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Kunt Gergely
Egy kamasznaplo két olvasata’

Jelen tanulmény fékuszédban egy 1947'-ben megjelent kétet 4ll — Zsolt Agnes:
Eva ldnyom. Napls —, melyet az Uj 1dék Irodalmi Intézet adott ki, rendkiviil
kis példdnyszimban. A kézzétett naplét az eldszénak tekinthetd visszaemléke-
zés eldzi meg, és a kotetet két levél zdrja. A kdnyvvel tudomdsom szerint eddig
hazdnkban alig foglalkoztak, kiilfoldén tobbszor kiadtik, angolra, héberre is
leforditottik.? Angolul elészor a Yad Vashem Intézet adta ki 1974-ben, ez volt az
elsd kotet, amelyet a mizeum a magyar zsidésdg tragédidjanak szentelt.

EGY KISLANY KRIZISNAPLOJA

A naplé szerzdje az 1931-ben Nagyviradon sziiletett Heyman Eva, aki neolég
2sid6 nagypolgdri csalddbél szdrmazott. A véros elsé neolég férabbija Eva déd-
apja, Rosenberg Sdndor volt.> Az anyai nagyapja nevét Rosenbergrél Riczra
magyarositotta, egyes forrdsok szerint errél kapta az dltala vezetett Rdcz gydgy-
szertdr a nevét; mds — pontosabbnak ting — kutfék szerint Rdcz Rezsé patikdja
a Magyar Korona Gyégyszertar nevet viselte. A lanyuk, Ricz Agnes gyégyszeré-
szetet tanult Kolozsvidrott, elsd hdzassdgdbdl — amelyet az épitész Heyman Béla-
val kotdtt — szdrmazott a napléiré Eva. Ez a kapcsolat azonban hamarosan valds-
sal végz6dott, s Agnes a polgri radikalis ir6hoz, Zsolt Bélihoz ment feleségiil,

*

Ez az irds Egy krizisnaplé két olvasata cim( jéval hosszabb tanulmdny réviditett valtozata,

amelynek szik kord vitdja 2009. mdjus 6-dn volt a Szijértd Istvdn dltal tartott A torténelem

textusa ciml doktori szemindriumon. Az ott elhangzott kritikai észrevételek nagyban hozzé-
jarultak az irds fejlesztéséhez, ezeket eztiton is koszondm. E dolgozat nem késziilhetett volna el

Vas Jézsef Pél pszichidter tandcsai, egyiittmiikodése nélkiil, ezekért is itt mondok készénetet.

1 Akétetben 1948-as ddtum szerepel, azonban ez minden valdszindség szerint nyomdahiba, mert
a ré6la sz6l6 recenzidk, mint ahogy azt a késébbiekben tirgyalni fogom, mind 1947 oktébere,
novembere kornyékén jelentek meg. A Magyar Eletrajzi Lexikon is ezt a ddtumot haszndlja.
Ennek megfelelen a tanulmdnyban az 1947-es ddtumot tekintem valésnak. Egy mdsik nyom-
dahiba is taldlhaté a kdtetben: az 4prilis 13-i bejegyzést a 18-i koveti, majd pedig csak ez utdn
jon a 16-i feljegyzés. A tizennyolcadikai ddtum mégott minden valdszintiséggel az dprilis 15-i
irast kell sejteni.

2 A Yad Vashem 4ltal kiadott angol szveghez eldszét iré Judah Marton az életben maradt hozzi-
tartozdkkal és a csaldd tagjaival valé beszélgetések alapjdn a naplé hitelességét megkérddjelezhe-
tetlennek tartja. Heyman 1974: 16-17. Tovabbd, A tegnap vdrosa cimmel a nagyvdradi zsidosg
emlékére megjelent kotet egyik szerzéje is autentikusnak — de az anya 4ltal megcsonkitottnak
— fogadja el a forrdst. Hasonléan eredeti naplénak tartja Ember Mdria és rd tdmaszkodva Pécsi
Katalin. Ember 1994: 155; Pécsi é. n.

3 Heyman 1974: 10.

4 Heyman 1974: 11, illetve Zsolt 1947: 28; Péter 2002: 88-89.
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igy neve Zsolt Agnesre viltozott.> A hdzaspar Budapestre koltozott, de a kisliny
Nagyvdradon maradt, ahol anyai nagysziileivel élt.

A kétetben a naplé elé illesztett, Zsolt Agnes dltal irt visszaemlékezésbél
nem deriil ki, hogy a széveget mennyiben valtoztatta meg az azt publikalé sziilé.
A vilighdbori befejezését kivetden kiadott feljegyzések Eva tizenharmadik szii-
letésnapjdval veszik kezdetiiket. ,1944 februdr 13. 13 éves lettem, tizenharma-
dikdn és pénteken sziilettem...”® A naplébél azonban kittinik, hogy e kezdéda-
tum mogott minden valdszintiséggel sziil6i valasztdst kell ldtni, tehdt nem a tel-
jes naplé keriilt publikdldsra, hanem annak csak néhdny hénapot dtfogé része.
A kisldny személyes feljegyzéseibél arra kovetkeztethetiink, hogy napléjat Zsolt
Béla (akit a ledny napléjéban Béla bacsiként emlit) 1942-es munkaszolgdlata-
nak kezdete eldrz,” s bardtndjének 1941 nyardn bekévetkezett deportdldsa uzdn
kezdte vezetni. Ugy tiinik tehdt, hogy a két idépont kozott — taldn 10-11 éves
kordtdl — kezdhette el a napléirdst. Egy mdsik bejegyzésben helyhez kototten
emlékezik meg arrdl, hogy hol jart mdr vele a napléja: ,Kis Naplom, te mdr
nem a Gyongyosi Istvdn-utca 3 szdm alatt vagy, vagyis otthon, se Anikéndl, sem
Tusnddon, se a Balatonndl, sem Pesten, ahol mar mindeniitt voltal velem...”®
A feljegyzéseinek gytjteményeibdl nem deriil ki, hogy mikor jirt ezeken a helye-
ken, feltételezhetSleg nyaralds végett. A pesti élményeirdl részletesen beszdmol,
azonban ezt nem koti id8ponthoz, azt leszdmitva, hogy a f6vdrosban Zsolt Béla
munkaszolgdlata eldtt volt. Osszefoglalva, lithatd, hogy az eléttiink 4116 korpusz
csupdn a naplénak egy része.

A naplé hitelességét t6bb kozvetett bizonyiték tdmasztja ald. Ezek kozé soro-
lom az abban taldlhaté tévedéseket, amelyek azt igazoljék, hogy a sz6vegen nem
hajtottak végre mélyrehaté viltoztatdsokat. Tobbek kozott a szdveg kiaddsakor is
megmaradt az anya rossz sziiletési ddtuma.’ Lathat6, hogy Eva tévesen emléke-
zett az anyja sziiletésnapjdra, amely nem december médsodikdn, ahogy a naplé-
ban t8bbszor szerepel, hanem tiz nappal kés6bb, 12-én volt, példdul: ,,December
2-4n délutdn Agi [Eva édesanyja — K. G. ] és Béla bdcsi [Zsolt Béla — K. G.]
megérkeztek Pestrdl. Azt hittem, viddm sziiletésnapot tinnepliink [...].”'° Ezen
tal még két kisebb hibdt szindékozom kiemelni, amelyek azt mutatjdk, hogy
amennyiben kovetkezetesen végigjavitottik volna a naplét, akkor ezek nem len-
nénk benne. 1944. mdjus elsején irja: a csaldd értesiilést szerzett arrdl, hogy get-
téba kell vonulniuk. Mijus 6t6dikén' a gettéba keriilés napjdn igy irt: ,Hdrom
napig vértuk, hogy értiink jojjenek.”? Itt Eva szdméra osszefolytak a napok,

5 Igy a tanulmdnyban Zsolt Agnes lednykori nevén Ricz Agnes megnevezés ugyanazt a személyt
(Eva édesanyjdr) jeloli.

Zsolt 1947:7.

1942-1943-ban Ukrajndban volt 19 hénapig munkaszolgilaton.

Zsolt 1947: 58.

hetp://mek.niif.hu/00300/00355/heml/ABC17155/17430.htm

10 Zsolt 1947: 31.

11 A csaldd mdjus 6todikei gettdba hurcoldsét Kellér Andor is megerdsiti. Kellér 1964: 97.

12 Zsolt 1947: 58.
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mivel ha mér elsején tudtak a gettdrendeletrdl, akkor négy napig vértak.
Ugyanez a bejegyzés egy mdsik kovetkezetlenséget is tartalmaz. El8szor azt irja:
,Olyan csend is volt ndlunk, kis Naplém, még Mandi [Eva kandrija — K. G.]
sem énekelt’; azonban egy oldallal késébb megjegyzi, hogy ,Mandit mar tegnap
elvitte Mariska.”!® Tehdt a maddr nem 1évén ott, eleve nem énekelhetett.

A naplé hitelességét més forrdsok is aldtdmasztjék. A gyereknapléban Béla
bdcsiként emlegetett Zsolt Béla visszaemlékezése Kilenc koffer cimmel jelent
meg folytatdsokban a Magyar Radikélis Pdrt lapjdban, a Haladdsban (amelynek
fészerkesztbje volt). Ha roviden is, de megemlékezik bizonyos eseményekrdl és
személyekrdl, amelyek Eva napléjiban is megtaldlhatéak, hiszen marcius kozepé-
t8l koriilbeliil méjus végéig egyiitt voltak Nagyvdradon. Mindkettben sz6 esik
az elsé menekiilési kisérletrdl, amikor hamis papirokkal elsésorban Zsolt Béldt,
illetve Evat akartdk Pestre szoktetni.'* Szimos esemény, tébbek kozott a csalad
egy szem gyerekének megmentésére irdnyuld utolsé kisérlet is két szemszogbdl
kovethetd végig. Ekkor a csaldd volt alkalmazottja, egy varrénd tett kisérletet
a kisldny megmentésére, azonban az 6 prébdlkozdsa is zdtonyra furtott. Eva és
Zsolt Béla szdvegében ez is teljesen azonosan jelenik meg, de itt is a gyerek sz6-
vege az, amelyik joval pontosabb."

Eletkori sajatossagok ¢€s a valas hatasa az érzelmi kotédésekre

A serdiil8kor kiilonféle szerepkisérletek kora, s ezzel 6sszefiiggésben a kamaszok
véltozatos viselkedésmintdkat sajdtitanak el, érdeklédési irdnyokat alakitanak
ki. A gyakran egy-egy kivalasztott szakmahoz, hivatdshoz kétédéen kialakitott
szerep, amelyet e korszakban magukra 6ltenek, valtoztathatd, cserélhetd. Kiva-
lasztdsukndl nem esik latba raciondlisan, hogy képességeik, tehetségiik alkal-
massd teszik-e 8ket a vdlasztott pdlydra. Az ilyen dlmodozdsoknak két fontos

13 Zsolt 1947: 60.

14 Errél az Gjsdgiré tobb részletben szamolt be regényében: ,,... mdsodszor sem mentem el, ami-
kor pesti bardtaim lekiildték értem a budapesti Pannénia-szdllé szobafénékée, aki benne volt
valamelyik ellendlldsi mozgalomban, s Pdttermann Ferenc szarajevdi sziiletésdi pincér nevére
kidllitott hamis papirokat hozott nekem.” (Zsolt 1980: 252.) Jél lithatéan nem emlékezett
a szoktetd pontos nevére. Ugyanez az esemény jéval pontosabban jelenik meg a gyerek nap-
16jaban. Az eset 1944. 4prilis 16-4n tortént, amely akkor vasdrnapra esett: ,Ma lejott Pestrél
Agi keresztény unokatestvére [a rokonsdg tudtommal nem igazolhatd, itt a gyerek téved, vagy
a felndttek direkt igy mutactdk be az idegent, akivel szokését elékésziteteék — K. G.], aki ott
a Pannonia szdlloddban tisztviseld. Kaufmann Sanyinak hivjik. Hozott Aginak és Béla bacsinak
hamis iratokat, amiket a szdllod4bdl lopott el. Es el akarta szoktetni Sket ¢jjel Békéscsabdn 4t
Pestre.” (Zsolt 1947: 53-54.) Azt, hogy Eva egészen biztosan nem téved a névvel kapcsolatban
a napléjdban, mi sem bizonyitja jobban, hogy a személy pontosan azonosithaté: Kaufmann
Séndort, aki szobafelel6sként a budapesti Pannonia Szélléban dolgozott, posztumusz kitiintet-
ték a Yad Vashem Intézet Vildg Igaza cimmel 2008 februdrjdban (http://budapest.mfa.gov.il/
mfm/web/main/document.asp?DocumentID=133678&Mission]D=39).

15 Zsolt 1980: 271; Zsolt 1947: 55.
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funkciéja van. Egyrészt a napldk alapjdn a gyerekek minden esetben, mint
a megdlmodott szakma jévendébeli vagy jelenlegi sikeres miveldi tinnek fel
onmaguk eldtt, s ez segiti énképiik meger8sodését. Mdsrészt az dlmok a biztos,
eredményes jov4 nyugalmdt, kontrolldlhatdsdgdt és tervezhetdségét is kolesonzik
szdmukra. Eva napléjdban ez ott érhet§ tetten, hogy fotériporter szeretett volna
lenni. E foglalkozds kivalasztdsiban taldn a felndttvilig normdinak kovetése jt-
szott némi szerepet. Pontosabban, az apja dltal birtokolt tirgy — a fényképezégép
— volt az, amihez — feltételezhetden — egy hivatdst konstrudlt a maga szdmadra.
Mis szempontbdl is fontos volt a ledny szdmdra e hivatds, hiszen olyan foglalko-
zdsnak tekintette, amellyel a mdsik nem korében sikereket érhet el. Annak érde-
kében, hogy az el8z8 mondat s a kovetkezd idézet mélyebb megértést nyerjen,
el kell helyezni a Zeiss-gépet és az ezzel osszefiiggd hivatdst a kislany vildgdban.
Fva 6nképének alakuldsdban — mint minden gyereknél, igy néla is — fontos volt
a kiilvildg visszajelzése. Erre viszonylag ritkdn tér ki, azonban nagyapja észrevé-
telét lejegyzi:

,Nagyapa csak Agit szereti és ha valaki azt mondja, hogy én szép gyerek vagyok,
alckor mindig azt feleli, hogy az anyja most is szebb. Egyltaldn, Nagyapa néha Agi-
16l olyan butasigokat mond, hogy Agi szebb, mint Greta Garbo, pedig ezen min-
denki nevet. Nagymama azt mondja, hogy én mégis szebb leszek, mint Agi...”'®

A ldnyka nagyapjdtdl nyiltan olyan megjegyzéseket hallott, amelyek énképét
kikezdték, s rdaddsul az anyjdval allitottdk szembe. Taldn ennek lehet az a hatdsa,
hogy a kisldny szdmdra a fotériporterség nem csupdn egy hivatds volt:

»...ha nagy leszek és fotoriporter én utdnam fognak szaladni a fidk. Bdr nem tudom,
mert néha hallgatéztam, ha az Agi bardtndi ndlunk voltak és tgy ldtom, hogy 6 utd-
nuk sem szaladnak a férfiak, inkdbb forditva.””

Tehdt ez a foglalkozds szdmdra egyben a sajdt — az ellentétes nem korében
aratott jovenddbeli — sikerének is a kulcsa. Napléjdban ugyanakkor azt is jelzi,
hogy e hivatds majdan szdmadra a sajdt életet, a teljes 6ndlldsuldst és az egyen-
rangusdgot jelenti, egyben a gyerekléttdl és a gydmkoddstdl valé szabaduldst is:
,En most is csak azért fogadok szot, hogy ne legyen veszekedés, mert azt utdlom,
de ha nagy leszek, kenyeret fogok keresni, mint fotoriporter és azt csindlom,
amit akarok.”'8 Eva a fotériporterség vlasztdsdval, illetve annak sajitos, énkoz-
pontu interpretdldsdval a serdiilékor két égetden fontos problémadjdt oldotta
meg. Egyrészt a célterv kivélasztdsdt, mdsrészt az ellentétes nemhez valé viszo-
nydt rendezte dnmaga szdmdra megnyugtatdan.

16 Zsolt 1980: 11.
17 Zsolt 1947: 26.
18 Zsolt 1947: 16.
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A nagyviradi kisldny feljegyzéseiben tisztdn tiikr6z8dik, milyen mély és
begydgyitatlan lelki sebet okozott benne az, hogy sziilei még kisgyerekkordban
elvaltak. A vélds visszatéré téma napléjdban. A német megszallds itt is éles vonal-
ként huzddik végig, ekkortél mdr nincs lehetdség arra, hogy Fva a mult trau-
mdinak djragondoldsdval, értelmezésével toltse napldjénak oldalait. A vélds trau-
méjdt nagyban mélyitette, hogy a kisldny gyakorlatilag sziilék nélkiil nétt fel.
Csalddban ugyan, de ez a kozosség a nagysziil6kbdl, a szakdcsnébdl (Mariska)
és a nevel6nébél (Juszti) 4llt, az azonos koru gyerekkdzdsség teljesen hidnyzott.
Az édesanyja Pesten lakott, édesapja Vdradon élt, de kiilon a gyereket nevel
anyai nagysziil6kt8l. Eva tobb helyen feldllitott egy érzelmi rangsort, amely bizo-
nyos személyekhez val6 kotddését reprezentilja:

»Jusztit a vildgon a legjobban szeretem, kicsit jobban, mint Agit, de utdna Agit,
aztdn apukdt, régton apuka utdn Béla bdcsit és a Rdcz nagysziildket, aztdn Lujza
nagymamit. Rdcz nagymamdnak ezt nem lehet megmondani, mert § mindjdrt

dithos lesz.”"?

Ezen érzelmi hdlé szovésében két tényezd jdtszott dontd szerepet: els6ként
a személyeknek a kislany életében valé dllandésdga, mdsrészt — kevésbé hang-
stlyosan — a fizikai kdzelség. A vilds és az egyiittélés hidnya miatt a legerésebb
érzelmi kot6dés nem az édesanya, hanem az osztrék nevelénd irdnt alakult ki, aki
mar 1913-td] csalddtagként élt veliik.?” Mellette sz6lt, hogy & nevelte édesany-
jat is, mdsrészt 6 jelentette az dllanddsdgot az életében, mikozben a sziildk csak
alkalmanként tlintek fel.! Fontos azt is megjegyezni, hogy az anydnak a mdso-
dik helyre valé soroldsdt a kislany, 6nkénteleniil is, kétszer emeli ki. A kisldny
a nagysziil6k hazaban élt, akiket azonban mégiscsak a kevésbé preferdlt helyekre
sorolt. E mogott a naplé alapjdn az dllhat, hogy a nagymamdtdl, akinek idegro-
hamai voltak, Eva sz6 szerint tobbszor rettegett. Emellett a csaldd nélkiil, a nagy-
sziil8i hdzban 1év gyerek taldn a teljesen egyediil maradds gondolatdtdl is félt.>?

A csalddokrdl alkotott reprezentdcidjiban élesen kiiloniil el az egész és
a csonka csaldd, mig az egyik boldog, a mdsik keserti gyermekkort determinal.
Ezt a bipoldris képet az otthoni diskurzus is erdsitette:

19 Zsolt 1947: 18.

20 Zsolt 1947: 79.

21 Zsolt 1947: 17.

22 Az, hogy a nagysziil6k irdnydban kevésbé volt elkdtelezett, annak az is mozgatérugdja lehetett,
hogy egy csalddi krizishelyzetben a nagymama nem tartott ki a gyerek mellett, s6t 8t egy meg-
nyilatkozdsdban gyakorlatilag tehernek nevezte. Erre akkor keriilt sor, amikor a vdros visszacsa-
toldsdt kdvet8en, a csaldd anyagi alapjdt biztosité gydgyszertdrat a magyar hatésdgok elvették:
,,Agit folyton szidta nagymama, hogy miért vélt el apukdtdl és most én is itt vagyok a nyakdn
és éhezni és fézni fogunk mind.” (Zsolt 1947: 28.) Tehdt egy Gjabb elhagyds, otthagyds miatti

félelem is motivalhatta azt az érzését, hogy nagyanyjdt kevésbé szerette.
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LAnnit [Eva legjobb bardtndje — K. G.] nagyon szeretem és Agi szerint 4llitélag jo
hatédssal van rdm, de azért kicsit irigylem. Elészor is sziilei nem vdltak el, s6t nagyon
is szeretik egymdst és Anninak, ahogy Juszti mondja, idedlis és zavartalan gyermek-

kora van.”??

A neveldnd biztos kotddést nyujtott a kisldny szdmdra, azonban kiils4 kény-
szer hatdsdra t6le is meg kellett vélnia. 1943 tavaszdn ugyanis a nevelénének —
mivel német dllampolgdr volt — nem lehetett tovabb zsidéknal dolgoznia, igy egy
keresztény csalddndl volt kénytelen elhelyezkedni, ahol a csalddfé rdaddsul anti-
szemita volt.* Az elszakadds azoktdl a személyektdl, akikhez érzelmileg kotddott,
mélyen megrdzta a gyereket. Ezt kdvetden feljegyzéseiben felemds visszarende-
z8dés figyelhetd meg. Az elvdlds utdn ideiglenesen Gjra az anya tolti be az (rt,
de Ugy, hogy az elsébbséget, a nevel8nd poziciéjit mégsem tudja meghdditani:
,Tulajdonképpen Agi utdn csak azéta vigyédom ilyen nagyon, amiéta Juszti
nincs ndlunk...”.? A sziil8k elvaldsit a kisliny elhagydsként élte meg, az anya
irdnydban mindvégig labilis kotddései voltak, kozelségének a hidnydt Ggy értel-
mezte, hogy az nem szereti.”® A gyerek szdmdra fontos volt, hogy anyjdt mint
biztos tdmaszt maga mdgott tudja, s hogy ez milyen jelentds volt szdmdra, azt
az is jelzi, hogy sziil8jétdl személyesen prébalt meggy6z8dni arrdl, hogy tény-
leg szereti-e 6t. Mivel azonban erre nem kapott egyértelml megerdsité s biztatd
vélaszt, igy sajdt maga prébdlta napléjiban édesanyja érzelemvildgdr feleérké-
pezni. A rangsorban a gyerek 6nmagat anyja szimdra a mdsodik legfontosabb-
nak tartotta, Zsolt Béla utin. Eva szdmdra sziil8je gy thnik fel, mint aki nem
kell§en szereti a gyerekét. A fentiek alapjén Ggy vélem, hogy a naplé vezetésé-
nek egyik legfébb mozgatérugéja az volt Eva szimdra, hogy a csalidot, az egy-
kort bardtot pétolni prébélja, s teremtsen magdnak egy tdrsat, ha virtudlisan is.
Ez a Kis Naplé, akinek 8szintén mesélhet, s mondhatja el érzelmeit és félelmeit.

23 Zsolt 1947: 25.

24 A neveldné tivozdsit — feltehetdleg a kisliny miatt — a csaldd igyekezett megakaddlyozni.
Ez Eva napldjdban, illetve a neveldnd levelében eltéréképpen jelenik meg, amely ugyszintén
a naplé hitelességét tdmasztja ald. A gyerek verzidja szerint arrdl volt sz6, hogy a nagyapja nem
akart elére fizetni a ,megvdsdrolt” férjnek: ,Senki sem akarta, hogy elmenjen és nagyapa foly-
ton azt akarta, hogy magyar dllampolgdr legyen, de ez nem sikeriilt. Agi meg azt akarta, hogy
menjen valakihez férjhez, aki magyar dllampolgdr és akkor & is az lesz. Nagyapa tdrgyalt is egy
pincérrel a Royal kdvéhdzbél, de az el6re akarta az 1000 pengét, még mielétt elveszi Jusztit
és igy nem lett bel6le semmi.” (Zsolt 1947: 20.) A nevel8nd ezt a kovetkezdképpen magya-
rdzza: ,....vén szamdr, templomba jdré kispolgdr voltam, azt hittem az a becsiiletesség, hogy
nem tudok névhizassdgot kotni a pincérrel, akit apad [Zsolt Agnesé — K. G.] hozott...” (Zsolt
1947: 82.) A gyerek verzidja szerint nevel8nd érdekhdzassdgdnak — hogy magyar dllampolgir
legyen — kudarca a pincéren mdlott. Azonban levelébdl ez sajét dontéseként jelenik meg. Fel-
tételezhetéleg a gyerek szdmdra tapintatosabb volt ezt a pincért megtenni ,bliinbaknak”, mint-
hogy az igazat megvallva kimondani, hogy a neveldné ,sajét déntése” végett kénytelen elhagyni
a zsid6 csalddot, mert német dllampolgdr.

25 Zsolt 1947: 20.

26 Zsolt 1947: 7.
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Eva bipolaris vilagképe

A kisldny napléjinak sz6haszndlatdn és nyelvezetén jol érezhetd, hogy tdrsada-
lomképében milyen fontos szerepet jatszott zsidé identitdsa. Eles hatdrt vont
sajat kozossége és a nem zsidok kozé, s rdjuk a politikai hatalom jogi kategé-
ridjdt, az drja kifejezést hasznilja rendszeresen. A tirsadalomnak az ily médon
valé megosztdsa elég egyértelm. A sajdt és a csaldd kollektiv tapasztalatai alapjin
félelemmel és bizalmatlanul tekintett a nem zsid6k tomegére. A tdrsadalom e két
csoportjinak a viszonya szerinte egyenl8tlen, hiszen tdrsadalomképében mind-
végig az drjak azok, akiknek a sora jobban megy, s a zsiddsdgot elnyomjik. A sze-
mélyes tapasztalatai alapjin konstrudlt tdrsadalomképe nemesak a zsidéiildozésre
érvényes. Ennek alapjdt, az egyenlétlen zsidé—drja viszonyt, idében 4llandénak
tekintette, ellentétben a nagysziil6kkel, akik a naplé szerint az iildozést ideig-
lenesnek tartottdk. A gyerek a felndttek nyomdn az 4rjék tdrsadalmdt a vagyon
alapjdn két élesen, de sematikusan elkiilonithetd részre osztja. Ennek kialakitdsa-
ban nyilvin fontos szerepe volt annak, hogy az elsédleges politikai szocializdcids
kozege erdsen baloldali volt. Erre vezethetd vissza az is, hogy Eva — Zsolt Béla
kijelentése nyomdn — gy ldtja, az drjék szegény rétegei azok, amelyek empa-
tidval fordulnak a zsidésdg irdnydba, a csillagviselést kovetden is: ,Hidba Béla
bécsinak abban is igaza van, a szegény drjak jobbak, mint az uri 4rjak, mert azok
kinevetnek az utcdn és nem szégyelik magukat, mint Mariska.”” A német meg-
szalldst kdvetben Eva bipoldris tdrsadalomképe még jobban elmélyiil, s szinte
csoddlkozdssal jegyzi fel napléjdba azt, hogy vannak olyan 4rjék, akik segiteni
prébdlnak a zsidékon. Az drjék és zsid6k egymdssal szemben 4ll6, markdnsan
elkiilénithetd csoportjihoz a kislany politikai preferencidkat is rendel, igy az
drjakra mint a politikai berendezkedés tdimogatdira, mig a zsidékra — sajdt csa-
lddi tapasztalatai alapjdn is — mint kommunistdkra, szocialistdkra tekint. Vdrat-
lanul érte az is, hogy nem csak a zsidok tartoznak az & és a csaldd altal preferdlt
politikai irdnyhoz.” A gyerek az drjak csoportjdbdl csak sajt tapasztalatai és sze-
mélyes ismeretség alapjdn emel ki néhdny személyt (kdztiik a csaldd keresztény
alkalmazottait). Tébbek kozott Naddnyi Zoltdnt, Bihar virmegye f6levéltirosit,
akire tdmaszkodva a csaldd sikertelen kisérletet tett arra, hogy hamis szdrmazasi
iratokat szerezzen be. A nyilt csalddi kommunikdciét illusztrdlja, hogy az egyet-
len gyereket bizonyos kérdésekben teljesen felnéttként kezelték: Eva napléjéban
a sajdt szemszogébdl beszdmol errdl az eseményrdl is.

Az angolok egydntetiien pozitiv dbrdzoldsa is a csalddi szocializdciéra vezet-
hetd vissza. Ezzel indokolhaté taldn a kisldny esetében a jovend8beli angol férj
vélasztdsa is, amelyet az anya szdnt a ldnydnak, s amelyet a gyerek elméletben
el is fogadott. Igy Eva félt bevallani, hogy titokban egy mar husz év koriili,

27 Zsolt 1947: 48.
28 Zsolt 1947: 52.
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a zsidétorvények miatt egyetemet nem ldtogathatd, igy nagybdtyja textiliizleté-
ben dolgozé fitiba szerelmes. Egy mésik esetben ezt hosszabban taglalja:

»Agi azt mondja, hogy Hitler az 6rdég és aki vele van, az mind az 6rdég cimbordja.
Igaz, hogy Agi folyton politizdl és nem is értem, sokszor tigy drukkol az angoloknak
és kdzben azt szokta mondani, hogy Hitlerrdl is az angolok tehetnek, mert Hitler
a veszett kutya és az angolok a sintérek és mégis engedték gardzddlkodni a veszett
kutyir, aki végiil mindenkit megmart. Agi mégis alig virja, hogy hallgathassa az
angol rddiét és engem is egy angol drjihoz akar hozzdadni feleségiil, de — biztos egy
olyanhoz, aki nem tehet Hitlerr4l.”?

Eva viligiban az emberek egyrészt 4rjikra és zsidékra, valamint a haldlt hozé
németekre s a velitk szovetséges magyarokra, mdsrészt az ezekkel szemben 4llé
pozitiv oldalra: a j6 angolokra s féleg a — politikai berendezkedésiik miatt prefe-
rdlt — szovjetekre tagolédnak.

Mint més zsid6 ldnyoknak, neki is szembe kellett néznie azokkal az antisze-
mita sztereotipidkkal, amelyeket a zsid6krdl terjesztettek. A gyereknaplékbdl agy
tetszik, hogy a ldnyok ezt egyben sajdt 6nképiik megkérddjelezéseként fogtik fel,
s kiilonféle védekezési stratégidkar alkalmaztak nértékelésiik megévasara. Eva
a felndteek vilagabdl érkezd ilyen reakcidkat sajdt tapasztalatai alapjdn igyekezett
megcdfolni, amikor az antiszemita felnSttek azt mondtak rd, hogy még szép, de
ha felnd, kijon majd rajta fajtdja jellege® Ekkor nem anyjit hozta fel ellenpélda-
ként, hanem apjdt, aki taldn férfiidedl lehetett szimdra 6nmegerdsitésként, ami-
kor ezt a megjegyzést magdban elhdritani prébalkozott:

LEn ezt nem hiszem, mert az én Apukdm, Heyman Béla épitész mérnok, olyan,
mint egy drja. Eppen olyan karcst, magas és kékszemt, mint a Signalban az 4rja fér-
fitipusok. Az én szép kékszem(i apukdm még most is szereti a magyarokat... Apuka
igazdn 4rjanak ldtszik és nagyon szép ember, Agi nem szerette és azért elviltak.”!

Ebbél az is lithat6, hogy a ledny szdimdra e megjegyzéssel kapcsolatban nem
az esett dontd jelentdséggel latba, hogy burkoltan zsidénak nevezték; ez az, amit
nem tagad az idézetben, hanem jéval fontosabb volt, hogy jévenddbeli szépségét
vontak kétségbe. A kijelentés negativ jelentéstartalmahoz flizétt kommentdrbdl
az tlinik ki, hogy Eva — miként mds lanyok is — a kiilvildg 4ltal zsidénak vagy
zsidésnak mindsitett kiilsére, mint az Gjsdgok, a foték és a mozi 4ltal kozvetitett
szépségidedl ellentétére tekintett.

29 Zsolt 1947: 20.
30 Zsolt 1947: 10.
31 Zsolt 1947: 10.
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Eva vilaganak asszociativ szemantikus haldja

A kisldny napléjéban bizonyos szavak erds asszocidciés kapcsolatban vannak egy-
missal, igy egy szemantikai hdl6t alkotnak. Ezeknek a felfejtése és értelmezése
egyediildll6 lehetdséget ad arra, hogy a gyerek lelkivildgnak f6bb csomépontjait
feltdrjuk. E hilé egyes elemei rendkiviil osszetettek, igy nem csupdn fogalmak-
hoz, hanem érzésekhez, emlékekhez, helynevekhez, targyakhoz kétédnek. Ezek
kolcsonosen felidézik egymdst. Eva mindegyikiiket egy sajat maga 4ltal konstru-
alt jelentéstartalommal l4tta el. Jelen esetben csak egy csomépontra fékuszilok,
s annak elemeire térek ki, melyek minden esetben Eva szimara mélyen traumati-
kus ¢és felzaklat6 eseményekhez kotédnek.

A hilé csomépontjai a gyerekirds alapjdn csak nehézkesen s némi torzitdssal
emelhetdek ki, hiszen sokkal inkdbb tgy tiinik, hogy azonos rangi csomépon-
tok rendszerérdl beszélhetiink, amelyek kdlcsonos kapesolatban dllnak egymdssal.
Ennek ellenére az elemzendd szemantikai hédléonak taldn legfontosabb, de nem
kozponti fogalma az els§ olvasdsra hétkdznapinak tlind kerékpdr, hiszen az a naplé
alapjdn mds szavakkal, fogalmakkal, érzésekkel van ekvivalens és szoros asszoci-
dcibs kapcsolatban. Ehhez Eva viligéban sajdtos jelentések kotédnek. A bicikli
tobbszoros jelentéstartalommal bir szimdra, s egy teljesen hétkoznapi cselekvés
taglaldsakor, e sz6 papirra vetésekor, a szemantikai hdléjdban a hozz4 rendelt
élményekre, eseményekre asszocidl:

»Ma lehoztam a biciklimet a padldsrél, két hét milva taldn mdr mehetek vele.
Imddok biciklizni és az én biciklim igazi bicikli, nem gyereknek valé, hanem
felnbttnek.”??

E tdrgyhoz Eva esetében egy bardtndje emléke tapad szorosan:

»Csak ne jutna még most is Mdrta az eszembe, ha rdnézek. Kis Naplém, megigér-
tem, hogy Mirta torténetét beléd irom, mert Te vagy a legjobb bardtom és elétted
nem lehet titkom.”?

Ekkor kezd bele egykori bardtnéje tragikus torténetének leirdsiba. Ennek
kivalté oka a piros bicikli lehozdsa volt. A kisldny lelkiviligidban ez a kerékpdr
a legfdjdalmasabb pont, s mélységes haldlfélelmek kiindulépontja. Elsésorban
azért, mert deportélt bardtnéjéhez hasonléan neki is piros szind volt a biciklije,
s Ggy tlnik, olyan félelmek gyotorték, hogy e két tdrgy azonossiga a tulajdonosok
azonos sorsat is jelentheti egyben. Edesanyja — a visszaemlékezésének tekinthetd
elészéban — a ldnya ezzel kapcsolatos rémképeirdl a kévetkezdképpen szélt:

32 Zsolt 1947: 13.
33 Zsolt 1947: 13.
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»Valdsdgos idegbajéva vélt, hogy 8 és mi mindannyian, akiket szeretett, erre a sorsra
juthatunk. Nehéz volt az érzékeny, rendkiviil értelmes kislednyt ettd]l a mér-mér

kényszerképzetévé fajult félelmétsl megszabaditani.”*

Zsolt Agnes e mondatai egy jelentés ponton ellentmondanak a kisldny nap-
16jénak. Az anya gy interpretilja a kisliny félelmeit, hogy azok csak a gyerek
aggodalmai voltak. Eva a napléjéban éppen ennek az ellentétét dllitja, amikor egy

korabbi emlékét idézi fel:

»Agi hangosan sirt valahdnyszor megldtta a két piros biciklit egymds mellett. En meg
is kérdeztem té8le, hogy miért sir folyton... De 8 csak sirt és azt mondta, még sok
minden tdrténhetik és minket is elvihetnek vagonban Lengyelorszdgba csak azére,

mert zsidék vagyunk és itt fasizmus van.”®

Ez alapjdn gy tlnik, hogy ennek a félelemnek az elmélyitésében és rogzii-
lésében nagy szerepe volt a kisldny szerint az édesanyjdnak, akit kimondva vagy
kimondatlanul hasonlé rémképek gydtoreek. Arrél, hogy Eva milyen csalidban
ndtt fel, s milyen fogalmakban gondolkozott a csalddrél, mér ejtettem szét. A tel-
jes csalddban él6 bardtnéjének deportildsival kapcsolatban fontosnak tartotta
tobb izben lejegyezni, hogy sziilei még deportilds elétt sem véltak el, pedig 4llit6-
lag igy meg lehetett volna menteni a gyerek életét. A valds t6bbszori kiemelésével
a sajdt helyzetével is szembe dllitja a Miinczer csalddot, akik minden kértilmények
kozott ragaszkodtak a familia egységéhez. A kisldny igyekezett mindent megtudni
arrél, hogy mi tortént bardtndjével. Ennek hatdsira Gjabb szavak és helynevek —
mint asszocidciés haléjanak 4j elemei — 1éptek be vildgiba. Példdul Lengyelorszdg,
amely a kisldny szdmdra ezt kovetden a bizonytalansdg, a félelem és a haldl isme-
retlen foldjévé véle:

»,Mdr tobbszor voltak ndla [Mdrta nagymamdjindl — K. G.] katondk, akik el8bb
pénzt kértek téle és csak aztdn mondtdk el, hogy ldcedk Mdrtdce és az anyukdjdc is
valami Kamanecz-Podolszk nevii lengyel vdrosban. Ezt meg is néztem a térképen és

pirossal aldhtztam.”%¢

34 Zsolt 1947: 5.

35 Zsolt 1947: 15.

36 Zsolt 1947: 15. A gyerek rosszul emlékezett Kamenyec-Podolszkij elhelyezkedésére, mert az
nem Lengyelorszdgban, hanem Ukrajndban volt valéjéban, kézel az 1939-es lengyel hatdr-
hoz (Ormos 1998: 235). A szakirodalom szerint ez a mészdrlds ismert lehetett a kortdrsak
szdmdra, hiszen annak szdmos magyar szemtanuja volt, fényképek is késziiltek (Karsai 2001:
271). A tdmeges deportaldsok és kivégzések hire kiilfsldre is eljutott, amelyrél a New York Post
is beszdmolt (Karsai 2001: 232). 1941 8szén a vérengzés egyik tdléléje Rabinovits munk4-
csi férabbi eljutott Nagyvéradra ,,... kdzvetlen forrdsbél tdjékoztatta a vros j6médu polgdrait
a nécik dltal elkdvetett tomegmészarldsrol. Kozlésének a vdros asszimildle magyar zsidésdga nem
sok hitelt adott, tovdbb élte megszokott életét.” (Braham [szerk.] 2007: 330.) Azonban egy
olyan csalddban, amely kordbban (az 1940-es visszacsatoldskor a Récz Gydgyszertdrat ideig-
lenesen elvették a csalddtdl), mind pedig késdbb (Zsolt Béla munkaszolgdlata) tdbbszor sajdt
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Tehdt Eva szemantikai hal6jaban a sajdr piros bicikli birtokliséhoz gyakorla-
tilag a piros kerékpdr=Madrta=Lengyelorszdg=német(ek)=haldl rendkiviil erds asszo-
ciativ kapcsolatban 4116 jelentések tdrsultak, barmelyik elem megjelenése maga-
val vonzotta a tobbi jelentés aktivizdléddsit is. Amikor nagyapjdt haldlosan meg-
fenyegették, akkor ugyszintén rogton a deportalt bardtndje jutott eszébe. Ama
szavak kore, amelyeket a hozzdjuk tapadé negativ jelentéstartalommal ruhdz fel,
ebben az esetben tovébb béviilt:

»De gy fenyegette nagyapdt, hogy majd 6 megmutatja, nagyapa nem fog dgyban
meghalni, hanem egészen mashogy. En azt hittem, csak dgyban lehet meghalni.
De azt mondjdk, Mdrtdék sem dgyban haltak meg Lengyelorszdgban, hanem agyon-

16tték ket a németek...”.3”

Jol lathaté az el8bbi idézet kapcsdn is, hogy a kisldny a haldlos fenyegetés-
bél rogton Lengyelorszdgra asszocidlt, s bdr nem irta le, de minden bizonnyal
olyan haldlra gondolt, mint amilyenben bardtngjének volt része a németek dltal.
De igyekezett ezt a félelmét raciondlis érvekkel korddban tartani, azzal nyugtatva

magdt, hogy nagyapja Kaposvdron, dédapja pedig Tabon sziiletett.

A jelen traumainak verbalizalasa

A gyerek napléjéban a német megszdllds elétt Mdrta csupdn két alkalommal ttinik
fel. Az els§ esetben Eva igéretet tesz arra, hogy ezt részletesebben megftja, a méso-
dik alkalommal pedig mdr el is meséli, miképpen élte meg legjobb bardtndjének
deportdldsat. A megszélldst kovetd héten jelenik meg Gjra Mdrta képe a napléban,
hiszen a mdr kordbban elemzett szemantikai hal6 egyik eleme (németek) lépett
szinre a valdsigban. A németek jelenléte miatt mdr egyértelmiien a Mdrta sorsdtdl
fél, s itt a két sors kozotti azonossdgot ekkor nem a piros biciklire, hanem az azo-
nos életkorra alapozza:

»...amiota itt vannak a németek csak Mdrtdra gondolok. O is gyerek volt mégis
megdlték a németek. De én nem akarom, hogy engem megéljenek!”?®

Ezt egy végyott, boldog jovéképpel dllitja szembe, amelyben a kisldny min-
den kordbbi vigya beteljesedik:

bdrén érezte a diszkrimindcidt, feltehetdleg (legaldbb részben) hitelt adott e hireszteléseknek.
Kiildndsen a Zsolt-hdzaspdr, hiszen a naplébél ldthatd, hogy az id8sebb, nagysziil8i generdcié
csak ideiglenesnek tartotta az antiszemitizmus feléledését, igy az esetleges szokeetési, menekiilési
kisérleteket sem vette komolyan.

37 Zsolt 1947: 30.

38 Zsolt 1947: 40-41.
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»En fotoriporter akarok lenni és 24 éves koromban férjhez megyek egy angol 4rjd-
hoz, de az is lehet, hogy Vadas Pistdhoz. Pistdt nem ldttam, midta bejottek a néme-
tek, de nem is gondolok rd, mert olyan rettenetes az egész élet mdrcius 19-¢ ta. Bar

inkdbb Pistdra gondolnék, mint Mdrtdra...”®

Az egy nappal kés6bbi bejegyzésébdl kideriil az, hogy a két sors azonossa-
gdt a sziil6i kijelentések is erdsitették, s kiilondsen fontos volt a gyerek szdmara,
hogy e kijelentéseket sajdt anyjdtdl hallotta. Ekkor ugyancsak asszocialt Martara:

»,Mdr van 4j kormény és Sztdjai a miniszterelndk. A tobbit nem tudom, de Agi azt
mondja: itt mindennek vége, nem érjitk meg a haboru befejezését. Pedig én meg
akarom élni és el akarok bujni, legjobb lenne Jusztihoz, mert Poroszlayékat nem fog-
jak bantani, 8k drjik.”#

A piros kerékpdr 6sszesen hdrom alkalommal keriil el8 a napléban: el8szor
Mirta torténetének elmesélésekor, majd pedig dprilis 7-én, illetve azt kovetden
még egyszer. Az dprilis eleji napon fosztottdk meg Evit a kerékpdrjatsl. A hat6-
sdg emberei erdszakkal vették el téle biciklijét, s a gyerek ezt minden téle telhetd
eszkozzel igyekezett megakaddlyozni:

»Sz6val, kis Naplém, bizony levetettem magamat a foldre s alulrdl 4tSleltem a bicik-
lim hdts6 kerekét, s orditottam mindenfélét a rend8roknek, »szégyeljék magukat

elvenni egy gyereknek a biciklijét«. »Hiszen ez lopds!«”!

A gyerek a napléjiéban megmaradt torvénytisztelének és illedelmesnek,
s utblag visszatekintve a rendéroket (embertelen viselkedésiik ellenére is) a hatd-
sdg kozegeinek tekintette, akiket — bidrmennyire is fél t8litk — tisztelet illet meg:
»Utélag nagyon szégyenlem magam, hogy a renddrék eldtt ezt csindltam.”#?
E magatartds mogott az is meghuzddik, hogy anyja felszdlitotta, tobbet ne 4ll-
jon ellen, bdrmit is vesznek el. A kerékpdr megvételét egyébként igen részletesen
tirgyalja, amit az e napi bejegyzés alapjan taldn az magyardz, hogy a gyerek ugy
vélte, a durva rendérok azére viszik el téle a biciklit, mert lopott volt, s ezt meg
is fogalmazza:

»Tulajdonképpen mit gondol ez a gonosz renddr, hogy mi loptuk azt a biciklit?
Mi vettiik a Hoffmanntdl pénzért és azért a pénzért megdolgozott a nagyapa és min-

denki, aki pénz adott hozz4.”#
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Zsolt 1947: 40.
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Taldn éppen emiatt van az, hogy Eva e napi feljegyzésében igen nagy hang-
sulyt fektet annak taglaldsdra, hogy miképpen és mely csalddtagok segitségével
jutott a biciklijéhez. Azt, hogy a gyerek lelkiviligdban milyen jelentéstartalmak
tarsultak a Lengyelorszdg kifejezéshez, mdr kordbban tdrgyaltam. Itt lényeges
kiemelni, hogy a piros bicikli tjabb s egyben utolsé felbukkandsit a feljegyzések-
ben édesanyja kijelentése hivta el a gyerekben:

»Agi keservesen zokogott és azt mondta, hogy az utols6 lehet8séget elmulasztottdk,
és mindnydjan megdogliink [kiemelés az eredetiben — K. G. ] Lengyelorszgban.”#4

A kijelentés e legutolsé szavainak hallatdra a naplé lapjain a gyerek rogton
deportalt bardtndjére asszocidlt:

»Ezt el8szdr hallom Agi sz4jdbol. Széval mégis igaz, Lengyelorszdgba visznek gy,
mint Mértit.”®

A napl6 az, amellyel a gyerek aggodalmait leginkabb gétldsok nélkiil tudta
megosztani. [gy legnagyobb félelmét is beleirta. Ez j6l mutatja, hogy az azonos
targy birtokldsa egyben azonos sorsot is jelol a kisldny szdmdra, s ezt anyja is
megerdsitette kozvetett médon immdr: , Taldn azért visznek engem is, mert piros
biciklim volt, mint Mértdnak.”*® Nyilvdn a félelme tompitdsa végett a kordbbi
kijelentését prébdlta bagatellizdlni 6nmaga elétt, hogy azt értelmetlennek
nevezve prébaljon halalfélelmén trra lenni:

»Tudom, hogy ez butasdg, amit most lefrtam, de kis naplém hidd el, hogy mdr én is

attdl félek, megzavarodom, mint nagymama.”#’

A csaldd egyiittléte az egyik legritkdbb nagy oréomforrds volt a gyerek szd-
miéra. Az Eva dltal dhitott csalddi egyiittlét tragikus médon ezekben a kritikus
napokban valésult meg. Ekkor egyébként a nagysziilékben az is felmeriilt, hogy
ongyilkossigot kévetnek el, azonban errél a gyerek nem tudott a naplé alapjdn.
De taldn mintha mégis megérzett volna valamit a nagyapja viselkedésébdl, hogy
milyen baljés szdndék rejlik az egyes mozdulatok mogote.*® A gyerek feltehetdleg
megsejtette, hogy mirdl van sz6, s a nagyapjdnak ldnydtdl, Rdcz Agnestél valé
bucstzdsira, mint utolsé bicsira tekintett, amely a csaldd egységét megbontja,
s anyjdt, annak apjdtdl megfosztja. Ekkor, ugyancsak a sziileivel egyiitt deportélt
bardtndje képe jelent meg el8tte:

44 Zsolt 1947: 54.
45 Zsolt 1947: 54.
46 Zsolt 1947: 54.
47 Zsolt 1947: 54.
48 Zsolt 1947: 57.
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»,Mdrta nem akart apukdja nélkiil itt maradni és elment vele meghalni Lengyelor-
szdgba. Igaz, hogy nem tudhatta elére, hogy meghalni viszik. Md4r sokszor gondol-
tam, kis Naplém, miéta itt vannak a németek, hogyha Mdrta mér Viradon tudta
volna, milyen rettenetes haldl vér rd, ha elmegy az apukdjdval, vajjon akkor is elment
volna-e? Kis naplém én bevallom neked, hogy tgy, de tgy szeretnék élni, hogyha
engem is vdlasztds elé dllitandnak, mint Mdrtdt, én apukdm és Agi és mindenki nél-

kiil is maradnék, mert én életben akarok maradni!”#

A gettoban

A naplé szerint a csaldd mdjus 6t6dikén keriilt a nagyvdradi gettéba, a Szacs-
vay utca 20. szdm ald. E napokbdl szdrmaznak a kisldny elsd gettéfeljegyzései is,
melyek sokban eltérnek a kordbbiaktdl. Egyrészt alig van benniik sz6 a mult ese-
ményeirdl — példdul a sziil6k véldsdrdl — , masrészt részletesen foglalkozik az 4dlma-
ival. Az els§ gettéban toltott éjszakai dlmaban az el6z6 napi események maradva-
nyai koszénnek vissza. Azonban a kordbbi ébrenlét torténései a valésiggal telje-
sen ellentétes eldjeltick. Az dlomban két elem keveredik dssze. Egyrészt a negativ
élmény, amikor kénytelenek voltak a lakdst elhagyni, s teherautéval a véradi f6ut-
cén keresztiil a gettdba szdllitottdk Sket. Itt kiilon kitér arra: ,Az autd soférje egy
német katona volt, azt hiszem egy SS, mert fekete uniformis volt rajta.”® Ez az
élmény, pontosabban ez a sofér, akit Gjra felidéz az dlmédban, de ekkor mdr a nap
pozitiv élményével keveredik dssze, azzal, hogy a titkon szeretett fitival taldlkozha-
tott: ,En azt dlmodtam, hogy Vadas Pista volt a teherauté soférje és borzasztéan
mérgelédtem, hogy miért lett Vadas Pistdb6l SS.”°! A napléban feljegyzett dlom-
ban egy stirités érhetd tetten. A kordbbi képekbdl két elemet ragadr ki, mind-
kettd kimondatlanul a gettéhoz kotdik. Az egyik oda szdllitotta, mig a mdsikkal
érkezésekor taldlkozott. Mdsrészt észrevehetd egyfajta eltolds is, hiszen a gyerek
szdmdra a rosszat szimbolizdlé SS-katona helyére dlmdban szerelmét tilteti. Elsg
olvasdsra gy tlnik, hogy ezzel 8t az ellenséges tdborba sorolja, ehelyett sokkal
val6sziniibb, hogy igy prébélta a gettéba szillitds traumdjdt magiban megfordi-
tani, s azt minden mérgelédése ellenére egy elviselhetébb élménnyé alakitani.
Amint e rémalmabdl is kitlinik, mélyen megviselte a gettéba hurcolds, ennek
ellenére sajit megerdsitése végett igyekezett az egész esetet a maga szdmdra ugy
interpretilni, hogy annak pozitiv oldaldt domboritsa ki. Mds gyereknapldkban is
megfigyelhetd, hogy a gyerekek példdul a sdrga csillagos hdzakat, a gettét>? elsé-
sorban az egykort gyerekek tdrsasdgdval, jatszétdrsakkal kapcsoltdk 6ssze, amely

49 Zsolt 1947: 57.

50 Az, hogy az autét SS-katona vezette, az Evaval hasonlé kort Steiner Rébertnek is megmaradt
emlékezetében. Steiner 2005: 60.

51 Zsolt 1947: 63.

52 A nagyviradi gettdba gyerekként keriil8 Steiner Rébert is feljegyezte, hogy az milyen jé
élményként maradt meg emlékezetében. Steiner 2005: 72.

—
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a huzamos ideig tart6 otthoni bezdrtsig utdn, amint napl6ikbél kideriil, pozi-
tivan hatott rdjuk. Eva a gettéra elsésorban tigy prébélt tekinteni, hogy ez egy
olyan hely, illetve lehet8ség, ahol végiil a csaldd egyiitt van, annak ellenére, hogy
édesapjdt ekkor még mindig fogva tartottak:

»En sszebtjtam Maricdval és mind a ketten, akér hiszed, akdr nem, majdnem bol-
dogok voltunk, kis Naplém. Bdrmilyen furcsa is ez, de mégis mindenkink egytitt
volt, akit szeretiink, persze nekem apukdm hidnyzott, de gondoltam, reggel majd

megkeresem.””?

E bejegyzése tehdt arrdl tanuskodik, a gettéval kapcsolatos félelmein ugy
akart drrd lenni, hogy azokat ellenkez§ el8jeltivé alakitotta 4t magéban. E kény-
szerkoriilmények kozotti egytittléeet taldn az dllandé vdgydnak beteljesiiléseként
probdlta felfogni. Minden eszkozt igyekezett megragadni, amivel megerdsithette
magat. Ezt a cél szolgdlta az is, hogy gy jelenitette meg 6nmagidt feljegyzései-
ben, mint aki j6 fizikai dllapotban van, s minden munkdra alkalmas, minden
koriilmények kozott. Abban az esetben is, amikor felmeriil, hogy a deportalds uti
célja az Alfold lesz: ,,Oh, bdrcsak igaza lenne Aginak, én milyen szivesen aratnék,
igaz, hogy még sohasem arattam, de én erds vagyok és jol tudnék aratni.”*

Félelmeit jol jellemzik dlmai, amelyeket mégis azt mutatjdk, hogy nem sike-
riilt 6Gnmagdt megnyugtatnia, s rettegéseit, aggodalmait eltiznie. A kildtdstalan-
sdga leginkdbb szorongé dlmain csapddik le, amelyeket ezt kovetden még két
egymds kovetd alkalommal irt le. Ot nappal késébb lejegyzett dlma bizonytalan,
félelmetes jelenbdl a biztonsigos multba valé visszavagyéddst fejezi ki, hiszen
abban a szdmdra a legnagyobb biztonsdgot, szeretetet s dllanddsdgot szimboli-
74l6 neveléné jelenik meg: ,Ejjel Jusztirél dlmodtam, kis Naplém és reggel sirva
ébredtem.” A négy nappal kés6bbi, mdjus 14-i dlma viszont a félelmének elfoj-
tasdra tett kisérlet kudarcdnak tekinthetd, pedig dnfegyelme révén igyekezett
a tragikus sorst bardtnd emlékét tévol tartani magdtol:

»Tegnap példdul azt dlmodtam, hogy én voltam Mirta és egy nagy réten dlltam,
akkora rétet még sohasem ldttam és aztdn rdjéttem, hogy ez a rét Lengyelorszdg.
Sehol egy ember, sehol egy maddr vagy mds 4llat s olyan csend volt, mint akkor,
amikor vértuk otthon, hogy vigyenek a gettéba. Nagyon megijedtem dlmom-
ban a csendtél s elkezdtem szaladni. Egyszerre csak az a kancsi csendér, aki Agi-
nak visszaadta a cigarettdt, megfogta hdtulrdl a nyakamat és a revolverét a tarkémra
tette. Ereztem, hogy egész hideg a revolver, kiabdlni akartam, de nem jétt hang

a torkombol.”%¢

53 Zsolt 1947: 62.
54 Zsolt 1947: 72.
55 Zsolt 1947: 65.
56 Zsolt 1947: 68—69.
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Ebben az Gjabb rémalmdban tehdt a kozelmilt negativ élményei jelennek
meg stritve. Mindegyik a gettéval van 8sszefiiggésben. Ilyen a csend, illetve
a ,kancsi” renddr alakjdnak felttinése. Ez a csenddr volt az, aki a rekvirdldsok ide-
jén az anyjét prostitudltnak nevezte, s minden élelmiszeriiktl megfosztotta 8ket,
majd mégis visszaadott egy nagy adag cigarettdt. A szerepvaltds, miszerint Eva
immdr Mdrtaként jelenik meg az dlomban, jél mutatja azt, mennyire prébalta
magdban elfojtani ezt a rémképet, s a napléjdban is csupdn egyszer merte leirni,
attdl rettegve, hogy kettdjiik sorsa azonos. Azt, hogy a Lengyelorszig kifejezéshez
milyen mds negativ s mélyen traumatikus jelentéstdrsitdsok kotédnek, kordb-
ban mir bemutattam. Almaban teljesen kihalt helyként jelenik meg, ami egyben
arra is utal, hogy a gyerek vildgdban ez az orszdg a halillal egyenld, s attdl elva-
laszthatatlan. A tizenhdrom éves kisldny rémdlmai tragikus médon valdra véltak
Lengyelorszdgban. Amint a kiadott napléhoz irt ,.el8sz6bol” kidertil, Eva 1944.
oktéber 16-dn halt meg Auschwitzban, ahové janiusban deportiltik. Edesany-
janak és Zsolt Béldnak azonban sikeriilt megszokniiik a nagyvdradi gettébdl,
s végiil a Kasztner-vonattal Svdjcba menekiiltek.”

EGY GYASZOLO ANYA KRIZISNARRATIVAJA

Zsenidlis gyereknaplékkal kapcsolatban kénnyen sziiletnek olyan kijelentések,
amelyek a katf6 hitelességét firtatjak.>® Anne Frank napléja tgyszintén elészor
1947-ben jelent meg, akdrcsak a most vizsgdlt forrds. A holland naplé rendki-
viil bonyolult keletkezéstorténete ma mdr az eredeti kéziratok alapjan ismeretes.”
A jelenlegi kutatds 4ltal vizsgdlt mivel kapcsolatban azonban a naplé hitelessé-
gét és eredetiségét kétségbevond dllitdsoknak viszonylag tdg teret enged az, hogy
Anne feljegyzéseivel ellentétben ennek még mdig sincsenek meg az eredeti lapjai.®

57 A vonat 1684 zsid6t menckitett ki Magyarorszdgrél 1944. janius végén. Az utasok eldszor
Bergen-Belsenbe keriiltek, majd onnan a semleges Svdjcba. A menekiilést Kaszener Rezsd djsdg-
ird, jogdsz, cionista vezetd és a cionista Ment8bizottsdg szervezte meg. A szerelvényen Kasztner
rokonai, bardtai is, tobbségében azonban jorészt prominens zsiddk (rabbik, irék, mivészek,
cionistdk) és hozzdtartozéik kaptak helyet, igy a Zsolt-hdzaspdr is. Zsolt Béla a mdr tobbet
hivatkozott memodrjaban megemlékezik errdl is, egészen addig a pontig, amig az alpesi orszdg
hatdrat el nem érik (Karsai 2001: 373—-374).

58 Nagy Sz. Péter a Zsolt Béldrdl sz616 kismonografidjiban tesz a kdnyvrdl emlitést: ,,Egy nagy-
véradi patikus ldnydt vette el, aki késébb Zsolt Agnes néven Ujsdgiré lett és Eva lényom cimmel
1947-ben elsé hdzassdgdbol szdrmazo lednya valdszintileg fiktiv napléjdr is kiadta.” (Nagy 1990:
21.) A kiilfoldi kutaték koziil Alexandra Zapruder az angol forditds alapjdn jutott hasonlé
kovetkeztetésre (Zapruder 2004: 445). Sz8ke Gydrgy egy cikkében Zsolt Agnest tartja a szer-
z8nek, s az anya énvddjdval hozza &sszefliggésbe a gyerek emlékének szentelt konyv sziileté-
sét (Sz8ke 1994: 160-163). Steiner, aki személyesen ismerte Evi, a kétetre tgy tekint mint
yamely Eva napléjét tartalmazza az anya megjegyzéseivel egyetemben” (Steiner 2005: 91).

59 Lejeune 2005: 185-187.

60 Az {réi hagyatékok legnagyobb hazai gy(ijteményében, a Petdfi Irodalmi Mdzeumban nem tud-
nak a Zsolt-hagyaték hollétérdl. Ezért az informdcidért e helyen mondok készénetet Kom4-
romi Csabdnak.
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Mig az elsé részben Ugy tekintettem a napléra, mint egy kislany feljegyzé-
seire, addig ebben a fejezetben a forrdst egy mdsik kontextusba helyezve, a gya-
szol6 anya krizisnarrativdjaként szindékozom elemezni. Eredeti kutf8k hidnyd-
ban nem vizsgdlhaté kelld mélységgel az a kérdés, hogy az egyes bejegyzéseken
beliil hol htzddik az anya és a lnya 4ltal irt szoveg hatdra. Igy a sziilé dltal gye-
reknapl6 formdban és stilusban megirt visszaemlékezésre fogok tekinteni, amely-
lyel az anya megolt gyermekének dllit emléket, tgy, hogy annak perspektivdjibol
probalja nézni a vildgot. Mdsrészt e fejezet erejéig azt is feltételezem, hogy a gye-
reknapldra valé hivatkozds, amely az elészé els6 mondatdban olvashaté (,Eva
napléjit 1945-ben megtaldltam Nagyvdradon.”®!), csupdn egy iréi fogds, amely-
lyel Zsolt Agnes a gyereknaplé hitelességének latszatét prébalja kelteni. A sz6-
vegre elsésorban tehdt mint egy anya visszaemlékezésére, mdsodsorban, mint
kis példdnyszimban, de a ,nagykozonségnek” szdnt irodalmi alkotdsra tekintek,
amelynek megirdsira 6sztonzden hathatott az is, hogy 1947-ben fejezédott be
férjének mar emlitett Kilenc koffer cim( 6néletrajzi regénye, amely a Halads lap-
jain jelent meg folytatdsokban.®

Az aldbb kévetkezd elemzés csupdn egy mdsik olvasat, amely az el6z8nél

nem ,igazabb”, vagy ,val6dibb”.

Trauma, gyasz, gydszmunka

Zsolt Agnes esetében tobbszorosen komplikélt gydszrdl kell beszélniink, amely-
nek feldolgozdsat kiilondsen megnehezitette, hogy a gyerekét megoleék, és szii-
leit is elveszitette.®® A gyermek fiatalon halt meg, tragikus haldla [deportdldsa]
az anydt varatlanul érte, mivel napokig azzal hitegették, sikeriil megmenteni.
Ugyanakkor ldtnunk kell a gydsszal egyidejlileg fellépd stresszhelyzeteket is, azt,
hogy Agnes és Zsolt Béla elébb getté(kérhdz)ban voltak, amelyet csendérok,
késdbb rendérok 8riztek, majd pedig, hogy megszoktek Budapestre.

Abban a pillanatban, hogy az anya Eva deportdldsirél értesiilt, mint hatdr-
talan folyam ontotte el a lelkét a hisig hatolé 6nvdd. S bdr tett rd kisérleteket,
hogy kanalizdlja, hogy gdtakat dllitson terjedésének és visszaszoritsa, azonban
ezek mind kudarcot vallottak. Az anyit feldolgozhatatlanul megyviselte, hogy mig
neki sikeriilt kapcsolatai révén férjével Svdjcba menekiilnie, addig kislinya s vele
egylitt sziilei is — téle tdvol — Auschwitzban haltak meg. A gyermeke gyilko-
sait el6keriteni nem volt lehetséges, igy elkeseredett dithe megmentdje® ellen

=

61 Zsolt 1947: 7.

62 Sz8ke 1994: 161.

63 Pilling 2001: 207-241; Pilling (szerk.) 2003: 45.

64 A nagyviradi gettékérhdzban dolgozé két zsidé orvos Kupfer Miksa ndgyégydsz, és Balint Sdn-
dor valamint a nem zsid6 Bedthy Konrdd patolégus professzor egyiittmiikodésével sikeriile
tifuszos megbetegedéseket szimuldlni. Az 6tlet Iényegét az adta, hogy olyan ember vérében, aki
mir egyszer dtesett a flekktifuszon (példdul Zsolt Béla a munkaszolgilatban) kénnyt kimutatni
a betegség pozitiv jeleit. A vérmintdk amelyeket Kupfer és Bdlint vett le, Bedthy laboratériuméba
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fordult, akinek a hdbord utdn kisérletet tett a beperelésére, és birdsigi elitélte-
tésére is. Ez a hdritdsi stratégia egyrészt a traumdjdc csokkenthette, azt remélve,
hogy a vélt vagy valds blinds megkapja a biintetését. Mdsrészt a sajdt felelSsségét
igyekezett mdsra 4ttolni, és blinbakot kredlni.

Férje visszaemlékezésén végig kovethetjiik az anya reakcidit az elsé napok-
ban arra a hirre, hogy rajta kiviil a csalidbél mindenkit deportdltak: ,Harmad-
nap megtudta a pincében, hogy félrevezették, s a csalddot, a gyereket elvitték.”®
Az anyit er8sen sokkolta ez a hir, amelyet teljes bénultsdg kovetett: ,,Hétbor-
zongaté idegroham utdn, amelyre hatérds djultsdg kovetkezett, buskomor pasz-
szivitdsba, némasdgba és éhségsztrdjkba kezdett.”*® Az éhségsztrijk megkezdésé-
ben mir feltlinik az dnelveszejtés elsd csirdja, s mdr itt eltér a normalis gydsz-
t6l, melyre ilyen esetben inkdbb ,csupdn” egy emociondlis bénultsdg jellemzd.
Az anya nem tudja mdsképp a traumit feloldani, minthogy 6 maga is koveti
gyermekét a haldlba. Erre t6bb kiilonbozd kisérlete volt:

»Majd dtcsapott a flagelldns 6nkinzdsba. Két napig vergddétt a légdpince puszta
kovén, az operdlt sebe megint kinyilt, hogy az orvosoknak djra kellett varrni. Aztén
nagy nehezen felcipelték a hdz egyik iires szobdjdba. Csak percekre hagytdk magira,
de véresre tépte az iitberét a csukldjdn, és sirds kozben véresre harapta az 6klét.
En a betegszobdban tehetetleniil fekiidtem a matracon, a t6bbi tifusszal beoltott
zsid6 kozdtt, s még csak szavakkal sem tudtam rajta segiteni — tompdn hallgattam

végig, amikor az orvosok elmondtdk, mit mivelt a boldogtalan.. 67

Az ezt kovetkezd cselekedeteknek Ugyszintén az dngyilkossdgi szandék volt
a mozgatérugdja. Kezdetben az anya sajdt deportdldsir siirgette, hogy szeretett
gyermekének sorsdn osztozhasson. De mivel ezt megakaddlyoztdk, az 6nmaga
ellen érzett dithét mdr az egész ,kozosségre” kivanta irdnyitani, igy terjesztve ki
az dnmagdn végrehajtani kivdnt bosszajdt:

LAztdn talpra 4llt, és eszelésen siirgette, hogy azonnal vezessék a csend8rokhéz.
Kovetelte, hogy tegyék be a vagonba, s vigyék a csalddja utdn. Az orvosok csititottdk.
Ekkor tivolteni kezdett — ha nem engedik a csendérokhoz, leleplezi az egész csaldst

”_on

keriiltek, ,aki készséggel igazolta, amit csak kellett” (Steiner 2005: 88). Akit fert6z6nek nyil-
vénitottak azokat nem deportéltdk, hanem a gett6 hevenyészett korhdzdban maradhattak. Egy
résziik, koztiik a Zsolt-hdzaspdr hamis papirokkal a f8vdrosba szokott, és a Kasztner-vonattal
kijutott Svdjcba. A szimuldns betegek mdsik része (Steinerék) desz6kdtt Romdnidba és igy mene-
kiiltek meg (Steiner 2005: 86-95; Braham [szerk.] 2007: 332). Az egészrdl részletesen ldsd Zsolt
1980. A héborut kévetden Kupfert tdbben beperelték azok koziil, akik a gettékérhdzban fekiid-
tek addig, mig a csalddtagjaikat deportaltdk. ,Amikor Zsolték a hdbord utdn visszatértek Buda-
pestre, eldontoték, hogy minden lehetséges médon iildozdbe veszik Kupfert” (Steiner 2005:
94). Zsolt Agnes, Steiner Rébert apjét kérte fel sikerteleniil (aki ugyancsak a kérhdzban tartéz-
kodott), hogy tantskodjon Kupfer ellen a birésdg el8tt (Steiner 2005: 94-95).

65 Zsolt 1980: 290.

66 Zsolt 1980: 290.

67 Zsolt 1980: 290.
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[...], feljelenti az orvosokat és a betegeket. Ha a gyerekét elvitték, vigyenek el min-
denkit. A kérhdz ablakaiban nem volt iiveg, az utca, ahol a szabad 4rja vdradiak koz-
lekedtek, alig volt a szobdtdl 6tméternyire — minden sz6 kihallatszott. Az orvosok
rémiilten lefogtik, injekciéval elaltatedk.” 8

Az anydnak a sokkra adott reakcidjdt koveti a kontrolldlesdg szakasza, amikor
mir tudatosul a gyerek haldla, ugyanakkor teljes passzivitds jellemzi:

»Aztdn néhdny nap mulva mégis belefiradt, belerokkant. Rdadtak egy 4polénd
képenyt, munkdt adtak neki. Idénként be is jott a kérterembe, leiilt a matracom

szélére.”®

A megtalalt gyerek

Az anya gydszdnak tobbszoros sszetettsége mellett itt fontos azt is aldhtzni,
hogy a trauma feldolgozisédhoz vezetd titon tobb fontos lépcséfok is hidnyzott,
ami még tovabb nehezitette a helyzetét. Ezt a hidnyt csak hatvdnyozta, hogy
a gydszold anya, akit mélységes lelkiismeretfurdalds nyomasztott, nem tudta,
hogy hol nyugszik a kislinya. Igy a gyerek nemcsak elveszett szimdra, mert meg-
olték, hanem ezt a fdjdalmat még sulyosbitotta az is, hogy a gyereket nem tudta
eltemetni, nem tudta szimdra megadni a végtisztességet. A gydsz sordn a teme-
tésnek killonleges funkcidja van. Kiildnosen fontos a gydszold szdmdra a temeté-
sen valé részvétel,” hiszen a temetési ritus segitségével fegyelmez6 keretek kozote
van lehet8ség lezdrni a gydsz sokkos szakaszit, végleg elbicstzni az elhunyttdl,
amelyet segit a biics, a siratds, a kozosség ereje, tdmasza. A gyerek sirjdnak hid-
nya ersen nyomasztotta Zsolt Agnest, amint azt férje is megemlitette:

,O kiilsnben gyakran kijér a temet8be idegen jeltelen sirokhoz, s néha elhiteti
magéval, hogy valahol, valamelyik f5ldpuap alatt megvan a gyerek.””!

Az idézetbdl kitlind védekezési stratégia azt szolgilta, hogy kildtdstalan és
onmarcangol6 bdnatdt tompitsa, hogy taldljon olyan helyet, ahol a gyerek emlé-
két dpolhatja, s el6tte tiszteleghet, ahol ,egyiitt lehet” vele. Elsésorban ez hivta
életre ezt a visszaemlékezés-kotetet, amelyben egyrészt a gyereknek éllitott emlé-
ket, mdsrészt kisérletet tett a legfontosabb emlékeinek szavakba ontésére. Férje
kivételével minden hozzdtartozdjit elvesztette, igy egyrészt az élménykozosség
szlint meg, mdsrészt nem volt kivel egyiitc emlékeznie, amely Ggyszintén a gydsz
feldolgozdsit sulyosbitotta. E konyv segitségével azonban Gjra tudta teremteni

68 Zsolt 1980: 290.

69 Zsolt 1980: 290.

70 Kunt 1981.

71 Haladds 1947 . oktéber 30. 3.



70 KORALL 41.

— sajdt igényeinek megfelelden — fiatalon meggyilkolt linydt, igy a veszteség az
irds sordn jobban beldthatdvé és feldolgozhatévd vélhatot, és sajdt fdjdalmait
is tompithatta. Taldn erre vezethetd vissza az, hogy milyen képet rajzolt Zsolt
Agnes a konyvében a megdlt gyermekérél. Eleterejének kidomboritdsa a méivon
végigvonuld, jol kitapinthaté szdl, kiilondsen a német megszélldst kovetSen kertil

el8 sokszor, de mdr az el8tt is felbukkan, igy mdrcius 18-dn:

»Folyton [égd van Pesten, kis Napléom, tgy félek, hogy itt is lesz. Alig tudok {rni,
mert mindig arra gondolok, hogy mi lesz, ha mégis bombdzzdk Viradot. En élni

akarok mindendron.””?

Az el8széban a kisldny szinte hdsként jelenik meg, Zsolt Agnes kiemeli, hogy
a gyerek a talélé szemtanik szerint Auschwitzban is meg@rizte tartdsdt:

»Mindent, ami 13 évécdl tellett, elkovetett, hogy megélje azt a fajta vildgot, amely-
18l kdrnyezete a fasizmus sotétségében dbrdndozott. A 13 éves Eva harcolt tehdt az
életéért a Harmadik Birodalom gonosz eldllatiasodott, hohéraival, — de a német vad-

dllat legy8zte Evét.””

A gyerek heroizdldsa érhetd tetten a magyar kiadds feddlapjdn is, amelyet ez
a mondat diszit, végig nagybetiikkel szedve. Ezt a kijelentést az emlékirat bizo-
nyitja, igy is igazolja az anya 6nmaga el6tt a szemtanik beszdmol6inak valdsi-
gos voltdt. Megerdsiti benne, hogy a ldnya ,, megdllta a helyét” a f6ldi pokolban
is, mint egy hds szdllt szembe ,,a Harmadik Birodalom gonosz, eléllatiasodott,
héhéraival”. Eleterds, értelmes, érzékeny, a vildgra nyitott, kordhoz képest 4tla-
gon feliili szellemi képességekkel rendelkezd kisldnynak jeleniti meg gyermekét
a gydszol6 anya. A Szabadsdghegyi Szanatériumban fekvd, a gydsz feldolgozdsit
megkisérld sziil§ dltal irt konyv éppen azt szolgilja, hogy egy ilyen — taldn nagy-
ban idealizdlt — kép maradjon meg réla.”* Ebben az olvasatban ezt timasztja ald
az is, hogy az Eva ldnyom cimi konyvnek az alcime Naplé, s az el6sz6bél elsd
olvasdsra ugy tlinik, hogy azt teljes mértékben a kislany vetette papirra. E kép
rogziilését célozza, hogy Zsolt Agnes jelzés szinten nem hivja fel az olvasé figyel-
mét arra, hogy ez nem teljesen igy van. Még nagy vonalakban is alig sejthetd, hol
hazédik a gydszol6 anya és a megolt kisliny irdsainak hatdra. Az anya, akinek
nem volt hol meggydszolni gyermekét, szavakbdl emelt szimdra nyilvinos, mélté
emlékhelyet, ahol sajdt ldnydt, mint zsenidlis napléirée, életerds gyereket tisztel-
hette, s akinek kitartdsdbdl és élni akardsabol maga is erét merithetett. Az anya
dltal fijdalmdban emelt emlékhely megmaradt, s a meghalt kisldny nevéhez azéta
egy brilidns ,,naplé” kotddik.

72 Zsolt 1947: 35.
73 Zsolt 1947: 6. i
74 Az el6szé datdlsébél tudhatd, hogy ekkor Zsolt Agnes itt tartdzkodott.
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A visszaemlékezés szerkezete

Ebben a fejezetben, az anya gydszdnak kontextusdban elemzem a konyvet, az
elsd fejezettel ellentétben tovabbra is kizérdlag az § alkotésénak tekintve azt. [gy
érthetd médon mds jelentést kap Eva asszociativ szemantikus héléja is. Ebbé]
a nézépontbdl ez egy dsszetett metafora, mely végigvonul a konyvon. Az anya
a ldnynak a ldncszertien egymdshoz kapcsolédé elemekbdl felépiild halalfélel-
mét, és a rd vard jov6 megérzését alapozza meg ezzel, mindvégig egy tragikus
véget vetitve el6re. (Ez jelenik meg a kerdkpdr=Mdirta=Lengyelorszdg=németek
=haldl motivum kiilénféle elemeinek is a tobbszori feltiinésén, ismétlésén.) Ez az
a cél, amelynek aldrendeli Kamenyec-Podolszkij foldrajzi elhelyezését is. S ebbdl
a szemszogbdl tdvolrdl sem véletlen az elsé nagy vérengzés téves foldrajzi elhe-
lyezése, e ,cstsztatds” révén lesz valéban azonos a két gyerek sorsa (Auschwitz
= Kamenyec-Podolszkij). Hiszen amennyiben a vérost nem Lengyelorszdgban,
hanem Ukrajndban helyezi el (ahol igazdbdl taldlhat), akkor a szerz8 az dssze-
tett metafora egyik oszlopdt vesziti el, s igy mdr nem lehetne megjésolni a két
sors kétségtelen parhuzamdt az olvasénak példdul az erre épitett gettdbeli dlom
segitségével; értelmetlenné vélna a piros bicikli mint a metafora alapja is; vagy
egyaltaldn a gyereknek Mdrta sorsdtdl valé rettegése is haszontalan lenne.”

Ha mint szerkesztett, kiaddsra szdnt visszaemlékezést vizsgaljuk a kotetet,
akkor az asszociativ szemantikus hdlé mentén épiilé szovegvezetési mod egészen
a német megszdllds napjdig — s bizonyos esetekben még azt kvetden is — azt
a célt szolgdlja, hogy a gydszol6 anya minél tobb emléket, minél részletgazdagabb
képeket vonultasson fel a maltra vonatkozélag. A gyakori multba kalandozds
némi segitséget is jelenthetett a patikus lednydnak. A maltbdl konnyebb volt
tetsz8leges modon kiemelni egy-egy eseményt és beleszdni a napldba, ellentét-
ben a gyermek jelenének rekonstrudldsdval, hiszen az anya Budapesten, linya
pedig Nagyvdradon élt. Az el8z8ekben is jeleztem azonban, hogy mdrcius 19-e
fordulépont a szovegben. Ezt kiovetden a gyerek mér az egyre stlyosabbd vélé
helyzet miatt nem tud a malt traumdira koncentrédlni, s tilnyomdrészt a jelen
koti le a figyelmét. Ellenben, ha a sorok mogdtt nem egy tizenhdrom éves kis-
lanyt, hanem annak anyjdr sejtjiik, akkor ennek a fordulépontnak mds a jelen-
tése. Mdrcius 14-én, kedden érkezett meg Zsolt Agnes a férjével Viradra. A kotet
idészemléletében bekovetkezd viltozds azzal is magyardzhatd, ha azt visszaemlé-
kezésnek tekintjiik, hogy az anya majdnem ekkortdl volt egyiitt a gyerekével, igy
az § szemszogébdl megirva a kotetet, a tapasztalatkzdsség miatt mdr lehetdsége
volt fokozatosan a jelenre dsszpontositania, s ezért tlinik a szovegben a német
megszallds e szempontbdl valamelyest fordulépontnak.

A forrds kezd8 ddtuma egy valasztott idépont, a kisldny 13. sziiletésnapja.
Zsolt Agnes minden bizonnyal ezzel igyekezett a kétetnek tragikus keretet adni,

75 Amennyiben nem a fent emlitett {réi dontés van Kamenyec-Podolszkij Lengyelorszdghoz valé
kotése mogote, akkor termesztésen lehet egy egyszer(i tévedés is.
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a mu igy az elpusztitott gyermeke sziiletésnapjdtdl a ,deportdlds napjdig” tart,
s ezt a valasztdst az is megerdsitette, hogy pontosan a tizenharmadik — s nem
a kordbbi — sziiletésnapot tette meg a kotet kezdetének. A mi angol kiaddsdnak
jegyzetappardtusa is aldhtzza, a tizenharmadikai, pénteki sziiletésnap mdr a kez-
detek kezdetén baljés hangulatot kolesondz az irdsnak. Rdaddsul ez tobbszors-
sen visszakdszon a kezdd sorokban:

»13 éves lettem, tizenharmadikdn és pénteken sziilettem, Agi nagyon babonds, csak
szégyeli. Ez az elsd sziiletésnapom, hogy Agi nem jott le. [...] A 13-ik sziiletésnapo-

mon nem jott haza”.”®

Az els bejegyzés egyben a bevezetés funkcidjir is elldtja. A gyerek sziile-
tésnapja alkalmdbdl az anya a kisldny életének legemlékezetesebb élményeinek
felidézésébe kezd: ,milyen sok olyasmi tortént mér velem, amire még akkor
is emlékezni fogok, ha nagy leszek, st még akkor is, ha oreg leszek”.”” Ezzel
a mondattal inditva Zsolt Agnes a gyerek és az anya életének legfontosabb ese-
ményeit vizolja fel az olvasénak, s a késdbbi bejegyzések tematikdjdt, f8bb ele-
meit is elre vetiti. A Zsolt Agnes altal életre keltett Fva, amikor ifja életén
végigtekint, szinte csak negativ élményeket sorol fel. A felvonultatott gondo-
latfuzérek segitségével az elsé ,bevezetd” bejegyzés a gyerek csalddjdnak tag-
jait, a nagysziil6ket, a sziil8ket, az alkalmazottakat, a sztik rokonsdgot, legjobb
bardtndit is bemutatja réviden, s néhdny jellemvondsukat kiemeli. Ezzel pdr-
huzamosan megemliti a csaldd torténetének forduldépontjait, igy roviden szét
ejt a sziil8k valdsdrdl, a nevelénd kényszerli menesztésérdl, illetve Zsolt Béla
bértonbiintetésérdl és munkaszolgélatdrdl, a patika elvételérdl, illetve Mérta
deportéldsirol. Beszdmol tovdbbd a csaldd szdmdra gondterhesnek megélt vissza-
csatoldsrdl, s annak kovetkezményeirdl is.

A visszaemlékezés keretes szerkezetd. Mig az elsd bejegyzést ugy siritette
Ossze Zsolt Agnes, hogy abbdl ,teljes” dttekintést kapjon az olvasé a f8szerepld
gyermekre, illetve annak kdrnyezetére vonatkozdan, addig az utolsé bejegyzés
sokkal inkdbb a lezdrdst szolgdlja. Kiilonosen annak utolsé mondata: ,Most
ldtom, a bardtsdgos csendér beengedte Mariskdt, nem tudok tovabb irni, kis
Naplém, hullanak a konnyeim sietek Mariskdhoz...””® A bardtsdgos csenddr,
mint szerepld, Zsolt Béla visszaemlékezésében is visszakdszon, Zsolt Agnes taldn
innen vette 4t, de valészintibb, hogy az azonos elnevezés a kozs tapasztalatvildg-
bél ered, és az ekkor mar gettéban laké csalddban tényleg igy nevezték ezt az ide-

76 Zsolt 1947: 7. A szdvegnek mdr az elsé mondataiban negativ szinben tiinik fel az anya.
E mogott egyrészt sejthetjiik a kisldny valds tapasztalatdt, hiszen érthetd médon féjlalta, hogy
édesanyja nem létogatta meg sziiletésnapjén. Azonban ha a kotet szerzdjének Zsolt Agnest
tekintjiik, akkor az is lehetséges, hogy ez is dnmarcangoldsdval fiigg Gssze, mivel a gyermeke
utolsé sziiletésnapjdt is elmulasztotta.

77 Zsolt 1947: 7.

78 Zsolt 1947: 76.
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iglenesen emberségesebb csendért. Az idézett utolsé mondatoknak célja, hogy
kapcsolatot teremtsenek a naplé és a hozzd csatolt levelek kozott. Ezek koziil az
elsd a csaldd szakdcsndjének levele, amelyben a naplé fennmaraddsdrdl, a kandri
elpusztuldsdrdl, illetve az egykori négyszobds hdz teljes kifosztdsdrdl tdjékoztatja
Zsolt Agnest:

»Azt tetszik tudni, hogy Evike utolsé nap amikor a gettéba bejutottam ide-
adta a naplé6jdt és azt mondta: »Nagyon vigydzzon rd Mariska, éppen Ggy mint
Mandira...«””?

Az utolsé bejegyzés(ek)en t6bb ellentmondds érhetd tetten. Zsolt Agnes az
elészdban azt irja, hogy linydt 1944. jinius 3-dn tették vagonba, s Auschwitzba
hdrom nappal késébb érkezett meg. A konyvbdl azt is megtudni, hogy a Szacs-
vay utca 20-ban lakott a gyerek a csalddjdval,®® és az utolsd, illetve az utolsé eldtti
bejegyzését dllitlag mdjus 29-én és 30-dn irta. Ez ellentmond mds forrdsoknak,
amelyek egybehangzéan® azt dllitjdk, hogy az utcdnak ezt a pdros oldaldt majus
28-dn deportaltdk. Igy a gyerek ekkor semmiféleképpen sem irhatott naplér,
akkor viszont Auschwitzba mdjus 31-én érkezett. Ha viszont az anya bevezetdjét
fogadjuk el, akkor a kisliny — a rendelkezésre ll6 forrsok alapjin — nem lakha-
tott e hdzszdm alatt, illetve valamilyen médon le kellett maradnia a transzport-
16l, errdl azonban egyetlen forrds sem tesz emlitést, igy Zsolt Béla visszaemléke-
zése sem, ezért ezt nem tartom lehetségesnek.

A jelenlegi elemzés szemszgébdl taldn kevésbé fontos, hogy pontosan mely
napon — 1944. mdjus 28-dn, 29-¢én, vagy ami a legvalészintitlenebb, junius 3-dn
— tették fel a tizenhdrom éves kisldnyt a Lengyelorszdg felé tarté marhavagonba.
Az azonban életbevdgéan fontos, hogy az el8szobdl kideriil, az anydban junius
rmadika az, amely mélyen és fijdalmasan belevésédétt olyan ddtumként, mint
amikor egyetlen gyermekétdl megfosztottdk, amig 6 ,biztonsdgos helyen” buj-
kélt. Mint majd késébb rd fogok vildgitani, ez a ddtum, a harmadika, a gye-
reke haldldval kot6dote dssze az emlékek és bintudat kozoee 6rl6dé anydban.

79 Zsolt 1947:77.

80 Zsolt 1947: 59.

81 A nagyvaradi Chevra Kadisa 1949-ben kiadott, a gydsznapokat tartalmazé felhivdsa kdzzéteszi
napra lebontva a transzportok szdmdt, azt, hogy a getté mely teriileteir8l hurcoltdk el az embe-
reket, illetve, hogy mely nap érkeztek Auschwitzba a szerelvények. Ezt az elsé deportdldst mdjus
25-re teszi. Eszerint a Szacsvay utca pdratlan oldaldt a mdsodik transzporttal 27-én, mig a pdros
oldalt egy nappal késébb deportédledk. A kimutatds dsszesen hét transzportrél szl (zsidé kérhiz,
Ullmann-palota) az utols6, mely jinius 3-dn indult, a partraszallis napjdn érkezett meg (Schén
— Heller et al. [szerk.] 1981: 322). Leitner Sindornak, a nagyvaradi ortodox zsidé hitkézség
utolsé elndkének napldja tobbé-kevésbé megerdsiti a fenti képet (Schén — Heller et al. [szerk.]
1981: 310). A harmadik deportaldsi napot mind a Chevra Kadisa, mind pedig a Leitner-féle
naplé méjus 29-re teszi. Braham a kévetezd deportdldsi napokat ismeri: mdjus 22. (vidéki zsidé-
sdg); méjus 25; méjus 28-31; junius 1; junius 3; janius 5 (Braham [szerk.] 2007: 322).
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Az utolsé bejegyzés (és taldn az utolsé elétti is) biztosan®? az anya muve, a valé-
sdgban ezt nem irhatta a gyerek, mert ezen a napon [mdjus 29-30.] a forrdsok
tobbsége szerint mdr deportdledk. A kényvben Béla bacsinak nevezett Gjsdgird
a visszaemlékezésében minden bizonnyal megemlitette volna egy Gjabb s egyben
utolsé taldlkozdsit a gyerekkel. Mdsrészt, az anya ekkor mér bujkalt, hogy pon-
tosan mikortdl, azt nem tudni. De taldn ez 4ll ama mdjus 14-i bejegyzés mogott,
amikor a szoveg szerzéje megemliti, hogy Béla bdcsi mér nincs veliik: ,Nagyapa
a vezetd gydgyszerész és most Agit beirta a listdra, hogy Béla bécsi litogathassa
minden nap.”® Tehdt ekkortdl kezdve az anya az ideje tdlnyomé tobbségét —
nem mint ldtogatd, hanem mint beteg® — a védettebb kérhdzban toltotte, nem
pedig a sziileivel és gyerekével, a gettéban a szdmukra kijelslt helyen. A mélyen
gydszold anya olyan narrativdt konstrudlt befejezésként, amely bar a valésdg-
nak valészintleg nem felelt meg, mégis enyhitette 6nvddjit gyermeke elhagydsa
miatt. A ,kisliny” utolsé bejegyzésében nemcsak az anya, hanem Zsolt Béla is
helyet kap, legalabbis a kovetkez§ mondat erre enged kévetkeztetni:

»...most mdr nem is mondja senki azt, hogy visznek, hanem azt mondjék: deportal-
nak. Ezt a sz6t még eddig nem hallottam és most Agi is azt mondja Béla bdcsinak:

Béluskdm, nem érted, benniinket deportdlnak!”®

82 Azt, hogy ebben a bejegyzésben fikciérél van sz, az is bizonyitja, hogy itt Zsolt Agnes téved
a deportdldssal kapcsolatban (Zsolt 1947: 74). A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjdn reggel, illetve
déleldte voltak a deportdldsok, s nem délutdn. Ezekrdl Leitner Sdndor napléjaban ad hirt (Schén
— Heller et al. [szerk.] 1981: 311). Ugyancsak reggeli, délelétti idépontot emlit 1944. méjus 27-i,
illetve 28-i és 31-i bejegyzésében. Ezt megerdsiti visszaemlékezésében Zsolt Béla is, aki azt dél-
téjra, illetve hajnalra teszi (Zsolt 1980: 56, 248).

83 Zsolt Béla is megemliti, hogy a sziilészeten bujkalé felesége csak lopva s ritkdn taldlkozhatott
majd keresni, s igy a nyomdra akadnak (Zsolt 1980: 52). Ez a fontos mozzanat teljesen hidny-
zik a 1947-ben napvildgot litott konyvbél, s egyben megerdsiti azt a feltételezést, hogy ekkor
mdr jérészt nem a gyerekével és csalddjdval volt Zsolt Agnes.

84 A gyereknek az anyja kérhdzba valé eltdvozdsit minden valészintiséggel igyekeztek tompitani,
hogy ne gy élje meg, hogy Zsolt Agncs otthagyta &t, ezért van az, hogy réd a ldtogatd és nem
a beteg terminust haszndljék. Azonban az idézetben is szerepld listdra a gettéban ekkor mér
érvényben 1év6 szabdlyzat szerint csak a betegek és az dpolok keriiltek fol (Katona 1946: 170).
Tehdt minden valészintséggel Eva édesanyja ekkortdl kezdve, mint beteg a gettokérhdzban
volt, mig a gyerek a nagysziileinél maradt. Az anya beteg (s esetleg nem dpold) stdtusit megerd-
siti Steiner Rébert visszaemlékezése is, aki tizenkét évesen volt Uigyszintén a nagyvaradi getté-
ban, s édesanyjdnak régi bardtndje volt Rdcz Agnes. A Steiner-féle visszaemlékezésbdl azonban
kisztirédik, hogy Kupfer Miksa volt az, aki két sz6kott beteg helyére felvette a Zsolt-hdzaspart.
Azt pontosan nem tudni, hogy mikor volt Steiner ennek a beszélgetésnek a fiiltandja, de ekkor
a kisldny mdr nem volt veliik. Feltehet8leg mdjus 14-e és a deportdldsok megkezdése kozdreti
napokra tehetd. Erre {gy emlékezik Steiner: ,Anyim megkérdezte régi bardtngjétél, Eva hol
van. Agi azt felelte, hogy a nagysziil6knél. »Végig néluk volt. Azt gondoltuk, ugy lesz a leg-
jobb, ha most is velitk marad.« Erre anydm a kovetkez6t mondta: »Ilyen idékben a gyereknek
az anyja mellett a helye. Agi, attdl tartok, most az egyszer cserben hagyott az anyai 8sztonéd.«”
(Steiner 2005: 92.)

85 Zsolt 1947: 75.
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Ebbdl agy tlinik, mintha a gyerek egy, az anyja és a mostohaapja kozotti pér-
beszédnek lett volna tandja. Nyilvdn azzal is sajdt lelkiismeretfurdaldsdn kivin
enyhiteni, hogy jelzi: a memodrban életre keltett kisldnya az utolsé napjaiban
vele van, és az egész csaldd egyiitt késziil a deportaldsra. Hasonld kérdéseket vet
fel az a néhdny mondat is, amely ugyancsak a zdr6 bejegyzésben taldlhaté:

»Valamit suttog most Agi és Béla bdcsi, hogy visszamaradunk valami tifuszkérhdz-
ban, 4llitélag azt fogjuk majd mondani, hogy Béla bacsinak flecktifusza van.”8¢

Itt Gjra ald kell hdzni: jelen esetben megint fikciérdl van sz6, hiszen Zsolt Béla
— a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjan — nem hagyta el a zsid6kérhézat, igy e ket-
t6jiik kozotti beszélgetésnek nem lehetett fiiltandja a kisldny. Az anya szdmadra ez
a beszirds két okbdl volt fontos: egyrészt igy az dltala konstrudle madltban a ldnya
mdr tudott arrél, hogy az anyja meg akarta menteni, igy blintudatdt csdkkentette,
mdsrészt az olvasénak jelzi, hogy a menekiilési tervnek a kisldny is része volt.

A végsd bejegyzésben Zsolt Béla visszaemlékezésének egyes elemei koszon-
nek vissza, amikor hirt ad arrél, hogy a kérhdzbdl miképpen kovette végig
a deportdldsok elsé hullimdt. Ezt Zsolt Agnes a baritsigos csendérrel mesélteti
el, aki mint szemtana ad hirt a gett6 lakéinak az eseményrél, pontosan megne-
vezve, hogy mennyi vizet kapnak, mennyi ruhdzatot vihetnek magukkal, illetve
honnan inditjdk a vonatokat.

A valas az anya szemszogébol

Az 1947-ben megjelent kényvhoz Zsolt Agnes két levelet mellékelt. Az egyik-
r6l, amelyet Szabé Mariska, a Récz csaldd keresztény szakdcsndje irt, mdr volt
sz6. A mésikat Juszti, a nevel6nd irta Knittelfeldbdl az elsd neveltjének, Aginak
1945. november 21-én. Mindkettd az életben maradt anya levelére vdlaszolt,
és ezekbdl sejthetd, hogy ebben az elsé levelében adott hirt kisldnya megolésé-
r6l. Kérdés, hogy miért tartotta fontosnak Zsolt Béla felesége, hogy ezt a két
levelet egyiitt jelentesse meg a naplémemodrral. Az elsé levélnek f6 funkci-
6ja megldtdsom szerint, hogy igazolja a naplé létezését az olvasé elétt, hiszen
ezen az informdcién tdl a levél nem kapesolddik a kotethez. Az osztrdk neve-
1608 levelének szerepe azonban jéval nehezebben értelmezhetd.8” A két egy-
kori alkalmazottnak — bdr taldn a nevel8nd esetében a csalddtag helyénval6bb
kifejezés lenne — feltehetleg nem azonos tartalm levelet kiildott Zsolt Agnes.

86 Zsolt 1947: 75.

87 Hogyha az egész kotet Zsolt Agnes alkotdsdnak tekintem, akkor természetesen lehetséges,
hogy a leveleket is 6 irta, amelyeket mivéhez csatol, igy is erésitve az olvaséban a gyereknaplé
hitelességét a szakdcsnd szerepében. Egykori nevel8ndje bérébe bujva, pedig lehetdsége volt,
6nvadjit nyiltan megfogalmazva rdmutatni azokra a pontokra ahol, mint sziil§ téves dontéseket

hozott, amelybdl fakadéan a biintudat kiiléndsen nyomasztotta.
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Az egykori nevel8ndjével joval 8szintébb volt a viszonya (a levélben mindvégig
tegezi Juszti Agit), ellentétben a szakdcsnd 4leal irt levéllel, amelyben erésen
a hivatalos formdk — példdul megszélitds mddja, a magdzds — koszonnek vissza.
A gydszol6 anya a nevel8ndnek kiildott levelében szdmolt be gyotrd blintuda-
tarél, amely azért nyomasztotta, mert gyermekével ellentétben életben maradt.
Minden valészintiséggel erre utal a neveldnd kévetkezd sora, amelyben az anya
lelkiismeretfurdaldsdt enyhitendé, hangstlyozza hogy Zsolt Agnes minden téle
telhetét megtett a kislinydért a deportédlds idején, azonban kordbban meglehe-
tsen elhanyagolta csemetéjét:

»S ha valamiben elmarasztallak, akkor az nem az, hogy Te élve maradtél és a gyerek
halott, mert ez éppen gy forditva is megtorténhetett volna, hanem az, hogy elal-
tattad magad a redlisnak ldtsz koriilményekkel, olyasmikkel, amirdl fentebb frtam
és nem harcoltad ki magadnak azt, hogy Eva, ha sokkal szerényebb anyagi feltételek
mellett is, de Veled és Nélad éljen.”®®

A neveldnd szokimondé levele erds kritikdt fogalmaz meg az anydval
szemben:

» e, aki ugy harcoltdl uradért, amikor minden ember mondta, hogy reménytelen
harcba indulsz, Te, aki végiil most is kihoztad abbél a borzalombdl, amiben ott
Viradon voltatok és végiil Te, aki megérted az embereket, mert van valami érzéked

az ilyesmihez, Te, Agikém ebben a kérdésben nem lltal helyt!”®

Juszti, aki az anya szerepét toltotte be a kisldny életében, nyiltan megirta
Zsolt Agnesnek, hogy:

»Eva nagyon szeretett Téged, csak maskép, ahogy gyerekek 4ltaldban anyjukar sze-
retni szoktdk. Te voltdl az idedlja, mert szépnek és okosnak tartott, mindendron
hasonlitani akart, Te tudtad &8t a legjobban mulattatni. Eva, igenis boldogtalannak
érezte magdt a nagysziiléi hdzban. Soha nem mondta ki, de mindig éreztem, hogy
soha nem mentett fel Téged az aldl, hogy elvdltatok, és Te Pestre mentél nélkiile.”°

A levelében nemcsak a gydszolé anydt, hanem 6nmagdt is vadolja, hogy
miért nem mentette meg Evét, és ehelyett torvénytiszeeld llampolgdrként 6lbe
tett kézzel nézte végig, hogy a kisldnyt, aki anyjaként szerette, gettéba hurcoljék,
majd deportaljdk. Ha az anya memodrjaként olvassuk a konyvet — és eltekin-
tiink attdl, hogy a konyv sorai elvéle sziildk gyerekének tapasztalatait is titkro-

88 Zsolt 1947: 81.
89 Zsolt 1947: 81.
90 Zsolt 1947: 80.
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zik’' —, akkor a valdsnak tobbszori visszatérése a szovegben nyilvdnvaléan erre
a nevel6nd dltal kozvetitett képre vezethetd vissza. Az édesanya a gyermek szem-
s26gébél probdl magdra tekinteni, ezt mutatja az is, hogy magit mindvégig Agi-
ként (és egyszer sem anyaként) nevezi meg, ezzel is érzékeltetve a ldnya és kozte
1év6 kiilonleges — nem anya-gyerek — viszonyt. A kotetben 6nmagardl tgy szdl,
mint aki a szerepre alkalmatlan, és szdmos olyan epizdd van, amely ezt a képet
erdsiti. Szinte alig akad olyan, ami ezt ellenstlyoznd. E mogott az 6nvad hizé-
dik meg, amelyet az tdplal, hogy visszatekintve a gyerek sorsdra, a deportdldsig
sem tett meg mindent, hogy révidre szabott élete boldog legyen. Az anya talin
ezt kivanta drnyalni azoknak a vdgyaknak a felvonultatdsival, amelyek a hdbora
utdnra vonatkoznak, s amelyek az anya és linya egyiittélését vetitik elére. Ezek
tobbszor megjelennek, igy dllitva szembe a gyerek dltal negativan megélt jelent
a boldog jovével, amikor a ,,csaldd” mdr egyiitt van:

»Ha pedig nem lesz mir az Gjsdgiréknak zsidétdrvény, akkor Béla bdcsindl fogok
lakni Pesten. Ezért mondja Agi, hogy dtmeneti id8 az, amit itt tledk a nagyapdék-

nél és a végleges, az igazi otthonom naluk lesz Pesten.”?

Ezek a mondatok, ahogy a visszaemlékezd Zsolt Agnes egykori tervei is bizo-
nyitjdk, ugyandgy lehetnek a kisldnynak is — ha a szoveg szerzéjének 6t tekint-
jik — a jovére vonatkozé tervei, amiket sziiléanyjdtdl hallott. Ha Zsolt Agnes
memodrjinak tekintjiik a kotetet, akkor a vdlds, mint visszatér6 téma mogott
a szerzd lelkifurdaldsdt kell sejtentink, amelynek tompitdsit szolgélja a boldog
pesti jové tobbszori megjelenitése. Egyben az anydt is igazolja, aki csak kény-
szer(i koriilmények hatdsira mondott le gyerekérdl, s bizta azt Nagyvaradon él§
sziileire és nevel6ndjére.

»...k0zlggyée lett maganvadam 6nmagam ellen, hogy miért marad-
tam életben.”

Az 1947-es konyvismertetéseket dttekintve kideriil, hogy mar akkor sem tud-
tidk pontosan, kinek az alkotdsa a vékonyka kétet. A recenziék oktédber-novem-
ber tdjan jelentek meg. A cikkek mindegyike aldhtizza, hogy az eredeti naplénak
fontos szerepe volt a konyv elkésziilésében. Azonban, hogy a konyv és az eredeti

91 A gyereknek a sziil6rdl alkotott képét gy probaltak megvédeni, illetve a trauma emlékezetét tom-
pitani, hogy a vildst békés szétvaldsként interpretdltak szdmdra. A naplé ennek a képnek a lenyo-
matdt viseli magdn. Azonban Zsolt Béla visszaemlékezésébdl egészen mds kép rajzolédik ki:
,Hosszt val6peri csata és személyes harc utdn, kompromisszumként végiil tgy dontotek a sziilei,
hogy sem ndlunk, sem az apjdndl, hanem a nagysziileinél fog lakni. A feleségem havonként egy-
szer leutazott hozzd egy-két hétre, s a nydri sziinetben felhozta Pestre” (Zsolt 1980: 270).

92 Zsolt 1947: 17.
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naplé milyen mértékben feleltethetd meg egymdsnak, annak megitélése recen-
zenstdl fiiggben vélrozik.”

A recenzensek szovegei koziil Zsolt Béléét tartom a leghitelesebbnek, hiszen
a férj minden bizonnyal tisztdban volt a konyv keletkezéstorténetének részletei-
vel. Erre utal, hogy az dltala szerkesztett Haladdsban féloldalas ismertetés ldtott
az 6 tolldbdl napvildgot:

»Most jelent meg feleségem »Eva ldnyom« cimi kényve. A kényvben emlékezetbdl
elsé hdzassigdbdl valé tizenhdrom éves kislinydnak napléjét rekonstrudlta. Ezt a csil-
lagszem( kisldnyt 1944. oktober tizenhetedikén megégették.”*

Késébb is hangsilyozza, hogy nem szimpla visszaemlékezésrdl van sz9,
hanem az anya a kisldnya napléjdt felhasznalta és kiegészitette: , Ezt a tizenhdrom
éves kisldnyrt, akit felségem konyve napldja toredékeibdl megelevenit, taldn min-
denkinél jobban szerettem...””

Az anya a kovetkezd véleménnyel volt a konyvrél: ,Ezzel a konyvvel koz-
liggyé lett magdnvddam onmagam ellen, hogy miért maradtam életben.”®
Zsolt Agnes sajat emlékeinek megiréséval és ldnya napléjénak kiaddsdval kisér-
letet tett arra, hogy a traumdt megprébilja feldolgozni. De 6nmarcangolé lel-
kiismeretét igy sem sikeriilt megnyugtatnia. Taldn az egykori nevelénéje tand-
csdt prébdlta megfogadni:

»ozeretném, ha Te megtaldlndd a helyed a vildgban, neked van feladatod, ott az urad.
Te fiatal vagy és vannak képességeid. Probdlj meg dolgozni, tudom, hogy nagyon
nehéz de mégis azt hiszem, hogy szdmodra a munka az egyetlen, ami majd elviselhe-

tévé teszi az életet.”””

A hébort utdn a Vildgossdg és a Vildg kozolte cikkeit és riportjait, s a Magyar
Nemzet belsé munkatdrsa lett. A vészkorszak utdn egyediil férje maradt mellette,
akinek tdmogatdsdra az életét tette fel. Azonban férje, akihez ldnydnil is jobban
ragaszkodott, 1949-ben”® gégerdkban® meghalt. Ekkortél kezdve feltehetdleg
fokozott erével tort rd az 6nvad és a magdny. A gydsz, amelyet fiatalon megglt ldnya
folott érzett, nem tompult az évek sordn, és nem tudta megbocsdtani magénak,
hogy 6 még az él6k kozott van. Végiil harmadikdn — e nap az 6nvad alatt 6rl6dé
anyédban a kisldnya deportdldsdval forrott egybe elvilaszthatatlanul —, 1951 augusz-

93 A kotetrdl a kévetkezd ismertetések jelentek meg: Politika 1947. november 22. 10; Vildgossdg
1944. november 4. 2; Szivdrvdny 1947. november 15. 20.

94 Haladds 1947. oktdber 30. 3.

95 Haladds 1947 . oktéber 30. 3.

96 Politika 1947. november 22. 10.

97 Zsolt 1947: 83.

98 http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC17155/17431.htm

99 Steiner 2005: 94-95.
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tusdban harminckilenc évesen 6ngyilkos lett.!” Felvigta az ereit.'”! Az dnpuszti-
tds e formdja, mint utaltam rd, mdr el6bb is megfogalmazdédott benne, hiszen hét
évvel kordbban — kozvetleniil az utdn, hogy megtudta, az egész csalddjit depor-
téltdk — igy prébdlt ongyilkossdgot elkdvetni: ,,Csak percekre hagyték magira, de
véresre tépte az iitberét a csukldjdn...”'*? Holtteste — amelyet hdzdban taldltak
meg — a tizenhdrom évesen meggyilkolt kislinya képe mellett fekiide.'*

k ok 3k

A kisldny napléja, az anya memodrja mdig nem keriilt el8. Legval6szintibb,
hogy a két kordbban vézolt néz8pont kozott hizédik meg a ,valésig”. Egy Zsolt
Agnes dltal dtdolgozott gyereknaplérdl beszélhetiink, amelybe a gydszolé anya
sajat emlékeit is beleszdtte, tobb helyen kiegészitve azt. Taldn olyan dtalakitd-
sokat végzett a gyerekkéziraton, mint amilyeneket Anne napléjén Otto Frank,
annak megjelentetése elStt. Az eredeti kéziratok hijén az olvaséra bizom, hogy
a kordbban vizolt elemzésekre tdmaszkodva, sajit képét errdl a nagyszert konyv-
8l megalkossa.
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