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Egy civis-memodr tapasztalatai

A VISSZAEMLEKEZES MUFAJA ES A TARSADALOMTORTENET

Az emlékirat — még a kisemberé is — gyakran 6nmagdban is érdekes. A narra-
tiv jelleg, a torténetmondds, a regényes vagy anekdotikus vondsok kdzépszertien
megirt emlékezést is olvasmanyélménnyé tehetnek. Az olvasékozonség valéban
mindig is kedvelte a memodrt, de a torténettudomdny is fontos kutf8i kozé szd-
mitotta a személyes jellegli forrdsokat. A mifaj haszndlatdban azonban az utébbi
évtizedekben figyelemre mélt6 elmozdulds kdvetkezett be, amely a térsadalom-
torténet fejlédésével figg dssze.

A tdrsadalomtudomdnyos igény(i torténetirds ugyan érzékelte e dokumen-
tumcsoport fontossdgdt, de annak sokdig meghatdroz6, makroszemléletd, struk-
turalista irdnyzata nehezen tudta ezek tapasztalatait a rekonstrudlandé nagy
folyamatok, strukeardk képéhez illeszteni. Kérdéses ugyanis, hogy egy-egy még-
oly kifejezd, érzékletes forrds is mennyiben ad egész folyamatokra, teljes tdrsa-
dalmi csoportokra érvényes, dltaldnosithaté képet, s mihez kezdhet az olvasé
a nagy folyamatoknak ellentmondé meggllapitisokkal. Kétségtelen, hogy a nagy
fejlédési trendek rajza ennek révén konkrét anyaggal aldtdmasztva megerdsitést
és kifejezdbb képet nyerhet. Kindlkozd, 4m gyakran kétes, és a forrdscsoportot
lemindsitd eljards, hogy az emlékezések csak mds, tomeges adatokbdl épitett kép
illusztriciéjaként vagy kontrolljaként kapjanak szerepet.

Az Gjabb irdnyzatok viszont, amelyek a torténelmet egyénileg megtapasztald
embert helyezik a vizsgdlat kozéppontjdba, kit(ing forrdsra lelnek a személyes jel-
legti irdsos anyagban. Segitségiikkel egyben elSttinik a tdrsadalomnak a nagyfo-
lyamatok 4ltal gyakran elfedett sokszintisége, a fejlédés f6 vonaldbdl kiesé vagy
kiszorulé, abban ,vesztesnek” bizonyult csoportok, illetve a valtozdsok ural-
kodéva lett irdnydval ellentétes, vagy mds irdnyba mutaté jelenségek, tehdt az
uralkodé folyamatok nehézségei, a veliik jdré veszteségek is. A mikrovizsgdlatok
hivjék fel a figyelmet arra az esetleges kiilonbségre és ellentmonddsra is, amely
a személyes tapasztalatok, illetve ama kép kozote fesziil, amelyet a tdrsadalmi
struktardkrdl és tendencidkrél egyéb — dltaldban tdmeges, szdmszer — forrdsok
és vizsgalatok alapjdn rajzolt a torténetirds.

Az egyén vagy csoport dltal ,megélt” torténelem rekonstrukeiéjihoz alapot
nyajté, szubjektiv képet, véleményt rogzitd forrdscsoport egyik legfontosabb
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eleme a naplé és a levél mellett éppen az emlékirat, s az elmondottak értelmében
a kisember emlékezése épptigy, mint mdsoké.!

A VISSZAEMLEKEZES-MUFAJ KUTATASANAK NEHANY IRANYAROL

A vizolt fejlemények az emlékezés jelenségével és miifajdval foglalkozé tekinté-
lyes — jelen tanulmany kereti kozott csak vazlatosan ismertethetd — elméleti iro-
dalom sziiletését eredményezték. Ezen beliil — egyebeket ki nem zarva — legalabb
hdrom nagyobb irdnyt ldtunk kirajzolédni, amelyek persze egymdstdl nehezen
vélaszthatéak el.

Az elsé a multra vonatkozd személyes emlékezést, tudds- és tudatformadkar,
a kozvetlen tapasztalatok emlékezéssé valdsanak lelki és tudati folyamatait, kozte
a felejtés és a szelekcié mechanizmusait elemzi [élektani, filozdéfiai és torténetel-
méleti szempontbdl. Ide sorolhatjuk a ,,nagy torténelem” egyénre gyakorolt hatd-
sdnak, a torténelmi események kozvetlen személyes dtélésének problematikdjdc is.?

A misodik irdny — nem fiiggetleniil az el8z8t8l — az egyéni emlékezés, vala-
mint a — csoportidentitds biztositdsdt hivatott — kollektiv torténeti emlékezet
kapcsolatdt, illetve a maltrdl folyamatosan kozosségileg és/vagy politikailag-ideo-
l6giailag ismételten (Gjra)alkotott konstrukcidk, képzetek megjelenitését, ennek
eszkodzeit, technikdit dllitja érdeklédése kozéppontjdba. Az ilyen vizsgilatok
alkalmdval tlinik el egyrészt a torténeti emlékezetnek — az egyéni identitdsok,
ldtdsmédok és ismeretek pluralitdsdbdl kovetkezd — sokszorozdddsa, de ugyan-
igy a magdnjelleg(, illetve nem hivatalos, ,népi” emlékezet elemeinek a hivatalos
torténetmonddsbdl val6 kihagydsinak, kirekesztddésének folyamata is.?

A harmadik, f6képp irodalomtudomdnyi ihletés(i irdny szorosan a szemé-
lyes tipust forrdsok szovegébdl, f6ként azok mifaji problémdibdl kiindulva vizs-
gdlja az emlékezés kérdéskorét. Ennek kovetkezményeképpen az 6néletirds, majd
a személyes jellegli forrdsok mds mifajainak (napld, levél) kutatdsa 6nalld, sajd-
tos tuddsteriiletté nétte ki magit. E folyamat sordn az eredeti irdny, amely iro-
dalmi szempontbdl jelentds alkotdk dltal 1étrehozott, irodalmi igényd, de nem
fiktiv 6néletrajzi szovegekkel foglalkozott, tirgykorét illetéen jelentdsen kib6-
viilt. Kiegésziilt az igénytelenebb, nem irodalmi megfogalmazisd, nem ,jeles sze-
mélyiségektSl” szdrmazd emlékezésekkel, sét utébb a ,valés” emlékirat és a vdl-

1 Gydni 1997a és Gydni 1997b; Majtényi 2002. Gydni Gébor 2000-ben megjelent tanul-
ménykétetének (Gydni 2000.) tobb tanulmdnya is foglalkozik az ego-forrdscsoport kérdé-
seivel, kiilénosen Gydni 2000f. Lasd tovdbbd Gy4ni 2002a.

2 Hazai 4ttekintések a historiografiai fejleményekrdl: K. Horvdth 2002; Gy4ni 2002a. Ldsd még
Ricoeur 1999; illetve Ricoeur 2001.

3 Nora 1999; Gydni 2002b; Gy4ni 2000c; illetve a kdtet t5bbi tanulmdnya is: Gydni 2000d;
Assmann 2004.
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laltan fiktiv jellegti irodalom teriileteinek hatrdn fekvé mifajokat és alkotdsokat
is tdrgykorébe vonta a kutatds.*

UJABB 19. SZAZADI MEMOARKIADASOK

A 18-19. szdzad id6szaka kiemelten fontos a miifaj és forrdstipus szempontjibél.
Idehaza ekkor ért el az alfabetizici6 olyan szintet, hogy sorra sziilethettek ilyen
fajta feljegyzések. A nemesség és értelmiség miiveltségi szintjének emelkedése,
ugyanakkor jelentds részének vidéki életformdja hasonlé irdsos tevékenységet
véltott ki, mint a brit kdzéposztalyé taldn kissé kordbban; az irds élménye egyben
a vidéki élet unalmdanak Gizését is szolgdlta.

Magyarorszdg 19. szézadi torténetérdl a sorsfordité események hatalmi hely-
zetben 1év8 szerepldinek emlékeit mdsfél évszdzada gyjti a torténetkutatds.
Ennek az irdnynak a folytat6ja példdul az az 1848/49 torténetére vonatkozd
memodrokat tartalmazé gytjtemény, amely — gyakran csaknem egykordan, aktu-
dlisan késziilt — teljes szovegek kozlése mellett gazdagon meritett mds visszatekin-
tések vonatkozé részleteibél. Igen informativ forrdsok jelentek meg ezen kiviil
ondllé kotetben is (pl. mdsok mellett Gyulay Lajos napléja, vagy Mdridssy Jdnos
honvédezredes memodrja, a késébbi iddszakra vonatkozéan pedig Fest Imre tel-
jes visszaemlékezése, illetve Lonyay Menyhért napléjdnak egy politikatorténeti
szempontbdl kulcsfontossdgt esztendejérdl szolé része). Az elsé gydjteményes
kotetben is némely forrds maga, az utébbiak esetében a kozlés jellege széles lehe-
t8séget nydjt arra, hogy a memodrt ne csak eseménytorténeti ,,adatbdnyaként”
haszniljuk, hanem az emlékez8k viselkedését, a korilottiik vagy benniik zajlé
folyamatok tudatosoddsdt is vizsgalat ald vegyiik.’

Az 1848 szdzdtvenedik évforduldja nyomdn megélénkiild kutatdsok és
kiaddsi-kozlési hulldm azonban arra is alkalmat adott, hogy néhdny politikai-
lag mésodvonalbeli, avagy éppen héttérszerepld kordbban kozolt, a 19. szdzadra

4 Az irdny kezdeményezését és a miifaji kérdések kulcsfogalmainak (a szerzd és olvasé kozote
létrejove ,,6néletirdi paktum”, valamint azonos szerz8 tobb &néletrajzi elemeket is tartalmazé
szdvegének egymdsra hatdsdra, illetve a szdvegek megirdsdnak és kiaddsdnak bizonyos tervszeri
illeszkedésére haszndlt ,6néletrajzi tér” fogalmdnak és koncepcidjdnak) kidolgozdsdt Philippe
Lejeunne nevéhez szokés kapcsolni, akinek fontosabb irdsai idehaza Z. Varga Zoltdn szerkeszté-
sében jelentek meg: Z. Varga 2003. A hazai irodalomtudomdny részérél felélénkiilt érdekl8dést
jelzi a Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle ,,Autobiogrifia-kutatds” szama (XLVIII. [2002] 3.),
valamint tbb egyetem e téren tevékenykedd irodalomtudésainak konferencidja és az ennek
nyomdn sziiletett kotet tanulmdnyai: Mekis D. — Z. Varga (szerk.) 2008. A kezdeményezés
ardnylag korai hazai recepcidjdra: Szdvai 1988. A térténettudomdnyban legutébb az Aezas
folyéirat szentelt egy teljes szdmot (23. [2008] 3. ,Személyes torténelem”) egyes forrdsok elem-
zéseinek, de egyes memodrok és naplék kapesdn szdmos szerzd foglalkozott kordbban is a sze-
mélyes forrdsok elemzésének inkdbb gyakorlati, olykor elméleti-médszertani feladataival.

5 Ujabb, érdekesebb emlékirat-kiaddsok 1848—1849-r6l és a 19. szdzad politikatéreénetrdl: Her-
mann 2000; Gyulay 2003; Mdridssy 1999; Fest 1999; Lonyay 2004.
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vonatkozé emlékezése utdn®olyan Gjabb forrdsok kapjanak nyilvinossdgot, ame-
lyek némelyike csak tdvolabbrdl kapcsolédik a hadi- vagy politikai eseménytoreé-
nethez,’vagy épp ,alulrdl”, a kisember szemszogébdl tekintenek az eseményekre.
Plosszer Ferenc mezdévarosi kdpldn feljegyzései pl. végképp inkdbb csak a ,meg-
élt”, személyes torténelem, mint a nagy események megvildgitdsdra alkalmasak.®

A politikdval kapcsolatba keriilt elitek és kozéprétegek szdmos tagjdnak visz-
szaemlékezéseit ismerjiik, az ,alsébb” rétegek ilyen tipust forrdsairél viszont
vézlatosabb a képiink. Az elébbiek forrdstermeléséhez képest az utébbiaktdl
szdrmazé emlékanyag ardnyaiban eleve sovinyabb mennyiségi lehetett. Mégis
minden bizonnyal szimos feljegyzés sziiletett, amelyek tekintélyes része azonban
a kutatdi érdeklédés hidnya miatt nem vdlt ismertté. Mdra jelentds forrdsvesz-
teséggel is szimolhatunk; a 20. szdzad viharai kozepette (kée vildghdbord, dtte-
leptilések, menekiilések, kitelepitések) szimos ilyen forrds semmistilhetett meg.
A rendszervéltdsok dltal megbolygatott tdrsadalmi viszonyok miatt egyes emlék-
iratokat maga a rokonsdg semmisithetett meg, maskor értékiiket fel nem ismerve
hagyta veszni azokat.

Az alsébb rétegek soraiban keletkezett ritkdbb, s ezért tdrsadalomtorténeti
szempontbdl kiildndsen értékes emlékiratok, naplék kéziil az utdbbi idében
mégis j6 néhdny keriilt publikdldsra.” A gyakran csak nehezen hozzdférhetd
helyen kozolt paraszti feljegyzések olykor nagyon vizlatosak,'’a mezdvérosi-kis-
vérosi kornyezetben sziiletettek viszont a szélesebb korti, olykor magasabb szint(i
irdsbeliség miatt figyelemre, kozlésre kiilonésen érdemesek.

EGY MEZOVAROSI KISNEMES VISSZAEMLEKEZESE
- MIERT IR EGY CiVIS MEMOART?

A kozelmultban eldkeriilt egy ilyen memodr, amely a magyar polgdri dtalakulds
korszakdba, elsésorban az alf6ldi mezdvirosok vildgdba kalauzol benniinket.'?
A szerz§ személye, szdrmazdsa és élettitja miatt a feljegyzésekben a kor szdémos
életformdja, tdrsadalmi viszonyrendszere felbukkan. A szarvasi Jeszenszky Fer-
dindnd (1818-1901) birtoktalan kisnemes csalddjdnak tagjai paraszti-kispol-

6 Lisd egyebek mellett példdul Tancsics 1978; Splényi 1984; Pulszky 1958; Degré 1983; Teleki
1958; Hunkdr 2004.

7 Egyebek mellett Sujénszky 2007; Krasznai 1998.

8 Plosszer 1998; de ilyen a szegedi épitémester emlékezése is: Kovdts 1981.

9 Példdul Nemes Székely Jénos (2004); vagy Francsics Kdroly (2001) napléi. Mindkét kétet bib-
liografidja utal szdmos mds emlékezésre. Visszaemlékezéseket tekint 4t, elemez és egyben utal
értelmezésiik problémdira is: Sasfi 2000: 18-20, 40-41. Egy gazdalkodd kisnemes feljegyzései-
nek kultirtoreéneti vetiiletét elemzi Gergely 2002: 351-357.

10 Gyakran hivatkozott példa Oreg Gyiiker Jézsef krénikdja. Lasd Varga 1964. De szdmos vidéki
folydiratban, gylijteményes kitetben jelentek meg tovabbiak: Csorba 1982; Csorba 1981.

11 E kérbél gyakran hivatkozott példa az emlitett Francsics Kdrolyé. Az érintett délalfoldi teriilet-
rél: Hentz 1988.

12 Jeszenszky-krénika 1818-1900.
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géri kozegben éltek, polgdri (szabdsdg) és paraszti keresetmédra kényszeriileek.
Az emlékez§ ifjisdga, céhlegény vindorévei — amelyek Gyuldn, Debrecenen,
Miskolcon és Egeren keresztiil Pestre is elvezetik — a reformkorra estek. A negy-
venes években alapitott csalddot; ekkor szaboként kereste kenyerét, de kisérlete-
zett fuvarozdssal, boltnyitdssal is, és tervezgette, hogy gazdalkoddsba kezd. Erett
férfiként élte meg az 1848/49-es forradalmat és szabadsdgharcot, majd a Habs-
burg-6nkényuralom alatt és a kiegyezés utdni idészakban — tehdt épp a mez6-
gazdasdg t6kés dralakuldsa idején — évtizedekig gazdatiszt volt valamelyik urada-
lomban, mdskor meg bérl6ként maga prébélkozott a gazddlkoddssal. Az 6regedd
Jeszenszkynek a hetvenes és nyolcvanas években a kiépiilé oktatdsi intézmény-
rendszer adott megélhetést. Mdsfél évtizedig kiilonbozd, f8képp tanyasi iskolak-
ban tanitott, amig a képzett okleveles taniték szimanak novekedése és hajlott
kora miatt innen is ki nem szorult. Utolsé éveit, miutdn feleségét eltemette,
gyermekei otthondban toltotte kissé megkeseredett 6regemberként.

Emlékeit a szdzadfordulé éveiben rogzitette. Allitdsa szerint kiilonosebb
szdndéka nem volt vele, csak ,,néhdny jelesebb esetet” akart leirni gyermekei és
unokdi részére. Feltehetd, hogy épp 8k biztattdk a megdzvegyiilt id8s rokont
emlékeinek felidézésére. Erre utalnak a rogzités koriilményei is: a leszdrmazot-
tak szerint a memodr részben diktalds atjdn keriilt papirra. A hajlott kora miatt
munkavégzéstl mar visszavonult nagyapa szdmdra az emlékezés, az Gjra-dtélés
az értelmes idStdltés megfeleld médja lehetett, miként a felidézés és elmesélés is
a csalddi egyiittlét alkalmdul szolgilhatott. A cél kifejezett megfogalmazdsa nél-
kiil is a tapasztalatok dtaddsdnak-dtvételének kolesonos szdndékdra utal az unoka
részvétele a leirdsban, majd az a tény is, hogy a szovegrdl irdgépes valtozat késziile
— a leszdrmazottak eljirdsa megdrzend§ értéknek mindsitette az emlékeket.

Az emlékezésre 6szt6nz8 mésik tényez8 minden bizonnyal a *48/49-es évfor-
dulés tinnepségek, s ennek kapesdn az emlékek gytjtésének hivatalosan is meg-
fogalmazott igénye lehetett. A kollektiv (nemzeti) emlékezet ritudléja is osztdn-
z8leg hatott a kortdrsakra; az elsé emlékezésekre tjabbak vélaszoltak. Ez a hul-
lim azokban is tudatositotta a kortdrsi emlékek értékét, akik esetleg maguk
nem gondoltak volna memodrirdsra, s ezzel tovdbbi emlékezések sziiletéséhez
jarult hozzd."? Bér Jeszenszky esetében 1898 egybeesett a megdzvegyiilése esz-
tendejével, bizonydra nem véletleniil kezdte el 1899-ben, a ,nagy év” Stvenedik
évforduléja tdjin a memodr irdsdt. A szoveg fel is idézi, s éppen ’48-as emlékei
lejegyzésekor, hogy ezt az iddszakot ,,viddm lobogds kedvben” tinnepli a ,magyar
nemzet”. Jeszenszky azonban, magdt a kisemberek kozé sorolva, nem tulajdoni-
tott a vele torténteknek , téreénelemformdld” jelentdséget. Jegyzeteit sem a nyil-
vénossignak szdnta, és csak remélte, hogy esetleg csalddtagjai kozt akad, aki olva-
sdsra érdemesiti.

13 A reformkor és a szabadsdgharc (igaz, f8leg politikai tartalmu) emlékeinek dsszegy(ijtésére mdr
1885-ben felszdlitott Tisza Kdlman, mint beliigyminiszter (11 830/1885. sz. BM-rendelet),
majd Kossuth iratainak megjelenése kivaltotta a kortdrsi memodrok megjelenésének nagy hul-
ldmdt a 80-as évektdl.
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Végigtekintve a szoveg egészén, figyelembe véve a megorokitett eseményeket,
jelenségeket, a hozzd fizdtt megjegyzéseket, a csalddot illetd és egyéb emlékezetes
érdekességek rogzitése mellett kirajzolddik egy tovdbbi, valldsos célzat és inditék.
A gondviselés megtapasztaldsdnak visszatéré motivuma, lehet a haldlra késziil6 idds
ember végsé szimvetése. Az élmények tudatos Gjra-dtélése alkalmat ad arra, hogy az
eltelt életnek az emlékezd valamilyen értelmet tulajdonitson, st a pszicholégia kép-
viseldi szerint ez az értelemtulajdonitds az emlékezés kiemelt mozzanata, egyben az
emlék rogziilésének is feltétele.'* Jeszenszkynél az emlitett két inditék, a szdmvetés
és a csalddtagoknak adott értelmezés Gsszekapesoléddsa egyben neveld célzati is:
abban, ahogyan a gondviselésre hagyatkozist kiemeli az ifjabb csalddtagoknak sz6l6
emlékezésben minden bizonnyal szerepet kapott az irinymutatds szandéka.

A gondviselésben valé megnyugvést az életit nem kénnyitette meg Jeszenszky
szdmdra, aki nem nagyon taldlta helyét a vildgban. A kor gazdasdgi viszonyai nem
tették lehetdvé, hogy tanult mesterségébdl megéljen, tobbszor is irdnyvéltdsra
kényszeriilt. Valdszintileg nemesi stdtusdbodl szdrmazd 6ntudata dllitotta gyakran
szembe civis kornyezetével, s ez novelhette méreék felett onbizalmdt is. Menekiil-
ésszerlien, de szakértelme hidnyossigai ellenére aggdly nélkiil kezd ugyanis Gjabb és
Gjabb tevékenységekbe (gazddlkodds, tanitds), igy nem meglepd, hogy gyakran érik
kudarcok. Kisemberi egzisztencidja miatt a nemesi, tri tirsadalomban is idegeniil
mozog, csalddalapitdsit pedig sajdt, azt nem helyesl§ sziileivel kialakult konfliktus
keseritette meg,.

Mindennek kévetkezményeképpen az idés Jeszenszky nem tud megelégedéssel
visszatekinteni lefolyt életére, kudarcaiért — nem mindig okkal — a kiils§ koriilmé-
nyeket vagy embertdrsait teszi felel6ssé. Innen szarmazhat sértett, keser(i hozzddlldsa
a vildg dolgaihoz. Gondosan szimon tartja, szinte dpolgatja, évtizedekig Srizgeti
magdban az elszenvedett sérelmek emlékér. Vigaszt sajit erkolcsi feliilkerekedésében
szeretne ldtni, magdt méltdnytalansdgokat szenved§ igaz, tisztalelk(i embernek sze-
retné mutatni, akinek utébb olykor a neki sérelmet okozdk sorsa rosszabbra fordu-
ldsa szolgéltat igazsigot egy sajdtosan értelmezett gondviselésszer(i elégtétel gyandnt.
A pszicholégia éppen a ,,sorsiildozott, de feltorekvs” élettt-értelmezést tartja az dlta-
lanosithat6 élettérténet-sémdk koziil az egyik jellegzetes tipusnak.’

AZ EMLEKEZES FELEPITESE ES NYELVE
- HOGYAN IR EGY CIVIS MEMOART?

A visszaemlékezés 1899—-1900-ban sziiletett, két részletben. A nagy kedvvel, rész-
letez8en széles beszéddel kezdett, cimmel el nem ldtott elsét sietésen fejezte be az
emlékezd 1899 novemberében, a kiegészitéseket tartalmazé mésodikat a kovet-
kezd esztend8ben. A csalddi hagyomdny tgy tudja, hogy tollba mondta a széve-

14 Pataki 2001: 370-371, 377.
15 Pataki 2001: 381.



Dobszay Tamds ® Emlék, felidézés, onéletiras 41

get unokdjdnak, aki azutin 1906 vagy 1908-ban, mdr III. éves joghallgatéként
gépel(tet)te le a kéziratot. A szdveg nyelvi sajitossdgai azonban nem egy tanult
fiatalember, inkdbb a hat népiskolai osztalyt végzett nagyapa miveltségér titk-
rozik. Lehetett egy fenn nem maradt sajdt kez(i véltozat, és arrdl késziilhetett
a gépirat, csekély eltérésekkel igazodva annak nyelvi sajdtsdgaihoz és helyesirdsa-
hoz. Megerdsitik ezt magdnak az emlékezdnek a szavai, aki az els6 oldalon még
ugy fogalmaz, hogy ,elhatdrozta magit a torténteket leirni”. Taldn ereje fogytin
dtengedte a tollat unokdjinak, s csak a mesélést folytatta.

Az 6néletirdsok legbevéltabb, kézenfekvd szervezési elve az id6. Nem ritka
azonban az emlékek eldaddsinak alkalmi-véletlenszerd, vagy tematikus jellegti
szervezése sem.'® Megfigyelhetd ez a kettSsség Jeszenszky emlékezése esetében is.
A csaldd dltal 8rzott forrds nem tudatosan alkotott, ,kompondlt” torténeti vagy
irodalmi m{; az egyetlen — lazdn ugyan, de valamelyest érvényesiilé — szerkesz-
tési irdnymutatdja az idg.

A torténetek mégsem mindig szorosan idSrendben, inkdbb az emlékezés
lélektani folyamataitdl fiiggd médon keriiltek rogzitésre. Az olykor 6tven-hatvan
év tavlatdbdl és két szakaszban visszapillant6 idés emlékezd gyakran 6sszevonta,
illetve felcserélte élményeit. Kiilonosen ldtvdnyos zavarhoz vezet ez példdul a sza-
badsdgharc emlékei esetében, amikor az Aradon tett két — 1848 oktéberi, illetve
a vereség napjaiban, 1849 juliusdban tett mdsodik — litogatds elemei keveredtek
ossze, és az olvasé elsd ldtdsra nem értheti, hogyan keriiltek orosz katondk mér
sszel Arad vidékére. Mdskor az emlékezés folyamatdban megélénkiild, felfrissiild,
nekilendiild elme csapongé asszocidcioéi boritjdk fel az idérendet. Jeszenszkyt oly-
kor a téma hasonldsdga, a torténet tévolabbi kovetkezményei vagy a szerepld sze-
mélyek azonossdga arra készteti, hogy idérendben nem kovetkez, de az emlitettek
révén kapcsolddé élményeket a kordbban torténtek mellett rogzitsen. Az egyszer(
emlékezd nem mindig igyekezett az ilyen médon el8keriilé témdkat a kronologi-
kus rendhez szorosan igazodva Gjrarendezni, az elkésziilt széveget Gjraszerkeszteni.
Az emlékezés tehdt csak részben kronologikus, de részben asszociativ szerkezet(] is.

De nemcsak az emlékezés maga, hanem annak el6addsa is befolydsolta a visz-
szatekintSt és élményeinek rogzitését. Az élettdreénetek narrdtorai a dokumenta-
tor pozici6jdbél gyakran akaratlanul is a meséld helyzetébe keriilnek 4t; ilyenkor
felértékelddnek azok az élettt-elemek, amelyek alkalmasak figyelem felkeltésére,
szérakoztatd jelleggel is birnak. Ezek kozott a jél formalt, adoma tipusua kerek
torténetek kozotr akadhat, amely az elbeszéld altal kovetett mintdkhoz, avagy
a hallgat6-olvasé dltal ismert sémakhoz igazodik."” Néhol Jeszenszky esetében is
érezhetd, hogy az eléadott torténet lekerekitésének, csattandsabb befejezésének
igénye vezette, amikor eltért a szoros id6rendtdl. A visszaemlékezés taldn nem is
mindig tudatos szerkesztési gyakorlatdnak sajdtossdgai kozé tehdt az idérendhez

16 Pataki 2001: 382—-383.
17 Pataki 2001: 379.
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igazodé és az asszocidcids emlékezd-technika mellett az anekdotikus szervezés-
modot is odasorolhatjuk.

Utébbi tényt nem pusztdn strukturdlis vagy esztétikai szempontbdl kell
kiemelniink (hiszen nem szépiréi széveggel van dolgunk), hanem azért, mert
az anekdotikus részek éppen kerek voltuk, fordulatos jellegiik miatt kénnyen
magdra vonjék az olvasé figyelmét. Ezéltal a benniik foglalt élettt-elemek is
nagyobb figyelmet kaphatnak, mint egyéb, unalmasabb szovegrészek. A ,szer-
kesztés” és narrdcid sajatossdgai ezzel dtstlyozzdk az életdt bizonyos elemeit,
nagyobb jelent6séget adhatnak egyes elemeknek, mint médsoknak. Olykor a tor-
ténetek kikerekitésének puszta szindéka is megnovelheti az ilyen egységek terje-
delmét, mig mds események mellett szinte elsiet az emlékezés, sét akadnak, ame-
lyeket egyenesen emlités nélkiil hagy. Igy torpiil el példdul szimos kiemelkedd
csalddi torténés, noha az emlékezd 6nképe szerint élete legfontosabb mozzanatai
a csalddi élethez kapcsolédnak. Nem kénnyt megdllapitani, hogy bizonyos ele-
mek hdttérbe szoruldsa az adott elemeknek az emlékezd szdmdra jelentéktelen
voltabdl, a kozonséget képezd csalddtagok szdmdra ismert voltdbél, vagy egysze-
rden az elmesélés sajitossigaibol fakadnak-e. Az anekdotikus narrdcié igényébdl
fakad6 mdsik problémdra alébb még visszatériink.

Jeszenszkyre jellemzd az élébeszédszer(i fogalmazds, szabad mondatftizés, az
ingadozds a fiiggd beszéd és a parbeszédes megjelenités kozott, valamint a nép-
nyelvi sz6haszndlat, a sz6ldsokkal szinesitett izes népi beszéd. Ugyanennek az
él8beszédhez kozeldllé nyelvnek, s az emlékezd iskoldzatlan tolldnak tudhaté
be, hogy sok helyiitt megmarad a széban kevésbé zavard, irdsban viszont néhol
docogds fogalmazds. A szdveg nyelvezetén érz8dik az adott emlék, esemény
nyelvi kdrnyezetének hangulata. Olyan emlékek felidézésekor, ahol hatésdgok-
hoz kellett fordulnia, megfogalmazdsin a cselekmények ismertetésekor is dtiit
a ,tekintetes megyéhez” intézett folyamodds hangja. Féleg a kézmiivesvildg és
a még nagyobbrészt német nyelvii Pest bemutatdsakor, a kor hangulatdt 6ntudat-
lanul is érzékeltetve, de néhol mdsutt is haszndl népnyelvi alakban adott német
szavakat. Egy otthoni — szarvasi — igen nehéz emberi helyzet ismertetésekor,
a konfliktus parbeszédének rogzitésekor egy ponton hirom mondat erejéig egy-
szerlien az egykori szlovik kornyezet nyelvére vilt a memodr.

A lutherdnus Jeszenszky gyakran ¢l biblids hangvétellel és példdkkal, kivélt-
képp, ha a gondviselés szerepérdl van szé sajdt élete fordulataiban (J6b megpré-
baltatdsai, Eszter torténete "48 kapcsdn).

A tanulatlan kisnemes miiveltségének korldtait mutatja ugyanakkor az ide-
gen szavak néhol furcsa haszndlata. Az egyszerl emlékezd torekszik a kozépré-
tegeknél bevett idegen (f8ként latin és német) fordulatok, valamint pl. a kato-
nai- vagy a jogi szaknyelv haszndlatdra. Ezenkodzben szdmos pontatlansigot,
hibdt ejt (rosszul cimzi a tiszteket, tisztviselSket, promonddot mond promendd
helyett, ambitus helyett ambit stb.). Ugyanigy jar el a nevek irdsdban is, az ide-
gen eredetll nevek esetében ingadozé és fonetikus irdsmédot kovet (Brutkovszky

— Brutkdszky, Neubarth — Néjbart, s6t Méjbert, Keblovszky — Klebészky stb.).
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Az emlékezés mesélds nyelvezete, anekdotikus szovegformadi, a kor hangula-
tdt visszaadé megfogalmazdsai is hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a feljegyzéseket élve-
zettel olvassuk.

HAGYOMANY, TOPOSZ, ELVARAS - ELOBESZED ES LEIRT EMLEKEZES

Mint ldttuk az anekdotikus szovegformdlds befolydsolhatja a szoveg tartalmdnak
értékelését. Fentebb az esztétikai szempontot, a kerek torténetek kiemelédését
emlitettiik. Van azonban a memodrnak néhdny olyan témakore, amelyek eseté-
ben az elbeszélés beszédhelyzete és az emlékezés formdja veti fel egyrészt az elva-
rasok, hagyomdnyok és kozhelyek emlékezésre gyakorolt hatdsdnak problémdjdt,
midsrészt az élészavas és leirt visszaemlékezés eltérd sajdtossigainak kérdésé.

Az egyik ilyen teriilet a mezdvarosi kdrnyezet valldsi és hiedelemvildga;
Jeszenszky nem hagyja emlités nélkiil a kor egyhdzi, valldsi viszonyait. A civis-
vildg valldsossdgdnak és hiedelemvildgdnak ldthatéan két rétege volt. Az els§
a hivatalos, egyhdzias, el8irdsszert valldsossdg, amely Jeszenszkynek — ha a halal
kozeledtekor irtak pontosan tikrozik az életit folyamdn kovetett magatartdst —
neveltetése, csalddi kotddése révén dtélt bensé meggybz8désévé is vilt: evangé-
likus voltdnak déntéseiben és vildglitisiban fontos szerep jutott. Elete fordu-
latainak magyardzatdban — mint emlitettitk — elsé helyre a gondviselést teszi.
Oregemberként legalibbis igy magyardzza nehéz helyzetekbél tortént szeren-
csés megmenekiiléseit. A gondviselés miikodését azonban — kevésbé keresztyéni
moédon — a haragosait ért kdrokban, mint az 6t ért méltdnytalansdgokért kir6ee
igazsdgos evildgi biintetésben is megldtni véli. E ponton az egyhdzias valldsossdg
midr a hiedelemvildg mdsodik, népi rétegével érintkezik: a gondviselésbe vetett
hit 8sszevegyiil a tisztdn foldi tigyek babonds szemléletével. Ez a hiedelemvildg
egyre jobban hat rd, ahogy a mezdvdrosi kozegbe visszakeriil. Eleinte még meg-
mosolyogja a szarvasi asszonyok babondit, késébb azonban — taldn csipéficamos
gyermekének sziiletésétdl kezdve — maga is hajlik a jelenségek ilyen magyardza-
tira. Szaporodnak az dlomldtdsai, ellopott pénzét is vasdri 1até segitségével keres-
teti, id8sebb kordban mdr egészen meseszer(i vizidkrél szimol be.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a népi hiedelemvildg személyessé for-
malt felmutatdsa hdtterében egy lokélis hagyomdnyt is feltételezhetiink. Ismerrt,
hogy a szarvasi evangélikus értelmiség irodalmi tevékenységében a helyi krénika-
miifaj keretében Markovitz Mdtyds 18. szdzadi tiszteletes 6ta szokds volt a fur-
csa természeti jelenségek, testi jegyek, megszokottdl eliitd viselkedések rogzitése,
valamint az is, hogy e csapdsok, jelek és az ezeket megel8z8 vagy kovetd cseleke-
detek, fejlemények kozote osszefiiggést feltételezzenek.'® Ugyanakkor igaz, hogy
példdul mdr Markovitz utéda Tessedik Sdmuel (Jeszenszky emlékezésénél mér jo
évszézaddal kordbban) felviligosultabb hozzddlldssal, némi szkepszissel folytatja

18 Markovitz 1997: 154—161, kiilonosen: 154, 156, 158; Tessedik 1979: 269-270, 272-273.
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ezeknek a jeleknek a feljegyzését. Nehéz megitélni, hogy maga Jeszenszky meny-
nyire hitt ténylegesen az dltala el6adott, s a kozosségének hagyomdnydhoz tar-
toz6 babonis jelenségekben.

Van még egy szempont, amely miatt az emlékezést olvasva némi fenntar-
tdssal élhetiink abban a tekintetben, hogy valéban elfogadhatjuk-e az ilyen
részeket egyszerlien maga Jeszenszky hiedelemvildga, gondolkoddsmdédja kife-
jezésének. Nem sikeriilt ugyanis minden részletre kiterjedGen tisztdzni az emlé-
kek felidézésének és rogzitésének pontos kortilményeit. Mint emlitettiik, mind
a sajatkez(i iratra, mind a csalddtagoknak sz616 diktdldsra utalnak szovegele-
mek, illetve csalddi emlékek. Mdrpedig irdsban is, de az él8szavas el6addsnél
kiillonosen fontos a beszédhelyzet, hogy milyen hatdst, milyen eszkdzokkel
akar a mesél§ kivaltani." Irdsban nem lithatjuk pl. a mesélé metakommunika-
tiv jeleit, amikor egyes folklorisztikus toposzokbdl épitkezd torténeteket (gara-
boncids) ad el8. Ha az emlékezd legaldbbis részben élészéban kozolte emlékeit
unokdival, ilyen el6adds kézben sokféleképpen lehetett jelezni, mennyire kell
a hallottakat komolyan venni...

A misik teriilet, amely az események, a mintdk és az el6adds kapcsolatdt ille-
t8en kérdést vet fel, a szerelmi életre vonatkozd torténeteké. Jeszenszky itt a val-
ldsos erkolcesi szigor szellemében hatdrolja el magdt korhely tdrsaitél, és taldn ez
az egyik oka a n6nemmel szembeni (ha igaz) félénk, egyben gyanakvé maga-
tartdsinak. Feljegyzései szerint a hdzassigot szentnek tekintette: mig legényko-
raban — mestere szerint — a lednyokhoz eljirt, addig a mesternék kozeledését
nem akarta vagy nem merte kihaszndlni. A kérdéskort legénykordban szerepelteti
gyakoribb témaként, pesti emlékeiben kiemelt helye van a nagyvdrosi prostiti-
ciénak. Sajét hdzassdga utdn nem ir tobbé kalandokrél. Jeszenszky tgy ldctatja
magdt, mint aki mdr vdndorlegény kordban is értékelte, st magdtdl is megkove-
telte szerelmi téren az dnfegyelmet.

Kérdés, hogy vajon a hdzassdg valldsos tisztelete, vagy valami mds oka volt
tartdzkodé magatartdsdnak. E viselkedés megjelenitésében persze lehet dregkori
elhallgatds-szépités az ifjaknak okuldsul irt feljegyzésekben. A mesterfeleségek-
kel kapcsolatban taldn fiatal kora, vagy az idegen kornyezet, esetleg a kovetkez-
mények miatti félelmek is évatossdgra inthették. Debrecenbdl valé tivozdsakor
kifejezetten ezt adja meg okként: nem akarta hogy ,bot ald keriiljon”, ,mert az
asszony igen szép volt”. Nincs ugyanakkor jele annak, hogy e szitudcidkat az
iparos legénynek aldrendelt helyzetébél fakadé motivumok dtszinezték volna;
dltaldban hozzd vagy apjéhoz hasonld helyzet( mesterei irdnt — egy kivételével
— Jeszenszky emlékezése inkdbb tiszteletet vagy szdnalmat, de nem ellenszegiilést
régzit.”® A mesternék esetében is — noha egy esetben a legény fiiggd helyzetét
kihasznalva t6rténik a kozeledés (pohdr viz, illetve eldobott harisnya dgyba hoza-

19 Pataki 2001: 371, 379.

20° Szemben a Robert Darnton 4ltal leirt esettel, amikor a legények kiszolgdltatott helyzetiikére 4ll-
nak ritudlis és helyettesitd jelleg(i bosszit a gy(ilolt mesteren és feleségén macskdik elpusztitdséval
(Darnton ezt szimbolikus gyilkossdgnak és erdszaktételnek magyardzta). Lisd Darnton 1984.
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tdsa) — inkdbb jdtékos csdbitdsi kisérletrdl, mintsem a hatalmi helyzet kiélésérdl
volt sz6. Sajdt hdzastdrsa kivélasztdsdndl viszont ezek a tapasztalatok is tehették
gyanakvova és féltékennyé: menyasszonydt ellendrzi, elsd matkdjdc hiiclenségen
is kapja és el is hagyja. Mindenesetre a Putifirné-tipusti mesterné-legény alap-
helyzet, valamint az emlitett beavatdsi kisérletek ldthatéan még oreg kordban is
foglalkoztattdk. Nem kizdrt, hogy itt is oda kell képzelniink az elmesélés szovegé-
hez valamilyen huncut kacsintést.

A ,MEGELT” TORTENELEM S
- AZ EMLEKEZET MUKODESE ES AZ ONELETIRAS

Mint kordbban mir jeleztiik, az emlékezet mlikddésének sajdtossigai befolydsol-
tik az emlékezés szerkezetét. A kozlendd eldaddsdnak rendjénél e szempontbél
lényegesebb azonban azok tartalma: vajon maga Jeszenszky mit tartott fontosnak
elmondani, mely témdk maradtak éregkordig az emlékezetében? A memodrok
értelmezésénél egyik f6 probléma az egykor torténtek és a lejegyzettek viszonyd-
ban mutatkozé t6bbszoros fénytorés. A toérténtek megtapasztaldsakor mér egy-
idejtileg is szelekcid torténik, majd az emlékezet tovdbbi rostdldst, dtstruktura-
last hajt végre az emlék képén. A késébbi felidézés sordn az id6kozben torténtek
tovabbi dtértékelésre késztetnek, majd a lejegyzés sordn az emlék elbeszéléssé ala-
kul 4t, amely mdr nemcsak az emlékezés jdtékainak, hanem a narrécid, az elme-
sélés mufaji sajitossdgainak is ald van vetve.”!

Ha azt nézziik, hogy milyen terjedelmet foglalnak el az emlékezésben az egyes
életszakaszok, felting az ifjikor dominancidja. Az iddsek dltal el6adott élettorté-
netekben meglehetésen gyakori a felidézett emlékek ilyenfajta iddbeli stlyozdddsa,
az ifju- és fatal felndttkori emlékek stirtisddése, hiszen ekkorra tehetd az életre
sz6l6 dontések és elkdtelez8dések sziiletése.”? A vdndorévek idészakdnak szenteli
a terjedelem bd egynegyedét, a csalddalapitds, a kezdd iparosévek és az ifja fér-
fikor Gjabb negyedét. A kovetkezd két, egyiittesen ismét csak mintegy negyedet
kitevé rész, bar szorosabb id6hatdrok kozt mozog, idérendben szintén ehhez az
életszakaszhoz kapcsolhaté. Ezek a 48/49-es szabadsdgharc masfél évét, illetve egy
elmehdborodott rokonnal valé kiizdelmének mély hatdst gyakorld, par hetes-hé-
napos idészakit olelik fel. Osszesen tehdt a terjedelem hiromnegyedét az elsd har-
minc-harminckét életév torténései foglaljdk le. Ez részben annak is tulajdonithato,
hogy az emlékezd id6rendben haladva belefiradhatott az elbeszélésbe, mégis min-
denképpen az ifjiikor élményanyaginak meghatdrozé szerepére utal.

Ezen beliil kiillonbség van az egyes részek kozt; mig a vindorévek részlete-
sebb, szinesebb képet adnak a hétkdznapi életviszonyokrél, addig a Szarvason
és kornyékén toleote kovetkezd évtized eseményei inkdbb csak akkor mozgattdk

21 Lésd Gyédni Gdbor mdr idézett kdtetének tanulmdnyait: Gydni 2000a: kiillondsen: 13-14,
17-20, 23-24; Gydni 2000e; Gyéni 2000f.
22 Pataki 2001: 385-386.
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meg Jeszenszky emlékezetét, ha a csalddalapitdssal 6sszefliggd torténetet mond-
hatott el (hdzassig, jegyesség, ezzel kapcsolatos csalddi fesziileségek, gyermek-
sziiletés, hdzvdsdrlds), vagy ha a hétkoznapitdl eliitd kalandokba keveredett.
A benniik foglalt id6hoz képest messze a legnagyobb terjedelmet azok a leirdsok
kaptdk (nemzet8rélmények, kozte haldlveszély, taldlkozdsok ,miniszterekkel”,
egy elmehdborodott rokon esete), amikor Jeszenszky szokatlan, s6t a legszéls@sé-
gesebb helyzetekbe kertilt. Az id6s Jeszenszky tehdt az ifjtikorra, illetve arra emlé-
kezett j6l (vagy azt tartotta emlitésre méltonak), ami kimozditotta 6t az alfoldi
mezévaros megszokott vildgabdl.

A késébbi évekre-évtizedekre nézve, az emlékezés egyre vizlatosabb. Ezen
beliil is az agrérvildgban eltoltdtt hdrom teljes évtizedrdl szdl tobbet, a mésfél
évtizedes tanitéi miikddésére csupdn egy-két oldalt hagy, ugyanannyit, amennyit
az id8skor utolsé négy-6t évére. Az id§ elbre haladtdval mindinkdbb az elszen-
vedett sérelmek kapnak nagy sulyt, és lithatdan szaporodnak a valldsos, illetve
mdskor a babonds hiedelmekre vonatkozé utaldsok.

A leirtak effajta stlyozdddsa ismét csak dltaldinosnak mondhaté jellegzetes-
ség: a vdratlan, szokatlan esemény illetve a személykozi konfliktusok, valamint
a megprébéltatdsok éppen e sajdtossdguk dltal emelédnek ki a rutin-jelleg,
ismétl6dé, s épp ezért konnyen feledésbe meriild életesemények koziil.?

A kiilonleges élmények, a nehéz helyzetekbdl val6 megmenekiilések emli-
tésében, az élettit fordulatainak, az egykori dontéseknek magyardzatdban azon-
ban egy protestdns valldsos mozzanat is mutatkozik; ez és a moralizalé hangvétel
osszefligghet a haldl kozelségét érzé embernek a gondviselésbe vetett remény-
ségével, amelyet az emlékezés visszatérd vezérmotivumdnak tarthatunk.? Ez is
hasonlé a médsokndl szintén megfigyelhetd, ,életfiloz6fidbdl”, biografiai alapesz-
mébdl szdrmazd, magyardzd-szervezd jellegli értelmezésekhez. Az utédok szi-
mira irt feljegyzésben a mdsik kiemelt téma a csalddi viszonyok dbrazolésa.

Ugyanilyen fontos lehet azonban — kiilondsen az egyéni életidt és a koztorté-
neti megéllapitdsok viszonya szempontjdbél — az, amirél nem ir Jeszenszky, amit
nem tart feljegyzésre érdemesnek azokbdl a jelenségekbdl, amelyeket a torténet-
irds utdlag a korszak fontos fejleményeinek, eseményeinek tekintett.

A jobbdgyfelszabaditds és a vele szoros kapcsolatban 4llé, 48-hoz kotott tdr-
sadalmi és alkotmdnyos dtalakulds a mds urasdg f6ldjén él§ birtoktalan nemes
Jeszenszkynél egyszerien emlités nélkiil maradt. Ennek egyik oka a nemesi std-
tus, amely miatt a foldestri hatalom megsziinése 6t kevéssé érintette. Mdsrészt
Szarvas mezdvdros volt, amelynek lakosai kordbban is sajdt eloljarésigukon
keresztiil érintkeztek csak foldesurukkal, rdaddsul a telepiilés 1845-ben az Grbé-
res szolgéltatdsok aldl is megvéltotta magdt. Jeszenszkynek tehdt soha nem kel-
lett megtapasztalnia a kozvetlen jobbdgyviszony esetleges hdtrdnyait, s igy nem
élhette 4t a jobbdgyfelszabaditds eseményének jelentdségét sem.

23 Pataki 2001: 380.
24 Paraki 2001: 382-384.
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A szdzad misik két 6sszekapcesolédé nagy élménye, a t6kés modernizd-
cié és az urbanizdcié is hidegen hagyta, vagy idds kordban nem tartotta fon-
tosnak szélni réla, ilyen targyt feljegyzések csak mellékesen keriilnek széba.
Ennek egyik oka az lehetett, hogy ezek a jelenségek (a kozlekedési infrastruk-
tira kiépiilése, az drmentesités, a mez8gazdasdg gépesitésének kezdetei, az infor-
mdciédramlds 4j és gyors csatornainak megjelenése, a tavird, a sajtd, a vdrosi és
hdzi kényelmi berendezések terjedése, a csatorndzds, a kozvildgitds stb.) ekkor
mér nem friss élmények szimdra. Emberoltényi id6 alatt hozzdszokott e tapasz-
talatokhoz, rdaddsul megcélzott hallgatéi, olvasdi szdimdra végképp nem 1j és
emlitésre-kiemelésre érdemes jelenségekként értelmezddhettek. Mdsrészt, amikor
ezek a folyamatok nagyobb lendiiletet vettek, Jeszenszky mdr majorsidgokban,
késdbb tanyasi, pusztai iskoldkban meglehetésen elzirt életet volt kénytelen élni.
Az a tény azonban, hogy a fiatal kordban ldtott Pest —, amely pedig magasan 4llc
a kis alfldi mezévdrosok felett — szintén nem ragadta meg, arra utal, hogy talin
tényleg hidnyzott belle a fogékonysdg a vdrosi élet kellemei irdnt. Az emlékezés-
ben a nagyvaros Jeszenszky szdmdra inkdbb az erkolesi veszélyek — kisebb részben
persze ugyanakkor a kaland — terepe, és sokkal kevésbé az érdekes 6j ismeretek és
benyomdsok forrdsa, fantdzidt, lelket mobilizdlé tényezdje.

Ugyszintén teljesen hidnyzik az emlékekbél a politika, amely irdnt a szerz6
ugy tlinik kézénnyel viseltetett, vagy nem tartotta emlitésre mélténak. Bér
nemesként volt részvételi- és valasztdjoga, csak egyszer emliti, hogy tisztdjitdskor,
kozgytiléskor a megyeszékhelyen tartézkodott — gy tlinik azonban, hogy ekkor
sem a politikai részvétel volt fontos szdmdra, csak alkalomnak tekintette bizo-
nyos jogi tigyek elintézésére. A szabadsdgharcot, noha nemzetérként részt kellett
vennie benne, szintén érzelmi tévolsigtartdssal szemlélte, az 1849 utdni 6nkény-
uralmi rendszerrdl sem nyilvdnitott véleményt: mig tdrsai visszautasitjak, hogy az
alattvaléit ldtogat6 Ferenc J6zsef koszontéséhez a fogad6 gyermekeknek diszru-
hdkat varrjanak, azaz részt vesznek a passziv rezisztencia valamiféle kifejezésében,
Jeszenszky vallalja a feladatot. Ennek azonban nem a lojalitds az oka, hanem
a munka szeretete. Jeszenszky mintha fel sem fogta volna a helyzet fondksdgit,
moridlis csapddjdt, észre sem vette, hogy a passziv ellendllds idején ,sztrdjktors-
ként” viselkedett. A fogaddskor elmegy megnézni ,mivét”, a ruhdkat, mikézben
egyetlen szt sem ejt az alattvaléi kozé leereszkedd uralkodérél.

Mint ldthatd, az emlékiré nem tartozott a torténelmi nagyfolyamatok nyer-
tesei kozé, s élete sem esett a £ trendek vonaldba. Még epizodistaként sem keriilt
igazdn ,nagy” események, személyiségek kozelébe. Helyzete folytdn a torténeti
hagyominy dltal fontosnak tekintett fejlemények koziil sem az urbanizdci6, sem
a modernizdcié, sem a jobbdgyfelszabaditds nem érintette kozvetleniil. Trésa
fényt vet a hazai polgdrosodds sokszin(i, sokdgu jellegére, olykor veszteségekkel
jaré voltdra. De épp ezért segit megérteni, hogy mit is jelenthettek e véltozdsok,
események az abban részt vevd vagy azt elszenvedd egyének, csoportok szdmadra,
egyaltalin mit és hogyan érzékeltek a koriilottiik, rdjuk haté folyamatokbdl.
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