Keszei Andras
Az emlekezet rétegei

Endel Tulving, az emlékezetkutatds nagy alakja egy 2007-es esszéjében felteszi
a kérdést: vajon van-e az emlékezésnek 256 kiilonboz6 fajtdja.! Tulving, aki az
emlékezetrdl sz616 munkdk olvasdsa kozben szdmolt 6ssze ennyi tipust, a memé-
ria miikodése kivdlé ismerdjeként egy kicsit hitetlenkedve tekint e tetemes
osszegre. A kérdés az emlékezetkultusz ldtvdnyos terjedése mellett a humdntu-
domdnyok, a tirsadalomtudomdnyok és a neurokognitiv kutatdsok teriiletének
ldtszélag nehezen osszeegyeztethetd irdnyzataira is utal. Ha valdban ennyiféle
emlékezet van, az valészintileg az emlékezetkutatds szétesését jelenti. A véltoza-
tos jelzék ellenére a fogalom inflicidja az alaposabb, egységesebb kategorizici6-
val megéllithatd, sét megfordithaté. Minden bizonnyal érdemes volna kézos
szempontokat keresni, a fogalmak jelentésének tisztdzdsa utdn, hdtha van még
remény, és az emlékezetkutatds univerzumdnak tdguldsa részben illuzié csupdn.?

Az emlékezet funkciondlis szempontokat kovetd értelmezése az evolicids
1éptékedl (az ember emlékezd képességének kialakuldsa) a tdrsadalmi mikro-
folyamatokig (miért emlékeziink?) tobb kozds tényezdt emelt ki.?> Mire j6 az
emlékezet az egyén, a kozosség, a hatalom szdmdra? Az identitdsépitd és 6rzd
szerep, tarsas 1ény mivoltunkkal egyiitt a kulturédlis kozvetitdelemek térsas kap-
csolatokon keresztiil torténd elsajatitdsit emeli ki fontos elemzési szempont-
ként. Az, hogy mi keriilhet a fejiinkbe emlékként, majd adott alkalommal mit
hivunk el8, a torténelmi 6rokség jovoledbdl kulturdlissd tett tdrsadalmi, intéz-
ményi kozeg és a pszicholdgiai folyamatok 6sszjdtékdnak eredményeként mutat-
kozik meg. A torténettudomdny és a szocioldgia inkdbb a tirsadalmi, kulturdlis
kozegre dsszpontosit, a pszicholégia pedig a belsd folyamatokra. Az emlék/emlé-
kezet egyszerre kiilsd és belsd természete azt kivdnja, hogy a két irdnyzatot minél
inkdbb kozelitsiik egymdshoz, a tudomdnyos kovetkezetesség jegyében és a meg-
értés érdekében.* Az emlékezet nem érthetd meg igazdn, ha csak az idegrendszert
vagy csak a kulturdlis produktumokat vizsgéljuk. Az ember és az 6t koriilvevd
tarsadalmi-kulturélis valésdg dllandé kolesonhatdsaként sziiletnek gondolatok és
emlékek fejiinkben, amelyek egyszerre kdtédnek az agyhoz és a kiilvildghoz (kul-
turdlis produktumok: helyek, tirgyak, elbeszélések). Az emlékezetben szildrd és
képlékenyebb rétegeket képezve rakédik le az id6 ,hordaléka”, van ami 6rékre
elkisér, van ami id8vel jelent8ségét veszti, és van ami eltlinik.

Tulving 2007.

Az emlékezetkultusz robbandsszer(i fejlédésérél tjabban: Blight 2009.

Boyer 2009a.

A 256-bdl a kiilonbozd teriiletek dttekintése utdn 33-at javasolnak megtartani: Roediger —
Wertsch 2008: 19.
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A malt tapasztalatdrdl és felidézésérdl sokat tudunk. E tudds azonban sokdig
a kilonboz6 tudomdnydgakba, szakteriiletekbe zdrtan miakodétt, inkdbb disz-
ciplinaorientdlt, mintsem problémaoreintdlt médon, az adott teriilet hagyoma-
nyainak megfelelden. Az emlékezést/emlékezetet a neurolégidtdl a torténettudo-
ményig seregnyi kutaté vizsgdlja mdr j6 ideje, figyelemre mélté eredményekkel.®
A kiilonboz4 teriiletek eredményeinek szisztematikus dsszekapcsoldsa azonban,
a ritka kivételektdl eltekintve, csak az utébbi idében kezd6dott el.® A megolddst
lithat6an nem valamiféle egységes tirsadalomtudomdny (a torténetirdst is integ-
ral6) utdpidja jelenti, hanem annak tudatositdsa, hogy az emlékezés folyamata-
ban az ember fizikai valéjaban és kulttrafiiggd, kulturalis eszkoztdrral felvértezett
lényként vesz részt, nagyrészt e folyamatnak, illetve eredményeinek kdszonhe-
t8en boldogul a vildgban, hatdrozhatja meg 6nmagdt az idében.” Mindez, ugy
tinik, tdrsadalmi szinten is makodik: a nagy individualizdcids folyamat ellenére
alapvetden tovébbra is 6sztonds csoportlények vagyunk.® Az emlékezés dinami-
kus folyamatként teszi a multat a jelen részévé.

A folyamat sokszor térsas kornyezetben zajlik. Amit felidéziink, ha magdnyo-
san is tessziik, a kozos kulturdlis produktumok (nyelv, torténetformdk, anyagi
kultdra) segitségével keriil a tudat szinpaddra. Hogy ez val6jdban sohasem vélet-
lenszerden torténik, az a tudatos felidézés kontextusa esetén nyilvdnvalé (nem
taldlom a kulcsom), de amikor csak valami gy akaratlanul, ldtszélag ,,magi-
t6l esziinkbe jut” (képek, jelenetek), akkor is elinditotta valami a folyamatot.
A dinamikdt az 6néletrajzi emlékezet kutatdi szerint a m(ikddd én/szelf tervei,
céljai, torekvései biztositjik: az emlék azért bukkant 61, mert foglalkoztat, érint.’
Az elfojtott emlékek id6rdl iddre feltornek, mert nem sikeriilt a szelfbe integrélni
Sket, veszélyeztetik az énképet, identitdst. A mikodd én koherencidra torek-
szik, az élmények ennek megfeleléen rendez8dnek a személyes mualtban, dllnak
ossze személyes multtd, ami pedig ezt problematikussd teszi, azt tdvolithatjuk
ugyan, de be nem épithetd darabként, potencidlis veszélyforrdsként ,emlékeze-
tes” marad. Az emlék érzelmi jellegének, jelent8ségének megvéltoztatdsa révén
probaljuk enyhiteni az eredeti élmény fédjdalmdt, hogy ne rombolja tdlsdgosan

5 Az agy kiilonboz teriileteinek emlékfelidézéshez kapcsolédé funkciditdl, egyiitemiikddésé-
t8l a tdrsadalmi és a kulturdlis funkcidkig, ldsd Brockmeier: 2010. A filozéfiai hagyomény-
bél Ricoeur és Assmann f8leg Szent Agoston, Locke, Husserl, Bergson, illetve Gadamer és
Nietzsche munkdit emelik ki. Ricoeur 2004: 93-132; Assmann J. 2006: IX-X. és 5-7. A pszi-
cholégia emlékezetkutatdsai a kisérleti paradigma jegyében a 19. szdzad utolsé harmaddban
kezdédtek, a szociolégia Halbwachs 1925-8s munkdjéval 4llt be a sorba, a torténettudomény
a 80-as évektdl fedezte fel magdnak a teriiletet, 14sd Boyer 2009: 3—-28; Conway 2009: 33-61;
Nora 1999; Gydni 2000; K. Horvdth 1999.

6 Nora és Assmann sokat meritenek Halbwachs munk4ibél, a rendszeres sszekapcsolodds igé-
nyére, esetenként tényére: Boyer — Wertsch 2009.

7 Bruner 2001: 2—4.

8 Boyer 2009b: 299. Itt Tajfel, Ridley, Levin és Kurzban eredményei alapjdn az olvashatd, hogy
,[a]z emberek spontin médon szervezddnek csoporttd, a kélcsonds bizalom egy alapvetd szintje
mellett, ami biztositja az egyiittmi{ikddést és a kdlesonds elénydket.”

9 Conway — Pleydell-Pearce 2000: 271-273; Williams — Conway 2009: 56-57.
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a magunkrol alkotott képet.'® A kozos élmények sajdtossdga abban érhetd tetten,
hogy a csoportkételékek kiilonbozd fokozataival taldlkozhatnak. Nem mindegy,
hogy egymadstdl figgetleniil, mondjuk véletleniil odavetddve tapasztaltunk meg
valamit, vagy egy miikodéd csoport tagjaival egytitt.!! Az sem mellékes tovébbd,
hogy e csoport sorsa miként alakul a késébbiekben: egyiitt marad, gyengiilnek
a tagok kozotti kapesolatok, esetleg megsziinnek. Az emlékek hordozok nélkiil
nem maradhatnak fenn, az egyén pedig sok esetben kevésnek, gyengének bizo-
nyul.'? Ha nincs k6zosség, amelyben érdemes volna felidézni a malt eseményeit,
akkor az egykori tapasztalat emléke elhalvinyulhat. A kozosség nem tgy emlék-
szik, mint az egyén, hiszen kollektiv idegrendszer, tudat valéjdban nincs, de
vannak olyan emlékek, amelyek csak egy csoport Gjra alakuldsdval johetnek eld,
a kozos, kélcsonos felidézés folyamdn. '

HOL VAN AZ EMLEK?

Kézenfekvdnek tlinik a vdlasz: benniink, nyilvdn a fejiinkben. Az emberi emlé-
kezet, mint afféle nehezen felfoghaté méretli tirhdz, Szent Agoston 6ta népszerli
metafora.' Az egykori tapasztalatok valahogy rogziiltek, aztdn id6rél-idére eld-
bukkannak, néha tudatos eréfeszités eredményeképp, néha hivatlanul.” Ezek
szerint valamiféle dllandé és teljes tuddskészlet van a fejiinkben. A neurokognitiv
kutatdsok, a vdrakozdsokkal szemben, nem erésitették meg e képet: nem taldljuk
az emlékeket, de még az emlékezés sem nagyon kiilonboztethetd meg a képze-
lettsl.’* Ahogy Hobbes irta a Leviathdnban: a kettd valdjéban egy és ugyanaz.
Emléksziink vagy csak képzeljiik, a kettd olykor 8sszemosddhat. Idegrendsze-
riink nem is tesz kiildnbséget a kettd kozotre.

Ez persze nem azt jelenti, hogy ne volna olyasmi, amit — teljes joggal —
emléknek, emlékezésnek nevezhetnénk, csak éppen az tlinik egyre biztosabbnak
a kutatdsok alapjdn, hogy az eredeti, igynevezett fenomenoldgiai lenyomatokat,
amelyek az emlék toredékes, képszerli magjit jelentik, minden egyes el8hivds
sordn ujraalkotjuk egy nagyobb egésszé, azaz a felidézett emlékké."” Az emlék
multhoz tartozdsit, hogy van mult és az események idében kovetik egymast, az
egyedfejlddés sordn, a nyelvelsajdtitdssal és a torténetek sziil8i segitséggel zajlé
értelmezése révén tesszitk tudatossd.' A jelentés, amely a multat sajdtossdgaival
felruhdzza, azaz egyértelm(, vonatkoztatdsi keretekkel rendelkezd mualetd teszi,

10 Conway — Pleydell-Pearce 2000: 271.

11 Sutton 2008: 29-30.

12 Kénya 1999: 555-557. (Halbwachs alapjdn.)

13 Sutton 2008: 27-31; Olick 2008: 155-157; Olick 1999; Assmann J. 2008: 110-112.
14 Ricoeur 2004: 98; Brockmeier 2010: 7-8.

15 Erdelyi 2008: 276.

16 Brockmeier 2010: 20—24.

17 Boyer 2009a: 6.

18 Nelson — Fivush 2004: 507.
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kiviilr8l jon. Az Gjraalkotds folyamdn szdmos tényezd Gsszjdtéka hatdrozza meg,
hogy milyen is lesz az emlék.

Az emlék ,hordozdja” ezek szerint csak részben az egyéni elme, ugyanilyen
fontos az el8hivds kozege, legyen az magdnyos (de tdrsadalmi jelentésekkel és
elvérdsokkal dtsz8tt) vagy tdrsas helyzet, illetve a kulturalis produktumok rend-
szere (nyelv, narrativumok, jelképek, térgyak), amelyek segitségével magunk és
mdsok szdmdra megformdljuk az emlékeket.’ Az emlékezet ilyen értelemben
mindig kulturilis tevékenység. Nem tudjuk masként megfogalmazni a maltra
vonatkozé tapasztalatokat, csak kiils6 segédlettel. Mint Jan Assmann irja: a telje-
sen egyedi ,maginemlék” végs6 soron elképzelhetetlen.?

Az emlékezés folyamata emiatt kettds természetd, egyéni idegrendszer nélkiil
nem miikédik, mégis alapvetSen tdrsadalmi konstrukcié. Az a tény, hogy kultu-
rlis eszkoztdrral miikodd tdrsadalomban éliink, amelyet a kozosség folyamato-
san modositva ugyan, de tovabb is ad a kovetkezd nemzedékeknek, azt eredmé-
nyezi, hogy tdrsadalmi életiink normdival, értékeivel, jelentéseivel ad értelmet és
formdt tapasztalatainknak, ami ,,a legmélyebb személyes élményeinkre is hatdssal
van.”?! Halbwachs kissé tiloz, véli Assmann, amikor azt irja, hogy a képzelet-
beli egyediil felnévé embernek nem lehetnének emlékei. A [ényeget tekintve ez
azonban mégsem tulzds, hiszen mire emlékezhetne az érzelmeket kivalté tdrsas
kapcsolatok, kultdra hijan.?? Michael Tomasello Gondolkodds és kultiira cimt
konyvében tgy fogalmaz, hogy ha kitennénk még beszélni nem tudé kisgyere-
keket egy lakatlan szigetre, s valami csoda folytdn életben maradndnak, elolrdl
kellene kezdeniiik a kulturdlis evolaciét: nyelv, tirgyak, matematika, mindent
yjra kellene alkotniuk. Az ember gyors fejlédését a tudds dtaddsdnak és felhal-
mozdsdnak koszonheti, melynek sordn kisebb-nagyobb ugrdsokkal halad a jelen
felé.” Az emlékezetnek mint a reprezentdcidk tdroldsdnak, illetve Gjraalkotdsdnak
ebben nyilvan fontos szerepe van.?* Az {rds mint kiils§ emlékezeti tér kialakuldsa
és elterjedése a folyamat felgyorsuldsdt eredményezte: a memériakapacitds sok-
szorosdra nétt és az emlékezet formdi is megvaltozrak.?

Az egyéni és a kulturdlis szint kozé ékel6dd tdrsadalmi vagy kommunikativ
emlékezet feladata a kanonizalt hagyomdnykincs haszndlata mellett megfelelni
a tdrsadalmi lét mindennapos kihivédsainak, a kélcsonos kotelezettségek rend-
szerén 4t fenntartani valamiféle egységet, kozosséget, folytonossigot, egyszéval

19 Assmann J. 1999; Assmann J. 2008: 211; Sutton 2008: 37: ,,...mivel az informicié dltaldban
nem stabil, elkiiléniilt formdban tédrolddik az agyban, ezért a vildg szdmos, egyéb »berendezésé-
vel« emléksziink”. Es kicsit el8bb : [az emlékezés] ,...a neurilis szintt8l a testen keresztiil a tar-
sadalmi, intézményi, anyagi forrdsok kozvetitésével valésul meg.” Sutton 2008: 36.

20 Assmann J. 2006: 3. Az emlék és az emlékezés a szocializdcié eredménye és oka is.

21 Assmann J. 2006: 3.

22 Halbwachs 1994 [1925]: V-VI.

23 Tomasello 2002: 9-20.

24 Donald 1997.

25 Goody 2001: 132-151; Rubin 1995: 310-320. Déntden szdbeli kultirdkban az emlékezetes-
ség a nyelv és az el6adds ritmusdtdl, formdjdeol, képszertiségétdl fiigg.

—_
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identitdst.”* Mint emlitettiik, a kozosség is emlékezhet, a csoport mindségétsl
figgd hatékonysdggal. A kdlcsonos kotelezettségekkel 6sszefliz6d8 egyének egy-
fajta mi tudatot birtokolnak, ami a kézos célok megvaldsitésa, emlékek felidézése
idején 1ép miikodésbe.”” Ha egy baleset kiilonboz8, egymdst nem ismerd szem-
tandi felidézik a torténteket, akkor ez valészintileg nagyon hasonlé beszdimold-
kat eredményez, mégsem kozos emlék. Nem elég ugyanarra az epizédra emlé-
kezni, a kollektiv emlék ennél jéval tobbet feltételez: a csoport tagjainak kozos
elkotelezettséggel kell emlékeznie (amihez nem kell feltétleniil ismerniiik egy-
mist) a megfeleld emlékre, meghatdrozott médon.” A kozosségi létet kell tehdt
érintenie. A forradalmi események emlékei az egykori elkotelezettséget kozve-
titik a jelen szdmdra. Az emlék relevancidjdt a kik voltunk/vagyunk, miért har-
coltunk/harcolunk kérdésekre adott vilaszok teremtik meg. Vagy ahogy kés6bb
ldtni fogjuk: a pannonhalmi didkok k6z6s élményei az elézetes tapasztalatok és
tudds alapjdn emeltek ki és értékeltek bizonyos elemeket: az osztdlyidegen csa-
14dbél szdrmazé gyermek szdmdra mdst jelentettek és jelentenek ma is az akkori
események, mint a kornyék falvaibdl bejarok szdmadra.

Az emlékezet tehdt amellett, hogy elszigetelt egyéni szinten is miikodik,
amikor a kiilsé hatdsok egyfajta, az emlékhez vezetd kulcsoknak tekinthetdk,
a csoport szintjén is kialakulhat, sét, val6jaban csak ott. Ez a csoportlét termé-
szetes velejdrdja, az emberek egymadsra utaltsdgdnak kovetkezménye. A csoport
tagjait nagyrészt az interakci6 sordn kozosen kialakitott, nyilvdnossd tett repre-
zentacidk, illetve azok tartds fennmaraddsa koti 6ssze.?? Kozosen felidézett, bir-
tokolt produktumok, amelyeket néha kozosen is alkotunk.

MIFELE EMLEKEK?

Az emlékezés sordn gyakran nehéz kiilonbséget tenni a kiilonbozé emléktipusok
kozott. Az egységet az 6néletrajzi emlékek autonoetikus jellege biztositja: tisz-
tdban vagyok emlékem sajit mivoltdval, én tapasztaltam meg a mult adott ese-
ményét, el is tudom helyezni a mdltban. Az identitdst épitd és hordozd dnélet-
rajzi emlékezet alaprétegét a multban megtapasztalt epizédok adjdk: az epizodi-
kus emlékek kapcsin az ember teljes joggal dllithatja: ,,emlékszem”. A felidézett
informdcié valéban emlék jellegli: mintegy djra dtéljitk a malt eseményeit.?

26 Assmann A. 2008a: 65—66; Assmann 2006: 6—11; Assmann 1999: 129-158. A narrativ eszko-
z0krdl 1dsd Pataki 2003: 36; Pataki 1999: 579.

27 Gilbert 2009: 276-277.

28 Sutton 2008: 41.

29 Sperber igy hatdrozza meg a kultdrdt. (Sperber 2001a: 52.)

30 Epizodikus és szemantikus emlék megkiilonboztetésében az észt szdrmazdst, Kanaddban él§
Endel Tulving klasszikus munkdira tdmaszkodik az emlékezetkutatds. Egy 2002-es irdsdban
az epizodikus emlékezet jelentdségét humdnspecifikus mivoltdban ragadja meg: csak az ember
képes mentdlis id6utazdsra, id8kapszuldba zdrt multdarabka érté felidézésére (képes elhelyezni
a multban, térben): Tulving 2002: 283.
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Az emlékezet emellett egyéb formdkat is 6lthet, lehet procedurdlis jellegt: gya-
korlatok, eljirdsok, mozdulatsorok formdjit rekonstrudlé mozgashoz kotote,
emlékként nem tudatositott. Harmadik £6 tipusként lehet szemantikus, amely-
16l leginkdbb csak az mondhaté el: ,tudom”. Ebben az esetben taldn nagyjibdl
az is rekonstrudlhat4, honnan ered a tudds (az iskoldban tanultam, a sziileimtél
hallottam), mégsem beszélhetiink az epizodikus értelemben vett emlékjellegrdl
élményszer(i felidézés, Gjra 4télés hijdn, azaz, ha az ismeret megszerzése nem kap-
csolédik felidézhetd egyedi emlékhez.

Tuddsunk jelentds részével igy vagyunk: emléksziink rd, de ,csak” tudjuk.
Az emlékezet, emlék tehdt nagyrészt tudds, amit a hétkdznapok sordn sok-
szor nem is tartunk emléknek, pedig joggal tekinthetd annak, hiszen valami-
kor kapcsolatba keriiltiink vele és id6rél-idére felidézziik.?' Képek és szovegek
egyardnt lehetnek emlékek. Személyes élmény vagy ,homélyos eredetd” tudds
utjdn birtokolt reprezentdcidkként idézziik fel magunkban (mentilis reprezen-
tdcid) és mdsok eldtt (nyilvanos reprezentdcid). Minél tébben birtokolnak egy
reprezenticiét anndl nyilvdnosabb a tudds, illetve hatékony annak terjedése.
Az egykor megtapasztalt és médsokkal is megosztott mult szemantikus emlékké
valhat. Az emlékezet kettds természete, az a tény, hogy a kiilvildgban is ott van
és a fejiinkben is, az emlék bels6vé tételének dinamikdjdra hivja fel a figyelmet,
mind az egyén, mind a csoport szintjén.

Vajon milyen mintdzatai vannak csoportszinten az emlékeknek és miére?*
Ricoeur szerint az egyéni és a kollektiv kettSségének felolddsihoz a kulesot a feno-
menol6giai hagyomdny (én emlékezem) és a szocioldgiai irdnyzat (a Halbwachs-
féle tdrsadalmi keretek és tevékenység) Gsszeegyeztethetdsége adja: a nyelv, a nar-
rativumok és a diskurzus segitségével formélt gondolkodds lehetdséget nyujt az
emléktulajdonitisra. A mdsik helyébe képzelve magam tgy gondolom, neki is
hasonlé emlékei vannak.?* A kozos emlékezés, mint a beleélési képesség, a valahova
tartozds igénye és a kiilsé kulturdlis produktumok dltal lehetdvé tett dinamikus
folyamat az egyéni tudatba ,zdrkéz4” pszicholégiai hagyomdny és a csak a kiilsg
produktumokat hangstlyozé szocioldgiai paradigma dsszehangoldsinak fontossd-
gdra és lehetdségére utal.** Az emlék valéban egyszerre van kint is és bent is.

Nem személyes élmény alapjin, de tudom — mondjék az egykori pannon-
halmi didkok az 56-os eseményekrdl. Az adott tdrsadalom és kultara stabilita-
sat voltaképpen az hatdrozza meg, hogy a szemantikus és a procedurdlis emlé-
kezet tartalma milyen széles korben és mennyire tartésan terjed el. A terjedés

—

31 Boyer 2009b: 312-313.

32 Hirst — Manier 2008; Wertsch — Roediger 2008: 319-320. Utébbiak Yadin Dudai alapjin
a kollektiv emlékezet hdrom 6sszetevdjét emelik ki: a birtokolt tudds dsszességét (amit a magya-
rok tudnak az 50-es évekrdl), egy sajdtos viszonyuldst a multhoz (az 56-osok képe a tdrsadalom-
ban), és egy folyamatot (amely révén ezek az id8ben alakulnak).

33 Ricoeur 2004: 124.

34 QOlick 1999: 337-343; Hirst — Manier 2008.
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mikéntjére és okaira vonatkozdan tobbféle elképzelés is létezik.” Nagyszabdsu,
tobb diszciplina eredményeit integrdlé koncepciévd Dan Sperbernek és a sper-
beridnus antropolégusoknak kdszonhetden az epidemioldégiai magyardzat vile,
amely a veliink sziiletett és a fejlddés sordn a megfeleld tapasztalatoknak koszon-
hetden aktivdlédé kognitiv modulok miikodésétdl az intézményi korldtokig ter-
jedéen igyekszik megragadni a kulturdlis dtadds szabdlyszer(iségeit.* Mint Law-
rence Hirschfelddel kozosen irt cikkében dllitja, tdvol all téliik a pszicholégiai
redukcionizmus, de az bizonyos, hogy a pszicholdgiai tényez8k kulcsfontossi-
gtak a kultdrdban, tovébbd: ,[e]zen tényez8k némelyikénél nyilvanvald, hogy
inkabb az érzelmekhez, mint a kogniciéhoz kétédnek.”A térténelem, az emlé-
kezés/emlékeztetés ritudlis politikai aktusai a szemantikus formdat haszndljik sze-
lektiv médon. A jelenbe idézve a malt eseményeit az azonosulds érzelmi vonat-
kozdsai egyfajta kollektiv 6nkép alapjdn jelolik ki az emlék helyét, a kézosen
véllalt identitds, sorskozosség teszi sajatunkka az emléket.®® Képzeletben 4céljiik,
amit valéjédban nem éltiink 4t, azonosulunk: az emlék kozdsségi identitdsunk
részévé valik.

KOZOSSEG, ERZELMEK, IDENTITAS

Ahogy az egyén az 6néletrajzi emlékezetben tobbféle idésikot alkalmazé elbeszé-
léseken keresztiil konstrudlja meg identitdsat, Ggy a kozosség is létrehozza a maga
onértelmezd narrativumait.®® A folytonossdg és a koherencia fenntartdsa érdeké-
ben az identitdsnak a kozdsség szintjén hatékony hordozékra és kozvetitékre van

35 Pszicholdgiai, antropolégiai és szocioldgiai szempontokat is figyelembe véve Hirst és Manier
foglalja 6ssze az emlék terjedésének lehetséges formdit. Ezek szerint van, amikor a tdmege-
sen megtapasztalt dolog nagyjébol mindenki szdmdra egyértelmd, azonos jelentéssel bir, igy is
épiil be a kozds emlékek kozé. Mdskor az egyének vagy kisebb csoportok emlékeinek terjedé-
sét tapasztaljuk, valtozatos formdban. A sajét csoporton (ingroup) beliil nagyobb az esély atra,
hogy a tagok emlékei hasonléak legyenek. Hirst — Manier 2008: 193.

36 Sperber 2001b; Sperber — Hirschfeld 2004: 45. A veliink sziiletett modulok segitenek felis-
merni az arcokat, megtanulni a nyelvet, megérteni a fizika tdrvényeit naiv szinten (mi tdreé-
nik, ha két targy titkozik); mdsokat gondolkodd, szdndékokkal, vigyakkal rendelkezd 1ények-
ként felfogni; a kiilonbdz8 fajokat és fejlédésiiket megérteni; embercsoportokat természetesnek
tekinteni. ,A kulturdlis reprezentdciok terjedésének, stabilizaléddsdnak és fejlédésének tobb-
féle oka lehet. Segitik vagy gdtoljék e folyamatokat a demografiai és egyéb okoldgiai tényezdk,
kiilsnésen az emberalkotta kdrnyezet és a vallds, oktatds, politika intézményei.” Az 6kolégiai,
a szociolégiai és az érzelmi tényezdk is nagyon fontosak, nem csak a moduldris alap: kozo-
sen alakitjdk a kultardt. Pascal Boyer a vallis minimalisan intuiciéellenes vondsait jeloli meg
emlékezetesként, ami hozzdjérul a valldsos képzetek fennmaraddsdhoz: Boyer 2009b: 293-296.
A sperberidnusok Hirschfeld 2007-es szébeli kozlése alapjdn: Pascal Boyer, Scott Atran és 8.

37 Sperber — Hirschfeld 2004: 45.

38 Blatz — Ross 2009: 228-229; Assmann A. 2008a: 66—67.

39 Williams — Conway 2009: 41-46; Wertsch 2009: 132-135.
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sziiksége.® A veliink sziiletett ,,csoporthajlam” és a biztos kotelékek irdnti dllandé
végynak kdszonhetSen Nietzsche és Freud véleményétdl eltéréen nemcsak teher-
ként, kényszerként élhetjitk meg a kulttrdt, hanem lehetéségként is, hogy tartoz-
zunk valahova.”! Emlékeink érzelmi telitettségét a figyelemre, elismerésre, kotd-
désre vigy6 ember sikerei és kudarcai magyardzzk. ,M(ikddé éniink” céljai és
tervei jelentds részben e bedgyazddds megvaldsitdsdval foglalkoznak. A kommu-
nikativ emlékezet kialakuldsa sordn az egyének kozotti viszonyok érzelmi toltete
nagyon fontos szerepet jitszik.*? A szeretet, ragaszkodds, kotédésvagy, gytlolet,
harag, bizalmatlansdg, fdjdalom, blntudat, szégyen érzései elvélaszthatatlanok az
emlékektdl, valéjdban ezek alapjdn hatdrozzuk meg 8ket. Az érzelmek szerepét az
onéletrajzi emlékek és az dltaldban pontos, részletes emlékként leirt villanéfény-
vagy vakuemlék kapcsdn empirikusan is igazoltdk a kutatdsok: az erds érzelmi
toltetd emlék maradand6bb, mint az dtlagos, érzelemmentesebb.®

Nem emlékezhetiink mindenre, a felidézést a mult eseményeihez kapcso-
16d6 érzelmi viszonyok ldtjék el perspektivaval, az érzelmi relevancia teremti meg
a kommunikativ emlékezés struktirdjit az emlékképek, de (kiegésziilve az értel-
mezd tevékenységgel) a narrativumok esetében is.** A valahova tartozds vigya
a kollektiv emlékezet dltal kozvetitett identitds részesévé teszi az egyént, akinek
tudatdba a tdrsadalom mintegy beleirja értékeit, normdit, megteremtve a felettes
ént vagy lelkiismeretet, amely ott 6rkodik cselekedeteink felett, dllandéan szem-
besitve az egyént a térsadalmi elvdrdsokkal.®

A nagyjabdl hdrom genericiét és nyolcvan évet fel6lel6 kommunikativ emlé-
kezet a tdrsas viszonyok révén, a tirsadalom 4ltal kozvetitett médon, biztositott
eszkozokkel marad fenn (a szocializdci6 feltétele és eredménye is az emlékezet-
nek, irja Assmann), hosszabb tdvon, nagyobb kozosségeknek azonban ennél
tobbre van sziikségiik. Identitdsigényiiket az intézményesitett kdnont kozvetitd
kulturdlis emlékezet hivatott kielégiteni.* A kommunikdciés emlékezet valésd-
gdn tali malthoz nyl vissza a tdrsadalom, amelynek nem kell feltétleniil hiteles-
nek lennie, mert ez az azonosulds szempontjibél gyakran hétrényos volna. Mito-
szok, legenddk, féligazsdgok, a relativ torténelemmel szemben abszolat emlékek:
érzelmi toltet és azonosulds csak igy kapcsolédhat 6ssze.”” Az emlékezet egyféle

40 A Conway-féle én-emlékezeti rendszer tirsadalmi szint(i alkalmazdsdra: Wessel — Moulds 2008:
290-291.

41 Assmann 2006: 6.

42 Pennebaker — Gonzales 2009: 185-191; Lambert — Scherer — Rogers — Jacoby 2009: 198-199;
Assmann J. 2006: 3-4.

43 Christiansen — Safer 1995: 223, 238; Robinson 1995: 199-200. Barclay 1995: 123. LEletiink
eseményeit jelentéssel az ruhdzza fel, hogy funkciondlis érzelmi dllapotokkal tudjuk 8sszekotni
Sket, a szelf akkor 8rzi meg érzékelhetd koherencidjdt, ha egy haszndlhaté tér-idé rendszer kere-
tei szervezik, értelmezik és magyardzzék az élet eseményeit.”

44 Assmann J. 2006: 3.

45 Assmann J. 2006: 6-7.

46 Assmann A. 2008b: 104-105.

47 Nora 1999; Assmann A. 2008a: 65.
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perspektivit alkalmaz, nem tliri a tobbértelmiséget.”® A példamutatd, hazafias,
j6 8sokkel azonosulunk. A mult 6rokségkdzpontd felidézésének nem az a fel-
adata, hogy pdrtatlan tanulmdnyozdsra sarkalljon, hanem sokkal inkdbb az, hogy
azonosuldsra késztessen. A nemzeti mult, mint kozos 6rokség jelenkdzponta
célokat szolgdl: meggydz, megerdsit, mozgdsit.*

A torténelmi események emléke, attdl figgetleniil, hogy személyes tapasz-
talathoz kapcsolédik vagy sem, erds érzelmeket valthat ki. Néhdny nappal Ken-
nedy elnok meggyilkoldsa utin Lyndon Johnson és Martin Luther King beszél-
getése tanuskodik arrél, hogy a kollektiv nemzeti gydsz kozepette kival6 alkalom
kindlkozott a Kennedy 4ltal tdimogatott polgirjogi torvények elfogadtatdsira.>
Az érzelmi reakcid, ha tomegessé vélik, veszélyes fegyvert jelenthet a politikai
manipuldci6 szdmdra. Az identitdspolitika és a torténelmi emlékanyag termé-
szetes kapcsolata a politika céljaitdl fiiggden teremthet érzelmileg érintett (ha
ugy tetszik, manipuldlt) kozosséget. Eredendd esszencializmusunkat, vagyis azt
a veliink sziiletett hajlamot, hogy a kiilonb6z8 él6lényeknek valamiféle belsd,
véltozatlan [ényeget tulajdonitsunk, csaknem természetes médon alkalmazzuk
a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok esetében is.”!

A belsé lényeget sokszor nem valamiféle véllalt sorskozosségként, hanem
veliink sziiletett valtozatlan magként felfogva, a kiil6nb6z6 csoportok kénnyen
vélhatnak zdrt, idegen formdciékkd, melyek ,annyira kiilonbéznek”, hogy ez
kizdr mindenféle kozeledést. Az erre épitd identitdspolitika veszélyeire a 20. szd-
zad tragédidi utdn aligha kell mar felhivni a figyelmet. A totalitdrius rendszerek
elészeretettel éltek a kizdrds politikai eszkozével, esszencializdlé ideolégidkkal,
az éberség, belsé koherencia fenntartdsa érdekében. Hogy ez éppen etnikai, ,faji”
vagy az osztédlyideoldgia alapjén torténik, e tekintetben mdsodlagos. Az idegen
lényegét tekintve az, akdr valamelyik etnikai vagy felekezeti, akdr tdrsadalmi cso-
porthoz tartozik. Az 50-es években épp az osztdlyidegenek szenvedték el ennek
az ideoldgiai alapt identitdspolitikinak a kévetkezményeit.? Az 56-0s esemé-
nyek ezért is mikddhettek hatékony ,ellenemlékezetként”, a rendszer alapjait
megrendit igazsdg- és szabadsdgvagy gyézelmeként és eldruldsaként.

A kulturilis emlékezet mitoszai masként miikodnek a zare, diktatérikus
rendszerekben, mint a nyitott demokratikus berendezkedés keretei kozott.
Az archivum, ami a kulturdlis emlékezet referenciatdrdnak és utdnpétldskész-
letének tekinthetd, és a kdnon, ami a mksdd kulturdlis emlékezetet jelenti,
kozotti viszony idével véltozhat.” A rendszernek stabilitdsra van sziiksége, ezt
a tarsadalom szintjén a rendszeres id6kozonként (az dllami tinnepek ritudlis nap-
tdra szerint) megismételt egytittemlékezések, kommemorativ ceremdnidk révén

48 Winter 2009: 267; Wertsch 2009: 126-127.

49 Lowenthal 1998: 88—172.

50 Lambert — Scherer — Rogers — Jacoby 2009: 213.
51 Haslam 1998; Gil-White 2001; Mahalingam 2007.
52 Standeisky 1995.

53 Assmann A. 2008b: 101-102.
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is igyekszik megteremteni.’* Az, hogy mi keriil a kinonba, mit tesznek a kultura-
lis emlékezet tdrgydvd, a rendszer jellegétdl, ideoldgidjdcdl figg. A miikodés sike-
rét jelzi, ha az emlékezés megerdsiti a ,mi” tudatot, mégis ha csak az emlékezés
idejére is, de wjra osszekapcsolja azt, ami az egyén fejében és a kozdsség életében
szétesett.” A térsadalom is képes emlékezni, s e tevékenységének fontos szerepe
van a folytonossdg fenntartdsa, az egyén szdmdra tartds referenciacsoportként,
identitdsforrasként szolgdlé kozosség erdsitése miatt.

HOGYAN SZULETIK A TORTENELEM?

Onaill6 fejezet vagy csak libjegyzet? Ez a meglepd kérdés a jelen és a kozelmale
eseményein toprengyve, illetve a maltat tanulmdnyozva gyakran felmeriilhet. Lat-
vényos nagy események néha ide, néha oda keriilnek. A rengeteg eseménybél
mit és miért 8riz meg az utdkor, s milyen eszkozokkel?*® Hogyan befolydsolja
a tirsadalom emlékezete a torténetirdi gyakorlatotr? Valdszintileg ezek a legfon-
tosabb kérdések e téren. Az egykor él8 emlékezetként Srzote hagyomdnykines
tovabbaddsa az irdsbeliség tomeges elterjedése és az iparosodds okozta tdrsadalmi
felfordulds kovetkeztében egyre problematikusabbd valik. A tdrsadalom elszakad
mulgdtdl, eltdvolodik téle, majd térténelem és nemzeti emlékezet formdjéban
visszahozza azt. A kettd gyakran ossze is mosddik az identitdspolitika szolgalatd-
ban. Pierre Nora annak idején megvildgitotta a folyamat lényegét.”” Az ,,emléke-
zet helyek” és az emlékezd kozosségek gyarapoddsdval az egységes nemzeti male
kdnonja lassan szétesik.’®® Heller Agnes tigy véli, hogy a modern civiltirsadalom-
nak, éppen sokfélesége és a kizdrdlagossdg elutasitdsa miatt nem lehet valédi
kulturélis emlékezete. Az dllam a hatalom identitdspolitikdja jegyében igyekszik
kisajatitani a mult szeleteit.”

J6 példa 1956. oktdber 23. hivatalos iinneppé tétele. Amidta nem ellen-
emlékezet, elszakadvan ellenzéki szerepétdl, az emberek egyre kevésbé tudjék,
mit is {innepelnek. Minél t8bbféle valédi miikodd kozosség 1étezik, anndl nehe-
zebben integrdlja a hivatalos kinon egyféle kulturalis emlékezetté a kozos mal-
tat. A torténészek vélaszthatnak: bezdrkéznak a szakmai hagyomdnyok kozé, és

54 Connerton 1989: 83-88. A habitudlis emlékezet fogalmdt vezeti be e ritusok kapcsin. Az emlé-
kezet ezek révén a ,testbe irédik”. Akkor miikodnek a leghatékonyabban, ha egyéb kozosségi,
csalddi vonatkozdsok, érintettség is tetten érhetd, mint az I. vilighdbords veszteségre emlékez-
tetd julius 1. esetén. Winter 2009: 266.

55 Assmann J. 2006: 11.

56 A kérdés tdrgyaldsdban a médiumok szerepének hangstilyozdsdval: Kansteiner 2002: 189-195.
A kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy miképp lesz az dsszegylijedtt emlékekbdl kollek-
tiv emlékezet. Ez utébbi folyamatjellegén van a hangsaly. Olick 2008: 155-159; Wertsch —
Roediger 2008: 319-320.

57 Nora 1999.

58 K. Horvdth 2005: 35. Az emlékezet hely kifejezést javasolja.

59 Heller 2001. Hasonléképpen vélekedik Elena Esposito a kollektiv emlékezet kapesdn az egyre
sszetettebbé valo tdrsadalmakban: Esposito 2008: 183-184.
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elfogulatlan beszdmoldkkal kisérleteznek, vagy bedllnak a sorba, és az emlékezést
szolgdljak.®® A torténészt a problémahorizont kapcsdn a mult igazitja el, ponto-
sabban annak valamiféle emlékezete a relevins kérdésekben. Sajét szocializdcids
kozegének multja 8t sem hagyja érintetleniil, nem vonhatja ki magt az identi-
taskérdések al6l, valamilyen médon a legobjektivabb feldolgozésok is erre ref-
lektdlnak (a kérdések kozvetlen felvetésével, vagy éppen a témavilasztdssal szdn-
dékosan eltdvolodva ezektdl). Az emlékezetben 8rzétt torténelem konstrukcidja
lathatéan ideologikus célokat és identitdspolitikdt is tiikroz, éppen ezért érdemes
megyvizsgilni, hogy a kiilonboz6 események koziil vajon melyek fontosabbak egy
tarsadalom életében perspektivikusan is.®" A torténelmi események sokasdgdbol
a torténész is perspektivikusan vélogat, folyamatosan kutatva a mult relevancia-
jdt a jovo és a jelen szdmdra. Magyarorszdgon a mohdcsi vész jelentésége Trianon
hatdsdra is ijabb megvildgitdsba keriil: a nemzetiségi ellentétek torténete kiilo-
ndsebb erdfeszités nélkiil visszavezethetd a t6rok hodolesdg idején elszenvedett
emberveszteséghez, illetve ennek kovetkeztében az etnikai ardnyok megvéltozdsa-
hoz.2 Ugy tlinik nem fiiggetlenithetjilk magunkat teljesen a jelentél, attl, ami
iddvel a térsadalom szdmdra is fontosnak bizonyult.

Hogyan szelektdl a tdrsadalom a kiilonb6z8 események kozott? Vajon 2001.
szeptember 11. egy emberdlté multdn ldbjegyzet marad csupdn vagy ondllé feje-
zet a 21. szédzad torténetét tdrgyal6 munkikban? Az elmdlt évtizedek eseményei-
nek vizsgélata alapjdn Ggy tlinik, hogy a kozosség az ismert emlékezeti folyama-
tok mellett a tdrsadalmi dinamika hatdsdra alakit maradandévd egy emléket.®
Jobban emléksziink vératlan, ldtvinyos, megrdzé eseményekre. Ezek koziil azon-
ban csak azok maradnak fenn hosszt tévon, amelyek tovabbra is foglalkoztatjak
az embereket, alapvetd véltozdst eredményeznek életiikben, kovetkezményeiket
tekintve kedvezd képet festenek a kozosségrél, rdaddsul a megfeleld életkorban
éreék az embert.

Az Egyesiilt Allamokban végzett kbvetéses vizsgilat eredményei szerint az
obolhdborthoz képest 2001. szeptember 11. az el8bb felsoroltak alapjdn j6 esély-
lyel keriil 6nall6 fejezetként a jové torténelmi emlékezetébe és a korszak nagy
osszefoglalé munkdiba. Az elébbi jelentdségét az emberek szdmdra nem igazolta
az id8, emléke megfakult, valdszintleg csak ldbjegyzet marad, pedig 1991 ele-
jén, a sivatagi vihar hadmiivelet elsé hetében esténként az amerikai vérosok utcdi
szinte teljesen elnéptelenedtek, az emberek a tévén keresztiil kovették az esemé-
nyeket. Kezdetben tgy tlint (a hivatalos retorika ezt kdzvetitette), hogy a Szovjet-
unié bukdsa utdn nemzetkozi osszefogdssal folyik a kiizdelem a szabadsdgére, az

r

igazsdgért és a demokricidért. Egy évvel kés6bb azonban a csapatok hazatértek,

60 Gy4ni Gdbor t6bb tanulmdnydban is foglalkozik a kérdéssel. Ldsd példdul: Gydni 2010: 6884,
85-102.

61 Pennebaker — Gonzales 2009: 172 — 175; Blatz — Ross 2009: 226.

62 Gy4ni Gdbor Mohdcs tragikus képe kapcsdn mutatja be ezt: Gydni 2010: 117-133.

63 Erdelyi 2008: 276.

64 Pennebaker — Gonzales 2009: 171-193.
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Irakban Husszein maradt hatalmon, a nemzetkozi politikai élet nem jutott kon-
szenzusra a helyzet éreékelését illetden. (Az olaj a fontos vagy a demokricia?)
A hdbort tehdt kovetkezményeit tekintve nem bizonyult jelentésnek.® A szep-
tember 11-i terrortdmadds ezzel szemben amellett, hogy kozosségként is foglal-
koztatta az embereket, az drtatlanokat ért tdmadds kovetkezményeképp negativ
érzelmi cstcsot jelentett, az amerikaiak félelemrél, aggodalomrdl, bizonytalan-
sagrél szimoltak be. Mintegy 75 000 internetes blog vizsgdlata alapjdn, az embe-
rek a kezdeti megrazkddtatds utdn a kisebb kozosség (csaldd, bardtok) tdrsasdgat
keresték, mdsokkal megosztva mintegy eltdvolitva maguktdl az élményt: ennek
koszonhetSen ez egy masokkal kolcsdndsen megosztott, kozdsen formdlt, majd
késdbb felidézett élménnyé vilt, azaz a legjobb tton haladt a kollektiv emlékké
vélds felé.®® Az emberek kozosségi 1étmédra ,kapesolva” tobbet haszndltdk a tob-
bes szdm elsé személy(i alanyt, jobban odafigyeltek egymadsra, s ennek az dssze-
kapaszkoddsnak mds esetben hosszabb tévon még jétékony egészségiigyi kovet-
kezményei is megfigyelhetdek voltak.

Arra is van példa, hogy a kélcsonds térsas timogatds hidnya negativ hatdssal
jar a megrdzé esemény utdn: erre utalhat az 1871-es chicagoi tlizvész nyomdn
tdmadt széthuzds, vagy Dallas vdrosinak haldlozdsi adatai Kennedy meggyilko-
ldsa utdn. Akik személyesen, kozelebbrél érintettek, azok nehezebben vonjik ki
magukat az esemény hatdsa alél. Mindez végsé soron a megrdzé élmény nyoma-
ban sziileté emlék elbeszélhetdségének kérdését veti fel. Miféle rendbe illeszt-
hetd az élmény, hogy jelentést kapjon, tisztizott érzelmi relevancidval, megértd,
figyelmes, egytittérzd hallgatésdggal és szélesebb kulturilis kozeggel, az elbeszélés
megfeleld formdival? A megjelenités és az elbeszélés problémdi arra utalnak, hogy
nincs vagy az érintett szimdra nem adott a forma, ami hiteles és vallalhaté elbe-
szélésként utalnd vissza a multba, lezdrva ezzel az egykori eseményt.”

Az sem mindegy, hogy az élet mely szakaszdban tapasztaljuk meg az ese-
ményeket. Pszicholdgiai és szocioldgiai kutatdsok szerint a megrdz, nagy ese-
mény akkor épiil be leginkdbb az emlékezetbe, ha 13 és 25 éves kor kozott
taldlkoztunk vele.®® Ez az idészak a felndtté vdldssal egy nagyon fontos szakasz
az identitds alakuldsdban. Idésebb korbdl visszatekintve az emlékek eloszldsa
is aldtdmasztja mindezt: ebbdl a korszakbél marad meg a legtobb emlék. A II.
vilighdborat fiatal felnSttként 4tél6k szdmdra a szeptember 11-i események nem
olyan jelentdsek, mint a fiatalabb nemzedék esetén. A Mannheim dltal vizsgilt,
kozos tapasztalatok alapjdn szervez6dd generdcidk sajit meghatdrozé élményei-
ket majd 20-30 évvel kés6bb, mar befutott, megéllapodott, hatalommal ren-
delkezd emberekként igyekeznek megdrokiteni az utékornak emlékmiivek,
filmek, mizeumok formdjiban.®” A Halbwachs 4ltal lefektetett alapokon nyugvéd
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kommunikativ emlékezet sziiletésekor sem egyenld esélyekkel indul a kulturilis
emlékezetté vélds felé. Rdaddsul idével az egykor mégoly jelentdsnek vélt esemé-
nyek, tinnepelt személyek vardzsa is elveszhet, az emlékezd kozdsség belsd vitdi,
dlldsfoglaldsai bizonyos emlékeket hittérbe szorithatnak, ha azok jelképként mar
inkdbb terhet jelentenek, mert nem az egyetértés forrdsai tobbé.

J6 példa Kolumbusz Kristéf személyének utazdsa az utdbbi fél évezredben az
emlékezet hullimvasatjdn.” Kezdetben hésként tinnepelték, majd az Gjabb fel-
fedezések elhomilyositottdk alakjdt, aztdn a 16. szdzad kozepétdl Gjra népszertivé
vélt. Az Egyesiilt Allamokban a 18. szdzadban még nemzeti hésként tekintettek
rd, majd a 19. szdzad végére sikeres felfedezéként értékelték, Franciaorszidgban
ugyanekkor a kereszténység egyik legnagyobb hittéritéjeként szentté avatdsdt
kezdeményezték. A 20. szdzad kozepére a gyarmati orokség terhessé véldsdval
alakja ismét hdttérbe szorult, sdt, egyre inkdbb az imperializmussal és a népir-
tassal hoztdk osszefiiggésbe. Amerika felfedezésének 500. évforduldja ezek utdn
szinte feledésbe meriilt az Gjvildgban.

Ugyanaz az esemény sokszor kiilonb6z8 emlékeket hagy maga utdn, a II.
vildghdborit a lengyelek inkdbb negativan, az oroszok semlegesen, vagy (féleg
az id8sebbek) pozitivan értékelik. A tdrsadalmat ért esemény jelentSsége utd-
lag bontakozik ki, annak megfeleléen, hogy kommunikativ emlékként ter-
jedve, dtjdrva az egészet, hoz-e valtozdst vagy nem. Fontos tényezd tovibbd,
hogy kollektiv azonosuldsunk referenciapontjaiként az emlék milyen képet fest
a kozosségrol. A villanéfény-emlék, amelyet a 70-es évek végén irtak le a kuta-
t6k, a rendkiviili események meglehetésen pontos és részletgazdag felidézésé-
nek kovetkezménye. Az esemény jelent8ségénél fogva mintha fénykérébe vonnd
a szlikebb kornyezetet és a torténés idejét az emlékezetben is. Mdr a jelenség
felfedezése idején is ldtszott, hogy ez a kiilonb6z6 térsadalmi csoportok esetén
eltérd médon jelentkezik: az afroamerikaiaknak Martin Luther King meggyilko-
ldsa sokkal inkdbb ilyen emlék, mint mdsoknak. Ahogy 2001. szeptember 11. is
az amerikaiakat rézta meg a leginkdbb.”! A mi csoport hajlamos elsiklani a tagok
mulasztdsai, vétkei felett, mdsokkal szemben azonban mdr nem ilyen elnéz4.”
Az emlékezet egyik feladata az volna, hogy kotelezettségeinkre, igéreteinkre
emlékeztessen és ezzel mordlis 1ény voltunk folytonossigit megteremtse.”

Arra is érdemes felfigyelni, hogy az egykori dicséség mellett a tdrsadalmak
a tragédidkat is el8szeretettel teszik az emlékezés tirgydva. Az eredmény mind-
két esetben ugyanaz, a csoportszolidaritds erdsitése, a tagok egymdsra utaltsdga-
nak, a csoport hatdrainak hangsulyozdsa: nemcsak gydézelmeink, szenvedéseink is
paratlanok és kizdrélag a mi tulajdonunkat képezik.”* Az utébbi idében elterjedt
bocsdnatkérési hullim a kizdrélagossdg felfiiggesztésének jelentdségére hivja fel
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a figyelmet, a kolcsonosen elfogadott hatdrokon dtnyulé sorskozosség alapjan.”
Ahhoz, hogy viszonylagos békességben élhessiink egymds mellet, el kell kezdeni
a sérelmek feldolgozdsdt. Kérdés persze, hogy a belénk irédott térsadalmi eredett
lelkiismeret tart-e dnvizsgélatot a torténtek nyomdn, vagy ezt inkdbb csak a sajdt
tdrsadalmdn beliil torténtek kapesdn érzi kotelességének?

A KOLLEKTIV EMLEKEK HORDOZOI

A kozos emlékek formdjdt a kultdra 6rokolt eszkdztdra alakitja ki. A kultira
tevékeny tdrsadalmi szerepét Bruner alapjin a hétkdznapok irdnydba teljesithet-
juk ki. Ezek szerint a kulttra egyrészt lehetévé teszi az egytittélést: megosztha-
tunk egymadssal elképzeléseket az élet dolgainak szokds szerinti intézésére, azaz
az élet hétkoznapi értelmére vonatkozéan. Mdsrészt megteremti a tdrsadalmi
érintkezés intézményesitett formdit, amelyek nélkiil nem létezhetne tdrsadalom.
Ezen kiviil interszubjektivitdst eredményez: megoszthatjuk egymadssal mentélis
életiinket, vildgunkat (a kultdra a kozos nevezd, a kdlesondsen értett jelentések
alapjdn). Végiil pedig a szokdsszer(itdl valé eltérést is érthetdvé és elfogadhatévd
teheti a narrativ funkcié miikodése révén (bonyodalmak eléaddsdval és megolda-
sdval, ami minden valamirevalé térténet csalhatatlan ismérve).”®

A tdjaktdl a tdrgyakig terjedd kulturdlis produktumok az emlékezetanyag
lehorgonyzasit biztositjik, vagy a felidézés djrateremtd jellegét elfogadva, annak
»inditékulesdt” adjak. A képek, zenemivek, emlékmivek 4ltaliban egy torténe-
tet mesélnek el, vagy annak fontos részét képezik. A narrativ funkcié nyelv nél-
kiil is mtikodik, belsd ,narrdtorunk” minden igyekezetével azon faradozik, hogy
torténetté kerekitve adjon értelmet a kiilonbozd (latote, hallott, olvasott) esemé-
nyeknek.”” Az elbeszélések kulturdlis produktumokra tdmaszkodnak, a tény kon-
textusfiiggd, a kontextust pedig a narrativumok tartjak 6ssze.”® Az életére emlé-
kez8 egyén az én gravitdciés kozpontjdbdl épiti fel dnmagdt, csakigy miként
ezzel pirhuzamosan és dllanddan reflektdlva erre, szlikebb és tdgabb kornyezetét
is. Az épitkezés sordn kulturilis anyagot haszndlunk, az elbeszélésekben kozve-
titett jelentések alapjdn. Az én megteremtése sordn vildgot is teremt, amelyben
mdsokkal szévetkezve csoportot alkot, elkiilénitve magit mds csoportoktdl.”
A szovetségek hélézata a kis csoportoktdl, Benedict Anderson kifejezésével az
elképzelt kozosségekig terjedhet. Az élet és a mult narrativ konstrukciéjaban
a helyeknek kitiintetett szerepiik van, mintegy rogzitik az eseményeket az emlé-
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kezetben. Az egyén szintjén az életrajzok mind errdl tantskodnak.®® A kozosség
is helyhez kototten emlékezik, az egykori események kapcsdn fontos, hogy hol
toreéntek, s ha nem is az eredeti helyszinen emlékeziink, fontos, hogy az méleé
legyen az emlék jellegéhez.

A jelentések szervezésében és kdzvetitésében a kiilonb6z8 ,,ontéformdk” sze-
repét érdemes részletesebben is megvizsgdlni. A sémdk, a forgatékonyvek és az
elbeszélések kiilonbozd szintjei az emlékezés sordn Bartlett munkdja éta fontos
részét képezik a tudomdnyos magyardzatnak.®! Az a felismerés, hogy a hétkoz-
napi tudds szervezédése nem értheté meg e formak nélkiil, hatdrozott kovet-
kezményekkel jdrt az emlékezetkutatds terén.®? Kozos benniik az, hogy egyfajta
objektiv szerkezetként segitik szervezni és értelmezni a tapasztalatokat. Tartalmu-
kat tekintve kulturélis produktumok, de a szocializdciéval bels6vé tessziik Sket.
Az dnéletrajzi emlékezet iddszintjeit is er8sen befolydsoljdk: a visszaemlékezést
legéltalinosabb médon az élettorténet egésze foglalja keretbe, amit a felidézete
tartalom szerint tovdbb bonthatunk életszakaszokra (amikor iskoldba jértam,
amikor Budapesten éltem), majd 4ltaldnos eseményekre (a kiilonbozd életsza-
kaszokban ismétlddd tevékenységek, példdul konferencidra jards, kdvézds) végiil
pedig alaprétegként az eseményspecifikus epizédra (amire valéban emlékszem, az
epizodikus emlékezet értelmében).®> A kiilonbozd szakaszok egyrészt kiilonbozd
perspektivakat alkalmazé elbeszélések, mdsrészt a tirsadalom elvdrdsai alapjin
irédott forgatékdnyvekhez alkalmazkodnak, de legaldbbis ezekhez viszonyitva
hatdrozzak meg magukat. A forgat6kdnyvek tartalma kultdranként és tdrsadalmi
csoportonként is véltozhat, de nagyjabdl mindegyik azt irja el8, hogy a tdrsada-
lom tagjainak mely életszakaszban mit kell tennie. A jelenbdl visszatekintve vagy
a jovébe nézve gy gondoljuk, hogy életiink az élet szokdsos rendje alapjdn ala-
kult vagy alakul majd: iskoldk, munka, csalddalapitds, nyugdijba vonulds, nagy-
sziil8ként élni.? Az elvdrdsok iddvel valtozhatnak, ma mdr nem alapvetd szem-
pont, hogy a férfiember, ha egy bizonyos kérhéz tartozik, pdrbajképes legyen,
mint ahogy az is egyre kevésbé érvényes szabdly, hogy a nd ne 1épjen ki a hdz-
tartds keretei koziil. A szerepek és a hozzdjuk kapcsol6dé elvdrdsok puszta miiko-
désének rogzitésén tal az életdtra vonatkozé forgatékonyv idérendbe is foglalja
ezeket, perspektivdt nyujtva az egyénnek az életével kapcsolatban. Az emléke-
zés szociokulturdlis hdtterének jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy
a nyugati és a keleti tdrsadalmakban megfigyelt érvényes szelfkoncepcidk a fiig-
getlen, és a kolesonds kotelékeket integrilé (interdependens) mult emlékezetét is
erésen befolydsoljék. Mig a nyugat fiiggetlenség kozpontd, individualista idedlja
az egyedi részleteket hangstlyozza az én mdltjdban, addig a tévol-keleti tdrsadal-
mak a csoporthoz tartozds fontossdgdt, a normédk betartdsdt és a normaszegéssel
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kapcsolatos feddéseket helyezik el6térbe.® Ezt a kiilonboz6 tdrsadalmakban kis-
gyermekes csalddok korében végzett vizsgilatok ragadjak meg a tdrsadalom rend-
jét, elvardsait kozvetitd, dltaldban az édesanya és a gyermek kozote zajlé emlékezd
beszélgetések eredményeképp. Vannak természetesen kiilonbségek egy tarsadal-
mon belil is e téren, de az eredmény hasonlé: a sziil§ a kezdetektdl fogva azt
is megtanitja gyermekével, hogy miként tekintsen magdra: szabdlykévetSként,
csoporttagként vagy inkdbb egyedi, fuggetlen, szabad lényként.5

Az elbeszélések a tdrsadalom szintjén koz6s torténetformdkban jelennek meg.
James Wertsch, amerikai pszicholégus az utébbi évtizedben t6bb munkdjdban is
foglalkozott ezzel, mert mint irja, ezek a kozds narrativ szerkezetek biztositjak
a kollektiv tudat, emlékezet mélyrétegét.¥” Egy konkrét torténelmi esemény vagy
eseménysor megértését, felidézését és elbeszélését — példdul Oroszorszagban a II.
vilighdbort térténetét — az események valddi ismeretén til (illetve sok esetben,
mint az elsésorban a tdjékozatlan fiatalok esetében kideriilt: az ismeretek helyett)
egy sematikus narrativ minta szervezi.*® El8nye, hogy szinte az egész orosz tor-
ténelem belestirithetd, legaldbbis ami a nemzeti fiiggetlenség és identitds szem-
pontjabdl fontos. A svédek, a francidk, a németek a minta szerint egy békés orszd-
got tdimadtak meg, minden ok nélkiil, vdratlanul, Oroszorszdg nagy veszteségeket
szenved, de végiil hésies kiizdelem utdn legyiiri ellenfeleit. A narrativ mintdk
a nemzetkozi porondra lépve bonyodalmakat is okozhatnak, ahogy ezt példdul
Esztorszdg fiiggetlenedése utdn Tallinnban az elnyomds jelképének tekintett szov-
jet katona bronzszobra dthelyezése koriil kipattant vitdk is jelezték. Az emberek
hajlamosnak mutatkoztak a minta alapjan kdzvetitett tudds, a kollektiv mélyréteg
alapjin megftélni a toreénteket. Az észteknél ez a békés Esztorszdg megszalldsir,
a fiiggetlenség elvesztését, drtatlanok szenvedését hangsulyozta, az oroszoknil
pedig a békés Oroszorszdg megtdmaddsdnak kovetkezményeként vivott hésies
figgetlenségi harc egyenes kovetkezményeként jelenik meg (mikoézben mond-
juk a Molotov—Ribbentropp paktumrdl sz6 sem esik). Végiil a tanulsigot ismét
levonva: térténelem és emlékezet, noha nem fliggetlenek, dltaldban véve kiilon-
boz8 célokat szolgdlnak. A mult kritikai, tobb perspektivat alkalmazé részletes fel-
tirdsinak eredményei nem felelnek meg az emlékezet dltal timasztott kévetelmé-
nyeknek. Ez utébbi egyértelmt értékelést, elkotelezddést, perspektivit kovetel.*
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A FELEJTES TIPUSAI ES DINAMIKAJA

A felejtés nélkiil az emlékezés gyakorlata valdjéban nem is értelmezhetd. A felej-
tés a valamikor birtokolt elvesztésének tudata, az emlékezet pedig paradox
médon megdrzi e felejeést.”® Az emléknyom halvdnyuldsa, tdredezettsége az
emléket a felejtés szélére sodorhatja.” A felidézést kiilsd és belsd tényez8k egy-
ardnt akaddlyozhatjak. Egy megrazé, feldolgozhatatlan élmény hdttérbe szoritdsa
az elfojtds eszkozével teszi ideiglenesen elfeledetté az emléket, amely azonban
éniinkbe beépithetetlen elemként, lezdratlan epizédként, litktetd sebhelyként
tovibbra is megmarad.” Az emlékezés szelektiv médon miikoédik, mindenre
nem emlékezhetiink. Ahhoz, hogy bdrmi is megmaradjon az emlékezetben, sok
dolgot el kell felejteniink, vagy, mds néz8pontbdl, eleve nem is szabad megje-
gyezniink. Az irds, mint kiils¢ emlékezeti tdr, nagyszer(i lehetdség az elme teher-
mentesitésére. Luhmann szociolégidjdnak rendszerében az emlékezet miikodésé-
nek eléfeltéeele a dinamikus felejtés, hogy nyitott maradhasson az Gjdonsdg felé,
ami egyben a rendszer mozgdsit is lehetdvé teszi a jové irdnydba.”® A tulterhelt
mem©ria szimitégépes analdgidja az embertdl a rendszerig ugyanazt a szempon-
tot helyezi elétérbe: az informdciémennyiséget mindig a relevans mértékre kell
csokkenteni a hatékony mikodés érdekében. A relevancia természetesen mindig
a helyzettdl és a céloktdl fiigg. Minden helyzetben a relevdns informdciét keres-
sitk, a kommunikdcié folyaman feltételezziik, hogy olyasmit akarnak veliink
koz6lni, ami relevancidval bir a helyzetre nézve.”*

A felejtésrdl irva Ricoeur az emléknyom hdrom 1étmédjarél, osszetevdjérdl
sz6l. Az frott nyom tartds, a kiilsé rogzitésnek koszonhetSen, beliil a 1élekben,
érzelmek utjdn rogziil, illetve az idegrendszerben, képszer(i informdcidként ¢l
tovabb. A benyomds, az érzelem rogziti a képet élménnyé.” A felejtéssel a tudat
éberségi korén kiviil keriil az élmény, de az élmény érzelmi oldala valahol mélyen
még benniink élhet.”® Az emléknyom torlédésével mdr nincs mit rekonstrudlni,
nem konny( azonban elddnteni, hogy valami csak nagyon mélyen él tovibb,
vagy mdr nincs.” Nem tudjuk pontosan, hogy mikor és minek koszonhet8en
aktivdlédik egy emléknyom. A felejtés belsé és kiils6 tényezdk 6sszjdtéka szerint
lehet elfojtds eredménye (negativ érzelmi élmények esetén), manipuldlt emléke-
zet eredménye (szelektiv multdbrazolds, bizonyos tények elhallgatdsa a hatalom
vagy a blinosok részérdl), elrendelt felejtés eredménye (a hatalom elrendeli, hogy
a tdrsadalmi béke érdekében ne hdnytorgassa fol tobbé senki a multat), mint
Athénban a 30 zsarnok uralma utdn vagy Franciaorszdgban a nantes-i ediktum
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kiaddsdt kovetSen. Ez utdbbi két esetben a kozdsség megtartdsa, a tirsadalom
miikoddképességének fenntartdsa volt a cél.”® A torténész feladata a lelkiismeret
ébren tartdsa, a tulzdsok kritikdja, vadhajtdsok nyesegetése, a kritikus tdvolsdg-
tartds, a szakmai elkotelezettség fenntartdsa (tobbféle perspektivit figyelembe
venni), végsd soron, minden egyéb érv kimeriilésével, a humanizmus jegyében.”
Bizonyos eseményeket nem hagyhat feledésbe meriilni.

A felejtés funkciondlis oldaldt kidomboritva Paul Connerton nemrég meg-
prébélta Gsszegytjteni a felejtés tipusait.'® Miutdn beldttuk, hogy nem csak
hibaként vagy mikodési zavarként foghaté fel, a felejtés, mint ami tdrsadalmi
szempontbdl tudatos tevékenység eredménye, az alibbi médon csoportosithaté:

1. Az elnyom¢ hatalom rendelésére eltorolt emlékezet: A totalitdrius rendsze-
rek miikodése szolgdl a legfrissebb példdkkal, de mar az 6kor 6ta ismert eljérds,
a rémai jogbdl (damnatio memoriae, a blinos személyére utalé nyilvdnos emlék
eltorlése). A francia forradalom idején a nemesi titulusok, térténelmi tarcoma-
nyok neve bdnta ezt a gyakorlatot. Ide tartozhat az az eljdrds is, amit egyes nagy
muzeumok (Connerton a new yorki Metropolitant emliti) gyakran alkalmaznak:
a nyugati kdnon szerint emelik ki a ldtnivalét, mig a tobbi, a vildg egyéb részeivel
egyiitt hictérbe szorul.!™!

2. Elrendelt felejtés: Az el6z6t8l abban kiilonbozik, hogy a szembendllé fele-
ket a tirsadalmi béke érdekében kotelezik a mult elhantoldsara. Erre a ,,boritsunk
fétylat a maltra” tipusra Ricoeur munkdjédbdl idéztiink példdkat pér sorral feljebb.

3. Egy 4j identitds kialakitdsa érdekében eltordlt emlékezet, avagy: szakitsunk
a multtal. Az iparosodds és a felvildgosodds dltal mozgatott nagy dtalakulds a 18.
szdzad végétdl radikdlis médon alakitotta dt az élet kereteit. Az egyén szdmdra ez
a régi identitdskeretek felbomldsit, elavuldsdt jelentette: Gjat kellett kialakitani
a régi elhagydséval.(Gondoljunk csak a vdrosokba érkezd paraszti tomegekre.)

4. Strukturdlis amnézia: Evans-Pritchard brit antropoldgus ezzel a kifejezés-
sel irta le a tdrsadalom dltal nem haszndlt dolgok elfelejtését. Connerton példa-
ként a hagyomdnyos receptek sorsdt emliti, melyek az irdsbeliség kordban, ha
nem rogzitik 8ket, feledésbe meriilnek.

5. Az informdciédradatbél fakadé talterheltség kikiiszobolése: Miu-
tdn az informdcidk j6 része teljesen felesleges, ezeket id6rél-idére torolni kell.

98 Wessel — Moulds 2008: 444.

99 White 2007: 248: a tdrténész feladata az dllampolgdr lelkiismeretének ébren tartdsa is, hogy
a 20. szdzad botrdnyos jogtiprdsai ne fordulhassanak el8 tobbé. Uo: 239-241: A torténtek utdn
ebben a helyzetben erkélesi kotelesség emlékezni. Assmann A. 2008a: 70.

100 Connerton 2008: 59-71. Aleida Assmann kétféle felejeést kiilonboztet meg a kdnon szempont-
jébol: a kiilsé emléknyomok tdrlését, megsemmisitését (a diktattrdkban bevett gyakorlat), vala-
mint a feledésbe meriilést, elhanyagoldst, amivel pirhuzamosan a referenciameméridval szol-
gdl6 archivum egy késdbbi felelevenités szdmdra elérhet8vé teszi az emlékeket: l4sd Assmann
A. 2008b: 97-99.

101 Hasonléképpen vélekedik a nyugatkdzpontt torténetirds tevékenységérél Jack Goody, aki ezt
a vildg egyéb kultirdi szempontjabdl a torténelem ellopdsaként irja le: Goody 2006.
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Ez manapsdg az archivélds 0j technikdinak készonhetSen egyre fontosabb prob-
léma. Vajon mit kezdiink az egyre inkdbb halmoz4dé informdacidkkal?

6. A mult szdndékos elavulttd tétele: A fogyasztéi tirsadalom nem mikod-
het a fogyasztdsi kedv folyamatos fenntartdsa nélkiil, ennek egyik eszkoze a régit
(ami akdr egy fél éve vdsdrolt mobiltelefon is lehet) elavultként bemutatni a meg-
vételre kindlt 4j tiikrében. Ez a stratégia a gyermekeket, mint egyre dinamiku-
sabb fogyasztdkat, kiilon is megcélozza.

7. A felejtés mint a megaldztatds csendje: A I1. vildghdboruban elszenvedett
veszteségekrél, sérelmekrdl Németorszdgban sokdig nem beszéltek, a gazdasigi
csoda tulajdonképpen a gydszos emlékek elfelejtésének eszkoze is volt.

Koz6s nevezdket keresve megéllapithatd, hogy a kiilonbozé tipusok egyén és
kozosség érintettsége, viszonya alapjdn is meghatdrozhatéak: az elsé kettd inkdbb
kozosségi, a harmadik, negyedik és hetedik pont alatti egyardnt érinti a kozossé-
get és az egyént.

E sokféle felejtés kevesebb tényezdre visszavezetve haszndlhatébb tipolégia
volna, irjdk a kritikusok.'”* Ha az emlékeket részben hozzéférhet8ként, részben
meglévSként, de nem hozziférhetként kiilonboztetjitk meg, akkor az elsé tipus-
ndl azt a gyakorlatot érdemes kiemelni, ami az emlékfelidézés kulturalis produk-
tumok formdjdban €16 kulcsait igyekszik eltdvolitani az emberek életébél: ne
emlékeztesse Sket semmi a hatalom dltal eltorélni kivant multra. A mdsodik és
a harmadik tipus esetén a kdzosség és az egyén identitdsdnak Gjjaépitésérdl és
megdrzésérdl van sz6. Az én céljai iddvel véltozhatnak, igy az identitdsiban szere-
pet jatszd emlékek érzelmi értéke is médosulhat. (A hajdani vesztes mérkézések
emléke egyre kevésbé fdj...) A multat, ha dtalakitva és szelektiven is, de tovdbbra
is haszndlja az egyén és a tdrsadalom is. A strukturdlis amnézia esetén érdemes
az ideoldgiai véltozdsokat nyomon kévetni, hogy az emlék relevancidjit meg-
dllapithassuk a valtozé6 viligban. Az mindenesetre valészind, hogy inkdbb ujra-
rendezddésrdl van szd, esetleg ideiglenes hdttérbe szoruldsrél, mintsem torlésrdl.
A tovabbi tipusok mindegyikénél elmondhaté, hogy valéjaban nem t6rlédnek
az emlékek, csak a hozzdférés feltételei véltoznak meg. A kritika lényege szerint
tehdt, a felejtés e tipusai nem igazi felejtésre utalnak, hanem csak a hozzéfér-
hetéség korldtozdsardl drulkodnak az identitds meg8rzése vagy megvaltoztatdsa
érdekében. A fenti tipoldgia korldtozdsit és egységesitését megkisérelhetjiik az
egyén szintjén kordbban mdr idézett ,,én-emlékezeti rendszer” tirsadalmi vdlto-
zatdn keresztiil is.'” Ezek szerint az egyént a konceptudlis én céljai mozgatjik,
a mentdlis struktirdk 6sszjatékdval egyiitt ez alakitja az onéletrajzi emlékeze-
tet. Kollektiv szinten ez a kovetkez8képpen fest: a tuddsalapot a mtzeumok és
kiilonféle archivumok, kiils§ tuddstdrak biztositjék, a kormdnyok és egyéb tar-
sadalmi intézmények a hozzaférést strukturalé ellendrzé mechanizmusok, a tdr-
sadalomban kibontakozé malt (aktiv mult) az egyéni emlékeknek felelnek meg,

102Singer — Conway 2008: 279-285.
103Wessel — Moulds 2008: 290-291.
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a tdrsadalom értékei és normdi a konceptudlis énnel azonosithat6k, ami ugyan-
ugy koherencidra torekszik, mint az egyén esetén. A funkciondlis rendszer a tdr-
sadalomra is alkalmazhatd, Connerton felejtéstipusainak tobbségét az Gj identi-
tds megteremtésére, majd fenntartdsdra val6 térekvés koti dssze, az informdcié
tulterhelés eseteit (6todik és hatodik pont) leszdmitva.'* Ez az ellenemlékezeti
csoportokra szakadé tdrsadalmak esetében természetesen nem mindig egyszer(
feladat. Gondoljunk csak az 1944—45-6s bdcskai vérengzésre: az események nyo-
mit eltorld hatalom a ,megaldztatds csendjét” dllanddsitotta, nemzedékek néttek
fel Ggy, hogy szinte semmit sem tudtak az egykori eseményekrél. A torténteket
feldolgozni egyébként is nagyon nehéz, de az elhallgatds, tagadds és szégyen tisz-
tdzatlan kozegében erre szinte semmi esély.

Végiil a kiilonbo6z6 teriileteket 6sszef(izd szdlként érdemes még egyszer
kiemelni az emlékezet funkcionalitdsit: a tdrsadalmak erre szakosodott csoportja
4ltal kanonizdlt és tovdbbaddsra szant emlékeit ,konnektiv funkciéval” jellemez-
hetjiik.'” Ezek az emlékek, ha kozosen birtokoltak és kozos jelentéssel birnak,
osszekotik a tdrsadalom tagjait, az idében pedig folytonossdgot biztositanak szd-
madra, azaz maradandéva teszik a kollektiv identitdst. A rendi keretek felbomldsa
utdn a nemzetdllamok elképzelt kozosségeit azonosuldsra 6szténzd, érzelmi elks-
telez6dés megteremtésére alkalmas emlékekkel lehet igazdn osszeflizni. Az emlék
kozos mivolta rendkiviil fontos, ez pedig a tdrsadalmi keretek, és az egyéni tevé-
kenység kolcsdnhatdsinak eredményeképp alakul ki.'* Az egyén szerepét mind-
ekozben annak titkrében kell értékelniink, ahogy ezt a k6z6s multra vonatkozd
tuddst onéletrajzi emlékezetébe, identitdséba korszakonként és kultdranként vél-
toz6 célok és feltételek mellett beépiti. A pozitiv és a negativ érzelmek egyardnt
lehetnek kozosségépitd, mozgdsitd hatdsiak. A valahova tartozds vdgya hajtja az
egyént a kozosség felé, taldn 6sztonosen is.!” A kotddés kultirdhoz lancol, és
a fejlinkbe pldntdlja azt, és a jértassdg révén otthonossigot teremt. Az emlékezés
egyik kovetkezménye, hogy személyes kultdrit teremt.'” Tamdsi Aron szavaival:
»Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne”.

EMLEKEZO0 KOZOSSEG, KOZOSSEGI EMLEKEZET.
A PANNONHALMI DIAKOK 1956-0S ELMENYEI'*”

Mozaik, Pannonhalma 1956. 2009-ben ezzel a cimmel jelent meg Szalai Béla
egykori pannonhalmi bencés didk gondozésiban és faradsdgot nem kimélé gytj-

104 \Wessel — Moulds : 2008: 291.

105 Assmann A. 2008a, 2008b; Assmann J. 2008.

106 Hirst — Manier 2008: 196-197.

107 Brockmeier 2010: 18.

108 Barclay — Smith 1998: 51.

109 H3lds kdszonet Gereben Ferenc kollégdmnak, aki a visszaemlékezésekre felhivta a figyelmemet
és sajét pannonhalmi élményeit megosztotta velem, utalva az emlékezés sajétos torzuldsaira
a ,val6sdg” és a ,legenddk” kapcsdn.
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témunkdjinak eredményeként az akkori didkok visszaemlékezéseit tartalmazé
kotet."!” A pannonhalmi események 1956 8szét8l 1957 tavaszdig zajlottak, a for-
radalom kitorésétdl az akkori igazgatd, Séveges Dévid elhurcoldsdig. Szalai Béla,
aki harmadik osztdlyos didk volt akkoriban, arra kérte azokat, akik 56 &szén és/
vagy 57 tavaszdn a gimndzium didkjai voltak, hogy irjak le emlékeiket ezen idé-
szak eseményeirdl. Az 1956/57-es tanévben Gsszesen 298-an jdrtak a gimn4-
ziumba. Koziilik 214 é16 szemtand hollétée sikeriilt felderiteni. 210-en valaszol-
tak is a felkérésre, ez a kordbban irt, megjelentetett visszaemlékezésekkel egyiitt
214 emléket jelentene, de néhdnyan csak par mondatban valaszoltak, mondvin,
hogy nem tudnak mit hozzdtenni ahhoz, amit mindenki tud, vagy nem kivintak
emlékezni. Az értékelhetd visszaemlékezések szdma igy is 200 fol6tt van, kozii-
liikk heten ldnyok.""" A kényv az osztdlyonkénti névsor szerint kozolt emlékezések
utdn, amennyiben ez lehetséges volt, az akkor ott tartézkodd noviciusok és egy-
kori tandrok emlékeit is megidézi 56 8szérdl és 57 tavaszdrdl. Az egyéni emléke-
zések utdn pedig Osszefoglalja a torténteket, ahogy az a visszaemlékezések osszes-
sége alapjdn rekonstrudlhaté. Innen a cim is: Pannonhalma 1956-os trténete egy
mozaik, amelynek darabjait a mult egyénileg felidézett tapasztalatai adjdk.

Az utélag rekonstrudlt teljes torténetet egyik visszaemlékezés sem tartalmazza,
a multnak vannak egyedi, személyes elemei. A hivatalos torténelem és a megéle
mult viszonydra emlékeztet a helyzet: az osszefoglalt, f6ként az eseménytérténetre
osszpontosité torténelemhez valé viszony kettSséget titkroz. Az egyes emlékezdké
is az egész, de mégsem teljesen Ggy... Hidnyzik a személyes jelleg, a megélt mule
jelent8ségének kiemelése az egyén életében, az érzelmek. A hivatalos torténelem
eseménysordnak idérendje és az egyéni emlékezetben felidézett muleé kiilonbozik.
Az egyik kiviilr8l konstrudl, ennek megfeleld idéstruktaraval (korszakok, idétarta-
mok), a mdsik a belsd, megélt iddt és a személyes jelentSséget titkrdzi.!'> Az emlé-
kek Osszesitése a torténelemmé vélds Gtjdn nyilvdn kiegészithetd volna még egyéb
forrasokkal is, a hatalom és egyéb kiils szerepl6k miikodésének és motivumainak
részletesebb feltdrdsaval, ismertetésével. A levéltari forrdsok és a masik oldal visz-
szaemlékezései, miutdn Gjabb, akkor nem tapasztalt, kiilsé szempontok bevondsdt
jelentené, csak tovabb tdvolitand az emlékezést a megélt torténelemtdl. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy a torténész munkdja ne volna fontos. Epp ellenkezéleg,
nagyon is az, a teljesebb kép érdekében, hogy jobban megérthessiik a kiilonbozd
er8k Osszelitkdzését, féleg a mikrofolyamatok szintjén, miutdn az akkori egyhdz-
politikdrél, a hatalom mikodésérdl dltaldban véve mar elég sokat tudunk. Az egy-
kori szerepl8k azonban valdszintleg tigy éreznék, hogy az mdr nem az § megélt
multjuk. Kérdés, hogy egy hivatalos valtozat vajon elfogadhaté, elsajétithaté lesz-e
az érintettek szdmdra. Ez a kordbban ismertetett modell értelmében minden eset-
ben a m(1kodd én céljai alapjdn deriil ki, mely a tdgabb tdrsadalmi kozegnek és

110Szalai 2009.

I11Ebben az idészakban még linyok is jirtak a gimndziumba, 8sszesen kilencen, mind végz8sok
voltak. Szalai 2009: 41.

112 A két idérend kiildnbségérdl Ricoeur 2004: 183-184.
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a szlikebb kommunikécids kérnyezetnek megfeleléen valtozhat. Az emlék birtok-
ldsa, személyes jellege és szerepe az egyén életében nagyon fontos. Viltozd éniink
idével médosit céljain, és ennek megfelelden dtéreékeli a multat.

Egyén és torténelem viszonydnak alakuldsibdl a fentiek alapjan most elsé-
sorban az a fontos, hogy miként vélik a torténelem a személyes vildg részévé.
Ez dtvezet a kollektiv emlékezet szintjére, a fentebb mdr érintett kérdések alap-
jan: miért van sziikség kozos tuddsra, mondjuk emlékek formdjdban, hogyan
sziiletik ez a tudds, és milyen médon terjed (példdul, ha nem egyiitt és egyér-
telm( médon érintett, illetve érint minket az egykori esemény)?

Mivel a Kdddr-rendszer 56 tagaddsira épiilt és ennek megfeleléen az esemé-
nyekrdl hallgatni kellett, a hivatalos emlékezés csak a tagaddst szolgdlhatta, az
emlékek tapasztalatkozeli felidézései és a felidézés kozegei erésen korldtozottak
voltak. Itthon a forradalom tapasztalata legfeljebb a magdnszféra ellenemléke-
zeteként miikddhetett, a megtorlds utdn tdmadt félelem kozepette.'® Ez a nyil-
vénos hallgatds id6vel az emlékek elhalvinyoddsit eredményezhette. A pannon-
halmi didkok emlékei részben azért kozosek, mert kommunikativ médon is
szerepet jdtszottak. A kozosségi kapesolatok fenntartdsa, az odatartozds igénye
kijelslte és visszamendleg is kijeloli (a lelki benyomds, érzelmi kédolds jelent8sé-
gének koszonhetéen) az érzelmileg relevins emlékek korée. Ha nem is személye-
sen lattdk, akkori kozos sorsuk szempontjdbél annyira fontos volt, hogy az igaz-
gatd, Ddvid atya elhurcoldsdrél majdnem mindenki tudott (116-an emlékeztek
rd spontdn médon, de valdsziniileg mindenki felidézte volna, ha mondjuk egy
interju keretében rékérdeziink)."* Tobben még gy is ,valéban” emlékezni vél-
nek erre, hogy (amennyire ez rekonstrudlhaté) nem voltak jelen.

Az emlékek fennmaraddsa és megformdldsa kommunikativ tevékenység
is — erre Halbwachs és Assmann gondolatait idézhetjiik. Ahhoz, hogy valami
megmaradjon, a kozosen fontosnak tartott tuddsnak idérél-idére fel kell buk-
kannia a pdrbeszédekben. Az emlék beszélgetések sordn keresztiil téreénd kozos
formaldsa jél ismert jelenség, ami gyermekkordtdl kezdve végigkiséri az embert
élete folyamdn.'> Az érzelmi jelent8ség és a miikodéd én céljai (s e kettd Gssze-
hangoldsa) mellett a tdrsas kozeg jellege (csaldd, bardtok, mi csoport) is meg-
hatdrozé az emléknyom djabb és Gjabb felidézéseinél. Mindezek az emlékezés
konstrualt természetére mutatnak, ami nem azonos a tudatos emlékhamisitdssal,
a hazugsdggal, hanem az emlékezés természetes folyamatdbdl ered. Minden egyes
felidézés Gjraalkotds, amely sajdt perspektivink (m(ikodé éntink) és az emlékezés
kozegének, valamint a felidézés eszkozének osszjdeékabdl sziiletik meg.

Az emlékezés csoportdinamikdja az érzelmek szerepén, a kontextuson
és a kommunikdcids folyamaton tdl, az egyes csoportok szervezédését is fon-
tos tényez8ként hatdrozza meg. Ugy tiinik, a csoport szdmdra jelentds referen-

113 Gyani 2010: 314.

114Sz7alai 2009: 53. Erre emlékeztek a legtobben.

115Nelson — Fivush 2004; Fivush 2008; Hirst — Echterhoff 2008; Middleton — Brown 2005:
88-117.
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ciaszemélyek perspektivdja, melybdl hatirozott médon emlékeznek valamire,
befolydsolja a tobbieket is, akik a késébbiekben hajlamosak ennek megfelelden
emlékezni."® Bizonyos emlékek inkdbb azért ,képlékenyek” az eredeti tapasz-
talathoz képest, mert f8ként az egykori személyes érintettség és annak érzelmi
lehorgonyzdsa tette tartdssd 8ket. Ami nagyon kellemetlen, annak érzelmi jelen-
t6ségét manipuldlhatjuk ugyan, a felidézés sordn a minket kedvezdtlen szinben
feltiintet emlék tartalmdval egyiitt, tobbnyire azonban annak tudatdval, hogy
nem egészen ugy torténtek a dolgok. A kozos emlékek kozos formaldddsa folya-
mat tehdt, ami ha hosszabb idén keresztiil folyik, jé eséllyel teremt tartds kol-
lektiv emlékezetet. A ,mire emléksziink?” kérdésére az adott kdzegben és idében
személyes és kozosségi szinten (ez tobb ponton sszeér) relevancidval biré ese-
mények korée figyelembe véve vélaszolhatunk. A ,hogyanra?” a felidézés térsas,
kommunikativ kozegét és csoportdinamikdjdt vizsgdlva adhaté felelet. A ,milyen
tartésan?” kérdésére vélaszolva pedig a felidézés folytonossigit, ismétlését, tobb
esetben magdnak az emléknek a megsziiletését is eredményezd térsas kozeg tar-
tossdgdt emelhetjiik ki. J6l ldtszik, hogy aki még 8sszel kiilfoldre menekiilt, tehdt
kikeriilt az €18 emlékezd kozosségbdl, annak emlékei jobban megfakultak, csak-
Ugy, mint azok esetében, akik ennek a kozosségnek a magjdtdl (akik végig ott
voltak, bentlakéként, az iskolaévek utdn is osszejartak) tévolabb helyezkedtek el.
A bejardk kiilon kasztja, ahogy 6k fogalmaztak, és a pannonhalmi kérnyezetben
idegenként mozgd ldnyok (ezt 8k is érezték, de gondosan el is kiilonitették Sket
a fitkedl) a nagyobb emlékezeti kozosség peremére szorultak.'”

Vannak természetesen mindenki szimdra kozos emlékek, de az €16 kozosség
a fentiek szerint t6bbre, részletesebben és pontosabban emlékszik.!'® Azok, akik az
50-es években osztdlyidegenként megtapasztaltdk, mit is jelent mésodrendd 4llam-
polgdrnak lenni, sajitosan emlékeznek. Az emlékek relevancidja nyilvinval6an
nagyrészt innen ered: sokaknak, f8leg a messzebbrél és vrosokbdl érkezd didkok
koziil, az egyhdzi gimndzium volt az egyetlen elfogadhatd, sét elérhetd iskola.!
A diktatdra egyfajta sorskozosséget jelentett az ott tanuldk, sziileik és a bencés
tandrok szdmdra. Mdsfeldl a kozosség a maga sajdtos szerkezetével, szerzetesek
dleal feltigyelt rendjével biztonsdgot nyujtott a fiataloknak, akiknek ez fontos volt.
Eppen emiatt emlékezetes a rendet, biztonségukat fenyegeté minden mozzanat.

E kozosségnek, mint lattuk, volt egy jobban és egy kevésbé érintett rétege.
A milt és az otthoni szocializicié ilyenformdn strukturdltdk elére a tapaszta-
latokat, az események jelentdségét.'”® Olyan didkok is akadtak (igaz kevesen),
akik noha szdrmazdsukat tekintve nagyon is érintettek voltak, mégsem emlékez-
tek a torténtekre, annyira elvonta figyelmiiket a szabadulds reménye. Ez az én

116 Hirst — Echterhoff 2008: 194-196.

117 Szalai 2009: példdul 220, 223, 221, 226, 253, 330.

118 Szalai 2009: 42—43. A kdzosségek jelentdségét emeli ki.

119Az 1956/57-es tanévben a didkok mindéssze 18%-a szdrmazott munkds (6%) és parasztcsaldd-
bél (12%).

120 Szalai 2009: példdul 158, 172, 211-212.



28 KORALL 41.

céljait felidézve érthetd meg: az egykori csendértiszt fia, akinek az iskola dtme-
neti menedéket nydjtott, arrdl szdmolt be, hogy miutdn az élet Magyarorsza-
gon elképzelhetetlen volt szdmdra, minden gondolata akériil forgott, hogy eljote
a szabadulds 6rdja, nemsokdra taldlkozik kiilfoldre menekiilt édesapjdval, & gon-
dolatban mdr mdshol jdrt.'*!

Az események idején mds oka is lehetett a kozosségbdl valé ,kitekintésnek”.
Akinek sziiléje halt meg akkoriban (az eseményektdl fiiggetleniil), az elsésorban
a személyes gydsz miatt nem tudta befogadni a kiilvildg torténéseit a kozosség
segitségével, az emlékek ebben az esetben is hidnyoznak.'”* Akad olyan is, aki
a menekiilés sordn tapasztalt megrdz6 élmények hatdsa alatt dllva nem nagyon
tud mésra emlékezni, pedig nem beszélt réluk senkinek, inkabb elfelejteni igye-
kezett a toreénteket. Ezek azonban tobb mint 6tven év tivlatdbdl is megdébben-
t8en pontosak: az emlékezet villanéfényként vildgitja meg az apré részleteket is.
(Az emlék arrél, hogy a fig, akit Gszds kozben fejbe 18ttek az emlékezd mellett
a vizben, a kutydjéval volt.)'»

Az életkor is fontos véltozo: az elsdsok, hacsak nincs mdr tizennégy évesen
otthonrdl hozott, kiforrott tuddsuk a korabeli élet lehetdségeire nézve, nehezeb-
ben birkéztak meg az egykori tapasztalatok strukturdldséval. Leginkdbb bizony-
talansdgrol, aggodalmakrél szimolnak be, nem nagyon értették, mi torténik.
Esetiikben a tandrok referenciaszemélyként kiilondsen fontosak, az é perspekti-
védjukon keresztiill prébaljik megérteni mi is téreénik. Soveges Dévid kezdetben
ugy nyilatkozott — erre nagyon sokan emlékeztek, nyilvdn relevins informdcié
volt a ,mi torténik?” kérdésre, hogy két kommunista csoport {iti egymadst Pesten,
amitd] Pannonhalmdn az élet nem 4ll meg.'*

Vany6 Tihamér részletes elemzései is megragadtak — féleg az iddsebbek
emlékezetében — az események kimenetelérdl (ezek rdaddsul pontos el8rejelzés-
nek bizonyultak, a szovjet henger beinduldsa kapcsdn). Az igazgaté igyekezett
a nyugalmat fenntartani és a tdjékoztatds folytonossigit is biztositani, ami nem
volt konnyd, sok budapesti didk a rddidhirek alapjdn aggddott az otthoniakért.
Ebben a helyzetben a falijsdgra helyezett hirek fontos tdjékozéddsi pontként
szolgdltak, a kiilsé események ismerete f6ként innen és a rddiéhirekbdl eredt.
Az elsésok és a tobbiek kozott hatdrozott kiilonbség ldtszik az események felfo-
gdsa és elraktdrozdsa kozott, amiben nyilvdn szerepet jétszik a hdttéreudds bévii-
lése, bizonydra a gimndziumi oktatds hatdsdra is.

Az dnéletrajzi emlékezet szakirodalma szerint idésebb korbél visszate-
kintve a tizenot és huszondt éves kor kozotti szakasz a leggazdagabb emlé-
kekben, a tizes évek vége felé egyre strtisodé modon. Az identitdsformalédas
jelentds szakaszaként az egyén nem véletleniil emlékszik olyan sok mindenre
ebbél az id8szakbél. A felndteé vilds, az 6néllésdg felé vezetd Gron alaptapasz-

121 Szalai 2009: péld4ul 80, 187.
122Szalai 2009: 209.

123 Szalai 2009: 246.

124 S7lalai 2009: példdul 155, 274.
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talatok sora éri az embert: a pdrkapcsolatoktdl az 6néllé tdrsadalmi szerepval-
laldsig. Az idésebbek ennek megfelelden részletesebben és gyakran a felndtcé
vélds szempontjdbdl is idézték fel a torténteket. Volrak, aki kisebb csoportok
tagjaként elhagytdk az orszdgot, voltak, akik fegyverrel érizték Gydrszentmdr-
tonban a rendet, és sokan vildgosan felfogték az események jelentdségér.'®
Valészintileg itt is igaz, hogy az él6 emlékezd kozosség hatdsira fennmaradé
emlékek élénkebb szinnel, pontosabban dbrdzoljdk, ami tértént. A kozos, kol-
csonos emlékezés, emlékeztetés a multat felelevenitve adja a kiilsé kulcsot az
egyén szamdra, tehdt koz6s eredmény.'?

Végezetiil hadd széljunk még az egykori tapasztalatokat és az emlékezést
szervezd 6rokole strukedrdrdl, ami a kézos emlékezet ,mélyrétegét” adja.'”’
Az események megértését jol lithatdan orszdgos szinten is segitette a repre-
zentdcié alaprétegét meghatdrozé torténelmi tudds, 1848 forradalmédnak kul-
turdlis emlékezete. Ez a felidézett jelképrendszerrel, emlékhelyekkel sokak sza-
mdra egyet jelentett az események megértésével. Volt olyan didk, aki 24-én
reggel, értetlenkedve a torténtek felett, azt a vélaszt kapja, hogy forradalom
van ,mint 1848-ban”. Majd mindenki emlékezett arra, hogy lementek a faluba
egylitt tinnepelni az eseményeket, de az sem meriilt feledésbe, hogy az egyik
didk elszavalta a Nemzeti dalt. A forradalom képzete az el6kép alapjin valé-
szinlileg egyfajta forgatokdnyvet is jelentett a didkok szdmdra. Mit is kellene
tenni ebben a helyzetben? Az események utdn egy nagyobb csapat el is indult,
hogy Gyérben segitsen a forradalomnak (az egyik véltozat szerint liszteszsiko-
kat szdllitani a kenyérelldtds biztositdsdra), de két tandr az écsi vasutdllomdson
utolérte és visszaforditotta 8ket. Az 8szi események forradalomként valé rog-
ziilése a 48-as el6képek segitségével a gyors és a hdtranyos helyzetbdl szdrmazé
teljes azonosulds nyomdn t6bbek szdmdra azonnali tettvdggyal pdrosult. Ezt
aztdn a szerzetestandrok jozan, megfontolt éreékeléssel és a felel8sségrudat, lel-
kiismeret kiemelésével ellenstlyozték. Tobben aldhtzzék, hogy tandraik abban
az id8ben hangsulyoztdk, a didkok visszafogdsa sziileiknek tett igéretiik alap-
jan jogos: vigydznak rdjuk. A korldtozds eredményeképp megjelenik egy sajdtos
perspektiva, az ablakon keresztiil litott, ,meglesett” eseményeké. (Ddvid atya
elhurcoldsat tobben is igy elevenitik fel.)'*®

A visszaemlékezések dltal legtobbszor emlitett események a forradalom pan-
nonhalmi tapasztalatdnak sajitos idérendjét hozzdk létre. Az dsszesitett egyéni
és a kozosségi relevancia dltal kiemelt t6rténések szerint az események 24-én
reggel kezdddnek a hirek érkeztével, majd az tinnepség, szobordontéssel és
Nemazeti dallal (88 emlékez8), a didkok szokése (49 emlékezd), november 4-e
utdn a szovjet csapatok megjelenése, tankok és fegyverek a varhegyen (71 emlé-
kez8), majd a magyar karhatalom és nagy kozos élményként a hdzkutatis, illetve

125 Szalai 2009: 322.

126 Sutton 2008: 31-32, 40.

127Wertsch 2009: 130-131; Assmann J. 1999: 49-66; Assmann J. 2006: 1.
128 Szalai 2009: 244, 251.
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a motozds, végiil Ddvid atya elhurcoldsa (e két utébbi szinte egy idében tortént
— 116 emlék)."” Ez adja a torténet vdzdt, ami egyénenként és osztdlyonként vagy
kisebb csoportonként kiegésziil még szdmos egyedi vondssal, amilyen példdul
a megldte faldb legenddja (a katona ezek szerint azt hitte volna, hogy az egyik
didk lecsatolhaté faldba egy rejt6zkodd forradalmdrhoz tartozik) vagy a ,svejko-
14s” (az 4gylébak titemes emelgetése és f5ldhoz titése).'

A torténet vdza narrativ mintdba szervezddve, értékeld elemekkel kiegésziilve
valahogy igy fest: a mindennapok megszokott nyugalmadt, rendjét, biztonsdgat
hirtelen félboritotta valami, ami kiils§ veszélyforrdsként leselkedett a fiatalokra
és a helyzet bizonytalansdgdt az otthoniak miatti aggodalmakkal fokozta. Késébb
megtudtdk, hogy forradalom t6rt ki, de tandraik igéretitkhoz és elkotelezettsé-
giikhéz hiien mindent megtettek annak érdekében, hogy megnyugtassik és meg-
6vjdk 8ket, fenntartsik a békét és biztonsdgot. Ezt a szovjet csapatok és a kar-
hatalom hédzkutatdsa ldtvanyosan megsérti, és végiil a didkok felett atydskodé
(sokan emlitik, mennyire szerették) igazgat$ elhurcoldsa zérja le a torténetet.

A viszonylagos nyugalom, biztonsdgérzés jelentdségére utal, hogy a tankok
és a gépfegyveres katondk megjelenése olyannyira emlékezetes maradt, a hozzd
kapcsolddé félelemmel egyiitt. A biztonsdgot nyujté iskola és otthon kozti at
is élénken ¢l az egykori didkokban, ugyancsak a biztos pontok kozotti veszé-
lyek, félelem miatt. Ddvid atya személye mintha ennek a torékeny egyensily-
nak a biztositéka lett volna sokak szamara, aminek készonhetden a félelemtdl
ovezve ugyan, de mégis biztonsdgban voltak. Elhurcoldsa és szenvedései ennek
a torékeny stabilitdsnak a jelképét tavolitottik el, ezért lehetett olyan fontos azok
szdmdra is, akik nem szdmoltak be szorosabb kot8désrdl. MésfelSl, mintha min-
denki helyett 6 blinh8détt volna, pedig semmit sem kovetett el.

A forradalmi lelkesedés, remények 57-ben mdr illegalitdsba kényszeriiltek, az
események pozitiv emlékezetét a biintetés veszélye drnyékolta be, ami a kozdssé-
get végiil el is érte.””'A rend Ujra helyre 4ll, de, mint tobben beszdmolnak réla,
mér semmi sem ugyanaz. Osztalytdrsak hidnyoznak innen is, onnan is. Az iires
helyek emlékeztetik arra a tobbicket, hogy mi is tortént, és hogy ez milyen
kovetkezményekkel jért az itthon maraddk szdmdra."* Az iires székek, a meg-
kinzott Ddvid atya, Pannonhalma bencés gimndziumdnak belsé és kiilsé terei,
ahogy remélhetéleg a konyv is, emlékezethelyekként miikddnek. Kulcsot adnak
a személyes és a kozos mult felidézéséhez. Onmagunk megértéséhez térsas lény-
ként az idében.

129 Szalai 2009: 53.
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