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Keszei Andras
Az emlekezet rétegei

Endel Tulving, az emlékezetkutatds nagy alakja egy 2007-es esszéjében felteszi
a kérdést: vajon van-e az emlékezésnek 256 kiilonboz6 fajtdja.! Tulving, aki az
emlékezetrdl sz616 munkdk olvasdsa kozben szdmolt 6ssze ennyi tipust, a memé-
ria miikodése kivdlé ismerdjeként egy kicsit hitetlenkedve tekint e tetemes
osszegre. A kérdés az emlékezetkultusz ldtvdnyos terjedése mellett a humdntu-
domdnyok, a tirsadalomtudomdnyok és a neurokognitiv kutatdsok teriiletének
ldtszélag nehezen osszeegyeztethetd irdnyzataira is utal. Ha valdban ennyiféle
emlékezet van, az valészintileg az emlékezetkutatds szétesését jelenti. A véltoza-
tos jelzék ellenére a fogalom inflicidja az alaposabb, egységesebb kategorizici6-
val megéllithatd, sét megfordithaté. Minden bizonnyal érdemes volna kézos
szempontokat keresni, a fogalmak jelentésének tisztdzdsa utdn, hdtha van még
remény, és az emlékezetkutatds univerzumdnak tdguldsa részben illuzié csupdn.?

Az emlékezet funkciondlis szempontokat kovetd értelmezése az evolicids
1éptékedl (az ember emlékezd képességének kialakuldsa) a tdrsadalmi mikro-
folyamatokig (miért emlékeziink?) tobb kozds tényezdt emelt ki.?> Mire j6 az
emlékezet az egyén, a kozosség, a hatalom szdmdra? Az identitdsépitd és 6rzd
szerep, tarsas 1ény mivoltunkkal egyiitt a kulturédlis kozvetitdelemek térsas kap-
csolatokon keresztiil torténd elsajatitdsit emeli ki fontos elemzési szempont-
ként. Az, hogy mi keriilhet a fejiinkbe emlékként, majd adott alkalommal mit
hivunk el8, a torténelmi 6rokség jovoledbdl kulturdlissd tett tdrsadalmi, intéz-
ményi kozeg és a pszicholdgiai folyamatok 6sszjdtékdnak eredményeként mutat-
kozik meg. A torténettudomdny és a szocioldgia inkdbb a tirsadalmi, kulturdlis
kozegre dsszpontosit, a pszicholégia pedig a belsd folyamatokra. Az emlék/emlé-
kezet egyszerre kiilsd és belsd természete azt kivdnja, hogy a két irdnyzatot minél
inkdbb kozelitsiik egymdshoz, a tudomdnyos kovetkezetesség jegyében és a meg-
értés érdekében.* Az emlékezet nem érthetd meg igazdn, ha csak az idegrendszert
vagy csak a kulturdlis produktumokat vizsgéljuk. Az ember és az 6t koriilvevd
tarsadalmi-kulturélis valésdg dllandé kolesonhatdsaként sziiletnek gondolatok és
emlékek fejiinkben, amelyek egyszerre kdtédnek az agyhoz és a kiilvildghoz (kul-
turdlis produktumok: helyek, tirgyak, elbeszélések). Az emlékezetben szildrd és
képlékenyebb rétegeket képezve rakédik le az id6 ,hordaléka”, van ami 6rékre
elkisér, van ami id8vel jelent8ségét veszti, és van ami eltlinik.

Tulving 2007.

Az emlékezetkultusz robbandsszer(i fejlédésérél tjabban: Blight 2009.

Boyer 2009a.

A 256-bdl a kiilonbozd teriiletek dttekintése utdn 33-at javasolnak megtartani: Roediger —
Wertsch 2008: 19.
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A malt tapasztalatdrdl és felidézésérdl sokat tudunk. E tudds azonban sokdig
a kilonboz6 tudomdnydgakba, szakteriiletekbe zdrtan miakodétt, inkdbb disz-
ciplinaorientdlt, mintsem problémaoreintdlt médon, az adott teriilet hagyoma-
nyainak megfelelden. Az emlékezést/emlékezetet a neurolégidtdl a torténettudo-
ményig seregnyi kutaté vizsgdlja mdr j6 ideje, figyelemre mélté eredményekkel.®
A kiilonboz4 teriiletek eredményeinek szisztematikus dsszekapcsoldsa azonban,
a ritka kivételektdl eltekintve, csak az utébbi idében kezd6dott el.® A megolddst
lithat6an nem valamiféle egységes tirsadalomtudomdny (a torténetirdst is integ-
ral6) utdpidja jelenti, hanem annak tudatositdsa, hogy az emlékezés folyamata-
ban az ember fizikai valéjaban és kulttrafiiggd, kulturalis eszkoztdrral felvértezett
lényként vesz részt, nagyrészt e folyamatnak, illetve eredményeinek kdszonhe-
t8en boldogul a vildgban, hatdrozhatja meg 6nmagdt az idében.” Mindez, ugy
tinik, tdrsadalmi szinten is makodik: a nagy individualizdcids folyamat ellenére
alapvetden tovébbra is 6sztonds csoportlények vagyunk.® Az emlékezés dinami-
kus folyamatként teszi a multat a jelen részévé.

A folyamat sokszor térsas kornyezetben zajlik. Amit felidéziink, ha magdnyo-
san is tessziik, a kozos kulturdlis produktumok (nyelv, torténetformdk, anyagi
kultdra) segitségével keriil a tudat szinpaddra. Hogy ez val6jdban sohasem vélet-
lenszerden torténik, az a tudatos felidézés kontextusa esetén nyilvdnvalé (nem
taldlom a kulcsom), de amikor csak valami gy akaratlanul, ldtszélag ,,magi-
t6l esziinkbe jut” (képek, jelenetek), akkor is elinditotta valami a folyamatot.
A dinamikdt az 6néletrajzi emlékezet kutatdi szerint a m(ikddd én/szelf tervei,
céljai, torekvései biztositjik: az emlék azért bukkant 61, mert foglalkoztat, érint.’
Az elfojtott emlékek id6rdl iddre feltornek, mert nem sikeriilt a szelfbe integrélni
Sket, veszélyeztetik az énképet, identitdst. A mikodd én koherencidra torek-
szik, az élmények ennek megfeleléen rendez8dnek a személyes mualtban, dllnak
ossze személyes multtd, ami pedig ezt problematikussd teszi, azt tdvolithatjuk
ugyan, de be nem épithetd darabként, potencidlis veszélyforrdsként ,emlékeze-
tes” marad. Az emlék érzelmi jellegének, jelent8ségének megvéltoztatdsa révén
probaljuk enyhiteni az eredeti élmény fédjdalmdt, hogy ne rombolja tdlsdgosan

5 Az agy kiilonboz teriileteinek emlékfelidézéshez kapcsolédé funkciditdl, egyiitemiikddésé-
t8l a tdrsadalmi és a kulturdlis funkcidkig, ldsd Brockmeier: 2010. A filozéfiai hagyomény-
bél Ricoeur és Assmann f8leg Szent Agoston, Locke, Husserl, Bergson, illetve Gadamer és
Nietzsche munkdit emelik ki. Ricoeur 2004: 93-132; Assmann J. 2006: IX-X. és 5-7. A pszi-
cholégia emlékezetkutatdsai a kisérleti paradigma jegyében a 19. szdzad utolsé harmaddban
kezdédtek, a szociolégia Halbwachs 1925-8s munkdjéval 4llt be a sorba, a torténettudomény
a 80-as évektdl fedezte fel magdnak a teriiletet, 14sd Boyer 2009: 3—-28; Conway 2009: 33-61;
Nora 1999; Gydni 2000; K. Horvdth 1999.

6 Nora és Assmann sokat meritenek Halbwachs munk4ibél, a rendszeres sszekapcsolodds igé-
nyére, esetenként tényére: Boyer — Wertsch 2009.

7 Bruner 2001: 2—4.

8 Boyer 2009b: 299. Itt Tajfel, Ridley, Levin és Kurzban eredményei alapjdn az olvashatd, hogy
,[a]z emberek spontin médon szervezddnek csoporttd, a kélcsonds bizalom egy alapvetd szintje
mellett, ami biztositja az egyiittmi{ikddést és a kdlesonds elénydket.”

9 Conway — Pleydell-Pearce 2000: 271-273; Williams — Conway 2009: 56-57.
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a magunkrol alkotott képet.'® A kozos élmények sajdtossdga abban érhetd tetten,
hogy a csoportkételékek kiilonbozd fokozataival taldlkozhatnak. Nem mindegy,
hogy egymadstdl figgetleniil, mondjuk véletleniil odavetddve tapasztaltunk meg
valamit, vagy egy miikodéd csoport tagjaival egytitt.!! Az sem mellékes tovébbd,
hogy e csoport sorsa miként alakul a késébbiekben: egyiitt marad, gyengiilnek
a tagok kozotti kapesolatok, esetleg megsziinnek. Az emlékek hordozok nélkiil
nem maradhatnak fenn, az egyén pedig sok esetben kevésnek, gyengének bizo-
nyul.'? Ha nincs k6zosség, amelyben érdemes volna felidézni a malt eseményeit,
akkor az egykori tapasztalat emléke elhalvinyulhat. A kozosség nem tgy emlék-
szik, mint az egyén, hiszen kollektiv idegrendszer, tudat valéjdban nincs, de
vannak olyan emlékek, amelyek csak egy csoport Gjra alakuldsdval johetnek eld,
a kozos, kélcsonos felidézés folyamdn. '

HOL VAN AZ EMLEK?

Kézenfekvdnek tlinik a vdlasz: benniink, nyilvdn a fejiinkben. Az emberi emlé-
kezet, mint afféle nehezen felfoghaté méretli tirhdz, Szent Agoston 6ta népszerli
metafora.' Az egykori tapasztalatok valahogy rogziiltek, aztdn id6rél-idére eld-
bukkannak, néha tudatos eréfeszités eredményeképp, néha hivatlanul.” Ezek
szerint valamiféle dllandé és teljes tuddskészlet van a fejiinkben. A neurokognitiv
kutatdsok, a vdrakozdsokkal szemben, nem erésitették meg e képet: nem taldljuk
az emlékeket, de még az emlékezés sem nagyon kiilonboztethetd meg a képze-
lettsl.’* Ahogy Hobbes irta a Leviathdnban: a kettd valdjéban egy és ugyanaz.
Emléksziink vagy csak képzeljiik, a kettd olykor 8sszemosddhat. Idegrendsze-
riink nem is tesz kiildnbséget a kettd kozotre.

Ez persze nem azt jelenti, hogy ne volna olyasmi, amit — teljes joggal —
emléknek, emlékezésnek nevezhetnénk, csak éppen az tlinik egyre biztosabbnak
a kutatdsok alapjdn, hogy az eredeti, igynevezett fenomenoldgiai lenyomatokat,
amelyek az emlék toredékes, képszerli magjit jelentik, minden egyes el8hivds
sordn ujraalkotjuk egy nagyobb egésszé, azaz a felidézett emlékké."” Az emlék
multhoz tartozdsit, hogy van mult és az események idében kovetik egymast, az
egyedfejlddés sordn, a nyelvelsajdtitdssal és a torténetek sziil8i segitséggel zajlé
értelmezése révén tesszitk tudatossd.' A jelentés, amely a multat sajdtossdgaival
felruhdzza, azaz egyértelm(, vonatkoztatdsi keretekkel rendelkezd mualetd teszi,

10 Conway — Pleydell-Pearce 2000: 271.

11 Sutton 2008: 29-30.

12 Kénya 1999: 555-557. (Halbwachs alapjdn.)

13 Sutton 2008: 27-31; Olick 2008: 155-157; Olick 1999; Assmann J. 2008: 110-112.
14 Ricoeur 2004: 98; Brockmeier 2010: 7-8.

15 Erdelyi 2008: 276.

16 Brockmeier 2010: 20—24.

17 Boyer 2009a: 6.

18 Nelson — Fivush 2004: 507.
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kiviilr8l jon. Az Gjraalkotds folyamdn szdmos tényezd Gsszjdtéka hatdrozza meg,
hogy milyen is lesz az emlék.

Az emlék ,hordozdja” ezek szerint csak részben az egyéni elme, ugyanilyen
fontos az el8hivds kozege, legyen az magdnyos (de tdrsadalmi jelentésekkel és
elvérdsokkal dtsz8tt) vagy tdrsas helyzet, illetve a kulturalis produktumok rend-
szere (nyelv, narrativumok, jelképek, térgyak), amelyek segitségével magunk és
mdsok szdmdra megformdljuk az emlékeket.’ Az emlékezet ilyen értelemben
mindig kulturilis tevékenység. Nem tudjuk masként megfogalmazni a maltra
vonatkozé tapasztalatokat, csak kiils6 segédlettel. Mint Jan Assmann irja: a telje-
sen egyedi ,maginemlék” végs6 soron elképzelhetetlen.?

Az emlékezés folyamata emiatt kettds természetd, egyéni idegrendszer nélkiil
nem miikédik, mégis alapvetSen tdrsadalmi konstrukcié. Az a tény, hogy kultu-
rlis eszkoztdrral miikodd tdrsadalomban éliink, amelyet a kozosség folyamato-
san modositva ugyan, de tovabb is ad a kovetkezd nemzedékeknek, azt eredmé-
nyezi, hogy tdrsadalmi életiink normdival, értékeivel, jelentéseivel ad értelmet és
formdt tapasztalatainknak, ami ,,a legmélyebb személyes élményeinkre is hatdssal
van.”?! Halbwachs kissé tiloz, véli Assmann, amikor azt irja, hogy a képzelet-
beli egyediil felnévé embernek nem lehetnének emlékei. A [ényeget tekintve ez
azonban mégsem tulzds, hiszen mire emlékezhetne az érzelmeket kivalté tdrsas
kapcsolatok, kultdra hijan.?? Michael Tomasello Gondolkodds és kultiira cimt
konyvében tgy fogalmaz, hogy ha kitennénk még beszélni nem tudé kisgyere-
keket egy lakatlan szigetre, s valami csoda folytdn életben maradndnak, elolrdl
kellene kezdeniiik a kulturdlis evolaciét: nyelv, tirgyak, matematika, mindent
yjra kellene alkotniuk. Az ember gyors fejlédését a tudds dtaddsdnak és felhal-
mozdsdnak koszonheti, melynek sordn kisebb-nagyobb ugrdsokkal halad a jelen
felé.” Az emlékezetnek mint a reprezentdcidk tdroldsdnak, illetve Gjraalkotdsdnak
ebben nyilvan fontos szerepe van.?* Az {rds mint kiils§ emlékezeti tér kialakuldsa
és elterjedése a folyamat felgyorsuldsdt eredményezte: a memériakapacitds sok-
szorosdra nétt és az emlékezet formdi is megvaltozrak.?

Az egyéni és a kulturdlis szint kozé ékel6dd tdrsadalmi vagy kommunikativ
emlékezet feladata a kanonizalt hagyomdnykincs haszndlata mellett megfelelni
a tdrsadalmi lét mindennapos kihivédsainak, a kélcsonos kotelezettségek rend-
szerén 4t fenntartani valamiféle egységet, kozosséget, folytonossigot, egyszéval

19 Assmann J. 1999; Assmann J. 2008: 211; Sutton 2008: 37: ,,...mivel az informicié dltaldban
nem stabil, elkiiléniilt formdban tédrolddik az agyban, ezért a vildg szdmos, egyéb »berendezésé-
vel« emléksziink”. Es kicsit el8bb : [az emlékezés] ,...a neurilis szintt8l a testen keresztiil a tar-
sadalmi, intézményi, anyagi forrdsok kozvetitésével valésul meg.” Sutton 2008: 36.

20 Assmann J. 2006: 3. Az emlék és az emlékezés a szocializdcié eredménye és oka is.

21 Assmann J. 2006: 3.

22 Halbwachs 1994 [1925]: V-VI.

23 Tomasello 2002: 9-20.

24 Donald 1997.

25 Goody 2001: 132-151; Rubin 1995: 310-320. Déntden szdbeli kultirdkban az emlékezetes-
ség a nyelv és az el6adds ritmusdtdl, formdjdeol, képszertiségétdl fiigg.

—_
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identitdst.”* Mint emlitettiik, a kozosség is emlékezhet, a csoport mindségétsl
figgd hatékonysdggal. A kdlcsonos kotelezettségekkel 6sszefliz6d8 egyének egy-
fajta mi tudatot birtokolnak, ami a kézos célok megvaldsitésa, emlékek felidézése
idején 1ép miikodésbe.”” Ha egy baleset kiilonboz8, egymdst nem ismerd szem-
tandi felidézik a torténteket, akkor ez valészintileg nagyon hasonlé beszdimold-
kat eredményez, mégsem kozos emlék. Nem elég ugyanarra az epizédra emlé-
kezni, a kollektiv emlék ennél jéval tobbet feltételez: a csoport tagjainak kozos
elkotelezettséggel kell emlékeznie (amihez nem kell feltétleniil ismerniiik egy-
mist) a megfeleld emlékre, meghatdrozott médon.” A kozosségi létet kell tehdt
érintenie. A forradalmi események emlékei az egykori elkotelezettséget kozve-
titik a jelen szdmdra. Az emlék relevancidjdt a kik voltunk/vagyunk, miért har-
coltunk/harcolunk kérdésekre adott vilaszok teremtik meg. Vagy ahogy kés6bb
ldtni fogjuk: a pannonhalmi didkok k6z6s élményei az elézetes tapasztalatok és
tudds alapjdn emeltek ki és értékeltek bizonyos elemeket: az osztdlyidegen csa-
14dbél szdrmazé gyermek szdmdra mdst jelentettek és jelentenek ma is az akkori
események, mint a kornyék falvaibdl bejarok szdmadra.

Az emlékezet tehdt amellett, hogy elszigetelt egyéni szinten is miikodik,
amikor a kiilsé hatdsok egyfajta, az emlékhez vezetd kulcsoknak tekinthetdk,
a csoport szintjén is kialakulhat, sét, val6jaban csak ott. Ez a csoportlét termé-
szetes velejdrdja, az emberek egymadsra utaltsdgdnak kovetkezménye. A csoport
tagjait nagyrészt az interakci6 sordn kozosen kialakitott, nyilvdnossd tett repre-
zentacidk, illetve azok tartds fennmaraddsa koti 6ssze.?? Kozosen felidézett, bir-
tokolt produktumok, amelyeket néha kozosen is alkotunk.

MIFELE EMLEKEK?

Az emlékezés sordn gyakran nehéz kiilonbséget tenni a kiilonbozé emléktipusok
kozott. Az egységet az 6néletrajzi emlékek autonoetikus jellege biztositja: tisz-
tdban vagyok emlékem sajit mivoltdval, én tapasztaltam meg a mult adott ese-
ményét, el is tudom helyezni a mdltban. Az identitdst épitd és hordozd dnélet-
rajzi emlékezet alaprétegét a multban megtapasztalt epizédok adjdk: az epizodi-
kus emlékek kapcsin az ember teljes joggal dllithatja: ,,emlékszem”. A felidézett
informdcié valéban emlék jellegli: mintegy djra dtéljitk a malt eseményeit.?

26 Assmann A. 2008a: 65—66; Assmann 2006: 6—11; Assmann 1999: 129-158. A narrativ eszko-
z0krdl 1dsd Pataki 2003: 36; Pataki 1999: 579.

27 Gilbert 2009: 276-277.

28 Sutton 2008: 41.

29 Sperber igy hatdrozza meg a kultdrdt. (Sperber 2001a: 52.)

30 Epizodikus és szemantikus emlék megkiilonboztetésében az észt szdrmazdst, Kanaddban él§
Endel Tulving klasszikus munkdira tdmaszkodik az emlékezetkutatds. Egy 2002-es irdsdban
az epizodikus emlékezet jelentdségét humdnspecifikus mivoltdban ragadja meg: csak az ember
képes mentdlis id6utazdsra, id8kapszuldba zdrt multdarabka érté felidézésére (képes elhelyezni
a multban, térben): Tulving 2002: 283.



10 KORALL 41.

Az emlékezet emellett egyéb formdkat is 6lthet, lehet procedurdlis jellegt: gya-
korlatok, eljirdsok, mozdulatsorok formdjit rekonstrudlé mozgashoz kotote,
emlékként nem tudatositott. Harmadik £6 tipusként lehet szemantikus, amely-
16l leginkdbb csak az mondhaté el: ,tudom”. Ebben az esetben taldn nagyjibdl
az is rekonstrudlhat4, honnan ered a tudds (az iskoldban tanultam, a sziileimtél
hallottam), mégsem beszélhetiink az epizodikus értelemben vett emlékjellegrdl
élményszer(i felidézés, Gjra 4télés hijdn, azaz, ha az ismeret megszerzése nem kap-
csolédik felidézhetd egyedi emlékhez.

Tuddsunk jelentds részével igy vagyunk: emléksziink rd, de ,csak” tudjuk.
Az emlékezet, emlék tehdt nagyrészt tudds, amit a hétkdznapok sordn sok-
szor nem is tartunk emléknek, pedig joggal tekinthetd annak, hiszen valami-
kor kapcsolatba keriiltiink vele és id6rél-idére felidézziik.?' Képek és szovegek
egyardnt lehetnek emlékek. Személyes élmény vagy ,homélyos eredetd” tudds
utjdn birtokolt reprezentdcidkként idézziik fel magunkban (mentilis reprezen-
tdcid) és mdsok eldtt (nyilvanos reprezentdcid). Minél tébben birtokolnak egy
reprezenticiét anndl nyilvdnosabb a tudds, illetve hatékony annak terjedése.
Az egykor megtapasztalt és médsokkal is megosztott mult szemantikus emlékké
valhat. Az emlékezet kettds természete, az a tény, hogy a kiilvildgban is ott van
és a fejiinkben is, az emlék bels6vé tételének dinamikdjdra hivja fel a figyelmet,
mind az egyén, mind a csoport szintjén.

Vajon milyen mintdzatai vannak csoportszinten az emlékeknek és miére?*
Ricoeur szerint az egyéni és a kollektiv kettSségének felolddsihoz a kulesot a feno-
menol6giai hagyomdny (én emlékezem) és a szocioldgiai irdnyzat (a Halbwachs-
féle tdrsadalmi keretek és tevékenység) Gsszeegyeztethetdsége adja: a nyelv, a nar-
rativumok és a diskurzus segitségével formélt gondolkodds lehetdséget nyujt az
emléktulajdonitisra. A mdsik helyébe képzelve magam tgy gondolom, neki is
hasonlé emlékei vannak.?* A kozos emlékezés, mint a beleélési képesség, a valahova
tartozds igénye és a kiilsé kulturdlis produktumok dltal lehetdvé tett dinamikus
folyamat az egyéni tudatba ,zdrkéz4” pszicholégiai hagyomdny és a csak a kiilsg
produktumokat hangstlyozé szocioldgiai paradigma dsszehangoldsinak fontossd-
gdra és lehetdségére utal.** Az emlék valéban egyszerre van kint is és bent is.

Nem személyes élmény alapjin, de tudom — mondjék az egykori pannon-
halmi didkok az 56-os eseményekrdl. Az adott tdrsadalom és kultara stabilita-
sat voltaképpen az hatdrozza meg, hogy a szemantikus és a procedurdlis emlé-
kezet tartalma milyen széles korben és mennyire tartésan terjed el. A terjedés

—

31 Boyer 2009b: 312-313.

32 Hirst — Manier 2008; Wertsch — Roediger 2008: 319-320. Utébbiak Yadin Dudai alapjin
a kollektiv emlékezet hdrom 6sszetevdjét emelik ki: a birtokolt tudds dsszességét (amit a magya-
rok tudnak az 50-es évekrdl), egy sajdtos viszonyuldst a multhoz (az 56-osok képe a tdrsadalom-
ban), és egy folyamatot (amely révén ezek az id8ben alakulnak).

33 Ricoeur 2004: 124.

34 QOlick 1999: 337-343; Hirst — Manier 2008.
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mikéntjére és okaira vonatkozdan tobbféle elképzelés is létezik.” Nagyszabdsu,
tobb diszciplina eredményeit integrdlé koncepciévd Dan Sperbernek és a sper-
beridnus antropolégusoknak kdszonhetden az epidemioldégiai magyardzat vile,
amely a veliink sziiletett és a fejlddés sordn a megfeleld tapasztalatoknak koszon-
hetden aktivdlédé kognitiv modulok miikodésétdl az intézményi korldtokig ter-
jedéen igyekszik megragadni a kulturdlis dtadds szabdlyszer(iségeit.* Mint Law-
rence Hirschfelddel kozosen irt cikkében dllitja, tdvol all téliik a pszicholégiai
redukcionizmus, de az bizonyos, hogy a pszicholdgiai tényez8k kulcsfontossi-
gtak a kultdrdban, tovébbd: ,[e]zen tényez8k némelyikénél nyilvanvald, hogy
inkabb az érzelmekhez, mint a kogniciéhoz kétédnek.”A térténelem, az emlé-
kezés/emlékeztetés ritudlis politikai aktusai a szemantikus formdat haszndljik sze-
lektiv médon. A jelenbe idézve a malt eseményeit az azonosulds érzelmi vonat-
kozdsai egyfajta kollektiv 6nkép alapjdn jelolik ki az emlék helyét, a kézosen
véllalt identitds, sorskozosség teszi sajatunkka az emléket.®® Képzeletben 4céljiik,
amit valéjédban nem éltiink 4t, azonosulunk: az emlék kozdsségi identitdsunk
részévé valik.

KOZOSSEG, ERZELMEK, IDENTITAS

Ahogy az egyén az 6néletrajzi emlékezetben tobbféle idésikot alkalmazé elbeszé-
léseken keresztiil konstrudlja meg identitdsat, Ggy a kozosség is létrehozza a maga
onértelmezd narrativumait.®® A folytonossdg és a koherencia fenntartdsa érdeké-
ben az identitdsnak a kozdsség szintjén hatékony hordozékra és kozvetitékre van

35 Pszicholdgiai, antropolégiai és szocioldgiai szempontokat is figyelembe véve Hirst és Manier
foglalja 6ssze az emlék terjedésének lehetséges formdit. Ezek szerint van, amikor a tdmege-
sen megtapasztalt dolog nagyjébol mindenki szdmdra egyértelmd, azonos jelentéssel bir, igy is
épiil be a kozds emlékek kozé. Mdskor az egyének vagy kisebb csoportok emlékeinek terjedé-
sét tapasztaljuk, valtozatos formdban. A sajét csoporton (ingroup) beliil nagyobb az esély atra,
hogy a tagok emlékei hasonléak legyenek. Hirst — Manier 2008: 193.

36 Sperber 2001b; Sperber — Hirschfeld 2004: 45. A veliink sziiletett modulok segitenek felis-
merni az arcokat, megtanulni a nyelvet, megérteni a fizika tdrvényeit naiv szinten (mi tdreé-
nik, ha két targy titkozik); mdsokat gondolkodd, szdndékokkal, vigyakkal rendelkezd 1ények-
ként felfogni; a kiilonbdz8 fajokat és fejlédésiiket megérteni; embercsoportokat természetesnek
tekinteni. ,A kulturdlis reprezentdciok terjedésének, stabilizaléddsdnak és fejlédésének tobb-
féle oka lehet. Segitik vagy gdtoljék e folyamatokat a demografiai és egyéb okoldgiai tényezdk,
kiilsnésen az emberalkotta kdrnyezet és a vallds, oktatds, politika intézményei.” Az 6kolégiai,
a szociolégiai és az érzelmi tényezdk is nagyon fontosak, nem csak a moduldris alap: kozo-
sen alakitjdk a kultardt. Pascal Boyer a vallis minimalisan intuiciéellenes vondsait jeloli meg
emlékezetesként, ami hozzdjérul a valldsos képzetek fennmaraddsdhoz: Boyer 2009b: 293-296.
A sperberidnusok Hirschfeld 2007-es szébeli kozlése alapjdn: Pascal Boyer, Scott Atran és 8.

37 Sperber — Hirschfeld 2004: 45.

38 Blatz — Ross 2009: 228-229; Assmann A. 2008a: 66—67.

39 Williams — Conway 2009: 41-46; Wertsch 2009: 132-135.
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sziiksége.® A veliink sziiletett ,,csoporthajlam” és a biztos kotelékek irdnti dllandé
végynak kdszonhetSen Nietzsche és Freud véleményétdl eltéréen nemcsak teher-
ként, kényszerként élhetjitk meg a kulttrdt, hanem lehetéségként is, hogy tartoz-
zunk valahova.”! Emlékeink érzelmi telitettségét a figyelemre, elismerésre, kotd-
désre vigy6 ember sikerei és kudarcai magyardzzk. ,M(ikddé éniink” céljai és
tervei jelentds részben e bedgyazddds megvaldsitdsdval foglalkoznak. A kommu-
nikativ emlékezet kialakuldsa sordn az egyének kozotti viszonyok érzelmi toltete
nagyon fontos szerepet jitszik.*? A szeretet, ragaszkodds, kotédésvagy, gytlolet,
harag, bizalmatlansdg, fdjdalom, blntudat, szégyen érzései elvélaszthatatlanok az
emlékektdl, valéjdban ezek alapjdn hatdrozzuk meg 8ket. Az érzelmek szerepét az
onéletrajzi emlékek és az dltaldban pontos, részletes emlékként leirt villanéfény-
vagy vakuemlék kapcsdn empirikusan is igazoltdk a kutatdsok: az erds érzelmi
toltetd emlék maradand6bb, mint az dtlagos, érzelemmentesebb.®

Nem emlékezhetiink mindenre, a felidézést a mult eseményeihez kapcso-
16d6 érzelmi viszonyok ldtjék el perspektivaval, az érzelmi relevancia teremti meg
a kommunikativ emlékezés struktirdjit az emlékképek, de (kiegésziilve az értel-
mezd tevékenységgel) a narrativumok esetében is.** A valahova tartozds vigya
a kollektiv emlékezet dltal kozvetitett identitds részesévé teszi az egyént, akinek
tudatdba a tdrsadalom mintegy beleirja értékeit, normdit, megteremtve a felettes
ént vagy lelkiismeretet, amely ott 6rkodik cselekedeteink felett, dllandéan szem-
besitve az egyént a térsadalmi elvdrdsokkal.®

A nagyjabdl hdrom genericiét és nyolcvan évet fel6lel6 kommunikativ emlé-
kezet a tdrsas viszonyok révén, a tirsadalom 4ltal kozvetitett médon, biztositott
eszkozokkel marad fenn (a szocializdci6 feltétele és eredménye is az emlékezet-
nek, irja Assmann), hosszabb tdvon, nagyobb kozosségeknek azonban ennél
tobbre van sziikségiik. Identitdsigényiiket az intézményesitett kdnont kozvetitd
kulturdlis emlékezet hivatott kielégiteni.* A kommunikdciés emlékezet valésd-
gdn tali malthoz nyl vissza a tdrsadalom, amelynek nem kell feltétleniil hiteles-
nek lennie, mert ez az azonosulds szempontjibél gyakran hétrényos volna. Mito-
szok, legenddk, féligazsdgok, a relativ torténelemmel szemben abszolat emlékek:
érzelmi toltet és azonosulds csak igy kapcsolédhat 6ssze.”” Az emlékezet egyféle

40 A Conway-féle én-emlékezeti rendszer tirsadalmi szint(i alkalmazdsdra: Wessel — Moulds 2008:
290-291.

41 Assmann 2006: 6.

42 Pennebaker — Gonzales 2009: 185-191; Lambert — Scherer — Rogers — Jacoby 2009: 198-199;
Assmann J. 2006: 3-4.

43 Christiansen — Safer 1995: 223, 238; Robinson 1995: 199-200. Barclay 1995: 123. LEletiink
eseményeit jelentéssel az ruhdzza fel, hogy funkciondlis érzelmi dllapotokkal tudjuk 8sszekotni
Sket, a szelf akkor 8rzi meg érzékelhetd koherencidjdt, ha egy haszndlhaté tér-idé rendszer kere-
tei szervezik, értelmezik és magyardzzék az élet eseményeit.”

44 Assmann J. 2006: 3.

45 Assmann J. 2006: 6-7.

46 Assmann A. 2008b: 104-105.

47 Nora 1999; Assmann A. 2008a: 65.
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perspektivit alkalmaz, nem tliri a tobbértelmiséget.”® A példamutatd, hazafias,
j6 8sokkel azonosulunk. A mult 6rokségkdzpontd felidézésének nem az a fel-
adata, hogy pdrtatlan tanulmdnyozdsra sarkalljon, hanem sokkal inkdbb az, hogy
azonosuldsra késztessen. A nemzeti mult, mint kozos 6rokség jelenkdzponta
célokat szolgdl: meggydz, megerdsit, mozgdsit.*

A torténelmi események emléke, attdl figgetleniil, hogy személyes tapasz-
talathoz kapcsolédik vagy sem, erds érzelmeket valthat ki. Néhdny nappal Ken-
nedy elnok meggyilkoldsa utin Lyndon Johnson és Martin Luther King beszél-
getése tanuskodik arrél, hogy a kollektiv nemzeti gydsz kozepette kival6 alkalom
kindlkozott a Kennedy 4ltal tdimogatott polgirjogi torvények elfogadtatdsira.>
Az érzelmi reakcid, ha tomegessé vélik, veszélyes fegyvert jelenthet a politikai
manipuldci6 szdmdra. Az identitdspolitika és a torténelmi emlékanyag termé-
szetes kapcsolata a politika céljaitdl fiiggden teremthet érzelmileg érintett (ha
ugy tetszik, manipuldlt) kozosséget. Eredendd esszencializmusunkat, vagyis azt
a veliink sziiletett hajlamot, hogy a kiilonb6z8 él6lényeknek valamiféle belsd,
véltozatlan [ényeget tulajdonitsunk, csaknem természetes médon alkalmazzuk
a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok esetében is.”!

A belsé lényeget sokszor nem valamiféle véllalt sorskozosségként, hanem
veliink sziiletett valtozatlan magként felfogva, a kiil6nb6z6 csoportok kénnyen
vélhatnak zdrt, idegen formdciékkd, melyek ,annyira kiilonbéznek”, hogy ez
kizdr mindenféle kozeledést. Az erre épitd identitdspolitika veszélyeire a 20. szd-
zad tragédidi utdn aligha kell mar felhivni a figyelmet. A totalitdrius rendszerek
elészeretettel éltek a kizdrds politikai eszkozével, esszencializdlé ideolégidkkal,
az éberség, belsé koherencia fenntartdsa érdekében. Hogy ez éppen etnikai, ,faji”
vagy az osztédlyideoldgia alapjén torténik, e tekintetben mdsodlagos. Az idegen
lényegét tekintve az, akdr valamelyik etnikai vagy felekezeti, akdr tdrsadalmi cso-
porthoz tartozik. Az 50-es években épp az osztdlyidegenek szenvedték el ennek
az ideoldgiai alapt identitdspolitikinak a kévetkezményeit.? Az 56-0s esemé-
nyek ezért is mikddhettek hatékony ,ellenemlékezetként”, a rendszer alapjait
megrendit igazsdg- és szabadsdgvagy gyézelmeként és eldruldsaként.

A kulturilis emlékezet mitoszai masként miikodnek a zare, diktatérikus
rendszerekben, mint a nyitott demokratikus berendezkedés keretei kozott.
Az archivum, ami a kulturdlis emlékezet referenciatdrdnak és utdnpétldskész-
letének tekinthetd, és a kdnon, ami a mksdd kulturdlis emlékezetet jelenti,
kozotti viszony idével véltozhat.” A rendszernek stabilitdsra van sziiksége, ezt
a tarsadalom szintjén a rendszeres id6kozonként (az dllami tinnepek ritudlis nap-
tdra szerint) megismételt egytittemlékezések, kommemorativ ceremdnidk révén

48 Winter 2009: 267; Wertsch 2009: 126-127.

49 Lowenthal 1998: 88—172.

50 Lambert — Scherer — Rogers — Jacoby 2009: 213.
51 Haslam 1998; Gil-White 2001; Mahalingam 2007.
52 Standeisky 1995.

53 Assmann A. 2008b: 101-102.
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is igyekszik megteremteni.’* Az, hogy mi keriil a kinonba, mit tesznek a kultura-
lis emlékezet tdrgydvd, a rendszer jellegétdl, ideoldgidjdcdl figg. A miikodés sike-
rét jelzi, ha az emlékezés megerdsiti a ,mi” tudatot, mégis ha csak az emlékezés
idejére is, de wjra osszekapcsolja azt, ami az egyén fejében és a kozdsség életében
szétesett.” A térsadalom is képes emlékezni, s e tevékenységének fontos szerepe
van a folytonossdg fenntartdsa, az egyén szdmdra tartds referenciacsoportként,
identitdsforrasként szolgdlé kozosség erdsitése miatt.

HOGYAN SZULETIK A TORTENELEM?

Onaill6 fejezet vagy csak libjegyzet? Ez a meglepd kérdés a jelen és a kozelmale
eseményein toprengyve, illetve a maltat tanulmdnyozva gyakran felmeriilhet. Lat-
vényos nagy események néha ide, néha oda keriilnek. A rengeteg eseménybél
mit és miért 8riz meg az utdkor, s milyen eszkozokkel?*® Hogyan befolydsolja
a tirsadalom emlékezete a torténetirdi gyakorlatotr? Valdszintileg ezek a legfon-
tosabb kérdések e téren. Az egykor él8 emlékezetként Srzote hagyomdnykines
tovabbaddsa az irdsbeliség tomeges elterjedése és az iparosodds okozta tdrsadalmi
felfordulds kovetkeztében egyre problematikusabbd valik. A tdrsadalom elszakad
mulgdtdl, eltdvolodik téle, majd térténelem és nemzeti emlékezet formdjéban
visszahozza azt. A kettd gyakran ossze is mosddik az identitdspolitika szolgalatd-
ban. Pierre Nora annak idején megvildgitotta a folyamat lényegét.”” Az ,,emléke-
zet helyek” és az emlékezd kozosségek gyarapoddsdval az egységes nemzeti male
kdnonja lassan szétesik.’®® Heller Agnes tigy véli, hogy a modern civiltirsadalom-
nak, éppen sokfélesége és a kizdrdlagossdg elutasitdsa miatt nem lehet valédi
kulturélis emlékezete. Az dllam a hatalom identitdspolitikdja jegyében igyekszik
kisajatitani a mult szeleteit.”

J6 példa 1956. oktdber 23. hivatalos iinneppé tétele. Amidta nem ellen-
emlékezet, elszakadvan ellenzéki szerepétdl, az emberek egyre kevésbé tudjék,
mit is {innepelnek. Minél t8bbféle valédi miikodd kozosség 1étezik, anndl nehe-
zebben integrdlja a hivatalos kinon egyféle kulturalis emlékezetté a kozos mal-
tat. A torténészek vélaszthatnak: bezdrkéznak a szakmai hagyomdnyok kozé, és

54 Connerton 1989: 83-88. A habitudlis emlékezet fogalmdt vezeti be e ritusok kapcsin. Az emlé-
kezet ezek révén a ,testbe irédik”. Akkor miikodnek a leghatékonyabban, ha egyéb kozosségi,
csalddi vonatkozdsok, érintettség is tetten érhetd, mint az I. vilighdbords veszteségre emlékez-
tetd julius 1. esetén. Winter 2009: 266.

55 Assmann J. 2006: 11.

56 A kérdés tdrgyaldsdban a médiumok szerepének hangstilyozdsdval: Kansteiner 2002: 189-195.
A kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy miképp lesz az dsszegylijedtt emlékekbdl kollek-
tiv emlékezet. Ez utébbi folyamatjellegén van a hangsaly. Olick 2008: 155-159; Wertsch —
Roediger 2008: 319-320.

57 Nora 1999.

58 K. Horvdth 2005: 35. Az emlékezet hely kifejezést javasolja.

59 Heller 2001. Hasonléképpen vélekedik Elena Esposito a kollektiv emlékezet kapesdn az egyre
sszetettebbé valo tdrsadalmakban: Esposito 2008: 183-184.
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elfogulatlan beszdmoldkkal kisérleteznek, vagy bedllnak a sorba, és az emlékezést
szolgdljak.®® A torténészt a problémahorizont kapcsdn a mult igazitja el, ponto-
sabban annak valamiféle emlékezete a relevins kérdésekben. Sajét szocializdcids
kozegének multja 8t sem hagyja érintetleniil, nem vonhatja ki magt az identi-
taskérdések al6l, valamilyen médon a legobjektivabb feldolgozésok is erre ref-
lektdlnak (a kérdések kozvetlen felvetésével, vagy éppen a témavilasztdssal szdn-
dékosan eltdvolodva ezektdl). Az emlékezetben 8rzétt torténelem konstrukcidja
lathatéan ideologikus célokat és identitdspolitikdt is tiikroz, éppen ezért érdemes
megyvizsgilni, hogy a kiilonboz6 események koziil vajon melyek fontosabbak egy
tarsadalom életében perspektivikusan is.®" A torténelmi események sokasdgdbol
a torténész is perspektivikusan vélogat, folyamatosan kutatva a mult relevancia-
jdt a jovo és a jelen szdmdra. Magyarorszdgon a mohdcsi vész jelentésége Trianon
hatdsdra is ijabb megvildgitdsba keriil: a nemzetiségi ellentétek torténete kiilo-
ndsebb erdfeszités nélkiil visszavezethetd a t6rok hodolesdg idején elszenvedett
emberveszteséghez, illetve ennek kovetkeztében az etnikai ardnyok megvéltozdsa-
hoz.2 Ugy tlinik nem fiiggetlenithetjilk magunkat teljesen a jelentél, attl, ami
iddvel a térsadalom szdmdra is fontosnak bizonyult.

Hogyan szelektdl a tdrsadalom a kiilonb6z8 események kozott? Vajon 2001.
szeptember 11. egy emberdlté multdn ldbjegyzet marad csupdn vagy ondllé feje-
zet a 21. szédzad torténetét tdrgyal6 munkikban? Az elmdlt évtizedek eseményei-
nek vizsgélata alapjdn Ggy tlinik, hogy a kozosség az ismert emlékezeti folyama-
tok mellett a tdrsadalmi dinamika hatdsdra alakit maradandévd egy emléket.®
Jobban emléksziink vératlan, ldtvinyos, megrdzé eseményekre. Ezek koziil azon-
ban csak azok maradnak fenn hosszt tévon, amelyek tovabbra is foglalkoztatjak
az embereket, alapvetd véltozdst eredményeznek életiikben, kovetkezményeiket
tekintve kedvezd képet festenek a kozosségrél, rdaddsul a megfeleld életkorban
éreék az embert.

Az Egyesiilt Allamokban végzett kbvetéses vizsgilat eredményei szerint az
obolhdborthoz képest 2001. szeptember 11. az el8bb felsoroltak alapjdn j6 esély-
lyel keriil 6nall6 fejezetként a jové torténelmi emlékezetébe és a korszak nagy
osszefoglalé munkdiba. Az elébbi jelentdségét az emberek szdmdra nem igazolta
az id8, emléke megfakult, valdszintleg csak ldbjegyzet marad, pedig 1991 ele-
jén, a sivatagi vihar hadmiivelet elsé hetében esténként az amerikai vérosok utcdi
szinte teljesen elnéptelenedtek, az emberek a tévén keresztiil kovették az esemé-
nyeket. Kezdetben tgy tlint (a hivatalos retorika ezt kdzvetitette), hogy a Szovjet-
unié bukdsa utdn nemzetkozi osszefogdssal folyik a kiizdelem a szabadsdgére, az

r

igazsdgért és a demokricidért. Egy évvel kés6bb azonban a csapatok hazatértek,

60 Gy4ni Gdbor t6bb tanulmdnydban is foglalkozik a kérdéssel. Ldsd példdul: Gydni 2010: 6884,
85-102.

61 Pennebaker — Gonzales 2009: 172 — 175; Blatz — Ross 2009: 226.

62 Gy4ni Gdbor Mohdcs tragikus képe kapcsdn mutatja be ezt: Gydni 2010: 117-133.

63 Erdelyi 2008: 276.

64 Pennebaker — Gonzales 2009: 171-193.
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Irakban Husszein maradt hatalmon, a nemzetkozi politikai élet nem jutott kon-
szenzusra a helyzet éreékelését illetden. (Az olaj a fontos vagy a demokricia?)
A hdbort tehdt kovetkezményeit tekintve nem bizonyult jelentésnek.® A szep-
tember 11-i terrortdmadds ezzel szemben amellett, hogy kozosségként is foglal-
koztatta az embereket, az drtatlanokat ért tdmadds kovetkezményeképp negativ
érzelmi cstcsot jelentett, az amerikaiak félelemrél, aggodalomrdl, bizonytalan-
sagrél szimoltak be. Mintegy 75 000 internetes blog vizsgdlata alapjdn, az embe-
rek a kezdeti megrazkddtatds utdn a kisebb kozosség (csaldd, bardtok) tdrsasdgat
keresték, mdsokkal megosztva mintegy eltdvolitva maguktdl az élményt: ennek
koszonhetSen ez egy masokkal kolcsdndsen megosztott, kozdsen formdlt, majd
késdbb felidézett élménnyé vilt, azaz a legjobb tton haladt a kollektiv emlékké
vélds felé.®® Az emberek kozosségi 1étmédra ,kapesolva” tobbet haszndltdk a tob-
bes szdm elsé személy(i alanyt, jobban odafigyeltek egymadsra, s ennek az dssze-
kapaszkoddsnak mds esetben hosszabb tévon még jétékony egészségiigyi kovet-
kezményei is megfigyelhetdek voltak.

Arra is van példa, hogy a kélcsonds térsas timogatds hidnya negativ hatdssal
jar a megrdzé esemény utdn: erre utalhat az 1871-es chicagoi tlizvész nyomdn
tdmadt széthuzds, vagy Dallas vdrosinak haldlozdsi adatai Kennedy meggyilko-
ldsa utdn. Akik személyesen, kozelebbrél érintettek, azok nehezebben vonjik ki
magukat az esemény hatdsa alél. Mindez végsé soron a megrdzé élmény nyoma-
ban sziileté emlék elbeszélhetdségének kérdését veti fel. Miféle rendbe illeszt-
hetd az élmény, hogy jelentést kapjon, tisztizott érzelmi relevancidval, megértd,
figyelmes, egytittérzd hallgatésdggal és szélesebb kulturilis kozeggel, az elbeszélés
megfeleld formdival? A megjelenités és az elbeszélés problémdi arra utalnak, hogy
nincs vagy az érintett szimdra nem adott a forma, ami hiteles és vallalhaté elbe-
szélésként utalnd vissza a multba, lezdrva ezzel az egykori eseményt.”

Az sem mindegy, hogy az élet mely szakaszdban tapasztaljuk meg az ese-
ményeket. Pszicholdgiai és szocioldgiai kutatdsok szerint a megrdz, nagy ese-
mény akkor épiil be leginkdbb az emlékezetbe, ha 13 és 25 éves kor kozott
taldlkoztunk vele.®® Ez az idészak a felndtté vdldssal egy nagyon fontos szakasz
az identitds alakuldsdban. Idésebb korbdl visszatekintve az emlékek eloszldsa
is aldtdmasztja mindezt: ebbdl a korszakbél marad meg a legtobb emlék. A II.
vilighdborat fiatal felnSttként 4tél6k szdmdra a szeptember 11-i események nem
olyan jelentdsek, mint a fiatalabb nemzedék esetén. A Mannheim dltal vizsgilt,
kozos tapasztalatok alapjdn szervez6dd generdcidk sajit meghatdrozé élményei-
ket majd 20-30 évvel kés6bb, mar befutott, megéllapodott, hatalommal ren-
delkezd emberekként igyekeznek megdrokiteni az utékornak emlékmiivek,
filmek, mizeumok formdjiban.®” A Halbwachs 4ltal lefektetett alapokon nyugvéd

65 Pennebaker — Gonzales 2009: 172.

66 Pennebaker — Gonzales 2009: 179-183.

67 Ricoeur 2004: 505; Heller 2006: 14; Erés 2007: 23-26.
68 Pennebaker — Gonzales 2009: 173.

69 Mannheim 1969: 57-59.
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kommunikativ emlékezet sziiletésekor sem egyenld esélyekkel indul a kulturilis
emlékezetté vélds felé. Rdaddsul idével az egykor mégoly jelentdsnek vélt esemé-
nyek, tinnepelt személyek vardzsa is elveszhet, az emlékezd kozdsség belsd vitdi,
dlldsfoglaldsai bizonyos emlékeket hittérbe szorithatnak, ha azok jelképként mar
inkdbb terhet jelentenek, mert nem az egyetértés forrdsai tobbé.

J6 példa Kolumbusz Kristéf személyének utazdsa az utdbbi fél évezredben az
emlékezet hullimvasatjdn.” Kezdetben hésként tinnepelték, majd az Gjabb fel-
fedezések elhomilyositottdk alakjdt, aztdn a 16. szdzad kozepétdl Gjra népszertivé
vélt. Az Egyesiilt Allamokban a 18. szdzadban még nemzeti hésként tekintettek
rd, majd a 19. szdzad végére sikeres felfedezéként értékelték, Franciaorszidgban
ugyanekkor a kereszténység egyik legnagyobb hittéritéjeként szentté avatdsdt
kezdeményezték. A 20. szdzad kozepére a gyarmati orokség terhessé véldsdval
alakja ismét hdttérbe szorult, sdt, egyre inkdbb az imperializmussal és a népir-
tassal hoztdk osszefiiggésbe. Amerika felfedezésének 500. évforduldja ezek utdn
szinte feledésbe meriilt az Gjvildgban.

Ugyanaz az esemény sokszor kiilonb6z8 emlékeket hagy maga utdn, a II.
vildghdborit a lengyelek inkdbb negativan, az oroszok semlegesen, vagy (féleg
az id8sebbek) pozitivan értékelik. A tdrsadalmat ért esemény jelentSsége utd-
lag bontakozik ki, annak megfeleléen, hogy kommunikativ emlékként ter-
jedve, dtjdrva az egészet, hoz-e valtozdst vagy nem. Fontos tényezd tovibbd,
hogy kollektiv azonosuldsunk referenciapontjaiként az emlék milyen képet fest
a kozosségrol. A villanéfény-emlék, amelyet a 70-es évek végén irtak le a kuta-
t6k, a rendkiviili események meglehetésen pontos és részletgazdag felidézésé-
nek kovetkezménye. Az esemény jelent8ségénél fogva mintha fénykérébe vonnd
a szlikebb kornyezetet és a torténés idejét az emlékezetben is. Mdr a jelenség
felfedezése idején is ldtszott, hogy ez a kiilonb6z6 térsadalmi csoportok esetén
eltérd médon jelentkezik: az afroamerikaiaknak Martin Luther King meggyilko-
ldsa sokkal inkdbb ilyen emlék, mint mdsoknak. Ahogy 2001. szeptember 11. is
az amerikaiakat rézta meg a leginkdbb.”! A mi csoport hajlamos elsiklani a tagok
mulasztdsai, vétkei felett, mdsokkal szemben azonban mdr nem ilyen elnéz4.”
Az emlékezet egyik feladata az volna, hogy kotelezettségeinkre, igéreteinkre
emlékeztessen és ezzel mordlis 1ény voltunk folytonossigit megteremtse.”

Arra is érdemes felfigyelni, hogy az egykori dicséség mellett a tdrsadalmak
a tragédidkat is el8szeretettel teszik az emlékezés tirgydva. Az eredmény mind-
két esetben ugyanaz, a csoportszolidaritds erdsitése, a tagok egymdsra utaltsdga-
nak, a csoport hatdrainak hangsulyozdsa: nemcsak gydézelmeink, szenvedéseink is
paratlanok és kizdrélag a mi tulajdonunkat képezik.”* Az utébbi idében elterjedt
bocsdnatkérési hullim a kizdrélagossdg felfiiggesztésének jelentdségére hivja fel
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a figyelmet, a kolcsonosen elfogadott hatdrokon dtnyulé sorskozosség alapjan.”
Ahhoz, hogy viszonylagos békességben élhessiink egymds mellet, el kell kezdeni
a sérelmek feldolgozdsdt. Kérdés persze, hogy a belénk irédott térsadalmi eredett
lelkiismeret tart-e dnvizsgélatot a torténtek nyomdn, vagy ezt inkdbb csak a sajdt
tdrsadalmdn beliil torténtek kapesdn érzi kotelességének?

A KOLLEKTIV EMLEKEK HORDOZOI

A kozos emlékek formdjdt a kultdra 6rokolt eszkdztdra alakitja ki. A kultira
tevékeny tdrsadalmi szerepét Bruner alapjin a hétkdznapok irdnydba teljesithet-
juk ki. Ezek szerint a kulttra egyrészt lehetévé teszi az egytittélést: megosztha-
tunk egymadssal elképzeléseket az élet dolgainak szokds szerinti intézésére, azaz
az élet hétkoznapi értelmére vonatkozéan. Mdsrészt megteremti a tdrsadalmi
érintkezés intézményesitett formdit, amelyek nélkiil nem létezhetne tdrsadalom.
Ezen kiviil interszubjektivitdst eredményez: megoszthatjuk egymadssal mentélis
életiinket, vildgunkat (a kultdra a kozos nevezd, a kdlesondsen értett jelentések
alapjdn). Végiil pedig a szokdsszer(itdl valé eltérést is érthetdvé és elfogadhatévd
teheti a narrativ funkcié miikodése révén (bonyodalmak eléaddsdval és megolda-
sdval, ami minden valamirevalé térténet csalhatatlan ismérve).”®

A tdjaktdl a tdrgyakig terjedd kulturdlis produktumok az emlékezetanyag
lehorgonyzasit biztositjik, vagy a felidézés djrateremtd jellegét elfogadva, annak
»inditékulesdt” adjak. A képek, zenemivek, emlékmivek 4ltaliban egy torténe-
tet mesélnek el, vagy annak fontos részét képezik. A narrativ funkcié nyelv nél-
kiil is mtikodik, belsd ,narrdtorunk” minden igyekezetével azon faradozik, hogy
torténetté kerekitve adjon értelmet a kiilonbozd (latote, hallott, olvasott) esemé-
nyeknek.”” Az elbeszélések kulturdlis produktumokra tdmaszkodnak, a tény kon-
textusfiiggd, a kontextust pedig a narrativumok tartjak 6ssze.”® Az életére emlé-
kez8 egyén az én gravitdciés kozpontjdbdl épiti fel dnmagdt, csakigy miként
ezzel pirhuzamosan és dllanddan reflektdlva erre, szlikebb és tdgabb kornyezetét
is. Az épitkezés sordn kulturilis anyagot haszndlunk, az elbeszélésekben kozve-
titett jelentések alapjdn. Az én megteremtése sordn vildgot is teremt, amelyben
mdsokkal szévetkezve csoportot alkot, elkiilénitve magit mds csoportoktdl.”
A szovetségek hélézata a kis csoportoktdl, Benedict Anderson kifejezésével az
elképzelt kozosségekig terjedhet. Az élet és a mult narrativ konstrukciéjaban
a helyeknek kitiintetett szerepiik van, mintegy rogzitik az eseményeket az emlé-
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kezetben. Az egyén szintjén az életrajzok mind errdl tantskodnak.®® A kozosség
is helyhez kototten emlékezik, az egykori események kapcsdn fontos, hogy hol
toreéntek, s ha nem is az eredeti helyszinen emlékeziink, fontos, hogy az méleé
legyen az emlék jellegéhez.

A jelentések szervezésében és kdzvetitésében a kiilonb6z8 ,,ontéformdk” sze-
repét érdemes részletesebben is megvizsgdlni. A sémdk, a forgatékonyvek és az
elbeszélések kiilonbozd szintjei az emlékezés sordn Bartlett munkdja éta fontos
részét képezik a tudomdnyos magyardzatnak.®! Az a felismerés, hogy a hétkoz-
napi tudds szervezédése nem értheté meg e formak nélkiil, hatdrozott kovet-
kezményekkel jdrt az emlékezetkutatds terén.®? Kozos benniik az, hogy egyfajta
objektiv szerkezetként segitik szervezni és értelmezni a tapasztalatokat. Tartalmu-
kat tekintve kulturélis produktumok, de a szocializdciéval bels6vé tessziik Sket.
Az dnéletrajzi emlékezet iddszintjeit is er8sen befolydsoljdk: a visszaemlékezést
legéltalinosabb médon az élettorténet egésze foglalja keretbe, amit a felidézete
tartalom szerint tovdbb bonthatunk életszakaszokra (amikor iskoldba jértam,
amikor Budapesten éltem), majd 4ltaldnos eseményekre (a kiilonbozd életsza-
kaszokban ismétlddd tevékenységek, példdul konferencidra jards, kdvézds) végiil
pedig alaprétegként az eseményspecifikus epizédra (amire valéban emlékszem, az
epizodikus emlékezet értelmében).®> A kiilonbozd szakaszok egyrészt kiilonbozd
perspektivakat alkalmazé elbeszélések, mdsrészt a tirsadalom elvdrdsai alapjin
irédott forgatékdnyvekhez alkalmazkodnak, de legaldbbis ezekhez viszonyitva
hatdrozzak meg magukat. A forgat6kdnyvek tartalma kultdranként és tdrsadalmi
csoportonként is véltozhat, de nagyjabdl mindegyik azt irja el8, hogy a tdrsada-
lom tagjainak mely életszakaszban mit kell tennie. A jelenbdl visszatekintve vagy
a jovébe nézve gy gondoljuk, hogy életiink az élet szokdsos rendje alapjdn ala-
kult vagy alakul majd: iskoldk, munka, csalddalapitds, nyugdijba vonulds, nagy-
sziil8ként élni.? Az elvdrdsok iddvel valtozhatnak, ma mdr nem alapvetd szem-
pont, hogy a férfiember, ha egy bizonyos kérhéz tartozik, pdrbajképes legyen,
mint ahogy az is egyre kevésbé érvényes szabdly, hogy a nd ne 1épjen ki a hdz-
tartds keretei koziil. A szerepek és a hozzdjuk kapcsol6dé elvdrdsok puszta miiko-
désének rogzitésén tal az életdtra vonatkozé forgatékonyv idérendbe is foglalja
ezeket, perspektivdt nyujtva az egyénnek az életével kapcsolatban. Az emléke-
zés szociokulturdlis hdtterének jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy
a nyugati és a keleti tdrsadalmakban megfigyelt érvényes szelfkoncepcidk a fiig-
getlen, és a kolesonds kotelékeket integrilé (interdependens) mult emlékezetét is
erésen befolydsoljék. Mig a nyugat fiiggetlenség kozpontd, individualista idedlja
az egyedi részleteket hangstlyozza az én mdltjdban, addig a tévol-keleti tdrsadal-
mak a csoporthoz tartozds fontossdgdt, a normédk betartdsdt és a normaszegéssel
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kapcsolatos feddéseket helyezik el6térbe.® Ezt a kiilonboz6 tdrsadalmakban kis-
gyermekes csalddok korében végzett vizsgilatok ragadjak meg a tdrsadalom rend-
jét, elvardsait kozvetitd, dltaldban az édesanya és a gyermek kozote zajlé emlékezd
beszélgetések eredményeképp. Vannak természetesen kiilonbségek egy tarsadal-
mon belil is e téren, de az eredmény hasonlé: a sziil§ a kezdetektdl fogva azt
is megtanitja gyermekével, hogy miként tekintsen magdra: szabdlykévetSként,
csoporttagként vagy inkdbb egyedi, fuggetlen, szabad lényként.5

Az elbeszélések a tdrsadalom szintjén koz6s torténetformdkban jelennek meg.
James Wertsch, amerikai pszicholégus az utébbi évtizedben t6bb munkdjdban is
foglalkozott ezzel, mert mint irja, ezek a kozds narrativ szerkezetek biztositjak
a kollektiv tudat, emlékezet mélyrétegét.¥” Egy konkrét torténelmi esemény vagy
eseménysor megértését, felidézését és elbeszélését — példdul Oroszorszagban a II.
vilighdbort térténetét — az események valddi ismeretén til (illetve sok esetben,
mint az elsésorban a tdjékozatlan fiatalok esetében kideriilt: az ismeretek helyett)
egy sematikus narrativ minta szervezi.*® El8nye, hogy szinte az egész orosz tor-
ténelem belestirithetd, legaldbbis ami a nemzeti fiiggetlenség és identitds szem-
pontjabdl fontos. A svédek, a francidk, a németek a minta szerint egy békés orszd-
got tdimadtak meg, minden ok nélkiil, vdratlanul, Oroszorszdg nagy veszteségeket
szenved, de végiil hésies kiizdelem utdn legyiiri ellenfeleit. A narrativ mintdk
a nemzetkozi porondra lépve bonyodalmakat is okozhatnak, ahogy ezt példdul
Esztorszdg fiiggetlenedése utdn Tallinnban az elnyomds jelképének tekintett szov-
jet katona bronzszobra dthelyezése koriil kipattant vitdk is jelezték. Az emberek
hajlamosnak mutatkoztak a minta alapjan kdzvetitett tudds, a kollektiv mélyréteg
alapjin megftélni a toreénteket. Az észteknél ez a békés Esztorszdg megszalldsir,
a fiiggetlenség elvesztését, drtatlanok szenvedését hangsulyozta, az oroszoknil
pedig a békés Oroszorszdg megtdmaddsdnak kovetkezményeként vivott hésies
figgetlenségi harc egyenes kovetkezményeként jelenik meg (mikoézben mond-
juk a Molotov—Ribbentropp paktumrdl sz6 sem esik). Végiil a tanulsigot ismét
levonva: térténelem és emlékezet, noha nem fliggetlenek, dltaldban véve kiilon-
boz8 célokat szolgdlnak. A mult kritikai, tobb perspektivat alkalmazé részletes fel-
tirdsinak eredményei nem felelnek meg az emlékezet dltal timasztott kévetelmé-
nyeknek. Ez utébbi egyértelmt értékelést, elkotelezddést, perspektivit kovetel.*
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A FELEJTES TIPUSAI ES DINAMIKAJA

A felejtés nélkiil az emlékezés gyakorlata valdjéban nem is értelmezhetd. A felej-
tés a valamikor birtokolt elvesztésének tudata, az emlékezet pedig paradox
médon megdrzi e felejeést.”® Az emléknyom halvdnyuldsa, tdredezettsége az
emléket a felejtés szélére sodorhatja.” A felidézést kiilsd és belsd tényez8k egy-
ardnt akaddlyozhatjak. Egy megrazé, feldolgozhatatlan élmény hdttérbe szoritdsa
az elfojtds eszkozével teszi ideiglenesen elfeledetté az emléket, amely azonban
éniinkbe beépithetetlen elemként, lezdratlan epizédként, litktetd sebhelyként
tovibbra is megmarad.” Az emlékezés szelektiv médon miikoédik, mindenre
nem emlékezhetiink. Ahhoz, hogy bdrmi is megmaradjon az emlékezetben, sok
dolgot el kell felejteniink, vagy, mds néz8pontbdl, eleve nem is szabad megje-
gyezniink. Az irds, mint kiils¢ emlékezeti tdr, nagyszer(i lehetdség az elme teher-
mentesitésére. Luhmann szociolégidjdnak rendszerében az emlékezet miikodésé-
nek eléfeltéeele a dinamikus felejtés, hogy nyitott maradhasson az Gjdonsdg felé,
ami egyben a rendszer mozgdsit is lehetdvé teszi a jové irdnydba.”® A tulterhelt
mem©ria szimitégépes analdgidja az embertdl a rendszerig ugyanazt a szempon-
tot helyezi elétérbe: az informdciémennyiséget mindig a relevans mértékre kell
csokkenteni a hatékony mikodés érdekében. A relevancia természetesen mindig
a helyzettdl és a céloktdl fiigg. Minden helyzetben a relevdns informdciét keres-
sitk, a kommunikdcié folyaman feltételezziik, hogy olyasmit akarnak veliink
koz6lni, ami relevancidval bir a helyzetre nézve.”*

A felejtésrdl irva Ricoeur az emléknyom hdrom 1étmédjarél, osszetevdjérdl
sz6l. Az frott nyom tartds, a kiilsé rogzitésnek koszonhetSen, beliil a 1élekben,
érzelmek utjdn rogziil, illetve az idegrendszerben, képszer(i informdcidként ¢l
tovabb. A benyomds, az érzelem rogziti a képet élménnyé.” A felejtéssel a tudat
éberségi korén kiviil keriil az élmény, de az élmény érzelmi oldala valahol mélyen
még benniink élhet.”® Az emléknyom torlédésével mdr nincs mit rekonstrudlni,
nem konny( azonban elddnteni, hogy valami csak nagyon mélyen él tovibb,
vagy mdr nincs.” Nem tudjuk pontosan, hogy mikor és minek koszonhet8en
aktivdlédik egy emléknyom. A felejtés belsé és kiils6 tényezdk 6sszjdtéka szerint
lehet elfojtds eredménye (negativ érzelmi élmények esetén), manipuldlt emléke-
zet eredménye (szelektiv multdbrazolds, bizonyos tények elhallgatdsa a hatalom
vagy a blinosok részérdl), elrendelt felejtés eredménye (a hatalom elrendeli, hogy
a tdrsadalmi béke érdekében ne hdnytorgassa fol tobbé senki a multat), mint
Athénban a 30 zsarnok uralma utdn vagy Franciaorszdgban a nantes-i ediktum

90 Ricoeur 2004: 414; Schacter 1998: 108-116.

91 Schacter 1998: 108-116.

92 Heller 2006: 14; Erés 2007: 21-23.

93 Esposito 2008: 182. Luhmann koncepciéjdt alkalmazza a felejtésre.
94 Sperber — Wilson 2002. Kiilonésen: 251-252, 254-260.

95 Ricoeur 2004: 414-415, 430.

96 Ricoeur 2004: 415, 430.

97 Wessel — Moulds 2008: 293.
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kiaddsdt kovetSen. Ez utdbbi két esetben a kozdsség megtartdsa, a tirsadalom
miikoddképességének fenntartdsa volt a cél.”® A torténész feladata a lelkiismeret
ébren tartdsa, a tulzdsok kritikdja, vadhajtdsok nyesegetése, a kritikus tdvolsdg-
tartds, a szakmai elkotelezettség fenntartdsa (tobbféle perspektivit figyelembe
venni), végsd soron, minden egyéb érv kimeriilésével, a humanizmus jegyében.”
Bizonyos eseményeket nem hagyhat feledésbe meriilni.

A felejtés funkciondlis oldaldt kidomboritva Paul Connerton nemrég meg-
prébélta Gsszegytjteni a felejtés tipusait.'® Miutdn beldttuk, hogy nem csak
hibaként vagy mikodési zavarként foghaté fel, a felejtés, mint ami tdrsadalmi
szempontbdl tudatos tevékenység eredménye, az alibbi médon csoportosithaté:

1. Az elnyom¢ hatalom rendelésére eltorolt emlékezet: A totalitdrius rendsze-
rek miikodése szolgdl a legfrissebb példdkkal, de mar az 6kor 6ta ismert eljérds,
a rémai jogbdl (damnatio memoriae, a blinos személyére utalé nyilvdnos emlék
eltorlése). A francia forradalom idején a nemesi titulusok, térténelmi tarcoma-
nyok neve bdnta ezt a gyakorlatot. Ide tartozhat az az eljdrds is, amit egyes nagy
muzeumok (Connerton a new yorki Metropolitant emliti) gyakran alkalmaznak:
a nyugati kdnon szerint emelik ki a ldtnivalét, mig a tobbi, a vildg egyéb részeivel
egyiitt hictérbe szorul.!™!

2. Elrendelt felejtés: Az el6z6t8l abban kiilonbozik, hogy a szembendllé fele-
ket a tirsadalmi béke érdekében kotelezik a mult elhantoldsara. Erre a ,,boritsunk
fétylat a maltra” tipusra Ricoeur munkdjédbdl idéztiink példdkat pér sorral feljebb.

3. Egy 4j identitds kialakitdsa érdekében eltordlt emlékezet, avagy: szakitsunk
a multtal. Az iparosodds és a felvildgosodds dltal mozgatott nagy dtalakulds a 18.
szdzad végétdl radikdlis médon alakitotta dt az élet kereteit. Az egyén szdmdra ez
a régi identitdskeretek felbomldsit, elavuldsdt jelentette: Gjat kellett kialakitani
a régi elhagydséval.(Gondoljunk csak a vdrosokba érkezd paraszti tomegekre.)

4. Strukturdlis amnézia: Evans-Pritchard brit antropoldgus ezzel a kifejezés-
sel irta le a tdrsadalom dltal nem haszndlt dolgok elfelejtését. Connerton példa-
ként a hagyomdnyos receptek sorsdt emliti, melyek az irdsbeliség kordban, ha
nem rogzitik 8ket, feledésbe meriilnek.

5. Az informdciédradatbél fakadé talterheltség kikiiszobolése: Miu-
tdn az informdcidk j6 része teljesen felesleges, ezeket id6rél-idére torolni kell.

98 Wessel — Moulds 2008: 444.

99 White 2007: 248: a tdrténész feladata az dllampolgdr lelkiismeretének ébren tartdsa is, hogy
a 20. szdzad botrdnyos jogtiprdsai ne fordulhassanak el8 tobbé. Uo: 239-241: A torténtek utdn
ebben a helyzetben erkélesi kotelesség emlékezni. Assmann A. 2008a: 70.

100 Connerton 2008: 59-71. Aleida Assmann kétféle felejeést kiilonboztet meg a kdnon szempont-
jébol: a kiilsé emléknyomok tdrlését, megsemmisitését (a diktattrdkban bevett gyakorlat), vala-
mint a feledésbe meriilést, elhanyagoldst, amivel pirhuzamosan a referenciameméridval szol-
gdl6 archivum egy késdbbi felelevenités szdmdra elérhet8vé teszi az emlékeket: l4sd Assmann
A. 2008b: 97-99.

101 Hasonléképpen vélekedik a nyugatkdzpontt torténetirds tevékenységérél Jack Goody, aki ezt
a vildg egyéb kultirdi szempontjabdl a torténelem ellopdsaként irja le: Goody 2006.
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Ez manapsdg az archivélds 0j technikdinak készonhetSen egyre fontosabb prob-
léma. Vajon mit kezdiink az egyre inkdbb halmoz4dé informdacidkkal?

6. A mult szdndékos elavulttd tétele: A fogyasztéi tirsadalom nem mikod-
het a fogyasztdsi kedv folyamatos fenntartdsa nélkiil, ennek egyik eszkoze a régit
(ami akdr egy fél éve vdsdrolt mobiltelefon is lehet) elavultként bemutatni a meg-
vételre kindlt 4j tiikrében. Ez a stratégia a gyermekeket, mint egyre dinamiku-
sabb fogyasztdkat, kiilon is megcélozza.

7. A felejtés mint a megaldztatds csendje: A I1. vildghdboruban elszenvedett
veszteségekrél, sérelmekrdl Németorszdgban sokdig nem beszéltek, a gazdasigi
csoda tulajdonképpen a gydszos emlékek elfelejtésének eszkoze is volt.

Koz6s nevezdket keresve megéllapithatd, hogy a kiilonbozé tipusok egyén és
kozosség érintettsége, viszonya alapjdn is meghatdrozhatéak: az elsé kettd inkdbb
kozosségi, a harmadik, negyedik és hetedik pont alatti egyardnt érinti a kozossé-
get és az egyént.

E sokféle felejtés kevesebb tényezdre visszavezetve haszndlhatébb tipolégia
volna, irjdk a kritikusok.'”* Ha az emlékeket részben hozzéférhet8ként, részben
meglévSként, de nem hozziférhetként kiilonboztetjitk meg, akkor az elsé tipus-
ndl azt a gyakorlatot érdemes kiemelni, ami az emlékfelidézés kulturalis produk-
tumok formdjdban €16 kulcsait igyekszik eltdvolitani az emberek életébél: ne
emlékeztesse Sket semmi a hatalom dltal eltorélni kivant multra. A mdsodik és
a harmadik tipus esetén a kdzosség és az egyén identitdsdnak Gjjaépitésérdl és
megdrzésérdl van sz6. Az én céljai iddvel véltozhatnak, igy az identitdsiban szere-
pet jatszd emlékek érzelmi értéke is médosulhat. (A hajdani vesztes mérkézések
emléke egyre kevésbé fdj...) A multat, ha dtalakitva és szelektiven is, de tovdbbra
is haszndlja az egyén és a tdrsadalom is. A strukturdlis amnézia esetén érdemes
az ideoldgiai véltozdsokat nyomon kévetni, hogy az emlék relevancidjit meg-
dllapithassuk a valtozé6 viligban. Az mindenesetre valészind, hogy inkdbb ujra-
rendezddésrdl van szd, esetleg ideiglenes hdttérbe szoruldsrél, mintsem torlésrdl.
A tovabbi tipusok mindegyikénél elmondhaté, hogy valéjaban nem t6rlédnek
az emlékek, csak a hozzdférés feltételei véltoznak meg. A kritika lényege szerint
tehdt, a felejtés e tipusai nem igazi felejtésre utalnak, hanem csak a hozzéfér-
hetéség korldtozdsardl drulkodnak az identitds meg8rzése vagy megvaltoztatdsa
érdekében. A fenti tipoldgia korldtozdsit és egységesitését megkisérelhetjiik az
egyén szintjén kordbban mdr idézett ,,én-emlékezeti rendszer” tirsadalmi vdlto-
zatdn keresztiil is.'” Ezek szerint az egyént a konceptudlis én céljai mozgatjik,
a mentdlis struktirdk 6sszjatékdval egyiitt ez alakitja az onéletrajzi emlékeze-
tet. Kollektiv szinten ez a kovetkez8képpen fest: a tuddsalapot a mtzeumok és
kiilonféle archivumok, kiils§ tuddstdrak biztositjék, a kormdnyok és egyéb tar-
sadalmi intézmények a hozzaférést strukturalé ellendrzé mechanizmusok, a tdr-
sadalomban kibontakozé malt (aktiv mult) az egyéni emlékeknek felelnek meg,

102Singer — Conway 2008: 279-285.
103Wessel — Moulds 2008: 290-291.



24 KORALL 41.

a tdrsadalom értékei és normdi a konceptudlis énnel azonosithat6k, ami ugyan-
ugy koherencidra torekszik, mint az egyén esetén. A funkciondlis rendszer a tdr-
sadalomra is alkalmazhatd, Connerton felejtéstipusainak tobbségét az Gj identi-
tds megteremtésére, majd fenntartdsdra val6 térekvés koti dssze, az informdcié
tulterhelés eseteit (6todik és hatodik pont) leszdmitva.'* Ez az ellenemlékezeti
csoportokra szakadé tdrsadalmak esetében természetesen nem mindig egyszer(
feladat. Gondoljunk csak az 1944—45-6s bdcskai vérengzésre: az események nyo-
mit eltorld hatalom a ,megaldztatds csendjét” dllanddsitotta, nemzedékek néttek
fel Ggy, hogy szinte semmit sem tudtak az egykori eseményekrél. A torténteket
feldolgozni egyébként is nagyon nehéz, de az elhallgatds, tagadds és szégyen tisz-
tdzatlan kozegében erre szinte semmi esély.

Végiil a kiilonbo6z6 teriileteket 6sszef(izd szdlként érdemes még egyszer
kiemelni az emlékezet funkcionalitdsit: a tdrsadalmak erre szakosodott csoportja
4ltal kanonizdlt és tovdbbaddsra szant emlékeit ,konnektiv funkciéval” jellemez-
hetjiik.'” Ezek az emlékek, ha kozosen birtokoltak és kozos jelentéssel birnak,
osszekotik a tdrsadalom tagjait, az idében pedig folytonossdgot biztositanak szd-
madra, azaz maradandéva teszik a kollektiv identitdst. A rendi keretek felbomldsa
utdn a nemzetdllamok elképzelt kozosségeit azonosuldsra 6szténzd, érzelmi elks-
telez6dés megteremtésére alkalmas emlékekkel lehet igazdn osszeflizni. Az emlék
kozos mivolta rendkiviil fontos, ez pedig a tdrsadalmi keretek, és az egyéni tevé-
kenység kolcsdnhatdsinak eredményeképp alakul ki.'* Az egyén szerepét mind-
ekozben annak titkrében kell értékelniink, ahogy ezt a k6z6s multra vonatkozd
tuddst onéletrajzi emlékezetébe, identitdséba korszakonként és kultdranként vél-
toz6 célok és feltételek mellett beépiti. A pozitiv és a negativ érzelmek egyardnt
lehetnek kozosségépitd, mozgdsitd hatdsiak. A valahova tartozds vdgya hajtja az
egyént a kozosség felé, taldn 6sztonosen is.!” A kotddés kultirdhoz lancol, és
a fejlinkbe pldntdlja azt, és a jértassdg révén otthonossigot teremt. Az emlékezés
egyik kovetkezménye, hogy személyes kultdrit teremt.'” Tamdsi Aron szavaival:
»Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne”.

EMLEKEZO0 KOZOSSEG, KOZOSSEGI EMLEKEZET.
A PANNONHALMI DIAKOK 1956-0S ELMENYEI'*”

Mozaik, Pannonhalma 1956. 2009-ben ezzel a cimmel jelent meg Szalai Béla
egykori pannonhalmi bencés didk gondozésiban és faradsdgot nem kimélé gytj-

104 \Wessel — Moulds : 2008: 291.

105 Assmann A. 2008a, 2008b; Assmann J. 2008.

106 Hirst — Manier 2008: 196-197.

107 Brockmeier 2010: 18.

108 Barclay — Smith 1998: 51.

109 H3lds kdszonet Gereben Ferenc kollégdmnak, aki a visszaemlékezésekre felhivta a figyelmemet
és sajét pannonhalmi élményeit megosztotta velem, utalva az emlékezés sajétos torzuldsaira
a ,val6sdg” és a ,legenddk” kapcsdn.
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témunkdjinak eredményeként az akkori didkok visszaemlékezéseit tartalmazé
kotet."!” A pannonhalmi események 1956 8szét8l 1957 tavaszdig zajlottak, a for-
radalom kitorésétdl az akkori igazgatd, Séveges Dévid elhurcoldsdig. Szalai Béla,
aki harmadik osztdlyos didk volt akkoriban, arra kérte azokat, akik 56 &szén és/
vagy 57 tavaszdn a gimndzium didkjai voltak, hogy irjak le emlékeiket ezen idé-
szak eseményeirdl. Az 1956/57-es tanévben Gsszesen 298-an jdrtak a gimn4-
ziumba. Koziilik 214 é16 szemtand hollétée sikeriilt felderiteni. 210-en valaszol-
tak is a felkérésre, ez a kordbban irt, megjelentetett visszaemlékezésekkel egyiitt
214 emléket jelentene, de néhdnyan csak par mondatban valaszoltak, mondvin,
hogy nem tudnak mit hozzdtenni ahhoz, amit mindenki tud, vagy nem kivintak
emlékezni. Az értékelhetd visszaemlékezések szdma igy is 200 fol6tt van, kozii-
liikk heten ldnyok.""" A kényv az osztdlyonkénti névsor szerint kozolt emlékezések
utdn, amennyiben ez lehetséges volt, az akkor ott tartézkodd noviciusok és egy-
kori tandrok emlékeit is megidézi 56 8szérdl és 57 tavaszdrdl. Az egyéni emléke-
zések utdn pedig Osszefoglalja a torténteket, ahogy az a visszaemlékezések osszes-
sége alapjdn rekonstrudlhaté. Innen a cim is: Pannonhalma 1956-os trténete egy
mozaik, amelynek darabjait a mult egyénileg felidézett tapasztalatai adjdk.

Az utélag rekonstrudlt teljes torténetet egyik visszaemlékezés sem tartalmazza,
a multnak vannak egyedi, személyes elemei. A hivatalos torténelem és a megéle
mult viszonydra emlékeztet a helyzet: az osszefoglalt, f6ként az eseménytérténetre
osszpontosité torténelemhez valé viszony kettSséget titkroz. Az egyes emlékezdké
is az egész, de mégsem teljesen Ggy... Hidnyzik a személyes jelleg, a megélt mule
jelent8ségének kiemelése az egyén életében, az érzelmek. A hivatalos torténelem
eseménysordnak idérendje és az egyéni emlékezetben felidézett muleé kiilonbozik.
Az egyik kiviilr8l konstrudl, ennek megfeleld idéstruktaraval (korszakok, idétarta-
mok), a mdsik a belsd, megélt iddt és a személyes jelentSséget titkrdzi.!'> Az emlé-
kek Osszesitése a torténelemmé vélds Gtjdn nyilvdn kiegészithetd volna még egyéb
forrasokkal is, a hatalom és egyéb kiils szerepl6k miikodésének és motivumainak
részletesebb feltdrdsaval, ismertetésével. A levéltari forrdsok és a masik oldal visz-
szaemlékezései, miutdn Gjabb, akkor nem tapasztalt, kiilsé szempontok bevondsdt
jelentené, csak tovabb tdvolitand az emlékezést a megélt torténelemtdl. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy a torténész munkdja ne volna fontos. Epp ellenkezéleg,
nagyon is az, a teljesebb kép érdekében, hogy jobban megérthessiik a kiilonbozd
er8k Osszelitkdzését, féleg a mikrofolyamatok szintjén, miutdn az akkori egyhdz-
politikdrél, a hatalom mikodésérdl dltaldban véve mar elég sokat tudunk. Az egy-
kori szerepl8k azonban valdszintleg tigy éreznék, hogy az mdr nem az § megélt
multjuk. Kérdés, hogy egy hivatalos valtozat vajon elfogadhaté, elsajétithaté lesz-e
az érintettek szdmdra. Ez a kordbban ismertetett modell értelmében minden eset-
ben a m(1kodd én céljai alapjdn deriil ki, mely a tdgabb tdrsadalmi kozegnek és

110Szalai 2009.

I11Ebben az idészakban még linyok is jirtak a gimndziumba, 8sszesen kilencen, mind végz8sok
voltak. Szalai 2009: 41.

112 A két idérend kiildnbségérdl Ricoeur 2004: 183-184.
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a szlikebb kommunikécids kérnyezetnek megfeleléen valtozhat. Az emlék birtok-
ldsa, személyes jellege és szerepe az egyén életében nagyon fontos. Viltozd éniink
idével médosit céljain, és ennek megfelelden dtéreékeli a multat.

Egyén és torténelem viszonydnak alakuldsibdl a fentiek alapjan most elsé-
sorban az a fontos, hogy miként vélik a torténelem a személyes vildg részévé.
Ez dtvezet a kollektiv emlékezet szintjére, a fentebb mdr érintett kérdések alap-
jan: miért van sziikség kozos tuddsra, mondjuk emlékek formdjdban, hogyan
sziiletik ez a tudds, és milyen médon terjed (példdul, ha nem egyiitt és egyér-
telm( médon érintett, illetve érint minket az egykori esemény)?

Mivel a Kdddr-rendszer 56 tagaddsira épiilt és ennek megfeleléen az esemé-
nyekrdl hallgatni kellett, a hivatalos emlékezés csak a tagaddst szolgdlhatta, az
emlékek tapasztalatkozeli felidézései és a felidézés kozegei erésen korldtozottak
voltak. Itthon a forradalom tapasztalata legfeljebb a magdnszféra ellenemléke-
zeteként miikddhetett, a megtorlds utdn tdmadt félelem kozepette.'® Ez a nyil-
vénos hallgatds id6vel az emlékek elhalvinyoddsit eredményezhette. A pannon-
halmi didkok emlékei részben azért kozosek, mert kommunikativ médon is
szerepet jdtszottak. A kozosségi kapesolatok fenntartdsa, az odatartozds igénye
kijelslte és visszamendleg is kijeloli (a lelki benyomds, érzelmi kédolds jelent8sé-
gének koszonhetéen) az érzelmileg relevins emlékek korée. Ha nem is személye-
sen lattdk, akkori kozos sorsuk szempontjdbél annyira fontos volt, hogy az igaz-
gatd, Ddvid atya elhurcoldsdrél majdnem mindenki tudott (116-an emlékeztek
rd spontdn médon, de valdsziniileg mindenki felidézte volna, ha mondjuk egy
interju keretében rékérdeziink)."* Tobben még gy is ,valéban” emlékezni vél-
nek erre, hogy (amennyire ez rekonstrudlhaté) nem voltak jelen.

Az emlékek fennmaraddsa és megformdldsa kommunikativ tevékenység
is — erre Halbwachs és Assmann gondolatait idézhetjiik. Ahhoz, hogy valami
megmaradjon, a kozosen fontosnak tartott tuddsnak idérél-idére fel kell buk-
kannia a pdrbeszédekben. Az emlék beszélgetések sordn keresztiil téreénd kozos
formaldsa jél ismert jelenség, ami gyermekkordtdl kezdve végigkiséri az embert
élete folyamdn.'> Az érzelmi jelent8ség és a miikodéd én céljai (s e kettd Gssze-
hangoldsa) mellett a tdrsas kozeg jellege (csaldd, bardtok, mi csoport) is meg-
hatdrozé az emléknyom djabb és Gjabb felidézéseinél. Mindezek az emlékezés
konstrualt természetére mutatnak, ami nem azonos a tudatos emlékhamisitdssal,
a hazugsdggal, hanem az emlékezés természetes folyamatdbdl ered. Minden egyes
felidézés Gjraalkotds, amely sajdt perspektivink (m(ikodé éntink) és az emlékezés
kozegének, valamint a felidézés eszkozének osszjdeékabdl sziiletik meg.

Az emlékezés csoportdinamikdja az érzelmek szerepén, a kontextuson
és a kommunikdcids folyamaton tdl, az egyes csoportok szervezédését is fon-
tos tényez8ként hatdrozza meg. Ugy tiinik, a csoport szdmdra jelentds referen-

113 Gyani 2010: 314.

114Sz7alai 2009: 53. Erre emlékeztek a legtobben.

115Nelson — Fivush 2004; Fivush 2008; Hirst — Echterhoff 2008; Middleton — Brown 2005:
88-117.
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ciaszemélyek perspektivdja, melybdl hatirozott médon emlékeznek valamire,
befolydsolja a tobbieket is, akik a késébbiekben hajlamosak ennek megfelelden
emlékezni."® Bizonyos emlékek inkdbb azért ,képlékenyek” az eredeti tapasz-
talathoz képest, mert f8ként az egykori személyes érintettség és annak érzelmi
lehorgonyzdsa tette tartdssd 8ket. Ami nagyon kellemetlen, annak érzelmi jelen-
t6ségét manipuldlhatjuk ugyan, a felidézés sordn a minket kedvezdtlen szinben
feltiintet emlék tartalmdval egyiitt, tobbnyire azonban annak tudatdval, hogy
nem egészen ugy torténtek a dolgok. A kozos emlékek kozos formaldddsa folya-
mat tehdt, ami ha hosszabb idén keresztiil folyik, jé eséllyel teremt tartds kol-
lektiv emlékezetet. A ,mire emléksziink?” kérdésére az adott kdzegben és idében
személyes és kozosségi szinten (ez tobb ponton sszeér) relevancidval biré ese-
mények korée figyelembe véve vélaszolhatunk. A ,hogyanra?” a felidézés térsas,
kommunikativ kozegét és csoportdinamikdjdt vizsgdlva adhaté felelet. A ,milyen
tartésan?” kérdésére vélaszolva pedig a felidézés folytonossigit, ismétlését, tobb
esetben magdnak az emléknek a megsziiletését is eredményezd térsas kozeg tar-
tossdgdt emelhetjiik ki. J6l ldtszik, hogy aki még 8sszel kiilfoldre menekiilt, tehdt
kikeriilt az €18 emlékezd kozosségbdl, annak emlékei jobban megfakultak, csak-
Ugy, mint azok esetében, akik ennek a kozosségnek a magjdtdl (akik végig ott
voltak, bentlakéként, az iskolaévek utdn is osszejartak) tévolabb helyezkedtek el.
A bejardk kiilon kasztja, ahogy 6k fogalmaztak, és a pannonhalmi kérnyezetben
idegenként mozgd ldnyok (ezt 8k is érezték, de gondosan el is kiilonitették Sket
a fitkedl) a nagyobb emlékezeti kozosség peremére szorultak.'”

Vannak természetesen mindenki szimdra kozos emlékek, de az €16 kozosség
a fentiek szerint t6bbre, részletesebben és pontosabban emlékszik.!'® Azok, akik az
50-es években osztdlyidegenként megtapasztaltdk, mit is jelent mésodrendd 4llam-
polgdrnak lenni, sajitosan emlékeznek. Az emlékek relevancidja nyilvinval6an
nagyrészt innen ered: sokaknak, f8leg a messzebbrél és vrosokbdl érkezd didkok
koziil, az egyhdzi gimndzium volt az egyetlen elfogadhatd, sét elérhetd iskola.!
A diktatdra egyfajta sorskozosséget jelentett az ott tanuldk, sziileik és a bencés
tandrok szdmdra. Mdsfeldl a kozosség a maga sajdtos szerkezetével, szerzetesek
dleal feltigyelt rendjével biztonsdgot nyujtott a fiataloknak, akiknek ez fontos volt.
Eppen emiatt emlékezetes a rendet, biztonségukat fenyegeté minden mozzanat.

E kozosségnek, mint lattuk, volt egy jobban és egy kevésbé érintett rétege.
A milt és az otthoni szocializicié ilyenformdn strukturdltdk elére a tapaszta-
latokat, az események jelentdségét.'”® Olyan didkok is akadtak (igaz kevesen),
akik noha szdrmazdsukat tekintve nagyon is érintettek voltak, mégsem emlékez-
tek a torténtekre, annyira elvonta figyelmiiket a szabadulds reménye. Ez az én

116 Hirst — Echterhoff 2008: 194-196.

117 Szalai 2009: példdul 220, 223, 221, 226, 253, 330.

118 Szalai 2009: 42—43. A kdzosségek jelentdségét emeli ki.

119Az 1956/57-es tanévben a didkok mindéssze 18%-a szdrmazott munkds (6%) és parasztcsaldd-
bél (12%).

120 Szalai 2009: példdul 158, 172, 211-212.
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céljait felidézve érthetd meg: az egykori csendértiszt fia, akinek az iskola dtme-
neti menedéket nydjtott, arrdl szdmolt be, hogy miutdn az élet Magyarorsza-
gon elképzelhetetlen volt szdmdra, minden gondolata akériil forgott, hogy eljote
a szabadulds 6rdja, nemsokdra taldlkozik kiilfoldre menekiilt édesapjdval, & gon-
dolatban mdr mdshol jdrt.'*!

Az események idején mds oka is lehetett a kozosségbdl valé ,kitekintésnek”.
Akinek sziiléje halt meg akkoriban (az eseményektdl fiiggetleniil), az elsésorban
a személyes gydsz miatt nem tudta befogadni a kiilvildg torténéseit a kozosség
segitségével, az emlékek ebben az esetben is hidnyoznak.'”* Akad olyan is, aki
a menekiilés sordn tapasztalt megrdz6 élmények hatdsa alatt dllva nem nagyon
tud mésra emlékezni, pedig nem beszélt réluk senkinek, inkabb elfelejteni igye-
kezett a toreénteket. Ezek azonban tobb mint 6tven év tivlatdbdl is megdébben-
t8en pontosak: az emlékezet villanéfényként vildgitja meg az apré részleteket is.
(Az emlék arrél, hogy a fig, akit Gszds kozben fejbe 18ttek az emlékezd mellett
a vizben, a kutydjéval volt.)'»

Az életkor is fontos véltozo: az elsdsok, hacsak nincs mdr tizennégy évesen
otthonrdl hozott, kiforrott tuddsuk a korabeli élet lehetdségeire nézve, nehezeb-
ben birkéztak meg az egykori tapasztalatok strukturdldséval. Leginkdbb bizony-
talansdgrol, aggodalmakrél szimolnak be, nem nagyon értették, mi torténik.
Esetiikben a tandrok referenciaszemélyként kiilondsen fontosak, az é perspekti-
védjukon keresztiill prébaljik megérteni mi is téreénik. Soveges Dévid kezdetben
ugy nyilatkozott — erre nagyon sokan emlékeztek, nyilvdn relevins informdcié
volt a ,mi torténik?” kérdésre, hogy két kommunista csoport {iti egymadst Pesten,
amitd] Pannonhalmdn az élet nem 4ll meg.'*

Vany6 Tihamér részletes elemzései is megragadtak — féleg az iddsebbek
emlékezetében — az események kimenetelérdl (ezek rdaddsul pontos el8rejelzés-
nek bizonyultak, a szovjet henger beinduldsa kapcsdn). Az igazgaté igyekezett
a nyugalmat fenntartani és a tdjékoztatds folytonossigit is biztositani, ami nem
volt konnyd, sok budapesti didk a rddidhirek alapjdn aggddott az otthoniakért.
Ebben a helyzetben a falijsdgra helyezett hirek fontos tdjékozéddsi pontként
szolgdltak, a kiilsé események ismerete f6ként innen és a rddiéhirekbdl eredt.
Az elsésok és a tobbiek kozott hatdrozott kiilonbség ldtszik az események felfo-
gdsa és elraktdrozdsa kozott, amiben nyilvdn szerepet jétszik a hdttéreudds bévii-
lése, bizonydra a gimndziumi oktatds hatdsdra is.

Az dnéletrajzi emlékezet szakirodalma szerint idésebb korbél visszate-
kintve a tizenot és huszondt éves kor kozotti szakasz a leggazdagabb emlé-
kekben, a tizes évek vége felé egyre strtisodé modon. Az identitdsformalédas
jelentds szakaszaként az egyén nem véletleniil emlékszik olyan sok mindenre
ebbél az id8szakbél. A felndteé vilds, az 6néllésdg felé vezetd Gron alaptapasz-

121 Szalai 2009: péld4ul 80, 187.
122Szalai 2009: 209.

123 Szalai 2009: 246.

124 S7lalai 2009: példdul 155, 274.
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talatok sora éri az embert: a pdrkapcsolatoktdl az 6néllé tdrsadalmi szerepval-
laldsig. Az idésebbek ennek megfelelden részletesebben és gyakran a felndtcé
vélds szempontjdbdl is idézték fel a torténteket. Volrak, aki kisebb csoportok
tagjaként elhagytdk az orszdgot, voltak, akik fegyverrel érizték Gydrszentmdr-
tonban a rendet, és sokan vildgosan felfogték az események jelentdségér.'®
Valészintileg itt is igaz, hogy az él6 emlékezd kozosség hatdsira fennmaradé
emlékek élénkebb szinnel, pontosabban dbrdzoljdk, ami tértént. A kozos, kol-
csonos emlékezés, emlékeztetés a multat felelevenitve adja a kiilsé kulcsot az
egyén szamdra, tehdt koz6s eredmény.'?

Végezetiil hadd széljunk még az egykori tapasztalatokat és az emlékezést
szervezd 6rokole strukedrdrdl, ami a kézos emlékezet ,mélyrétegét” adja.'”’
Az események megértését jol lithatdan orszdgos szinten is segitette a repre-
zentdcié alaprétegét meghatdrozé torténelmi tudds, 1848 forradalmédnak kul-
turdlis emlékezete. Ez a felidézett jelképrendszerrel, emlékhelyekkel sokak sza-
mdra egyet jelentett az események megértésével. Volt olyan didk, aki 24-én
reggel, értetlenkedve a torténtek felett, azt a vélaszt kapja, hogy forradalom
van ,mint 1848-ban”. Majd mindenki emlékezett arra, hogy lementek a faluba
egylitt tinnepelni az eseményeket, de az sem meriilt feledésbe, hogy az egyik
didk elszavalta a Nemzeti dalt. A forradalom képzete az el6kép alapjin valé-
szinlileg egyfajta forgatokdnyvet is jelentett a didkok szdmdra. Mit is kellene
tenni ebben a helyzetben? Az események utdn egy nagyobb csapat el is indult,
hogy Gyérben segitsen a forradalomnak (az egyik véltozat szerint liszteszsiko-
kat szdllitani a kenyérelldtds biztositdsdra), de két tandr az écsi vasutdllomdson
utolérte és visszaforditotta 8ket. Az 8szi események forradalomként valé rog-
ziilése a 48-as el6képek segitségével a gyors és a hdtranyos helyzetbdl szdrmazé
teljes azonosulds nyomdn t6bbek szdmdra azonnali tettvdggyal pdrosult. Ezt
aztdn a szerzetestandrok jozan, megfontolt éreékeléssel és a felel8sségrudat, lel-
kiismeret kiemelésével ellenstlyozték. Tobben aldhtzzék, hogy tandraik abban
az id8ben hangsulyoztdk, a didkok visszafogdsa sziileiknek tett igéretiik alap-
jan jogos: vigydznak rdjuk. A korldtozds eredményeképp megjelenik egy sajdtos
perspektiva, az ablakon keresztiil litott, ,meglesett” eseményeké. (Ddvid atya
elhurcoldsat tobben is igy elevenitik fel.)'*®

A visszaemlékezések dltal legtobbszor emlitett események a forradalom pan-
nonhalmi tapasztalatdnak sajitos idérendjét hozzdk létre. Az dsszesitett egyéni
és a kozosségi relevancia dltal kiemelt t6rténések szerint az események 24-én
reggel kezdddnek a hirek érkeztével, majd az tinnepség, szobordontéssel és
Nemazeti dallal (88 emlékez8), a didkok szokése (49 emlékezd), november 4-e
utdn a szovjet csapatok megjelenése, tankok és fegyverek a varhegyen (71 emlé-
kez8), majd a magyar karhatalom és nagy kozos élményként a hdzkutatis, illetve

125 Szalai 2009: 322.

126 Sutton 2008: 31-32, 40.

127Wertsch 2009: 130-131; Assmann J. 1999: 49-66; Assmann J. 2006: 1.
128 Szalai 2009: 244, 251.
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a motozds, végiil Ddvid atya elhurcoldsa (e két utébbi szinte egy idében tortént
— 116 emlék)."” Ez adja a torténet vdzdt, ami egyénenként és osztdlyonként vagy
kisebb csoportonként kiegésziil még szdmos egyedi vondssal, amilyen példdul
a megldte faldb legenddja (a katona ezek szerint azt hitte volna, hogy az egyik
didk lecsatolhaté faldba egy rejt6zkodd forradalmdrhoz tartozik) vagy a ,svejko-
14s” (az 4gylébak titemes emelgetése és f5ldhoz titése).'

A torténet vdza narrativ mintdba szervezddve, értékeld elemekkel kiegésziilve
valahogy igy fest: a mindennapok megszokott nyugalmadt, rendjét, biztonsdgat
hirtelen félboritotta valami, ami kiils§ veszélyforrdsként leselkedett a fiatalokra
és a helyzet bizonytalansdgdt az otthoniak miatti aggodalmakkal fokozta. Késébb
megtudtdk, hogy forradalom t6rt ki, de tandraik igéretitkhoz és elkotelezettsé-
giikhéz hiien mindent megtettek annak érdekében, hogy megnyugtassik és meg-
6vjdk 8ket, fenntartsik a békét és biztonsdgot. Ezt a szovjet csapatok és a kar-
hatalom hédzkutatdsa ldtvanyosan megsérti, és végiil a didkok felett atydskodé
(sokan emlitik, mennyire szerették) igazgat$ elhurcoldsa zérja le a torténetet.

A viszonylagos nyugalom, biztonsdgérzés jelentdségére utal, hogy a tankok
és a gépfegyveres katondk megjelenése olyannyira emlékezetes maradt, a hozzd
kapcsolddé félelemmel egyiitt. A biztonsdgot nyujté iskola és otthon kozti at
is élénken ¢l az egykori didkokban, ugyancsak a biztos pontok kozotti veszé-
lyek, félelem miatt. Ddvid atya személye mintha ennek a torékeny egyensily-
nak a biztositéka lett volna sokak szamara, aminek készonhetden a félelemtdl
ovezve ugyan, de mégis biztonsdgban voltak. Elhurcoldsa és szenvedései ennek
a torékeny stabilitdsnak a jelképét tavolitottik el, ezért lehetett olyan fontos azok
szdmdra is, akik nem szdmoltak be szorosabb kot8désrdl. MésfelSl, mintha min-
denki helyett 6 blinh8détt volna, pedig semmit sem kovetett el.

A forradalmi lelkesedés, remények 57-ben mdr illegalitdsba kényszeriiltek, az
események pozitiv emlékezetét a biintetés veszélye drnyékolta be, ami a kozdssé-
get végiil el is érte.””'A rend Ujra helyre 4ll, de, mint tobben beszdmolnak réla,
mér semmi sem ugyanaz. Osztalytdrsak hidnyoznak innen is, onnan is. Az iires
helyek emlékeztetik arra a tobbicket, hogy mi is tortént, és hogy ez milyen
kovetkezményekkel jért az itthon maraddk szdmdra."* Az iires székek, a meg-
kinzott Ddvid atya, Pannonhalma bencés gimndziumdnak belsé és kiilsé terei,
ahogy remélhetéleg a konyv is, emlékezethelyekként miikddnek. Kulcsot adnak
a személyes és a kozos mult felidézéséhez. Onmagunk megértéséhez térsas lény-
ként az idében.

129 Szalai 2009: 53.

130 Szalai 2009: példdul 147, 259.

131Ut6lag tgy tinik egyszerlien példdt akartak statudlni. Szalai 2009: 421-428.
132Szalai 2009: 211-212.
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Egy civis-memodr tapasztalatai

A VISSZAEMLEKEZES MUFAJA ES A TARSADALOMTORTENET

Az emlékirat — még a kisemberé is — gyakran 6nmagdban is érdekes. A narra-
tiv jelleg, a torténetmondds, a regényes vagy anekdotikus vondsok kdzépszertien
megirt emlékezést is olvasmanyélménnyé tehetnek. Az olvasékozonség valéban
mindig is kedvelte a memodrt, de a torténettudomdny is fontos kutf8i kozé szd-
mitotta a személyes jellegli forrdsokat. A mifaj haszndlatdban azonban az utébbi
évtizedekben figyelemre mélt6 elmozdulds kdvetkezett be, amely a térsadalom-
torténet fejlédésével figg dssze.

A tdrsadalomtudomdnyos igény(i torténetirds ugyan érzékelte e dokumen-
tumcsoport fontossdgdt, de annak sokdig meghatdroz6, makroszemléletd, struk-
turalista irdnyzata nehezen tudta ezek tapasztalatait a rekonstrudlandé nagy
folyamatok, strukeardk képéhez illeszteni. Kérdéses ugyanis, hogy egy-egy még-
oly kifejezd, érzékletes forrds is mennyiben ad egész folyamatokra, teljes tdrsa-
dalmi csoportokra érvényes, dltaldnosithaté képet, s mihez kezdhet az olvasé
a nagy folyamatoknak ellentmondé meggllapitisokkal. Kétségtelen, hogy a nagy
fejlédési trendek rajza ennek révén konkrét anyaggal aldtdmasztva megerdsitést
és kifejezdbb képet nyerhet. Kindlkozd, 4m gyakran kétes, és a forrdscsoportot
lemindsitd eljards, hogy az emlékezések csak mds, tomeges adatokbdl épitett kép
illusztriciéjaként vagy kontrolljaként kapjanak szerepet.

Az Gjabb irdnyzatok viszont, amelyek a torténelmet egyénileg megtapasztald
embert helyezik a vizsgdlat kozéppontjdba, kit(ing forrdsra lelnek a személyes jel-
legti irdsos anyagban. Segitségiikkel egyben elSttinik a tdrsadalomnak a nagyfo-
lyamatok 4ltal gyakran elfedett sokszintisége, a fejlédés f6 vonaldbdl kiesé vagy
kiszorulé, abban ,vesztesnek” bizonyult csoportok, illetve a valtozdsok ural-
kodéva lett irdnydval ellentétes, vagy mds irdnyba mutaté jelenségek, tehdt az
uralkodé folyamatok nehézségei, a veliik jdré veszteségek is. A mikrovizsgdlatok
hivjék fel a figyelmet arra az esetleges kiilonbségre és ellentmonddsra is, amely
a személyes tapasztalatok, illetve ama kép kozote fesziil, amelyet a tdrsadalmi
struktardkrdl és tendencidkrél egyéb — dltaldban tdmeges, szdmszer — forrdsok
és vizsgalatok alapjdn rajzolt a torténetirds.

Az egyén vagy csoport dltal ,megélt” torténelem rekonstrukeiéjihoz alapot
nyajté, szubjektiv képet, véleményt rogzitd forrdscsoport egyik legfontosabb

Korall 41. 2010. 35-50.
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eleme a naplé és a levél mellett éppen az emlékirat, s az elmondottak értelmében
a kisember emlékezése épptigy, mint mdsoké.!

A VISSZAEMLEKEZES-MUFAJ KUTATASANAK NEHANY IRANYAROL

A vizolt fejlemények az emlékezés jelenségével és miifajdval foglalkozé tekinté-
lyes — jelen tanulmany kereti kozott csak vazlatosan ismertethetd — elméleti iro-
dalom sziiletését eredményezték. Ezen beliil — egyebeket ki nem zarva — legalabb
hdrom nagyobb irdnyt ldtunk kirajzolédni, amelyek persze egymdstdl nehezen
vélaszthatéak el.

Az elsé a multra vonatkozd személyes emlékezést, tudds- és tudatformadkar,
a kozvetlen tapasztalatok emlékezéssé valdsanak lelki és tudati folyamatait, kozte
a felejtés és a szelekcié mechanizmusait elemzi [élektani, filozdéfiai és torténetel-
méleti szempontbdl. Ide sorolhatjuk a ,,nagy torténelem” egyénre gyakorolt hatd-
sdnak, a torténelmi események kozvetlen személyes dtélésének problematikdjdc is.?

A misodik irdny — nem fiiggetleniil az el8z8t8l — az egyéni emlékezés, vala-
mint a — csoportidentitds biztositdsdt hivatott — kollektiv torténeti emlékezet
kapcsolatdt, illetve a maltrdl folyamatosan kozosségileg és/vagy politikailag-ideo-
l6giailag ismételten (Gjra)alkotott konstrukcidk, képzetek megjelenitését, ennek
eszkodzeit, technikdit dllitja érdeklédése kozéppontjdba. Az ilyen vizsgilatok
alkalmdval tlinik el egyrészt a torténeti emlékezetnek — az egyéni identitdsok,
ldtdsmédok és ismeretek pluralitdsdbdl kovetkezd — sokszorozdddsa, de ugyan-
igy a magdnjelleg(, illetve nem hivatalos, ,népi” emlékezet elemeinek a hivatalos
torténetmonddsbdl val6 kihagydsinak, kirekesztddésének folyamata is.?

A harmadik, f6képp irodalomtudomdnyi ihletés(i irdny szorosan a szemé-
lyes tipust forrdsok szovegébdl, f6ként azok mifaji problémdibdl kiindulva vizs-
gdlja az emlékezés kérdéskorét. Ennek kovetkezményeképpen az 6néletirds, majd
a személyes jellegli forrdsok mds mifajainak (napld, levél) kutatdsa 6nalld, sajd-
tos tuddsteriiletté nétte ki magit. E folyamat sordn az eredeti irdny, amely iro-
dalmi szempontbdl jelentds alkotdk dltal 1étrehozott, irodalmi igényd, de nem
fiktiv 6néletrajzi szovegekkel foglalkozott, tirgykorét illetéen jelentdsen kib6-
viilt. Kiegésziilt az igénytelenebb, nem irodalmi megfogalmazisd, nem ,jeles sze-
mélyiségektSl” szdrmazd emlékezésekkel, sét utébb a ,valés” emlékirat és a vdl-

1 Gydni 1997a és Gydni 1997b; Majtényi 2002. Gydni Gébor 2000-ben megjelent tanul-
ménykétetének (Gydni 2000.) tobb tanulmdnya is foglalkozik az ego-forrdscsoport kérdé-
seivel, kiilénosen Gydni 2000f. Lasd tovdbbd Gy4ni 2002a.

2 Hazai 4ttekintések a historiografiai fejleményekrdl: K. Horvdth 2002; Gy4ni 2002a. Ldsd még
Ricoeur 1999; illetve Ricoeur 2001.

3 Nora 1999; Gydni 2002b; Gy4ni 2000c; illetve a kdtet t5bbi tanulmdnya is: Gydni 2000d;
Assmann 2004.
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laltan fiktiv jellegti irodalom teriileteinek hatrdn fekvé mifajokat és alkotdsokat
is tdrgykorébe vonta a kutatds.*

UJABB 19. SZAZADI MEMOARKIADASOK

A 18-19. szdzad id6szaka kiemelten fontos a miifaj és forrdstipus szempontjibél.
Idehaza ekkor ért el az alfabetizici6 olyan szintet, hogy sorra sziilethettek ilyen
fajta feljegyzések. A nemesség és értelmiség miiveltségi szintjének emelkedése,
ugyanakkor jelentds részének vidéki életformdja hasonlé irdsos tevékenységet
véltott ki, mint a brit kdzéposztalyé taldn kissé kordbban; az irds élménye egyben
a vidéki élet unalmdanak Gizését is szolgdlta.

Magyarorszdg 19. szézadi torténetérdl a sorsfordité események hatalmi hely-
zetben 1év8 szerepldinek emlékeit mdsfél évszdzada gyjti a torténetkutatds.
Ennek az irdnynak a folytat6ja példdul az az 1848/49 torténetére vonatkozd
memodrokat tartalmazé gytjtemény, amely — gyakran csaknem egykordan, aktu-
dlisan késziilt — teljes szovegek kozlése mellett gazdagon meritett mds visszatekin-
tések vonatkozé részleteibél. Igen informativ forrdsok jelentek meg ezen kiviil
ondllé kotetben is (pl. mdsok mellett Gyulay Lajos napléja, vagy Mdridssy Jdnos
honvédezredes memodrja, a késébbi iddszakra vonatkozéan pedig Fest Imre tel-
jes visszaemlékezése, illetve Lonyay Menyhért napléjdnak egy politikatorténeti
szempontbdl kulcsfontossdgt esztendejérdl szolé része). Az elsé gydjteményes
kotetben is némely forrds maga, az utébbiak esetében a kozlés jellege széles lehe-
t8séget nydjt arra, hogy a memodrt ne csak eseménytorténeti ,,adatbdnyaként”
haszniljuk, hanem az emlékez8k viselkedését, a korilottiik vagy benniik zajlé
folyamatok tudatosoddsdt is vizsgalat ald vegyiik.’

Az 1848 szdzdtvenedik évforduldja nyomdn megélénkiild kutatdsok és
kiaddsi-kozlési hulldm azonban arra is alkalmat adott, hogy néhdny politikai-
lag mésodvonalbeli, avagy éppen héttérszerepld kordbban kozolt, a 19. szdzadra

4 Az irdny kezdeményezését és a miifaji kérdések kulcsfogalmainak (a szerzd és olvasé kozote
létrejove ,,6néletirdi paktum”, valamint azonos szerz8 tobb &néletrajzi elemeket is tartalmazé
szdvegének egymdsra hatdsdra, illetve a szdvegek megirdsdnak és kiaddsdnak bizonyos tervszeri
illeszkedésére haszndlt ,6néletrajzi tér” fogalmdnak és koncepcidjdnak) kidolgozdsdt Philippe
Lejeunne nevéhez szokés kapcsolni, akinek fontosabb irdsai idehaza Z. Varga Zoltdn szerkeszté-
sében jelentek meg: Z. Varga 2003. A hazai irodalomtudomdny részérél felélénkiilt érdekl8dést
jelzi a Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle ,,Autobiogrifia-kutatds” szama (XLVIII. [2002] 3.),
valamint tbb egyetem e téren tevékenykedd irodalomtudésainak konferencidja és az ennek
nyomdn sziiletett kotet tanulmdnyai: Mekis D. — Z. Varga (szerk.) 2008. A kezdeményezés
ardnylag korai hazai recepcidjdra: Szdvai 1988. A térténettudomdnyban legutébb az Aezas
folyéirat szentelt egy teljes szdmot (23. [2008] 3. ,Személyes torténelem”) egyes forrdsok elem-
zéseinek, de egyes memodrok és naplék kapesdn szdmos szerzd foglalkozott kordbban is a sze-
mélyes forrdsok elemzésének inkdbb gyakorlati, olykor elméleti-médszertani feladataival.

5 Ujabb, érdekesebb emlékirat-kiaddsok 1848—1849-r6l és a 19. szdzad politikatéreénetrdl: Her-
mann 2000; Gyulay 2003; Mdridssy 1999; Fest 1999; Lonyay 2004.
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vonatkozé emlékezése utdn®olyan Gjabb forrdsok kapjanak nyilvinossdgot, ame-
lyek némelyike csak tdvolabbrdl kapcsolédik a hadi- vagy politikai eseménytoreé-
nethez,’vagy épp ,alulrdl”, a kisember szemszogébdl tekintenek az eseményekre.
Plosszer Ferenc mezdévarosi kdpldn feljegyzései pl. végképp inkdbb csak a ,meg-
élt”, személyes torténelem, mint a nagy események megvildgitdsdra alkalmasak.®

A politikdval kapcsolatba keriilt elitek és kozéprétegek szdmos tagjdnak visz-
szaemlékezéseit ismerjiik, az ,alsébb” rétegek ilyen tipust forrdsairél viszont
vézlatosabb a képiink. Az elébbiek forrdstermeléséhez képest az utébbiaktdl
szdrmazé emlékanyag ardnyaiban eleve sovinyabb mennyiségi lehetett. Mégis
minden bizonnyal szimos feljegyzés sziiletett, amelyek tekintélyes része azonban
a kutatdi érdeklédés hidnya miatt nem vdlt ismertté. Mdra jelentds forrdsvesz-
teséggel is szimolhatunk; a 20. szdzad viharai kozepette (kée vildghdbord, dtte-
leptilések, menekiilések, kitelepitések) szimos ilyen forrds semmistilhetett meg.
A rendszervéltdsok dltal megbolygatott tdrsadalmi viszonyok miatt egyes emlék-
iratokat maga a rokonsdg semmisithetett meg, maskor értékiiket fel nem ismerve
hagyta veszni azokat.

Az alsébb rétegek soraiban keletkezett ritkdbb, s ezért tdrsadalomtorténeti
szempontbdl kiildndsen értékes emlékiratok, naplék kéziil az utdbbi idében
mégis j6 néhdny keriilt publikdldsra.” A gyakran csak nehezen hozzdférhetd
helyen kozolt paraszti feljegyzések olykor nagyon vizlatosak,'’a mezdvérosi-kis-
vérosi kornyezetben sziiletettek viszont a szélesebb korti, olykor magasabb szint(i
irdsbeliség miatt figyelemre, kozlésre kiilonésen érdemesek.

EGY MEZOVAROSI KISNEMES VISSZAEMLEKEZESE
- MIERT IR EGY CiVIS MEMOART?

A kozelmultban eldkeriilt egy ilyen memodr, amely a magyar polgdri dtalakulds
korszakdba, elsésorban az alf6ldi mezdvirosok vildgdba kalauzol benniinket.'?
A szerz§ személye, szdrmazdsa és élettitja miatt a feljegyzésekben a kor szdémos
életformdja, tdrsadalmi viszonyrendszere felbukkan. A szarvasi Jeszenszky Fer-
dindnd (1818-1901) birtoktalan kisnemes csalddjdnak tagjai paraszti-kispol-

6 Lisd egyebek mellett példdul Tancsics 1978; Splényi 1984; Pulszky 1958; Degré 1983; Teleki
1958; Hunkdr 2004.

7 Egyebek mellett Sujénszky 2007; Krasznai 1998.

8 Plosszer 1998; de ilyen a szegedi épitémester emlékezése is: Kovdts 1981.

9 Példdul Nemes Székely Jénos (2004); vagy Francsics Kdroly (2001) napléi. Mindkét kétet bib-
liografidja utal szdmos mds emlékezésre. Visszaemlékezéseket tekint 4t, elemez és egyben utal
értelmezésiik problémdira is: Sasfi 2000: 18-20, 40-41. Egy gazdalkodd kisnemes feljegyzései-
nek kultirtoreéneti vetiiletét elemzi Gergely 2002: 351-357.

10 Gyakran hivatkozott példa Oreg Gyiiker Jézsef krénikdja. Lasd Varga 1964. De szdmos vidéki
folydiratban, gylijteményes kitetben jelentek meg tovabbiak: Csorba 1982; Csorba 1981.

11 E kérbél gyakran hivatkozott példa az emlitett Francsics Kdrolyé. Az érintett délalfoldi teriilet-
rél: Hentz 1988.

12 Jeszenszky-krénika 1818-1900.



Dobszay Tamds ® Emlék, felidézés, onéletiras 39

géri kozegben éltek, polgdri (szabdsdg) és paraszti keresetmédra kényszeriileek.
Az emlékez§ ifjisdga, céhlegény vindorévei — amelyek Gyuldn, Debrecenen,
Miskolcon és Egeren keresztiil Pestre is elvezetik — a reformkorra estek. A negy-
venes években alapitott csalddot; ekkor szaboként kereste kenyerét, de kisérlete-
zett fuvarozdssal, boltnyitdssal is, és tervezgette, hogy gazdalkoddsba kezd. Erett
férfiként élte meg az 1848/49-es forradalmat és szabadsdgharcot, majd a Habs-
burg-6nkényuralom alatt és a kiegyezés utdni idészakban — tehdt épp a mez6-
gazdasdg t6kés dralakuldsa idején — évtizedekig gazdatiszt volt valamelyik urada-
lomban, mdskor meg bérl6ként maga prébélkozott a gazddlkoddssal. Az 6regedd
Jeszenszkynek a hetvenes és nyolcvanas években a kiépiilé oktatdsi intézmény-
rendszer adott megélhetést. Mdsfél évtizedig kiilonbozd, f8képp tanyasi iskolak-
ban tanitott, amig a képzett okleveles taniték szimanak novekedése és hajlott
kora miatt innen is ki nem szorult. Utolsé éveit, miutdn feleségét eltemette,
gyermekei otthondban toltotte kissé megkeseredett 6regemberként.

Emlékeit a szdzadfordulé éveiben rogzitette. Allitdsa szerint kiilonosebb
szdndéka nem volt vele, csak ,,néhdny jelesebb esetet” akart leirni gyermekei és
unokdi részére. Feltehetd, hogy épp 8k biztattdk a megdzvegyiilt id8s rokont
emlékeinek felidézésére. Erre utalnak a rogzités koriilményei is: a leszdrmazot-
tak szerint a memodr részben diktalds atjdn keriilt papirra. A hajlott kora miatt
munkavégzéstl mar visszavonult nagyapa szdmdra az emlékezés, az Gjra-dtélés
az értelmes idStdltés megfeleld médja lehetett, miként a felidézés és elmesélés is
a csalddi egyiittlét alkalmdul szolgilhatott. A cél kifejezett megfogalmazdsa nél-
kiil is a tapasztalatok dtaddsdnak-dtvételének kolesonos szdndékdra utal az unoka
részvétele a leirdsban, majd az a tény is, hogy a szovegrdl irdgépes valtozat késziile
— a leszdrmazottak eljirdsa megdrzend§ értéknek mindsitette az emlékeket.

Az emlékezésre 6szt6nz8 mésik tényez8 minden bizonnyal a *48/49-es évfor-
dulés tinnepségek, s ennek kapesdn az emlékek gytjtésének hivatalosan is meg-
fogalmazott igénye lehetett. A kollektiv (nemzeti) emlékezet ritudléja is osztdn-
z8leg hatott a kortdrsakra; az elsé emlékezésekre tjabbak vélaszoltak. Ez a hul-
lim azokban is tudatositotta a kortdrsi emlékek értékét, akik esetleg maguk
nem gondoltak volna memodrirdsra, s ezzel tovdbbi emlékezések sziiletéséhez
jarult hozzd."? Bér Jeszenszky esetében 1898 egybeesett a megdzvegyiilése esz-
tendejével, bizonydra nem véletleniil kezdte el 1899-ben, a ,nagy év” Stvenedik
évforduléja tdjin a memodr irdsdt. A szoveg fel is idézi, s éppen ’48-as emlékei
lejegyzésekor, hogy ezt az iddszakot ,,viddm lobogds kedvben” tinnepli a ,magyar
nemzet”. Jeszenszky azonban, magdt a kisemberek kozé sorolva, nem tulajdoni-
tott a vele torténteknek , téreénelemformdld” jelentdséget. Jegyzeteit sem a nyil-
vénossignak szdnta, és csak remélte, hogy esetleg csalddtagjai kozt akad, aki olva-
sdsra érdemesiti.

13 A reformkor és a szabadsdgharc (igaz, f8leg politikai tartalmu) emlékeinek dsszegy(ijtésére mdr
1885-ben felszdlitott Tisza Kdlman, mint beliigyminiszter (11 830/1885. sz. BM-rendelet),
majd Kossuth iratainak megjelenése kivaltotta a kortdrsi memodrok megjelenésének nagy hul-
ldmdt a 80-as évektdl.
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Végigtekintve a szoveg egészén, figyelembe véve a megorokitett eseményeket,
jelenségeket, a hozzd fizdtt megjegyzéseket, a csalddot illetd és egyéb emlékezetes
érdekességek rogzitése mellett kirajzolddik egy tovdbbi, valldsos célzat és inditék.
A gondviselés megtapasztaldsdnak visszatéré motivuma, lehet a haldlra késziil6 idds
ember végsé szimvetése. Az élmények tudatos Gjra-dtélése alkalmat ad arra, hogy az
eltelt életnek az emlékezd valamilyen értelmet tulajdonitson, st a pszicholégia kép-
viseldi szerint ez az értelemtulajdonitds az emlékezés kiemelt mozzanata, egyben az
emlék rogziilésének is feltétele.'* Jeszenszkynél az emlitett két inditék, a szdmvetés
és a csalddtagoknak adott értelmezés Gsszekapesoléddsa egyben neveld célzati is:
abban, ahogyan a gondviselésre hagyatkozist kiemeli az ifjabb csalddtagoknak sz6l6
emlékezésben minden bizonnyal szerepet kapott az irinymutatds szandéka.

A gondviselésben valé megnyugvést az életit nem kénnyitette meg Jeszenszky
szdmdra, aki nem nagyon taldlta helyét a vildgban. A kor gazdasdgi viszonyai nem
tették lehetdvé, hogy tanult mesterségébdl megéljen, tobbszor is irdnyvéltdsra
kényszeriilt. Valdszintileg nemesi stdtusdbodl szdrmazd 6ntudata dllitotta gyakran
szembe civis kornyezetével, s ez novelhette méreék felett onbizalmdt is. Menekiil-
ésszerlien, de szakértelme hidnyossigai ellenére aggdly nélkiil kezd ugyanis Gjabb és
Gjabb tevékenységekbe (gazddlkodds, tanitds), igy nem meglepd, hogy gyakran érik
kudarcok. Kisemberi egzisztencidja miatt a nemesi, tri tirsadalomban is idegeniil
mozog, csalddalapitdsit pedig sajdt, azt nem helyesl§ sziileivel kialakult konfliktus
keseritette meg,.

Mindennek kévetkezményeképpen az idés Jeszenszky nem tud megelégedéssel
visszatekinteni lefolyt életére, kudarcaiért — nem mindig okkal — a kiils§ koriilmé-
nyeket vagy embertdrsait teszi felel6ssé. Innen szarmazhat sértett, keser(i hozzddlldsa
a vildg dolgaihoz. Gondosan szimon tartja, szinte dpolgatja, évtizedekig Srizgeti
magdban az elszenvedett sérelmek emlékér. Vigaszt sajit erkolcsi feliilkerekedésében
szeretne ldtni, magdt méltdnytalansdgokat szenved§ igaz, tisztalelk(i embernek sze-
retné mutatni, akinek utébb olykor a neki sérelmet okozdk sorsa rosszabbra fordu-
ldsa szolgéltat igazsigot egy sajdtosan értelmezett gondviselésszer(i elégtétel gyandnt.
A pszicholégia éppen a ,,sorsiildozott, de feltorekvs” élettt-értelmezést tartja az dlta-
lanosithat6 élettérténet-sémdk koziil az egyik jellegzetes tipusnak.’

AZ EMLEKEZES FELEPITESE ES NYELVE
- HOGYAN IR EGY CIVIS MEMOART?

A visszaemlékezés 1899—-1900-ban sziiletett, két részletben. A nagy kedvvel, rész-
letez8en széles beszéddel kezdett, cimmel el nem ldtott elsét sietésen fejezte be az
emlékezd 1899 novemberében, a kiegészitéseket tartalmazé mésodikat a kovet-
kezd esztend8ben. A csalddi hagyomdny tgy tudja, hogy tollba mondta a széve-

14 Pataki 2001: 370-371, 377.
15 Pataki 2001: 381.
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get unokdjdnak, aki azutin 1906 vagy 1908-ban, mdr III. éves joghallgatéként
gépel(tet)te le a kéziratot. A szdveg nyelvi sajitossdgai azonban nem egy tanult
fiatalember, inkdbb a hat népiskolai osztalyt végzett nagyapa miveltségér titk-
rozik. Lehetett egy fenn nem maradt sajdt kez(i véltozat, és arrdl késziilhetett
a gépirat, csekély eltérésekkel igazodva annak nyelvi sajdtsdgaihoz és helyesirdsa-
hoz. Megerdsitik ezt magdnak az emlékezdnek a szavai, aki az els6 oldalon még
ugy fogalmaz, hogy ,elhatdrozta magit a torténteket leirni”. Taldn ereje fogytin
dtengedte a tollat unokdjinak, s csak a mesélést folytatta.

Az 6néletirdsok legbevéltabb, kézenfekvd szervezési elve az id6. Nem ritka
azonban az emlékek eldaddsinak alkalmi-véletlenszerd, vagy tematikus jellegti
szervezése sem.'® Megfigyelhetd ez a kettSsség Jeszenszky emlékezése esetében is.
A csaldd dltal 8rzott forrds nem tudatosan alkotott, ,kompondlt” torténeti vagy
irodalmi m{; az egyetlen — lazdn ugyan, de valamelyest érvényesiilé — szerkesz-
tési irdnymutatdja az idg.

A torténetek mégsem mindig szorosan idSrendben, inkdbb az emlékezés
lélektani folyamataitdl fiiggd médon keriiltek rogzitésre. Az olykor 6tven-hatvan
év tavlatdbdl és két szakaszban visszapillant6 idés emlékezd gyakran 6sszevonta,
illetve felcserélte élményeit. Kiilonosen ldtvdnyos zavarhoz vezet ez példdul a sza-
badsdgharc emlékei esetében, amikor az Aradon tett két — 1848 oktéberi, illetve
a vereség napjaiban, 1849 juliusdban tett mdsodik — litogatds elemei keveredtek
ossze, és az olvasé elsd ldtdsra nem értheti, hogyan keriiltek orosz katondk mér
sszel Arad vidékére. Mdskor az emlékezés folyamatdban megélénkiild, felfrissiild,
nekilendiild elme csapongé asszocidcioéi boritjdk fel az idérendet. Jeszenszkyt oly-
kor a téma hasonldsdga, a torténet tévolabbi kovetkezményei vagy a szerepld sze-
mélyek azonossdga arra készteti, hogy idérendben nem kovetkez, de az emlitettek
révén kapcsolddé élményeket a kordbban torténtek mellett rogzitsen. Az egyszer(
emlékezd nem mindig igyekezett az ilyen médon el8keriilé témdkat a kronologi-
kus rendhez szorosan igazodva Gjrarendezni, az elkésziilt széveget Gjraszerkeszteni.
Az emlékezés tehdt csak részben kronologikus, de részben asszociativ szerkezet(] is.

De nemcsak az emlékezés maga, hanem annak el6addsa is befolydsolta a visz-
szatekintSt és élményeinek rogzitését. Az élettdreénetek narrdtorai a dokumenta-
tor pozici6jdbél gyakran akaratlanul is a meséld helyzetébe keriilnek 4t; ilyenkor
felértékelddnek azok az élettt-elemek, amelyek alkalmasak figyelem felkeltésére,
szérakoztatd jelleggel is birnak. Ezek kozott a jél formalt, adoma tipusua kerek
torténetek kozotr akadhat, amely az elbeszéld altal kovetett mintdkhoz, avagy
a hallgat6-olvasé dltal ismert sémakhoz igazodik."” Néhol Jeszenszky esetében is
érezhetd, hogy az eléadott torténet lekerekitésének, csattandsabb befejezésének
igénye vezette, amikor eltért a szoros id6rendtdl. A visszaemlékezés taldn nem is
mindig tudatos szerkesztési gyakorlatdnak sajdtossdgai kozé tehdt az idérendhez

16 Pataki 2001: 382—-383.
17 Pataki 2001: 379.
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igazodé és az asszocidcids emlékezd-technika mellett az anekdotikus szervezés-
modot is odasorolhatjuk.

Utébbi tényt nem pusztdn strukturdlis vagy esztétikai szempontbdl kell
kiemelniink (hiszen nem szépiréi széveggel van dolgunk), hanem azért, mert
az anekdotikus részek éppen kerek voltuk, fordulatos jellegiik miatt kénnyen
magdra vonjék az olvasé figyelmét. Ezéltal a benniik foglalt élettt-elemek is
nagyobb figyelmet kaphatnak, mint egyéb, unalmasabb szovegrészek. A ,szer-
kesztés” és narrdcid sajatossdgai ezzel dtstlyozzdk az életdt bizonyos elemeit,
nagyobb jelent6séget adhatnak egyes elemeknek, mint médsoknak. Olykor a tor-
ténetek kikerekitésének puszta szindéka is megnovelheti az ilyen egységek terje-
delmét, mig mds események mellett szinte elsiet az emlékezés, sét akadnak, ame-
lyeket egyenesen emlités nélkiil hagy. Igy torpiil el példdul szimos kiemelkedd
csalddi torténés, noha az emlékezd 6nképe szerint élete legfontosabb mozzanatai
a csalddi élethez kapcsolédnak. Nem kénnyt megdllapitani, hogy bizonyos ele-
mek hdttérbe szoruldsa az adott elemeknek az emlékezd szdmdra jelentéktelen
voltabdl, a kozonséget képezd csalddtagok szdmdra ismert voltdbél, vagy egysze-
rden az elmesélés sajitossigaibol fakadnak-e. Az anekdotikus narrdcié igényébdl
fakad6 mdsik problémdra alébb még visszatériink.

Jeszenszkyre jellemzd az élébeszédszer(i fogalmazds, szabad mondatftizés, az
ingadozds a fiiggd beszéd és a parbeszédes megjelenités kozott, valamint a nép-
nyelvi sz6haszndlat, a sz6ldsokkal szinesitett izes népi beszéd. Ugyanennek az
él8beszédhez kozeldllé nyelvnek, s az emlékezd iskoldzatlan tolldnak tudhaté
be, hogy sok helyiitt megmarad a széban kevésbé zavard, irdsban viszont néhol
docogds fogalmazds. A szdveg nyelvezetén érz8dik az adott emlék, esemény
nyelvi kdrnyezetének hangulata. Olyan emlékek felidézésekor, ahol hatésdgok-
hoz kellett fordulnia, megfogalmazdsin a cselekmények ismertetésekor is dtiit
a ,tekintetes megyéhez” intézett folyamodds hangja. Féleg a kézmiivesvildg és
a még nagyobbrészt német nyelvii Pest bemutatdsakor, a kor hangulatdt 6ntudat-
lanul is érzékeltetve, de néhol mdsutt is haszndl népnyelvi alakban adott német
szavakat. Egy otthoni — szarvasi — igen nehéz emberi helyzet ismertetésekor,
a konfliktus parbeszédének rogzitésekor egy ponton hirom mondat erejéig egy-
szerlien az egykori szlovik kornyezet nyelvére vilt a memodr.

A lutherdnus Jeszenszky gyakran ¢l biblids hangvétellel és példdkkal, kivélt-
képp, ha a gondviselés szerepérdl van szé sajdt élete fordulataiban (J6b megpré-
baltatdsai, Eszter torténete "48 kapcsdn).

A tanulatlan kisnemes miiveltségének korldtait mutatja ugyanakkor az ide-
gen szavak néhol furcsa haszndlata. Az egyszerl emlékezd torekszik a kozépré-
tegeknél bevett idegen (f8ként latin és német) fordulatok, valamint pl. a kato-
nai- vagy a jogi szaknyelv haszndlatdra. Ezenkodzben szdmos pontatlansigot,
hibdt ejt (rosszul cimzi a tiszteket, tisztviselSket, promonddot mond promendd
helyett, ambitus helyett ambit stb.). Ugyanigy jar el a nevek irdsdban is, az ide-
gen eredetll nevek esetében ingadozé és fonetikus irdsmédot kovet (Brutkovszky

— Brutkdszky, Neubarth — Néjbart, s6t Méjbert, Keblovszky — Klebészky stb.).
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Az emlékezés mesélds nyelvezete, anekdotikus szovegformadi, a kor hangula-
tdt visszaadé megfogalmazdsai is hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a feljegyzéseket élve-
zettel olvassuk.

HAGYOMANY, TOPOSZ, ELVARAS - ELOBESZED ES LEIRT EMLEKEZES

Mint ldttuk az anekdotikus szovegformdlds befolydsolhatja a szoveg tartalmdnak
értékelését. Fentebb az esztétikai szempontot, a kerek torténetek kiemelédését
emlitettiik. Van azonban a memodrnak néhdny olyan témakore, amelyek eseté-
ben az elbeszélés beszédhelyzete és az emlékezés formdja veti fel egyrészt az elva-
rasok, hagyomdnyok és kozhelyek emlékezésre gyakorolt hatdsdnak problémdjdt,
midsrészt az élészavas és leirt visszaemlékezés eltérd sajdtossigainak kérdésé.

Az egyik ilyen teriilet a mezdvarosi kdrnyezet valldsi és hiedelemvildga;
Jeszenszky nem hagyja emlités nélkiil a kor egyhdzi, valldsi viszonyait. A civis-
vildg valldsossdgdnak és hiedelemvildgdnak ldthatéan két rétege volt. Az els§
a hivatalos, egyhdzias, el8irdsszert valldsossdg, amely Jeszenszkynek — ha a halal
kozeledtekor irtak pontosan tikrozik az életit folyamdn kovetett magatartdst —
neveltetése, csalddi kotddése révén dtélt bensé meggybz8désévé is vilt: evangé-
likus voltdnak déntéseiben és vildglitisiban fontos szerep jutott. Elete fordu-
latainak magyardzatdban — mint emlitettitk — elsé helyre a gondviselést teszi.
Oregemberként legalibbis igy magyardzza nehéz helyzetekbél tortént szeren-
csés megmenekiiléseit. A gondviselés miikodését azonban — kevésbé keresztyéni
moédon — a haragosait ért kdrokban, mint az 6t ért méltdnytalansdgokért kir6ee
igazsdgos evildgi biintetésben is megldtni véli. E ponton az egyhdzias valldsossdg
midr a hiedelemvildg mdsodik, népi rétegével érintkezik: a gondviselésbe vetett
hit 8sszevegyiil a tisztdn foldi tigyek babonds szemléletével. Ez a hiedelemvildg
egyre jobban hat rd, ahogy a mezdvdrosi kozegbe visszakeriil. Eleinte még meg-
mosolyogja a szarvasi asszonyok babondit, késébb azonban — taldn csipéficamos
gyermekének sziiletésétdl kezdve — maga is hajlik a jelenségek ilyen magyardza-
tira. Szaporodnak az dlomldtdsai, ellopott pénzét is vasdri 1até segitségével keres-
teti, id8sebb kordban mdr egészen meseszer(i vizidkrél szimol be.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a népi hiedelemvildg személyessé for-
malt felmutatdsa hdtterében egy lokélis hagyomdnyt is feltételezhetiink. Ismerrt,
hogy a szarvasi evangélikus értelmiség irodalmi tevékenységében a helyi krénika-
miifaj keretében Markovitz Mdtyds 18. szdzadi tiszteletes 6ta szokds volt a fur-
csa természeti jelenségek, testi jegyek, megszokottdl eliitd viselkedések rogzitése,
valamint az is, hogy e csapdsok, jelek és az ezeket megel8z8 vagy kovetd cseleke-
detek, fejlemények kozote osszefiiggést feltételezzenek.'® Ugyanakkor igaz, hogy
példdul mdr Markovitz utéda Tessedik Sdmuel (Jeszenszky emlékezésénél mér jo
évszézaddal kordbban) felviligosultabb hozzddlldssal, némi szkepszissel folytatja

18 Markovitz 1997: 154—161, kiilonosen: 154, 156, 158; Tessedik 1979: 269-270, 272-273.
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ezeknek a jeleknek a feljegyzését. Nehéz megitélni, hogy maga Jeszenszky meny-
nyire hitt ténylegesen az dltala el6adott, s a kozosségének hagyomdnydhoz tar-
toz6 babonis jelenségekben.

Van még egy szempont, amely miatt az emlékezést olvasva némi fenntar-
tdssal élhetiink abban a tekintetben, hogy valéban elfogadhatjuk-e az ilyen
részeket egyszerlien maga Jeszenszky hiedelemvildga, gondolkoddsmdédja kife-
jezésének. Nem sikeriilt ugyanis minden részletre kiterjedGen tisztdzni az emlé-
kek felidézésének és rogzitésének pontos kortilményeit. Mint emlitettiik, mind
a sajatkez(i iratra, mind a csalddtagoknak sz616 diktdldsra utalnak szovegele-
mek, illetve csalddi emlékek. Mdrpedig irdsban is, de az él8szavas el6addsnél
kiillonosen fontos a beszédhelyzet, hogy milyen hatdst, milyen eszkdzokkel
akar a mesél§ kivaltani." Irdsban nem lithatjuk pl. a mesélé metakommunika-
tiv jeleit, amikor egyes folklorisztikus toposzokbdl épitkezd torténeteket (gara-
boncids) ad el8. Ha az emlékezd legaldbbis részben élészéban kozolte emlékeit
unokdival, ilyen el6adds kézben sokféleképpen lehetett jelezni, mennyire kell
a hallottakat komolyan venni...

A misik teriilet, amely az események, a mintdk és az el6adds kapcsolatdt ille-
t8en kérdést vet fel, a szerelmi életre vonatkozd torténeteké. Jeszenszky itt a val-
ldsos erkolcesi szigor szellemében hatdrolja el magdt korhely tdrsaitél, és taldn ez
az egyik oka a n6nemmel szembeni (ha igaz) félénk, egyben gyanakvé maga-
tartdsinak. Feljegyzései szerint a hdzassigot szentnek tekintette: mig legényko-
raban — mestere szerint — a lednyokhoz eljirt, addig a mesternék kozeledését
nem akarta vagy nem merte kihaszndlni. A kérdéskort legénykordban szerepelteti
gyakoribb témaként, pesti emlékeiben kiemelt helye van a nagyvdrosi prostiti-
ciénak. Sajét hdzassdga utdn nem ir tobbé kalandokrél. Jeszenszky tgy ldctatja
magdt, mint aki mdr vdndorlegény kordban is értékelte, st magdtdl is megkove-
telte szerelmi téren az dnfegyelmet.

Kérdés, hogy vajon a hdzassdg valldsos tisztelete, vagy valami mds oka volt
tartdzkodé magatartdsdnak. E viselkedés megjelenitésében persze lehet dregkori
elhallgatds-szépités az ifjaknak okuldsul irt feljegyzésekben. A mesterfeleségek-
kel kapcsolatban taldn fiatal kora, vagy az idegen kornyezet, esetleg a kovetkez-
mények miatti félelmek is évatossdgra inthették. Debrecenbdl valé tivozdsakor
kifejezetten ezt adja meg okként: nem akarta hogy ,bot ald keriiljon”, ,mert az
asszony igen szép volt”. Nincs ugyanakkor jele annak, hogy e szitudcidkat az
iparos legénynek aldrendelt helyzetébél fakadé motivumok dtszinezték volna;
dltaldban hozzd vagy apjéhoz hasonld helyzet( mesterei irdnt — egy kivételével
— Jeszenszky emlékezése inkdbb tiszteletet vagy szdnalmat, de nem ellenszegiilést
régzit.”® A mesternék esetében is — noha egy esetben a legény fiiggd helyzetét
kihasznalva t6rténik a kozeledés (pohdr viz, illetve eldobott harisnya dgyba hoza-

19 Pataki 2001: 371, 379.

20° Szemben a Robert Darnton 4ltal leirt esettel, amikor a legények kiszolgdltatott helyzetiikére 4ll-
nak ritudlis és helyettesitd jelleg(i bosszit a gy(ilolt mesteren és feleségén macskdik elpusztitdséval
(Darnton ezt szimbolikus gyilkossdgnak és erdszaktételnek magyardzta). Lisd Darnton 1984.
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tdsa) — inkdbb jdtékos csdbitdsi kisérletrdl, mintsem a hatalmi helyzet kiélésérdl
volt sz6. Sajdt hdzastdrsa kivélasztdsdndl viszont ezek a tapasztalatok is tehették
gyanakvova és féltékennyé: menyasszonydt ellendrzi, elsd matkdjdc hiiclenségen
is kapja és el is hagyja. Mindenesetre a Putifirné-tipusti mesterné-legény alap-
helyzet, valamint az emlitett beavatdsi kisérletek ldthatéan még oreg kordban is
foglalkoztattdk. Nem kizdrt, hogy itt is oda kell képzelniink az elmesélés szovegé-
hez valamilyen huncut kacsintést.

A ,MEGELT” TORTENELEM S
- AZ EMLEKEZET MUKODESE ES AZ ONELETIRAS

Mint kordbban mir jeleztiik, az emlékezet mlikddésének sajdtossigai befolydsol-
tik az emlékezés szerkezetét. A kozlendd eldaddsdnak rendjénél e szempontbél
lényegesebb azonban azok tartalma: vajon maga Jeszenszky mit tartott fontosnak
elmondani, mely témdk maradtak éregkordig az emlékezetében? A memodrok
értelmezésénél egyik f6 probléma az egykor torténtek és a lejegyzettek viszonyd-
ban mutatkozé t6bbszoros fénytorés. A toérténtek megtapasztaldsakor mér egy-
idejtileg is szelekcid torténik, majd az emlékezet tovdbbi rostdldst, dtstruktura-
last hajt végre az emlék képén. A késébbi felidézés sordn az id6kozben torténtek
tovabbi dtértékelésre késztetnek, majd a lejegyzés sordn az emlék elbeszéléssé ala-
kul 4t, amely mdr nemcsak az emlékezés jdtékainak, hanem a narrécid, az elme-
sélés mufaji sajitossdgainak is ald van vetve.”!

Ha azt nézziik, hogy milyen terjedelmet foglalnak el az emlékezésben az egyes
életszakaszok, felting az ifjikor dominancidja. Az iddsek dltal el6adott élettorté-
netekben meglehetésen gyakori a felidézett emlékek ilyenfajta iddbeli stlyozdddsa,
az ifju- és fatal felndttkori emlékek stirtisddése, hiszen ekkorra tehetd az életre
sz6l6 dontések és elkdtelez8dések sziiletése.”? A vdndorévek idészakdnak szenteli
a terjedelem bd egynegyedét, a csalddalapitds, a kezdd iparosévek és az ifja fér-
fikor Gjabb negyedét. A kovetkezd két, egyiittesen ismét csak mintegy negyedet
kitevé rész, bar szorosabb id6hatdrok kozt mozog, idérendben szintén ehhez az
életszakaszhoz kapcsolhaté. Ezek a 48/49-es szabadsdgharc masfél évét, illetve egy
elmehdborodott rokonnal valé kiizdelmének mély hatdst gyakorld, par hetes-hé-
napos idészakit olelik fel. Osszesen tehdt a terjedelem hiromnegyedét az elsd har-
minc-harminckét életév torténései foglaljdk le. Ez részben annak is tulajdonithato,
hogy az emlékezd id6rendben haladva belefiradhatott az elbeszélésbe, mégis min-
denképpen az ifjiikor élményanyaginak meghatdrozé szerepére utal.

Ezen beliil kiillonbség van az egyes részek kozt; mig a vindorévek részlete-
sebb, szinesebb képet adnak a hétkdznapi életviszonyokrél, addig a Szarvason
és kornyékén toleote kovetkezd évtized eseményei inkdbb csak akkor mozgattdk

21 Lésd Gyédni Gdbor mdr idézett kdtetének tanulmdnyait: Gydni 2000a: kiillondsen: 13-14,
17-20, 23-24; Gydni 2000e; Gyéni 2000f.
22 Pataki 2001: 385-386.
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meg Jeszenszky emlékezetét, ha a csalddalapitdssal 6sszefliggd torténetet mond-
hatott el (hdzassig, jegyesség, ezzel kapcsolatos csalddi fesziileségek, gyermek-
sziiletés, hdzvdsdrlds), vagy ha a hétkoznapitdl eliitd kalandokba keveredett.
A benniik foglalt id6hoz képest messze a legnagyobb terjedelmet azok a leirdsok
kaptdk (nemzet8rélmények, kozte haldlveszély, taldlkozdsok ,miniszterekkel”,
egy elmehdborodott rokon esete), amikor Jeszenszky szokatlan, s6t a legszéls@sé-
gesebb helyzetekbe kertilt. Az id6s Jeszenszky tehdt az ifjtikorra, illetve arra emlé-
kezett j6l (vagy azt tartotta emlitésre méltonak), ami kimozditotta 6t az alfoldi
mezévaros megszokott vildgabdl.

A késébbi évekre-évtizedekre nézve, az emlékezés egyre vizlatosabb. Ezen
beliil is az agrérvildgban eltoltdtt hdrom teljes évtizedrdl szdl tobbet, a mésfél
évtizedes tanitéi miikddésére csupdn egy-két oldalt hagy, ugyanannyit, amennyit
az id8skor utolsé négy-6t évére. Az id§ elbre haladtdval mindinkdbb az elszen-
vedett sérelmek kapnak nagy sulyt, és lithatdan szaporodnak a valldsos, illetve
mdskor a babonds hiedelmekre vonatkozé utaldsok.

A leirtak effajta stlyozdddsa ismét csak dltaldinosnak mondhaté jellegzetes-
ség: a vdratlan, szokatlan esemény illetve a személykozi konfliktusok, valamint
a megprébéltatdsok éppen e sajdtossdguk dltal emelédnek ki a rutin-jelleg,
ismétl6dé, s épp ezért konnyen feledésbe meriild életesemények koziil.?

A kiilonleges élmények, a nehéz helyzetekbdl val6 megmenekiilések emli-
tésében, az élettit fordulatainak, az egykori dontéseknek magyardzatdban azon-
ban egy protestdns valldsos mozzanat is mutatkozik; ez és a moralizalé hangvétel
osszefligghet a haldl kozelségét érzé embernek a gondviselésbe vetett remény-
ségével, amelyet az emlékezés visszatérd vezérmotivumdnak tarthatunk.? Ez is
hasonlé a médsokndl szintén megfigyelhetd, ,életfiloz6fidbdl”, biografiai alapesz-
mébdl szdrmazd, magyardzd-szervezd jellegli értelmezésekhez. Az utédok szi-
mira irt feljegyzésben a mdsik kiemelt téma a csalddi viszonyok dbrazolésa.

Ugyanilyen fontos lehet azonban — kiilondsen az egyéni életidt és a koztorté-
neti megéllapitdsok viszonya szempontjdbél — az, amirél nem ir Jeszenszky, amit
nem tart feljegyzésre érdemesnek azokbdl a jelenségekbdl, amelyeket a torténet-
irds utdlag a korszak fontos fejleményeinek, eseményeinek tekintett.

A jobbdgyfelszabaditds és a vele szoros kapcsolatban 4llé, 48-hoz kotott tdr-
sadalmi és alkotmdnyos dtalakulds a mds urasdg f6ldjén él§ birtoktalan nemes
Jeszenszkynél egyszerien emlités nélkiil maradt. Ennek egyik oka a nemesi std-
tus, amely miatt a foldestri hatalom megsziinése 6t kevéssé érintette. Mdsrészt
Szarvas mezdvdros volt, amelynek lakosai kordbban is sajdt eloljarésigukon
keresztiil érintkeztek csak foldesurukkal, rdaddsul a telepiilés 1845-ben az Grbé-
res szolgéltatdsok aldl is megvéltotta magdt. Jeszenszkynek tehdt soha nem kel-
lett megtapasztalnia a kozvetlen jobbdgyviszony esetleges hdtrdnyait, s igy nem
élhette 4t a jobbdgyfelszabaditds eseményének jelentdségét sem.

23 Pataki 2001: 380.
24 Paraki 2001: 382-384.
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A szdzad misik két 6sszekapcesolédé nagy élménye, a t6kés modernizd-
cié és az urbanizdcié is hidegen hagyta, vagy idds kordban nem tartotta fon-
tosnak szélni réla, ilyen targyt feljegyzések csak mellékesen keriilnek széba.
Ennek egyik oka az lehetett, hogy ezek a jelenségek (a kozlekedési infrastruk-
tira kiépiilése, az drmentesités, a mez8gazdasdg gépesitésének kezdetei, az infor-
mdciédramlds 4j és gyors csatornainak megjelenése, a tavird, a sajtd, a vdrosi és
hdzi kényelmi berendezések terjedése, a csatorndzds, a kozvildgitds stb.) ekkor
mér nem friss élmények szimdra. Emberoltényi id6 alatt hozzdszokott e tapasz-
talatokhoz, rdaddsul megcélzott hallgatéi, olvasdi szdimdra végképp nem 1j és
emlitésre-kiemelésre érdemes jelenségekként értelmezddhettek. Mdsrészt, amikor
ezek a folyamatok nagyobb lendiiletet vettek, Jeszenszky mdr majorsidgokban,
késdbb tanyasi, pusztai iskoldkban meglehetésen elzirt életet volt kénytelen élni.
Az a tény azonban, hogy a fiatal kordban ldtott Pest —, amely pedig magasan 4llc
a kis alfldi mezévdrosok felett — szintén nem ragadta meg, arra utal, hogy talin
tényleg hidnyzott belle a fogékonysdg a vdrosi élet kellemei irdnt. Az emlékezés-
ben a nagyvaros Jeszenszky szdmdra inkdbb az erkolesi veszélyek — kisebb részben
persze ugyanakkor a kaland — terepe, és sokkal kevésbé az érdekes 6j ismeretek és
benyomdsok forrdsa, fantdzidt, lelket mobilizdlé tényezdje.

Ugyszintén teljesen hidnyzik az emlékekbél a politika, amely irdnt a szerz6
ugy tlinik kézénnyel viseltetett, vagy nem tartotta emlitésre mélténak. Bér
nemesként volt részvételi- és valasztdjoga, csak egyszer emliti, hogy tisztdjitdskor,
kozgytiléskor a megyeszékhelyen tartézkodott — gy tlinik azonban, hogy ekkor
sem a politikai részvétel volt fontos szdmdra, csak alkalomnak tekintette bizo-
nyos jogi tigyek elintézésére. A szabadsdgharcot, noha nemzetérként részt kellett
vennie benne, szintén érzelmi tévolsigtartdssal szemlélte, az 1849 utdni 6nkény-
uralmi rendszerrdl sem nyilvdnitott véleményt: mig tdrsai visszautasitjak, hogy az
alattvaléit ldtogat6 Ferenc J6zsef koszontéséhez a fogad6 gyermekeknek diszru-
hdkat varrjanak, azaz részt vesznek a passziv rezisztencia valamiféle kifejezésében,
Jeszenszky vallalja a feladatot. Ennek azonban nem a lojalitds az oka, hanem
a munka szeretete. Jeszenszky mintha fel sem fogta volna a helyzet fondksdgit,
moridlis csapddjdt, észre sem vette, hogy a passziv ellendllds idején ,sztrdjktors-
ként” viselkedett. A fogaddskor elmegy megnézni ,mivét”, a ruhdkat, mikézben
egyetlen szt sem ejt az alattvaléi kozé leereszkedd uralkodérél.

Mint ldthatd, az emlékiré nem tartozott a torténelmi nagyfolyamatok nyer-
tesei kozé, s élete sem esett a £ trendek vonaldba. Még epizodistaként sem keriilt
igazdn ,nagy” események, személyiségek kozelébe. Helyzete folytdn a torténeti
hagyominy dltal fontosnak tekintett fejlemények koziil sem az urbanizdci6, sem
a modernizdcié, sem a jobbdgyfelszabaditds nem érintette kozvetleniil. Trésa
fényt vet a hazai polgdrosodds sokszin(i, sokdgu jellegére, olykor veszteségekkel
jaré voltdra. De épp ezért segit megérteni, hogy mit is jelenthettek e véltozdsok,
események az abban részt vevd vagy azt elszenvedd egyének, csoportok szdmadra,
egyaltalin mit és hogyan érzékeltek a koriilottiik, rdjuk haté folyamatokbdl.
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Kunt Gergely
Egy kamasznaplo két olvasata’

Jelen tanulmény fékuszédban egy 1947'-ben megjelent kétet 4ll — Zsolt Agnes:
Eva ldnyom. Napls —, melyet az Uj 1dék Irodalmi Intézet adott ki, rendkiviil
kis példdnyszimban. A kézzétett naplét az eldszénak tekinthetd visszaemléke-
zés eldzi meg, és a kotetet két levél zdrja. A kdnyvvel tudomdsom szerint eddig
hazdnkban alig foglalkoztak, kiilfoldén tobbszor kiadtik, angolra, héberre is
leforditottik.? Angolul elészor a Yad Vashem Intézet adta ki 1974-ben, ez volt az
elsd kotet, amelyet a mizeum a magyar zsidésdg tragédidjanak szentelt.

EGY KISLANY KRIZISNAPLOJA

A naplé szerzdje az 1931-ben Nagyviradon sziiletett Heyman Eva, aki neolég
2sid6 nagypolgdri csalddbél szdrmazott. A véros elsé neolég férabbija Eva déd-
apja, Rosenberg Sdndor volt.> Az anyai nagyapja nevét Rosenbergrél Riczra
magyarositotta, egyes forrdsok szerint errél kapta az dltala vezetett Rdcz gydgy-
szertdr a nevét; mds — pontosabbnak ting — kutfék szerint Rdcz Rezsé patikdja
a Magyar Korona Gyégyszertar nevet viselte. A lanyuk, Ricz Agnes gyégyszeré-
szetet tanult Kolozsvidrott, elsd hdzassdgdbdl — amelyet az épitész Heyman Béla-
val kotdtt — szdrmazott a napléiré Eva. Ez a kapcsolat azonban hamarosan valds-
sal végz6dott, s Agnes a polgri radikalis ir6hoz, Zsolt Bélihoz ment feleségiil,

*

Ez az irds Egy krizisnaplé két olvasata cim( jéval hosszabb tanulmdny réviditett valtozata,

amelynek szik kord vitdja 2009. mdjus 6-dn volt a Szijértd Istvdn dltal tartott A torténelem

textusa ciml doktori szemindriumon. Az ott elhangzott kritikai észrevételek nagyban hozzé-
jarultak az irds fejlesztéséhez, ezeket eztiton is koszondm. E dolgozat nem késziilhetett volna el

Vas Jézsef Pél pszichidter tandcsai, egyiittmiikodése nélkiil, ezekért is itt mondok készénetet.

1 Akétetben 1948-as ddtum szerepel, azonban ez minden valdszindség szerint nyomdahiba, mert
a ré6la sz6l6 recenzidk, mint ahogy azt a késébbiekben tirgyalni fogom, mind 1947 oktébere,
novembere kornyékén jelentek meg. A Magyar Eletrajzi Lexikon is ezt a ddtumot haszndlja.
Ennek megfelelen a tanulmdnyban az 1947-es ddtumot tekintem valésnak. Egy mdsik nyom-
dahiba is taldlhaté a kdtetben: az 4prilis 13-i bejegyzést a 18-i koveti, majd pedig csak ez utdn
jon a 16-i feljegyzés. A tizennyolcadikai ddtum mégott minden valdszintiséggel az dprilis 15-i
irast kell sejteni.

2 A Yad Vashem 4ltal kiadott angol szveghez eldszét iré Judah Marton az életben maradt hozzi-
tartozdkkal és a csaldd tagjaival valé beszélgetések alapjdn a naplé hitelességét megkérddjelezhe-
tetlennek tartja. Heyman 1974: 16-17. Tovabbd, A tegnap vdrosa cimmel a nagyvdradi zsidosg
emlékére megjelent kotet egyik szerzéje is autentikusnak — de az anya 4ltal megcsonkitottnak
— fogadja el a forrdst. Hasonléan eredeti naplénak tartja Ember Mdria és rd tdmaszkodva Pécsi
Katalin. Ember 1994: 155; Pécsi é. n.

3 Heyman 1974: 10.

4 Heyman 1974: 11, illetve Zsolt 1947: 28; Péter 2002: 88-89.
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igy neve Zsolt Agnesre viltozott.> A hdzaspar Budapestre koltozott, de a kisliny
Nagyvdradon maradt, ahol anyai nagysziileivel élt.

A kétetben a naplé elé illesztett, Zsolt Agnes dltal irt visszaemlékezésbél
nem deriil ki, hogy a széveget mennyiben valtoztatta meg az azt publikalé sziilé.
A vilighdbori befejezését kivetden kiadott feljegyzések Eva tizenharmadik szii-
letésnapjdval veszik kezdetiiket. ,1944 februdr 13. 13 éves lettem, tizenharma-
dikdn és pénteken sziilettem...”® A naplébél azonban kittinik, hogy e kezdéda-
tum mogott minden valdszintiséggel sziil6i valasztdst kell ldtni, tehdt nem a tel-
jes naplé keriilt publikdldsra, hanem annak csak néhdny hénapot dtfogé része.
A kisldny személyes feljegyzéseibél arra kovetkeztethetiink, hogy napléjat Zsolt
Béla (akit a ledny napléjéban Béla bacsiként emlit) 1942-es munkaszolgdlata-
nak kezdete eldrz,” s bardtndjének 1941 nyardn bekévetkezett deportdldsa uzdn
kezdte vezetni. Ugy tiinik tehdt, hogy a két idépont kozott — taldn 10-11 éves
kordtdl — kezdhette el a napléirdst. Egy mdsik bejegyzésben helyhez kototten
emlékezik meg arrdl, hogy hol jart mdr vele a napléja: ,Kis Naplom, te mdr
nem a Gyongyosi Istvdn-utca 3 szdm alatt vagy, vagyis otthon, se Anikéndl, sem
Tusnddon, se a Balatonndl, sem Pesten, ahol mar mindeniitt voltal velem...”®
A feljegyzéseinek gytjteményeibdl nem deriil ki, hogy mikor jirt ezeken a helye-
ken, feltételezhetSleg nyaralds végett. A pesti élményeirdl részletesen beszdmol,
azonban ezt nem koti id8ponthoz, azt leszdmitva, hogy a f6vdrosban Zsolt Béla
munkaszolgdlata eldtt volt. Osszefoglalva, lithatd, hogy az eléttiink 4116 korpusz
csupdn a naplénak egy része.

A naplé hitelességét t6bb kozvetett bizonyiték tdmasztja ald. Ezek kozé soro-
lom az abban taldlhaté tévedéseket, amelyek azt igazoljék, hogy a sz6vegen nem
hajtottak végre mélyrehaté viltoztatdsokat. Tobbek kozott a szdveg kiaddsakor is
megmaradt az anya rossz sziiletési ddtuma.’ Lathat6, hogy Eva tévesen emléke-
zett az anyja sziiletésnapjdra, amely nem december médsodikdn, ahogy a naplé-
ban t8bbszor szerepel, hanem tiz nappal kés6bb, 12-én volt, példdul: ,,December
2-4n délutdn Agi [Eva édesanyja — K. G. ] és Béla bdcsi [Zsolt Béla — K. G.]
megérkeztek Pestrdl. Azt hittem, viddm sziiletésnapot tinnepliink [...].”'° Ezen
tal még két kisebb hibdt szindékozom kiemelni, amelyek azt mutatjdk, hogy
amennyiben kovetkezetesen végigjavitottik volna a naplét, akkor ezek nem len-
nénk benne. 1944. mdjus elsején irja: a csaldd értesiilést szerzett arrdl, hogy get-
téba kell vonulniuk. Mijus 6t6dikén' a gettéba keriilés napjdn igy irt: ,Hdrom
napig vértuk, hogy értiink jojjenek.”? Itt Eva szdméra osszefolytak a napok,

5 Igy a tanulmdnyban Zsolt Agnes lednykori nevén Ricz Agnes megnevezés ugyanazt a személyt
(Eva édesanyjdr) jeloli.

Zsolt 1947:7.

1942-1943-ban Ukrajndban volt 19 hénapig munkaszolgilaton.

Zsolt 1947: 58.

hetp://mek.niif.hu/00300/00355/heml/ABC17155/17430.htm

10 Zsolt 1947: 31.

11 A csaldd mdjus 6todikei gettdba hurcoldsét Kellér Andor is megerdsiti. Kellér 1964: 97.

12 Zsolt 1947: 58.
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mivel ha mér elsején tudtak a gettdrendeletrdl, akkor négy napig vértak.
Ugyanez a bejegyzés egy mdsik kovetkezetlenséget is tartalmaz. El8szor azt irja:
,Olyan csend is volt ndlunk, kis Naplém, még Mandi [Eva kandrija — K. G.]
sem énekelt’; azonban egy oldallal késébb megjegyzi, hogy ,Mandit mar tegnap
elvitte Mariska.”!® Tehdt a maddr nem 1évén ott, eleve nem énekelhetett.

A naplé hitelességét més forrdsok is aldtdmasztjék. A gyereknapléban Béla
bdcsiként emlegetett Zsolt Béla visszaemlékezése Kilenc koffer cimmel jelent
meg folytatdsokban a Magyar Radikélis Pdrt lapjdban, a Haladdsban (amelynek
fészerkesztbje volt). Ha roviden is, de megemlékezik bizonyos eseményekrdl és
személyekrdl, amelyek Eva napléjiban is megtaldlhatéak, hiszen marcius kozepé-
t8l koriilbeliil méjus végéig egyiitt voltak Nagyvdradon. Mindkettben sz6 esik
az elsé menekiilési kisérletrdl, amikor hamis papirokkal elsésorban Zsolt Béldt,
illetve Evat akartdk Pestre szoktetni.'* Szimos esemény, tébbek kozott a csalad
egy szem gyerekének megmentésére irdnyuld utolsé kisérlet is két szemszogbdl
kovethetd végig. Ekkor a csaldd volt alkalmazottja, egy varrénd tett kisérletet
a kisldny megmentésére, azonban az 6 prébdlkozdsa is zdtonyra furtott. Eva és
Zsolt Béla szdvegében ez is teljesen azonosan jelenik meg, de itt is a gyerek sz6-
vege az, amelyik joval pontosabb."

Eletkori sajatossagok ¢€s a valas hatasa az érzelmi kotédésekre

A serdiil8kor kiilonféle szerepkisérletek kora, s ezzel 6sszefiiggésben a kamaszok
véltozatos viselkedésmintdkat sajdtitanak el, érdeklédési irdnyokat alakitanak
ki. A gyakran egy-egy kivalasztott szakmahoz, hivatdshoz kétédéen kialakitott
szerep, amelyet e korszakban magukra 6ltenek, valtoztathatd, cserélhetd. Kiva-
lasztdsukndl nem esik latba raciondlisan, hogy képességeik, tehetségiik alkal-
massd teszik-e 8ket a vdlasztott pdlydra. Az ilyen dlmodozdsoknak két fontos

13 Zsolt 1947: 60.

14 Errél az Gjsdgiré tobb részletben szamolt be regényében: ,,... mdsodszor sem mentem el, ami-
kor pesti bardtaim lekiildték értem a budapesti Pannénia-szdllé szobafénékée, aki benne volt
valamelyik ellendlldsi mozgalomban, s Pdttermann Ferenc szarajevdi sziiletésdi pincér nevére
kidllitott hamis papirokat hozott nekem.” (Zsolt 1980: 252.) Jél lithatéan nem emlékezett
a szoktetd pontos nevére. Ugyanez az esemény jéval pontosabban jelenik meg a gyerek nap-
16jaban. Az eset 1944. 4prilis 16-4n tortént, amely akkor vasdrnapra esett: ,Ma lejott Pestrél
Agi keresztény unokatestvére [a rokonsdg tudtommal nem igazolhatd, itt a gyerek téved, vagy
a felndttek direkt igy mutactdk be az idegent, akivel szokését elékésziteteék — K. G.], aki ott
a Pannonia szdlloddban tisztviseld. Kaufmann Sanyinak hivjik. Hozott Aginak és Béla bacsinak
hamis iratokat, amiket a szdllod4bdl lopott el. Es el akarta szoktetni Sket ¢jjel Békéscsabdn 4t
Pestre.” (Zsolt 1947: 53-54.) Azt, hogy Eva egészen biztosan nem téved a névvel kapcsolatban
a napléjdban, mi sem bizonyitja jobban, hogy a személy pontosan azonosithaté: Kaufmann
Séndort, aki szobafelel6sként a budapesti Pannonia Szélléban dolgozott, posztumusz kitiintet-
ték a Yad Vashem Intézet Vildg Igaza cimmel 2008 februdrjdban (http://budapest.mfa.gov.il/
mfm/web/main/document.asp?DocumentID=133678&Mission]D=39).

15 Zsolt 1980: 271; Zsolt 1947: 55.
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funkciéja van. Egyrészt a napldk alapjdn a gyerekek minden esetben, mint
a megdlmodott szakma jévendébeli vagy jelenlegi sikeres miveldi tinnek fel
onmaguk eldtt, s ez segiti énképiik meger8sodését. Mdsrészt az dlmok a biztos,
eredményes jov4 nyugalmdt, kontrolldlhatdsdgdt és tervezhetdségét is kolesonzik
szdmukra. Eva napléjdban ez ott érhet§ tetten, hogy fotériporter szeretett volna
lenni. E foglalkozds kivalasztdsiban taldn a felndttvilig normdinak kovetése jt-
szott némi szerepet. Pontosabban, az apja dltal birtokolt tirgy — a fényképezégép
— volt az, amihez — feltételezhetden — egy hivatdst konstrudlt a maga szdmadra.
Mis szempontbdl is fontos volt a ledny szdmdra e hivatds, hiszen olyan foglalko-
zdsnak tekintette, amellyel a mdsik nem korében sikereket érhet el. Annak érde-
kében, hogy az el8z8 mondat s a kovetkezd idézet mélyebb megértést nyerjen,
el kell helyezni a Zeiss-gépet és az ezzel osszefiiggd hivatdst a kislany vildgdban.
Fva 6nképének alakuldsdban — mint minden gyereknél, igy néla is — fontos volt
a kiilvildg visszajelzése. Erre viszonylag ritkdn tér ki, azonban nagyapja észrevé-
telét lejegyzi:

,Nagyapa csak Agit szereti és ha valaki azt mondja, hogy én szép gyerek vagyok,
alckor mindig azt feleli, hogy az anyja most is szebb. Egyltaldn, Nagyapa néha Agi-
16l olyan butasigokat mond, hogy Agi szebb, mint Greta Garbo, pedig ezen min-
denki nevet. Nagymama azt mondja, hogy én mégis szebb leszek, mint Agi...”'®

A ldnyka nagyapjdtdl nyiltan olyan megjegyzéseket hallott, amelyek énképét
kikezdték, s rdaddsul az anyjdval allitottdk szembe. Taldn ennek lehet az a hatdsa,
hogy a kisldny szdmdra a fotériporterség nem csupdn egy hivatds volt:

»...ha nagy leszek és fotoriporter én utdnam fognak szaladni a fidk. Bdr nem tudom,
mert néha hallgatéztam, ha az Agi bardtndi ndlunk voltak és tgy ldtom, hogy 6 utd-
nuk sem szaladnak a férfiak, inkdbb forditva.””

Tehdt ez a foglalkozds szdmdra egyben a sajdt — az ellentétes nem korében
aratott jovenddbeli — sikerének is a kulcsa. Napléjdban ugyanakkor azt is jelzi,
hogy e hivatds majdan szdmadra a sajdt életet, a teljes 6ndlldsuldst és az egyen-
rangusdgot jelenti, egyben a gyerekléttdl és a gydmkoddstdl valé szabaduldst is:
,En most is csak azért fogadok szot, hogy ne legyen veszekedés, mert azt utdlom,
de ha nagy leszek, kenyeret fogok keresni, mint fotoriporter és azt csindlom,
amit akarok.”'8 Eva a fotériporterség vlasztdsdval, illetve annak sajitos, énkoz-
pontu interpretdldsdval a serdiilékor két égetden fontos problémadjdt oldotta
meg. Egyrészt a célterv kivélasztdsdt, mdsrészt az ellentétes nemhez valé viszo-
nydt rendezte dnmaga szdmdra megnyugtatdan.

16 Zsolt 1980: 11.
17 Zsolt 1947: 26.
18 Zsolt 1947: 16.
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A nagyviradi kisldny feljegyzéseiben tisztdn tiikr6z8dik, milyen mély és
begydgyitatlan lelki sebet okozott benne az, hogy sziilei még kisgyerekkordban
elvaltak. A vélds visszatéré téma napléjdban. A német megszallds itt is éles vonal-
ként huzddik végig, ekkortél mdr nincs lehetdség arra, hogy Fva a mult trau-
mdinak djragondoldsdval, értelmezésével toltse napldjénak oldalait. A vélds trau-
méjdt nagyban mélyitette, hogy a kisldny gyakorlatilag sziilék nélkiil nétt fel.
Csalddban ugyan, de ez a kozosség a nagysziil6kbdl, a szakdcsnébdl (Mariska)
és a nevel6nébél (Juszti) 4llt, az azonos koru gyerekkdzdsség teljesen hidnyzott.
Az édesanyja Pesten lakott, édesapja Vdradon élt, de kiilon a gyereket nevel
anyai nagysziil6kt8l. Eva tobb helyen feldllitott egy érzelmi rangsort, amely bizo-
nyos személyekhez val6 kotddését reprezentilja:

»Jusztit a vildgon a legjobban szeretem, kicsit jobban, mint Agit, de utdna Agit,
aztdn apukdt, régton apuka utdn Béla bdcsit és a Rdcz nagysziildket, aztdn Lujza
nagymamit. Rdcz nagymamdnak ezt nem lehet megmondani, mert § mindjdrt

dithos lesz.”"?

Ezen érzelmi hdlé szovésében két tényezd jdtszott dontd szerepet: els6ként
a személyeknek a kislany életében valé dllandésdga, mdsrészt — kevésbé hang-
stlyosan — a fizikai kdzelség. A vilds és az egyiittélés hidnya miatt a legerésebb
érzelmi kot6dés nem az édesanya, hanem az osztrék nevelénd irdnt alakult ki, aki
mar 1913-td] csalddtagként élt veliik.?” Mellette sz6lt, hogy & nevelte édesany-
jat is, mdsrészt 6 jelentette az dllanddsdgot az életében, mikozben a sziildk csak
alkalmanként tlintek fel.! Fontos azt is megjegyezni, hogy az anydnak a mdso-
dik helyre valé soroldsdt a kislany, 6nkénteleniil is, kétszer emeli ki. A kisldny
a nagysziil6k hazaban élt, akiket azonban mégiscsak a kevésbé preferdlt helyekre
sorolt. E mogott a naplé alapjdn az dllhat, hogy a nagymamdtdl, akinek idegro-
hamai voltak, Eva sz6 szerint tobbszor rettegett. Emellett a csaldd nélkiil, a nagy-
sziil8i hdzban 1év gyerek taldn a teljesen egyediil maradds gondolatdtdl is félt.>?

A csalddokrdl alkotott reprezentdcidjiban élesen kiiloniil el az egész és
a csonka csaldd, mig az egyik boldog, a mdsik keserti gyermekkort determinal.
Ezt a bipoldris képet az otthoni diskurzus is erdsitette:

19 Zsolt 1947: 18.

20 Zsolt 1947: 79.

21 Zsolt 1947: 17.

22 Az, hogy a nagysziil6k irdnydban kevésbé volt elkdtelezett, annak az is mozgatérugdja lehetett,
hogy egy csalddi krizishelyzetben a nagymama nem tartott ki a gyerek mellett, s6t 8t egy meg-
nyilatkozdsdban gyakorlatilag tehernek nevezte. Erre akkor keriilt sor, amikor a vdros visszacsa-
toldsdt kdvet8en, a csaldd anyagi alapjdt biztosité gydgyszertdrat a magyar hatésdgok elvették:
,,Agit folyton szidta nagymama, hogy miért vélt el apukdtdl és most én is itt vagyok a nyakdn
és éhezni és fézni fogunk mind.” (Zsolt 1947: 28.) Tehdt egy Gjabb elhagyds, otthagyds miatti

félelem is motivalhatta azt az érzését, hogy nagyanyjdt kevésbé szerette.

—_



56 KORALL 41.

LAnnit [Eva legjobb bardtndje — K. G.] nagyon szeretem és Agi szerint 4llitélag jo
hatédssal van rdm, de azért kicsit irigylem. Elészor is sziilei nem vdltak el, s6t nagyon
is szeretik egymdst és Anninak, ahogy Juszti mondja, idedlis és zavartalan gyermek-

kora van.”??

A neveldnd biztos kotddést nyujtott a kisldny szdmdra, azonban kiils4 kény-
szer hatdsdra t6le is meg kellett vélnia. 1943 tavaszdn ugyanis a nevelénének —
mivel német dllampolgdr volt — nem lehetett tovabb zsidéknal dolgoznia, igy egy
keresztény csalddndl volt kénytelen elhelyezkedni, ahol a csalddfé rdaddsul anti-
szemita volt.* Az elszakadds azoktdl a személyektdl, akikhez érzelmileg kotddott,
mélyen megrdzta a gyereket. Ezt kdvetden feljegyzéseiben felemds visszarende-
z8dés figyelhetd meg. Az elvdlds utdn ideiglenesen Gjra az anya tolti be az (rt,
de Ugy, hogy az elsébbséget, a nevel8nd poziciéjit mégsem tudja meghdditani:
,Tulajdonképpen Agi utdn csak azéta vigyédom ilyen nagyon, amiéta Juszti
nincs ndlunk...”.? A sziil8k elvaldsit a kisliny elhagydsként élte meg, az anya
irdnydban mindvégig labilis kotddései voltak, kozelségének a hidnydt Ggy értel-
mezte, hogy az nem szereti.”® A gyerek szdmdra fontos volt, hogy anyjdt mint
biztos tdmaszt maga mdgott tudja, s hogy ez milyen jelentds volt szdmdra, azt
az is jelzi, hogy sziil8jétdl személyesen prébalt meggy6z8dni arrdl, hogy tény-
leg szereti-e 6t. Mivel azonban erre nem kapott egyértelml megerdsité s biztatd
vélaszt, igy sajdt maga prébdlta napléjiban édesanyja érzelemvildgdr feleérké-
pezni. A rangsorban a gyerek 6nmagat anyja szimdra a mdsodik legfontosabb-
nak tartotta, Zsolt Béla utin. Eva szdmdra sziil8je gy thnik fel, mint aki nem
kell§en szereti a gyerekét. A fentiek alapjén Ggy vélem, hogy a naplé vezetésé-
nek egyik legfébb mozgatérugéja az volt Eva szimdra, hogy a csalidot, az egy-
kort bardtot pétolni prébélja, s teremtsen magdnak egy tdrsat, ha virtudlisan is.
Ez a Kis Naplé, akinek 8szintén mesélhet, s mondhatja el érzelmeit és félelmeit.

23 Zsolt 1947: 25.

24 A neveldné tivozdsit — feltehetdleg a kisliny miatt — a csaldd igyekezett megakaddlyozni.
Ez Eva napldjdban, illetve a neveldnd levelében eltéréképpen jelenik meg, amely ugyszintén
a naplé hitelességét tdmasztja ald. A gyerek verzidja szerint arrdl volt sz6, hogy a nagyapja nem
akart elére fizetni a ,megvdsdrolt” férjnek: ,Senki sem akarta, hogy elmenjen és nagyapa foly-
ton azt akarta, hogy magyar dllampolgdr legyen, de ez nem sikeriilt. Agi meg azt akarta, hogy
menjen valakihez férjhez, aki magyar dllampolgdr és akkor & is az lesz. Nagyapa tdrgyalt is egy
pincérrel a Royal kdvéhdzbél, de az el6re akarta az 1000 pengét, még mielétt elveszi Jusztit
és igy nem lett bel6le semmi.” (Zsolt 1947: 20.) A nevel8nd ezt a kovetkezdképpen magya-
rdzza: ,....vén szamdr, templomba jdré kispolgdr voltam, azt hittem az a becsiiletesség, hogy
nem tudok névhizassdgot kotni a pincérrel, akit apad [Zsolt Agnesé — K. G.] hozott...” (Zsolt
1947: 82.) A gyerek verzidja szerint nevel8nd érdekhdzassdgdnak — hogy magyar dllampolgir
legyen — kudarca a pincéren mdlott. Azonban levelébdl ez sajét dontéseként jelenik meg. Fel-
tételezhetéleg a gyerek szdmdra tapintatosabb volt ezt a pincért megtenni ,bliinbaknak”, mint-
hogy az igazat megvallva kimondani, hogy a neveldné ,sajét déntése” végett kénytelen elhagyni
a zsid6 csalddot, mert német dllampolgdr.

25 Zsolt 1947: 20.

26 Zsolt 1947: 7.
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Eva bipolaris vilagképe

A kisldny napléjinak sz6haszndlatdn és nyelvezetén jol érezhetd, hogy tdrsada-
lomképében milyen fontos szerepet jatszott zsidé identitdsa. Eles hatdrt vont
sajat kozossége és a nem zsidok kozé, s rdjuk a politikai hatalom jogi kategé-
ridjdt, az drja kifejezést hasznilja rendszeresen. A tirsadalomnak az ily médon
valé megosztdsa elég egyértelm. A sajdt és a csaldd kollektiv tapasztalatai alapjin
félelemmel és bizalmatlanul tekintett a nem zsid6k tomegére. A tdrsadalom e két
csoportjinak a viszonya szerinte egyenl8tlen, hiszen tdrsadalomképében mind-
végig az drjak azok, akiknek a sora jobban megy, s a zsiddsdgot elnyomjik. A sze-
mélyes tapasztalatai alapjin konstrudlt tdrsadalomképe nemesak a zsidéiildozésre
érvényes. Ennek alapjdt, az egyenlétlen zsidé—drja viszonyt, idében 4llandénak
tekintette, ellentétben a nagysziil6kkel, akik a naplé szerint az iildozést ideig-
lenesnek tartottdk. A gyerek a felndttek nyomdn az 4rjék tdrsadalmdt a vagyon
alapjdn két élesen, de sematikusan elkiilonithetd részre osztja. Ennek kialakitdsa-
ban nyilvin fontos szerepe volt annak, hogy az elsédleges politikai szocializdcids
kozege erdsen baloldali volt. Erre vezethetd vissza az is, hogy Eva — Zsolt Béla
kijelentése nyomdn — gy ldtja, az drjék szegény rétegei azok, amelyek empa-
tidval fordulnak a zsidésdg irdnydba, a csillagviselést kovetden is: ,Hidba Béla
bécsinak abban is igaza van, a szegény drjak jobbak, mint az uri 4rjak, mert azok
kinevetnek az utcdn és nem szégyelik magukat, mint Mariska.”” A német meg-
szalldst kdvetben Eva bipoldris tdrsadalomképe még jobban elmélyiil, s szinte
csoddlkozdssal jegyzi fel napléjdba azt, hogy vannak olyan 4rjék, akik segiteni
prébdlnak a zsidékon. Az drjék és zsid6k egymdssal szemben 4ll6, markdnsan
elkiilénithetd csoportjihoz a kislany politikai preferencidkat is rendel, igy az
drjakra mint a politikai berendezkedés tdimogatdira, mig a zsidékra — sajdt csa-
lddi tapasztalatai alapjdn is — mint kommunistdkra, szocialistdkra tekint. Vdrat-
lanul érte az is, hogy nem csak a zsidok tartoznak az & és a csaldd altal preferdlt
politikai irdnyhoz.” A gyerek az drjak csoportjdbdl csak sajt tapasztalatai és sze-
mélyes ismeretség alapjdn emel ki néhdny személyt (kdztiik a csaldd keresztény
alkalmazottait). Tébbek kozott Naddnyi Zoltdnt, Bihar virmegye f6levéltirosit,
akire tdmaszkodva a csaldd sikertelen kisérletet tett arra, hogy hamis szdrmazasi
iratokat szerezzen be. A nyilt csalddi kommunikdciét illusztrdlja, hogy az egyet-
len gyereket bizonyos kérdésekben teljesen felnéttként kezelték: Eva napléjéban
a sajdt szemszogébdl beszdmol errdl az eseményrdl is.

Az angolok egydntetiien pozitiv dbrdzoldsa is a csalddi szocializdciéra vezet-
hetd vissza. Ezzel indokolhaté taldn a kisldny esetében a jovend8beli angol férj
vélasztdsa is, amelyet az anya szdnt a ldnydnak, s amelyet a gyerek elméletben
el is fogadott. Igy Eva félt bevallani, hogy titokban egy mar husz év koriili,

27 Zsolt 1947: 48.
28 Zsolt 1947: 52.
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a zsidétorvények miatt egyetemet nem ldtogathatd, igy nagybdtyja textiliizleté-
ben dolgozé fitiba szerelmes. Egy mésik esetben ezt hosszabban taglalja:

»Agi azt mondja, hogy Hitler az 6rdég és aki vele van, az mind az 6rdég cimbordja.
Igaz, hogy Agi folyton politizdl és nem is értem, sokszor tigy drukkol az angoloknak
és kdzben azt szokta mondani, hogy Hitlerrdl is az angolok tehetnek, mert Hitler
a veszett kutya és az angolok a sintérek és mégis engedték gardzddlkodni a veszett
kutyir, aki végiil mindenkit megmart. Agi mégis alig virja, hogy hallgathassa az
angol rddiét és engem is egy angol drjihoz akar hozzdadni feleségiil, de — biztos egy
olyanhoz, aki nem tehet Hitlerr4l.”?

Eva viligiban az emberek egyrészt 4rjikra és zsidékra, valamint a haldlt hozé
németekre s a velitk szovetséges magyarokra, mdsrészt az ezekkel szemben 4llé
pozitiv oldalra: a j6 angolokra s féleg a — politikai berendezkedésiik miatt prefe-
rdlt — szovjetekre tagolédnak.

Mint més zsid6 ldnyoknak, neki is szembe kellett néznie azokkal az antisze-
mita sztereotipidkkal, amelyeket a zsid6krdl terjesztettek. A gyereknaplékbdl agy
tetszik, hogy a ldnyok ezt egyben sajdt 6nképiik megkérddjelezéseként fogtik fel,
s kiilonféle védekezési stratégidkar alkalmaztak nértékelésiik megévasara. Eva
a felndteek vilagabdl érkezd ilyen reakcidkat sajdt tapasztalatai alapjdn igyekezett
megcdfolni, amikor az antiszemita felnSttek azt mondtak rd, hogy még szép, de
ha felnd, kijon majd rajta fajtdja jellege® Ekkor nem anyjit hozta fel ellenpélda-
ként, hanem apjdt, aki taldn férfiidedl lehetett szimdra 6nmegerdsitésként, ami-
kor ezt a megjegyzést magdban elhdritani prébalkozott:

LEn ezt nem hiszem, mert az én Apukdm, Heyman Béla épitész mérnok, olyan,
mint egy drja. Eppen olyan karcst, magas és kékszemt, mint a Signalban az 4rja fér-
fitipusok. Az én szép kékszem(i apukdm még most is szereti a magyarokat... Apuka
igazdn 4rjanak ldtszik és nagyon szép ember, Agi nem szerette és azért elviltak.”!

Ebbél az is lithat6, hogy a ledny szdimdra e megjegyzéssel kapcsolatban nem
az esett dontd jelentdséggel latba, hogy burkoltan zsidénak nevezték; ez az, amit
nem tagad az idézetben, hanem jéval fontosabb volt, hogy jévenddbeli szépségét
vontak kétségbe. A kijelentés negativ jelentéstartalmahoz flizétt kommentdrbdl
az tlinik ki, hogy Eva — miként mds lanyok is — a kiilvildg 4ltal zsidénak vagy
zsidésnak mindsitett kiilsére, mint az Gjsdgok, a foték és a mozi 4ltal kozvetitett
szépségidedl ellentétére tekintett.

29 Zsolt 1947: 20.
30 Zsolt 1947: 10.
31 Zsolt 1947: 10.
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Eva vilaganak asszociativ szemantikus haldja

A kisldny napléjéban bizonyos szavak erds asszocidciés kapcsolatban vannak egy-
missal, igy egy szemantikai hdl6t alkotnak. Ezeknek a felfejtése és értelmezése
egyediildll6 lehetdséget ad arra, hogy a gyerek lelkivildgnak f6bb csomépontjait
feltdrjuk. E hilé egyes elemei rendkiviil osszetettek, igy nem csupdn fogalmak-
hoz, hanem érzésekhez, emlékekhez, helynevekhez, targyakhoz kétédnek. Ezek
kolcsonosen felidézik egymdst. Eva mindegyikiiket egy sajat maga 4ltal konstru-
alt jelentéstartalommal l4tta el. Jelen esetben csak egy csomépontra fékuszilok,
s annak elemeire térek ki, melyek minden esetben Eva szimara mélyen traumati-
kus ¢és felzaklat6 eseményekhez kotédnek.

A hilé csomépontjai a gyerekirds alapjdn csak nehézkesen s némi torzitdssal
emelhetdek ki, hiszen sokkal inkdbb tgy tiinik, hogy azonos rangi csomépon-
tok rendszerérdl beszélhetiink, amelyek kdlcsonos kapesolatban dllnak egymdssal.
Ennek ellenére az elemzendd szemantikai hédléonak taldn legfontosabb, de nem
kozponti fogalma az els§ olvasdsra hétkdznapinak tlind kerékpdr, hiszen az a naplé
alapjdn mds szavakkal, fogalmakkal, érzésekkel van ekvivalens és szoros asszoci-
dcibs kapcsolatban. Ehhez Eva viligéban sajdtos jelentések kotédnek. A bicikli
tobbszoros jelentéstartalommal bir szimdra, s egy teljesen hétkoznapi cselekvés
taglaldsakor, e sz6 papirra vetésekor, a szemantikai hdléjdban a hozz4 rendelt
élményekre, eseményekre asszocidl:

»Ma lehoztam a biciklimet a padldsrél, két hét milva taldn mdr mehetek vele.
Imddok biciklizni és az én biciklim igazi bicikli, nem gyereknek valé, hanem
felnbttnek.”??

E tdrgyhoz Eva esetében egy bardtndje emléke tapad szorosan:

»Csak ne jutna még most is Mdrta az eszembe, ha rdnézek. Kis Naplém, megigér-
tem, hogy Mirta torténetét beléd irom, mert Te vagy a legjobb bardtom és elétted
nem lehet titkom.”?

Ekkor kezd bele egykori bardtnéje tragikus torténetének leirdsiba. Ennek
kivalté oka a piros bicikli lehozdsa volt. A kisldny lelkiviligidban ez a kerékpdr
a legfdjdalmasabb pont, s mélységes haldlfélelmek kiindulépontja. Elsésorban
azért, mert deportélt bardtnéjéhez hasonléan neki is piros szind volt a biciklije,
s Ggy tlnik, olyan félelmek gyotorték, hogy e két tdrgy azonossiga a tulajdonosok
azonos sorsat is jelentheti egyben. Edesanyja — a visszaemlékezésének tekinthetd
elészéban — a ldnya ezzel kapcsolatos rémképeirdl a kévetkezdképpen szélt:

32 Zsolt 1947: 13.
33 Zsolt 1947: 13.
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»Valdsdgos idegbajéva vélt, hogy 8 és mi mindannyian, akiket szeretett, erre a sorsra
juthatunk. Nehéz volt az érzékeny, rendkiviil értelmes kislednyt ettd]l a mér-mér

kényszerképzetévé fajult félelmétsl megszabaditani.”*

Zsolt Agnes e mondatai egy jelentés ponton ellentmondanak a kisldny nap-
16jénak. Az anya gy interpretilja a kisliny félelmeit, hogy azok csak a gyerek
aggodalmai voltak. Eva a napléjéban éppen ennek az ellentétét dllitja, amikor egy

korabbi emlékét idézi fel:

»Agi hangosan sirt valahdnyszor megldtta a két piros biciklit egymds mellett. En meg
is kérdeztem té8le, hogy miért sir folyton... De 8 csak sirt és azt mondta, még sok
minden tdrténhetik és minket is elvihetnek vagonban Lengyelorszdgba csak azére,

mert zsidék vagyunk és itt fasizmus van.”®

Ez alapjdn gy tlnik, hogy ennek a félelemnek az elmélyitésében és rogzii-
lésében nagy szerepe volt a kisldny szerint az édesanyjdnak, akit kimondva vagy
kimondatlanul hasonlé rémképek gydtoreek. Arrél, hogy Eva milyen csalidban
ndtt fel, s milyen fogalmakban gondolkozott a csalddrél, mér ejtettem szét. A tel-
jes csalddban él6 bardtnéjének deportildsival kapcsolatban fontosnak tartotta
tobb izben lejegyezni, hogy sziilei még deportilds elétt sem véltak el, pedig 4llit6-
lag igy meg lehetett volna menteni a gyerek életét. A valds t6bbszori kiemelésével
a sajdt helyzetével is szembe dllitja a Miinczer csalddot, akik minden kértilmények
kozott ragaszkodtak a familia egységéhez. A kisldny igyekezett mindent megtudni
arrél, hogy mi tortént bardtndjével. Ennek hatdsira Gjabb szavak és helynevek —
mint asszocidciés haléjanak 4j elemei — 1éptek be vildgiba. Példdul Lengyelorszdg,
amely a kisldny szdmdra ezt kovetden a bizonytalansdg, a félelem és a haldl isme-
retlen foldjévé véle:

»,Mdr tobbszor voltak ndla [Mdrta nagymamdjindl — K. G.] katondk, akik el8bb
pénzt kértek téle és csak aztdn mondtdk el, hogy ldcedk Mdrtdce és az anyukdjdc is
valami Kamanecz-Podolszk nevii lengyel vdrosban. Ezt meg is néztem a térképen és

pirossal aldhtztam.”%¢

34 Zsolt 1947: 5.

35 Zsolt 1947: 15.

36 Zsolt 1947: 15. A gyerek rosszul emlékezett Kamenyec-Podolszkij elhelyezkedésére, mert az
nem Lengyelorszdgban, hanem Ukrajndban volt valéjéban, kézel az 1939-es lengyel hatdr-
hoz (Ormos 1998: 235). A szakirodalom szerint ez a mészdrlds ismert lehetett a kortdrsak
szdmdra, hiszen annak szdmos magyar szemtanuja volt, fényképek is késziiltek (Karsai 2001:
271). A tdmeges deportaldsok és kivégzések hire kiilfsldre is eljutott, amelyrél a New York Post
is beszdmolt (Karsai 2001: 232). 1941 8szén a vérengzés egyik tdléléje Rabinovits munk4-
csi férabbi eljutott Nagyvéradra ,,... kdzvetlen forrdsbél tdjékoztatta a vros j6médu polgdrait
a nécik dltal elkdvetett tomegmészarldsrol. Kozlésének a vdros asszimildle magyar zsidésdga nem
sok hitelt adott, tovdbb élte megszokott életét.” (Braham [szerk.] 2007: 330.) Azonban egy
olyan csalddban, amely kordbban (az 1940-es visszacsatoldskor a Récz Gydgyszertdrat ideig-
lenesen elvették a csalddtdl), mind pedig késdbb (Zsolt Béla munkaszolgdlata) tdbbszor sajdt
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Tehdt Eva szemantikai hal6jaban a sajdr piros bicikli birtokliséhoz gyakorla-
tilag a piros kerékpdr=Madrta=Lengyelorszdg=német(ek)=haldl rendkiviil erds asszo-
ciativ kapcsolatban 4116 jelentések tdrsultak, barmelyik elem megjelenése maga-
val vonzotta a tobbi jelentés aktivizdléddsit is. Amikor nagyapjdt haldlosan meg-
fenyegették, akkor ugyszintén rogton a deportalt bardtndje jutott eszébe. Ama
szavak kore, amelyeket a hozzdjuk tapadé negativ jelentéstartalommal ruhdz fel,
ebben az esetben tovébb béviilt:

»De gy fenyegette nagyapdt, hogy majd 6 megmutatja, nagyapa nem fog dgyban
meghalni, hanem egészen mashogy. En azt hittem, csak dgyban lehet meghalni.
De azt mondjdk, Mdrtdék sem dgyban haltak meg Lengyelorszdgban, hanem agyon-

16tték ket a németek...”.3”

Jol lathaté az el8bbi idézet kapcsdn is, hogy a kisldny a haldlos fenyegetés-
bél rogton Lengyelorszdgra asszocidlt, s bdr nem irta le, de minden bizonnyal
olyan haldlra gondolt, mint amilyenben bardtngjének volt része a németek dltal.
De igyekezett ezt a félelmét raciondlis érvekkel korddban tartani, azzal nyugtatva

magdt, hogy nagyapja Kaposvdron, dédapja pedig Tabon sziiletett.

A jelen traumainak verbalizalasa

A gyerek napléjéban a német megszdllds elétt Mdrta csupdn két alkalommal ttinik
fel. Az els§ esetben Eva igéretet tesz arra, hogy ezt részletesebben megftja, a méso-
dik alkalommal pedig mdr el is meséli, miképpen élte meg legjobb bardtndjének
deportdldsat. A megszélldst kovetd héten jelenik meg Gjra Mdrta képe a napléban,
hiszen a mdr kordbban elemzett szemantikai hal6 egyik eleme (németek) lépett
szinre a valdsigban. A németek jelenléte miatt mdr egyértelmiien a Mdrta sorsdtdl
fél, s itt a két sors kozotti azonossdgot ekkor nem a piros biciklire, hanem az azo-
nos életkorra alapozza:

»...amiota itt vannak a németek csak Mdrtdra gondolok. O is gyerek volt mégis
megdlték a németek. De én nem akarom, hogy engem megéljenek!”?®

Ezt egy végyott, boldog jovéképpel dllitja szembe, amelyben a kisldny min-
den kordbbi vigya beteljesedik:

bdrén érezte a diszkrimindcidt, feltehetdleg (legaldbb részben) hitelt adott e hireszteléseknek.
Kiildndsen a Zsolt-hdzaspdr, hiszen a naplébél ldthatd, hogy az id8sebb, nagysziil8i generdcié
csak ideiglenesnek tartotta az antiszemitizmus feléledését, igy az esetleges szokeetési, menekiilési
kisérleteket sem vette komolyan.

37 Zsolt 1947: 30.

38 Zsolt 1947: 40-41.
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»En fotoriporter akarok lenni és 24 éves koromban férjhez megyek egy angol 4rjd-
hoz, de az is lehet, hogy Vadas Pistdhoz. Pistdt nem ldttam, midta bejottek a néme-
tek, de nem is gondolok rd, mert olyan rettenetes az egész élet mdrcius 19-¢ ta. Bar

inkdbb Pistdra gondolnék, mint Mdrtdra...”®

Az egy nappal kés6bbi bejegyzésébdl kideriil az, hogy a két sors azonossa-
gdt a sziil6i kijelentések is erdsitették, s kiilondsen fontos volt a gyerek szdmara,
hogy e kijelentéseket sajdt anyjdtdl hallotta. Ekkor ugyancsak asszocialt Martara:

»,Mdr van 4j kormény és Sztdjai a miniszterelndk. A tobbit nem tudom, de Agi azt
mondja: itt mindennek vége, nem érjitk meg a haboru befejezését. Pedig én meg
akarom élni és el akarok bujni, legjobb lenne Jusztihoz, mert Poroszlayékat nem fog-
jak bantani, 8k drjik.”#

A piros kerékpdr 6sszesen hdrom alkalommal keriil el8 a napléban: el8szor
Mirta torténetének elmesélésekor, majd pedig dprilis 7-én, illetve azt kovetden
még egyszer. Az dprilis eleji napon fosztottdk meg Evit a kerékpdrjatsl. A hat6-
sdg emberei erdszakkal vették el téle biciklijét, s a gyerek ezt minden téle telhetd
eszkozzel igyekezett megakaddlyozni:

»Sz6val, kis Naplém, bizony levetettem magamat a foldre s alulrdl 4tSleltem a bicik-
lim hdts6 kerekét, s orditottam mindenfélét a rend8roknek, »szégyeljék magukat

elvenni egy gyereknek a biciklijét«. »Hiszen ez lopds!«”!

A gyerek a napléjiéban megmaradt torvénytisztelének és illedelmesnek,
s utblag visszatekintve a rendéroket (embertelen viselkedésiik ellenére is) a hatd-
sdg kozegeinek tekintette, akiket — bidrmennyire is fél t8litk — tisztelet illet meg:
»Utélag nagyon szégyenlem magam, hogy a renddrék eldtt ezt csindltam.”#?
E magatartds mogott az is meghuzddik, hogy anyja felszdlitotta, tobbet ne 4ll-
jon ellen, bdrmit is vesznek el. A kerékpdr megvételét egyébként igen részletesen
tirgyalja, amit az e napi bejegyzés alapjan taldn az magyardz, hogy a gyerek ugy
vélte, a durva rendérok azére viszik el téle a biciklit, mert lopott volt, s ezt meg
is fogalmazza:

»Tulajdonképpen mit gondol ez a gonosz renddr, hogy mi loptuk azt a biciklit?
Mi vettiik a Hoffmanntdl pénzért és azért a pénzért megdolgozott a nagyapa és min-

denki, aki pénz adott hozz4.”#

W
o
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Zsolt 1947: 40.
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Taldn éppen emiatt van az, hogy Eva e napi feljegyzésében igen nagy hang-
sulyt fektet annak taglaldsdra, hogy miképpen és mely csalddtagok segitségével
jutott a biciklijéhez. Azt, hogy a gyerek lelkiviligdban milyen jelentéstartalmak
tarsultak a Lengyelorszdg kifejezéshez, mdr kordbban tdrgyaltam. Itt lényeges
kiemelni, hogy a piros bicikli tjabb s egyben utolsé felbukkandsit a feljegyzések-
ben édesanyja kijelentése hivta el a gyerekben:

»Agi keservesen zokogott és azt mondta, hogy az utols6 lehet8séget elmulasztottdk,
és mindnydjan megdogliink [kiemelés az eredetiben — K. G. ] Lengyelorszgban.”#4

A kijelentés e legutolsé szavainak hallatdra a naplé lapjain a gyerek rogton
deportalt bardtndjére asszocidlt:

»Ezt el8szdr hallom Agi sz4jdbol. Széval mégis igaz, Lengyelorszdgba visznek gy,
mint Mértit.”®

A napl6 az, amellyel a gyerek aggodalmait leginkabb gétldsok nélkiil tudta
megosztani. [gy legnagyobb félelmét is beleirta. Ez j6l mutatja, hogy az azonos
targy birtokldsa egyben azonos sorsot is jelol a kisldny szdmdra, s ezt anyja is
megerdsitette kozvetett médon immdr: , Taldn azért visznek engem is, mert piros
biciklim volt, mint Mértdnak.”*® Nyilvdn a félelme tompitdsa végett a kordbbi
kijelentését prébdlta bagatellizdlni 6nmaga elétt, hogy azt értelmetlennek
nevezve prébaljon halalfélelmén trra lenni:

»Tudom, hogy ez butasdg, amit most lefrtam, de kis naplém hidd el, hogy mdr én is

attdl félek, megzavarodom, mint nagymama.”#’

A csaldd egyiittléte az egyik legritkdbb nagy oréomforrds volt a gyerek szd-
miéra. Az Eva dltal dhitott csalddi egyiittlét tragikus médon ezekben a kritikus
napokban valésult meg. Ekkor egyébként a nagysziilékben az is felmeriilt, hogy
ongyilkossigot kévetnek el, azonban errél a gyerek nem tudott a naplé alapjdn.
De taldn mintha mégis megérzett volna valamit a nagyapja viselkedésébdl, hogy
milyen baljés szdndék rejlik az egyes mozdulatok mogote.*® A gyerek feltehetdleg
megsejtette, hogy mirdl van sz6, s a nagyapjdnak ldnydtdl, Rdcz Agnestél valé
bucstzdsira, mint utolsé bicsira tekintett, amely a csaldd egységét megbontja,
s anyjdt, annak apjdtdl megfosztja. Ekkor, ugyancsak a sziileivel egyiitt deportélt
bardtndje képe jelent meg el8tte:

44 Zsolt 1947: 54.
45 Zsolt 1947: 54.
46 Zsolt 1947: 54.
47 Zsolt 1947: 54.
48 Zsolt 1947: 57.
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»,Mdrta nem akart apukdja nélkiil itt maradni és elment vele meghalni Lengyelor-
szdgba. Igaz, hogy nem tudhatta elére, hogy meghalni viszik. Md4r sokszor gondol-
tam, kis Naplém, miéta itt vannak a németek, hogyha Mdrta mér Viradon tudta
volna, milyen rettenetes haldl vér rd, ha elmegy az apukdjdval, vajjon akkor is elment
volna-e? Kis naplém én bevallom neked, hogy tgy, de tgy szeretnék élni, hogyha
engem is vdlasztds elé dllitandnak, mint Mdrtdt, én apukdm és Agi és mindenki nél-

kiil is maradnék, mert én életben akarok maradni!”#

A gettoban

A naplé szerint a csaldd mdjus 6t6dikén keriilt a nagyvdradi gettéba, a Szacs-
vay utca 20. szdm ald. E napokbdl szdrmaznak a kisldny elsd gettéfeljegyzései is,
melyek sokban eltérnek a kordbbiaktdl. Egyrészt alig van benniik sz6 a mult ese-
ményeirdl — példdul a sziil6k véldsdrdl — , masrészt részletesen foglalkozik az 4dlma-
ival. Az els§ gettéban toltott éjszakai dlmaban az el6z6 napi események maradva-
nyai koszénnek vissza. Azonban a kordbbi ébrenlét torténései a valésiggal telje-
sen ellentétes eldjeltick. Az dlomban két elem keveredik dssze. Egyrészt a negativ
élmény, amikor kénytelenek voltak a lakdst elhagyni, s teherautéval a véradi f6ut-
cén keresztiil a gettdba szdllitottdk Sket. Itt kiilon kitér arra: ,Az autd soférje egy
német katona volt, azt hiszem egy SS, mert fekete uniformis volt rajta.”® Ez az
élmény, pontosabban ez a sofér, akit Gjra felidéz az dlmédban, de ekkor mdr a nap
pozitiv élményével keveredik dssze, azzal, hogy a titkon szeretett fitival taldlkozha-
tott: ,En azt dlmodtam, hogy Vadas Pista volt a teherauté soférje és borzasztéan
mérgelédtem, hogy miért lett Vadas Pistdb6l SS.”°! A napléban feljegyzett dlom-
ban egy stirités érhetd tetten. A kordbbi képekbdl két elemet ragadr ki, mind-
kettd kimondatlanul a gettéhoz kotdik. Az egyik oda szdllitotta, mig a mdsikkal
érkezésekor taldlkozott. Mdsrészt észrevehetd egyfajta eltolds is, hiszen a gyerek
szdmdra a rosszat szimbolizdlé SS-katona helyére dlmdban szerelmét tilteti. Elsg
olvasdsra gy tlnik, hogy ezzel 8t az ellenséges tdborba sorolja, ehelyett sokkal
val6sziniibb, hogy igy prébélta a gettéba szillitds traumdjdt magiban megfordi-
tani, s azt minden mérgelédése ellenére egy elviselhetébb élménnyé alakitani.
Amint e rémalmabdl is kitlinik, mélyen megviselte a gettéba hurcolds, ennek
ellenére sajit megerdsitése végett igyekezett az egész esetet a maga szdmdra ugy
interpretilni, hogy annak pozitiv oldaldt domboritsa ki. Mds gyereknapldkban is
megfigyelhetd, hogy a gyerekek példdul a sdrga csillagos hdzakat, a gettét>? elsé-
sorban az egykort gyerekek tdrsasdgdval, jatszétdrsakkal kapcsoltdk 6ssze, amely

49 Zsolt 1947: 57.

50 Az, hogy az autét SS-katona vezette, az Evaval hasonlé kort Steiner Rébertnek is megmaradt
emlékezetében. Steiner 2005: 60.

51 Zsolt 1947: 63.

52 A nagyviradi gettdba gyerekként keriil8 Steiner Rébert is feljegyezte, hogy az milyen jé
élményként maradt meg emlékezetében. Steiner 2005: 72.

—
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a huzamos ideig tart6 otthoni bezdrtsig utdn, amint napl6ikbél kideriil, pozi-
tivan hatott rdjuk. Eva a gettéra elsésorban tigy prébélt tekinteni, hogy ez egy
olyan hely, illetve lehet8ség, ahol végiil a csaldd egyiitt van, annak ellenére, hogy
édesapjdt ekkor még mindig fogva tartottak:

»En sszebtjtam Maricdval és mind a ketten, akér hiszed, akdr nem, majdnem bol-
dogok voltunk, kis Naplém. Bdrmilyen furcsa is ez, de mégis mindenkink egytitt
volt, akit szeretiink, persze nekem apukdm hidnyzott, de gondoltam, reggel majd

megkeresem.””?

E bejegyzése tehdt arrdl tanuskodik, a gettéval kapcsolatos félelmein ugy
akart drrd lenni, hogy azokat ellenkez§ el8jeltivé alakitotta 4t magéban. E kény-
szerkoriilmények kozotti egytittléeet taldn az dllandé vdgydnak beteljesiiléseként
probdlta felfogni. Minden eszkozt igyekezett megragadni, amivel megerdsithette
magat. Ezt a cél szolgdlta az is, hogy gy jelenitette meg 6nmagidt feljegyzései-
ben, mint aki j6 fizikai dllapotban van, s minden munkdra alkalmas, minden
koriilmények kozott. Abban az esetben is, amikor felmeriil, hogy a deportalds uti
célja az Alfold lesz: ,,Oh, bdrcsak igaza lenne Aginak, én milyen szivesen aratnék,
igaz, hogy még sohasem arattam, de én erds vagyok és jol tudnék aratni.”*

Félelmeit jol jellemzik dlmai, amelyeket mégis azt mutatjdk, hogy nem sike-
riilt 6Gnmagdt megnyugtatnia, s rettegéseit, aggodalmait eltiznie. A kildtdstalan-
sdga leginkdbb szorongé dlmain csapddik le, amelyeket ezt kovetden még két
egymds kovetd alkalommal irt le. Ot nappal késébb lejegyzett dlma bizonytalan,
félelmetes jelenbdl a biztonsigos multba valé visszavagyéddst fejezi ki, hiszen
abban a szdmdra a legnagyobb biztonsdgot, szeretetet s dllanddsdgot szimboli-
74l6 neveléné jelenik meg: ,Ejjel Jusztirél dlmodtam, kis Naplém és reggel sirva
ébredtem.” A négy nappal kés6bbi, mdjus 14-i dlma viszont a félelmének elfoj-
tasdra tett kisérlet kudarcdnak tekinthetd, pedig dnfegyelme révén igyekezett
a tragikus sorst bardtnd emlékét tévol tartani magdtol:

»Tegnap példdul azt dlmodtam, hogy én voltam Mirta és egy nagy réten dlltam,
akkora rétet még sohasem ldttam és aztdn rdjéttem, hogy ez a rét Lengyelorszdg.
Sehol egy ember, sehol egy maddr vagy mds 4llat s olyan csend volt, mint akkor,
amikor vértuk otthon, hogy vigyenek a gettéba. Nagyon megijedtem dlmom-
ban a csendtél s elkezdtem szaladni. Egyszerre csak az a kancsi csendér, aki Agi-
nak visszaadta a cigarettdt, megfogta hdtulrdl a nyakamat és a revolverét a tarkémra
tette. Ereztem, hogy egész hideg a revolver, kiabdlni akartam, de nem jétt hang

a torkombol.”%¢

53 Zsolt 1947: 62.
54 Zsolt 1947: 72.
55 Zsolt 1947: 65.
56 Zsolt 1947: 68—69.
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Ebben az Gjabb rémalmdban tehdt a kozelmilt negativ élményei jelennek
meg stritve. Mindegyik a gettéval van 8sszefiiggésben. Ilyen a csend, illetve
a ,kancsi” renddr alakjdnak felttinése. Ez a csenddr volt az, aki a rekvirdldsok ide-
jén az anyjét prostitudltnak nevezte, s minden élelmiszeriiktl megfosztotta 8ket,
majd mégis visszaadott egy nagy adag cigarettdt. A szerepvaltds, miszerint Eva
immdr Mdrtaként jelenik meg az dlomban, jél mutatja azt, mennyire prébalta
magdban elfojtani ezt a rémképet, s a napléjdban is csupdn egyszer merte leirni,
attdl rettegve, hogy kettdjiik sorsa azonos. Azt, hogy a Lengyelorszig kifejezéshez
milyen mds negativ s mélyen traumatikus jelentéstdrsitdsok kotédnek, kordb-
ban mir bemutattam. Almaban teljesen kihalt helyként jelenik meg, ami egyben
arra is utal, hogy a gyerek vildgdban ez az orszdg a halillal egyenld, s attdl elva-
laszthatatlan. A tizenhdrom éves kisldny rémdlmai tragikus médon valdra véltak
Lengyelorszdgban. Amint a kiadott napléhoz irt ,.el8sz6bol” kidertil, Eva 1944.
oktéber 16-dn halt meg Auschwitzban, ahové janiusban deportiltik. Edesany-
janak és Zsolt Béldnak azonban sikeriilt megszokniiik a nagyvdradi gettébdl,
s végiil a Kasztner-vonattal Svdjcba menekiiltek.”

EGY GYASZOLO ANYA KRIZISNARRATIVAJA

Zsenidlis gyereknaplékkal kapcsolatban kénnyen sziiletnek olyan kijelentések,
amelyek a katf6 hitelességét firtatjak.>® Anne Frank napléja tgyszintén elészor
1947-ben jelent meg, akdrcsak a most vizsgdlt forrds. A holland naplé rendki-
viil bonyolult keletkezéstorténete ma mdr az eredeti kéziratok alapjan ismeretes.”
A jelenlegi kutatds 4ltal vizsgdlt mivel kapcsolatban azonban a naplé hitelessé-
gét és eredetiségét kétségbevond dllitdsoknak viszonylag tdg teret enged az, hogy
Anne feljegyzéseivel ellentétben ennek még mdig sincsenek meg az eredeti lapjai.®

57 A vonat 1684 zsid6t menckitett ki Magyarorszdgrél 1944. janius végén. Az utasok eldszor
Bergen-Belsenbe keriiltek, majd onnan a semleges Svdjcba. A menekiilést Kaszener Rezsd djsdg-
ird, jogdsz, cionista vezetd és a cionista Ment8bizottsdg szervezte meg. A szerelvényen Kasztner
rokonai, bardtai is, tobbségében azonban jorészt prominens zsiddk (rabbik, irék, mivészek,
cionistdk) és hozzdtartozéik kaptak helyet, igy a Zsolt-hdzaspdr is. Zsolt Béla a mdr tobbet
hivatkozott memodrjaban megemlékezik errdl is, egészen addig a pontig, amig az alpesi orszdg
hatdrat el nem érik (Karsai 2001: 373—-374).

58 Nagy Sz. Péter a Zsolt Béldrdl sz616 kismonografidjiban tesz a kdnyvrdl emlitést: ,,Egy nagy-
véradi patikus ldnydt vette el, aki késébb Zsolt Agnes néven Ujsdgiré lett és Eva lényom cimmel
1947-ben elsé hdzassdgdbol szdrmazo lednya valdszintileg fiktiv napléjdr is kiadta.” (Nagy 1990:
21.) A kiilfoldi kutaték koziil Alexandra Zapruder az angol forditds alapjdn jutott hasonlé
kovetkeztetésre (Zapruder 2004: 445). Sz8ke Gydrgy egy cikkében Zsolt Agnest tartja a szer-
z8nek, s az anya énvddjdval hozza &sszefliggésbe a gyerek emlékének szentelt konyv sziileté-
sét (Sz8ke 1994: 160-163). Steiner, aki személyesen ismerte Evi, a kétetre tgy tekint mint
yamely Eva napléjét tartalmazza az anya megjegyzéseivel egyetemben” (Steiner 2005: 91).

59 Lejeune 2005: 185-187.

60 Az {réi hagyatékok legnagyobb hazai gy(ijteményében, a Petdfi Irodalmi Mdzeumban nem tud-
nak a Zsolt-hagyaték hollétérdl. Ezért az informdcidért e helyen mondok készénetet Kom4-
romi Csabdnak.
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Mig az elsé részben Ugy tekintettem a napléra, mint egy kislany feljegyzé-
seire, addig ebben a fejezetben a forrdst egy mdsik kontextusba helyezve, a gya-
szol6 anya krizisnarrativdjaként szindékozom elemezni. Eredeti kutf8k hidnyd-
ban nem vizsgdlhaté kelld mélységgel az a kérdés, hogy az egyes bejegyzéseken
beliil hol htzddik az anya és a lnya 4ltal irt szoveg hatdra. Igy a sziilé dltal gye-
reknapl6 formdban és stilusban megirt visszaemlékezésre fogok tekinteni, amely-
lyel az anya megolt gyermekének dllit emléket, tgy, hogy annak perspektivdjibol
probalja nézni a vildgot. Mdsrészt e fejezet erejéig azt is feltételezem, hogy a gye-
reknapldra valé hivatkozds, amely az elészé els6 mondatdban olvashaté (,Eva
napléjit 1945-ben megtaldltam Nagyvdradon.”®!), csupdn egy iréi fogds, amely-
lyel Zsolt Agnes a gyereknaplé hitelességének latszatét prébalja kelteni. A sz6-
vegre elsésorban tehdt mint egy anya visszaemlékezésére, mdsodsorban, mint
kis példdnyszimban, de a ,nagykozonségnek” szdnt irodalmi alkotdsra tekintek,
amelynek megirdsira 6sztonzden hathatott az is, hogy 1947-ben fejezédott be
férjének mar emlitett Kilenc koffer cim( 6néletrajzi regénye, amely a Halads lap-
jain jelent meg folytatdsokban.®

Az aldbb kévetkezd elemzés csupdn egy mdsik olvasat, amely az el6z8nél

nem ,igazabb”, vagy ,val6dibb”.

Trauma, gyasz, gydszmunka

Zsolt Agnes esetében tobbszorosen komplikélt gydszrdl kell beszélniink, amely-
nek feldolgozdsat kiilondsen megnehezitette, hogy a gyerekét megoleék, és szii-
leit is elveszitette.®® A gyermek fiatalon halt meg, tragikus haldla [deportdldsa]
az anydt varatlanul érte, mivel napokig azzal hitegették, sikeriil megmenteni.
Ugyanakkor ldtnunk kell a gydsszal egyidejlileg fellépd stresszhelyzeteket is, azt,
hogy Agnes és Zsolt Béla elébb getté(kérhdz)ban voltak, amelyet csendérok,
késdbb rendérok 8riztek, majd pedig, hogy megszoktek Budapestre.

Abban a pillanatban, hogy az anya Eva deportdldsirél értesiilt, mint hatdr-
talan folyam ontotte el a lelkét a hisig hatolé 6nvdd. S bdr tett rd kisérleteket,
hogy kanalizdlja, hogy gdtakat dllitson terjedésének és visszaszoritsa, azonban
ezek mind kudarcot vallottak. Az anyit feldolgozhatatlanul megyviselte, hogy mig
neki sikeriilt kapcsolatai révén férjével Svdjcba menekiilnie, addig kislinya s vele
egylitt sziilei is — téle tdvol — Auschwitzban haltak meg. A gyermeke gyilko-
sait el6keriteni nem volt lehetséges, igy elkeseredett dithe megmentdje® ellen

=

61 Zsolt 1947: 7.

62 Sz8ke 1994: 161.

63 Pilling 2001: 207-241; Pilling (szerk.) 2003: 45.

64 A nagyviradi gettékérhdzban dolgozé két zsidé orvos Kupfer Miksa ndgyégydsz, és Balint Sdn-
dor valamint a nem zsid6 Bedthy Konrdd patolégus professzor egyiittmiikodésével sikeriile
tifuszos megbetegedéseket szimuldlni. Az 6tlet Iényegét az adta, hogy olyan ember vérében, aki
mir egyszer dtesett a flekktifuszon (példdul Zsolt Béla a munkaszolgilatban) kénnyt kimutatni
a betegség pozitiv jeleit. A vérmintdk amelyeket Kupfer és Bdlint vett le, Bedthy laboratériuméba
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fordult, akinek a hdbord utdn kisérletet tett a beperelésére, és birdsigi elitélte-
tésére is. Ez a hdritdsi stratégia egyrészt a traumdjdc csokkenthette, azt remélve,
hogy a vélt vagy valds blinds megkapja a biintetését. Mdsrészt a sajdt felelSsségét
igyekezett mdsra 4ttolni, és blinbakot kredlni.

Férje visszaemlékezésén végig kovethetjiik az anya reakcidit az elsé napok-
ban arra a hirre, hogy rajta kiviil a csalidbél mindenkit deportdltak: ,Harmad-
nap megtudta a pincében, hogy félrevezették, s a csalddot, a gyereket elvitték.”®
Az anyit er8sen sokkolta ez a hir, amelyet teljes bénultsdg kovetett: ,,Hétbor-
zongaté idegroham utdn, amelyre hatérds djultsdg kovetkezett, buskomor pasz-
szivitdsba, némasdgba és éhségsztrdjkba kezdett.”*® Az éhségsztrijk megkezdésé-
ben mir feltlinik az dnelveszejtés elsd csirdja, s mdr itt eltér a normalis gydsz-
t6l, melyre ilyen esetben inkdbb ,csupdn” egy emociondlis bénultsdg jellemzd.
Az anya nem tudja mdsképp a traumit feloldani, minthogy 6 maga is koveti
gyermekét a haldlba. Erre t6bb kiilonbozd kisérlete volt:

»Majd dtcsapott a flagelldns 6nkinzdsba. Két napig vergddétt a légdpince puszta
kovén, az operdlt sebe megint kinyilt, hogy az orvosoknak djra kellett varrni. Aztén
nagy nehezen felcipelték a hdz egyik iires szobdjdba. Csak percekre hagytdk magira,
de véresre tépte az iitberét a csukldjdn, és sirds kozben véresre harapta az 6klét.
En a betegszobdban tehetetleniil fekiidtem a matracon, a t6bbi tifusszal beoltott
zsid6 kozdtt, s még csak szavakkal sem tudtam rajta segiteni — tompdn hallgattam

végig, amikor az orvosok elmondtdk, mit mivelt a boldogtalan.. 67

Az ezt kovetkezd cselekedeteknek Ugyszintén az dngyilkossdgi szandék volt
a mozgatérugdja. Kezdetben az anya sajdt deportdldsir siirgette, hogy szeretett
gyermekének sorsdn osztozhasson. De mivel ezt megakaddlyoztdk, az 6nmaga
ellen érzett dithét mdr az egész ,kozosségre” kivanta irdnyitani, igy terjesztve ki
az dnmagdn végrehajtani kivdnt bosszajdt:

LAztdn talpra 4llt, és eszelésen siirgette, hogy azonnal vezessék a csend8rokhéz.
Kovetelte, hogy tegyék be a vagonba, s vigyék a csalddja utdn. Az orvosok csititottdk.
Ekkor tivolteni kezdett — ha nem engedik a csendérokhoz, leleplezi az egész csaldst

”_on

keriiltek, ,aki készséggel igazolta, amit csak kellett” (Steiner 2005: 88). Akit fert6z6nek nyil-
vénitottak azokat nem deportéltdk, hanem a gett6 hevenyészett korhdzdban maradhattak. Egy
résziik, koztiik a Zsolt-hdzaspdr hamis papirokkal a f8vdrosba szokott, és a Kasztner-vonattal
kijutott Svdjcba. A szimuldns betegek mdsik része (Steinerék) desz6kdtt Romdnidba és igy mene-
kiiltek meg (Steiner 2005: 86-95; Braham [szerk.] 2007: 332). Az egészrdl részletesen ldsd Zsolt
1980. A héborut kévetden Kupfert tdbben beperelték azok koziil, akik a gettékérhdzban fekiid-
tek addig, mig a csalddtagjaikat deportaltdk. ,Amikor Zsolték a hdbord utdn visszatértek Buda-
pestre, eldontoték, hogy minden lehetséges médon iildozdbe veszik Kupfert” (Steiner 2005:
94). Zsolt Agnes, Steiner Rébert apjét kérte fel sikerteleniil (aki ugyancsak a kérhdzban tartéz-
kodott), hogy tantskodjon Kupfer ellen a birésdg el8tt (Steiner 2005: 94-95).

65 Zsolt 1980: 290.

66 Zsolt 1980: 290.

67 Zsolt 1980: 290.
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[...], feljelenti az orvosokat és a betegeket. Ha a gyerekét elvitték, vigyenek el min-
denkit. A kérhdz ablakaiban nem volt iiveg, az utca, ahol a szabad 4rja vdradiak koz-
lekedtek, alig volt a szobdtdl 6tméternyire — minden sz6 kihallatszott. Az orvosok
rémiilten lefogtik, injekciéval elaltatedk.” 8

Az anydnak a sokkra adott reakcidjdt koveti a kontrolldlesdg szakasza, amikor
mir tudatosul a gyerek haldla, ugyanakkor teljes passzivitds jellemzi:

»Aztdn néhdny nap mulva mégis belefiradt, belerokkant. Rdadtak egy 4polénd
képenyt, munkdt adtak neki. Idénként be is jott a kérterembe, leiilt a matracom

szélére.”®

A megtalalt gyerek

Az anya gydszdnak tobbszoros sszetettsége mellett itt fontos azt is aldhtzni,
hogy a trauma feldolgozisédhoz vezetd titon tobb fontos lépcséfok is hidnyzott,
ami még tovabb nehezitette a helyzetét. Ezt a hidnyt csak hatvdnyozta, hogy
a gydszold anya, akit mélységes lelkiismeretfurdalds nyomasztott, nem tudta,
hogy hol nyugszik a kislinya. Igy a gyerek nemcsak elveszett szimdra, mert meg-
olték, hanem ezt a fdjdalmat még sulyosbitotta az is, hogy a gyereket nem tudta
eltemetni, nem tudta szimdra megadni a végtisztességet. A gydsz sordn a teme-
tésnek killonleges funkcidja van. Kiildnosen fontos a gydszold szdmdra a temeté-
sen valé részvétel,” hiszen a temetési ritus segitségével fegyelmez6 keretek kozote
van lehet8ség lezdrni a gydsz sokkos szakaszit, végleg elbicstzni az elhunyttdl,
amelyet segit a biics, a siratds, a kozosség ereje, tdmasza. A gyerek sirjdnak hid-
nya ersen nyomasztotta Zsolt Agnest, amint azt férje is megemlitette:

,O kiilsnben gyakran kijér a temet8be idegen jeltelen sirokhoz, s néha elhiteti
magéval, hogy valahol, valamelyik f5ldpuap alatt megvan a gyerek.””!

Az idézetbdl kitlind védekezési stratégia azt szolgilta, hogy kildtdstalan és
onmarcangol6 bdnatdt tompitsa, hogy taldljon olyan helyet, ahol a gyerek emlé-
két dpolhatja, s el6tte tiszteleghet, ahol ,egyiitt lehet” vele. Elsésorban ez hivta
életre ezt a visszaemlékezés-kotetet, amelyben egyrészt a gyereknek éllitott emlé-
ket, mdsrészt kisérletet tett a legfontosabb emlékeinek szavakba ontésére. Férje
kivételével minden hozzdtartozdjit elvesztette, igy egyrészt az élménykozosség
szlint meg, mdsrészt nem volt kivel egyiitc emlékeznie, amely Ggyszintén a gydsz
feldolgozdsit sulyosbitotta. E konyv segitségével azonban Gjra tudta teremteni

68 Zsolt 1980: 290.

69 Zsolt 1980: 290.

70 Kunt 1981.

71 Haladds 1947 . oktéber 30. 3.
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— sajdt igényeinek megfelelden — fiatalon meggyilkolt linydt, igy a veszteség az
irds sordn jobban beldthatdvé és feldolgozhatévd vélhatot, és sajdt fdjdalmait
is tompithatta. Taldn erre vezethetd vissza az, hogy milyen képet rajzolt Zsolt
Agnes a konyvében a megdlt gyermekérél. Eleterejének kidomboritdsa a méivon
végigvonuld, jol kitapinthaté szdl, kiilondsen a német megszélldst kovetSen kertil

el8 sokszor, de mdr az el8tt is felbukkan, igy mdrcius 18-dn:

»Folyton [égd van Pesten, kis Napléom, tgy félek, hogy itt is lesz. Alig tudok {rni,
mert mindig arra gondolok, hogy mi lesz, ha mégis bombdzzdk Viradot. En élni

akarok mindendron.””?

Az el8széban a kisldny szinte hdsként jelenik meg, Zsolt Agnes kiemeli, hogy
a gyerek a talélé szemtanik szerint Auschwitzban is meg@rizte tartdsdt:

»Mindent, ami 13 évécdl tellett, elkovetett, hogy megélje azt a fajta vildgot, amely-
18l kdrnyezete a fasizmus sotétségében dbrdndozott. A 13 éves Eva harcolt tehdt az
életéért a Harmadik Birodalom gonosz eldllatiasodott, hohéraival, — de a német vad-

dllat legy8zte Evét.””

A gyerek heroizdldsa érhetd tetten a magyar kiadds feddlapjdn is, amelyet ez
a mondat diszit, végig nagybetiikkel szedve. Ezt a kijelentést az emlékirat bizo-
nyitja, igy is igazolja az anya 6nmaga el6tt a szemtanik beszdmol6inak valdsi-
gos voltdt. Megerdsiti benne, hogy a ldnya ,, megdllta a helyét” a f6ldi pokolban
is, mint egy hds szdllt szembe ,,a Harmadik Birodalom gonosz, eléllatiasodott,
héhéraival”. Eleterds, értelmes, érzékeny, a vildgra nyitott, kordhoz képest 4tla-
gon feliili szellemi képességekkel rendelkezd kisldnynak jeleniti meg gyermekét
a gydszol6 anya. A Szabadsdghegyi Szanatériumban fekvd, a gydsz feldolgozdsit
megkisérld sziil§ dltal irt konyv éppen azt szolgilja, hogy egy ilyen — taldn nagy-
ban idealizdlt — kép maradjon meg réla.”* Ebben az olvasatban ezt timasztja ald
az is, hogy az Eva ldnyom cimi konyvnek az alcime Naplé, s az el6sz6bél elsd
olvasdsra ugy tlinik, hogy azt teljes mértékben a kislany vetette papirra. E kép
rogziilését célozza, hogy Zsolt Agnes jelzés szinten nem hivja fel az olvasé figyel-
mét arra, hogy ez nem teljesen igy van. Még nagy vonalakban is alig sejthetd, hol
hazédik a gydszol6 anya és a megolt kisliny irdsainak hatdra. Az anya, akinek
nem volt hol meggydszolni gyermekét, szavakbdl emelt szimdra nyilvinos, mélté
emlékhelyet, ahol sajdt ldnydt, mint zsenidlis napléirée, életerds gyereket tisztel-
hette, s akinek kitartdsdbdl és élni akardsabol maga is erét merithetett. Az anya
dltal fijdalmdban emelt emlékhely megmaradt, s a meghalt kisldny nevéhez azéta
egy brilidns ,,naplé” kotddik.

72 Zsolt 1947: 35.
73 Zsolt 1947: 6. i
74 Az el6szé datdlsébél tudhatd, hogy ekkor Zsolt Agnes itt tartdzkodott.
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A visszaemlékezés szerkezete

Ebben a fejezetben, az anya gydszdnak kontextusdban elemzem a konyvet, az
elsd fejezettel ellentétben tovabbra is kizérdlag az § alkotésénak tekintve azt. [gy
érthetd médon mds jelentést kap Eva asszociativ szemantikus héléja is. Ebbé]
a nézépontbdl ez egy dsszetett metafora, mely végigvonul a konyvon. Az anya
a ldnynak a ldncszertien egymdshoz kapcsolédé elemekbdl felépiild halalfélel-
mét, és a rd vard jov6 megérzését alapozza meg ezzel, mindvégig egy tragikus
véget vetitve el6re. (Ez jelenik meg a kerdkpdr=Mdirta=Lengyelorszdg=németek
=haldl motivum kiilénféle elemeinek is a tobbszori feltiinésén, ismétlésén.) Ez az
a cél, amelynek aldrendeli Kamenyec-Podolszkij foldrajzi elhelyezését is. S ebbdl
a szemszogbdl tdvolrdl sem véletlen az elsé nagy vérengzés téves foldrajzi elhe-
lyezése, e ,cstsztatds” révén lesz valéban azonos a két gyerek sorsa (Auschwitz
= Kamenyec-Podolszkij). Hiszen amennyiben a vérost nem Lengyelorszdgban,
hanem Ukrajndban helyezi el (ahol igazdbdl taldlhat), akkor a szerz8 az dssze-
tett metafora egyik oszlopdt vesziti el, s igy mdr nem lehetne megjésolni a két
sors kétségtelen parhuzamdt az olvasénak példdul az erre épitett gettdbeli dlom
segitségével; értelmetlenné vélna a piros bicikli mint a metafora alapja is; vagy
egyaltaldn a gyereknek Mdrta sorsdtdl valé rettegése is haszontalan lenne.”

Ha mint szerkesztett, kiaddsra szdnt visszaemlékezést vizsgaljuk a kotetet,
akkor az asszociativ szemantikus hdlé mentén épiilé szovegvezetési mod egészen
a német megszdllds napjdig — s bizonyos esetekben még azt kvetden is — azt
a célt szolgdlja, hogy a gydszol6 anya minél tobb emléket, minél részletgazdagabb
képeket vonultasson fel a maltra vonatkozélag. A gyakori multba kalandozds
némi segitséget is jelenthetett a patikus lednydnak. A maltbdl konnyebb volt
tetsz8leges modon kiemelni egy-egy eseményt és beleszdni a napldba, ellentét-
ben a gyermek jelenének rekonstrudldsdval, hiszen az anya Budapesten, linya
pedig Nagyvdradon élt. Az el8z8ekben is jeleztem azonban, hogy mdrcius 19-e
fordulépont a szovegben. Ezt kiovetden a gyerek mér az egyre stlyosabbd vélé
helyzet miatt nem tud a malt traumdira koncentrédlni, s tilnyomdrészt a jelen
koti le a figyelmét. Ellenben, ha a sorok mogdtt nem egy tizenhdrom éves kis-
lanyt, hanem annak anyjdr sejtjiik, akkor ennek a fordulépontnak mds a jelen-
tése. Mdrcius 14-én, kedden érkezett meg Zsolt Agnes a férjével Viradra. A kotet
idészemléletében bekovetkezd viltozds azzal is magyardzhatd, ha azt visszaemlé-
kezésnek tekintjiik, hogy az anya majdnem ekkortdl volt egyiitt a gyerekével, igy
az § szemszogébdl megirva a kotetet, a tapasztalatkzdsség miatt mdr lehetdsége
volt fokozatosan a jelenre dsszpontositania, s ezért tlinik a szovegben a német
megszallds e szempontbdl valamelyest fordulépontnak.

A forrds kezd8 ddtuma egy valasztott idépont, a kisldny 13. sziiletésnapja.
Zsolt Agnes minden bizonnyal ezzel igyekezett a kétetnek tragikus keretet adni,

75 Amennyiben nem a fent emlitett {réi dontés van Kamenyec-Podolszkij Lengyelorszdghoz valé
kotése mogote, akkor termesztésen lehet egy egyszer(i tévedés is.
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a mu igy az elpusztitott gyermeke sziiletésnapjdtdl a ,deportdlds napjdig” tart,
s ezt a valasztdst az is megerdsitette, hogy pontosan a tizenharmadik — s nem
a kordbbi — sziiletésnapot tette meg a kotet kezdetének. A mi angol kiaddsdnak
jegyzetappardtusa is aldhtzza, a tizenharmadikai, pénteki sziiletésnap mdr a kez-
detek kezdetén baljés hangulatot kolesondz az irdsnak. Rdaddsul ez tobbszors-
sen visszakdszon a kezdd sorokban:

»13 éves lettem, tizenharmadikdn és pénteken sziilettem, Agi nagyon babonds, csak
szégyeli. Ez az elsd sziiletésnapom, hogy Agi nem jott le. [...] A 13-ik sziiletésnapo-

mon nem jott haza”.”®

Az els bejegyzés egyben a bevezetés funkcidjir is elldtja. A gyerek sziile-
tésnapja alkalmdbdl az anya a kisldny életének legemlékezetesebb élményeinek
felidézésébe kezd: ,milyen sok olyasmi tortént mér velem, amire még akkor
is emlékezni fogok, ha nagy leszek, st még akkor is, ha oreg leszek”.”” Ezzel
a mondattal inditva Zsolt Agnes a gyerek és az anya életének legfontosabb ese-
ményeit vizolja fel az olvasénak, s a késdbbi bejegyzések tematikdjdt, f8bb ele-
meit is elre vetiti. A Zsolt Agnes altal életre keltett Fva, amikor ifja életén
végigtekint, szinte csak negativ élményeket sorol fel. A felvonultatott gondo-
latfuzérek segitségével az elsé ,bevezetd” bejegyzés a gyerek csalddjdnak tag-
jait, a nagysziil6ket, a sziil8ket, az alkalmazottakat, a sztik rokonsdgot, legjobb
bardtndit is bemutatja réviden, s néhdny jellemvondsukat kiemeli. Ezzel pdr-
huzamosan megemliti a csaldd torténetének forduldépontjait, igy roviden szét
ejt a sziil8k valdsdrdl, a nevelénd kényszerli menesztésérdl, illetve Zsolt Béla
bértonbiintetésérdl és munkaszolgélatdrdl, a patika elvételérdl, illetve Mérta
deportéldsirol. Beszdmol tovdbbd a csaldd szdmdra gondterhesnek megélt vissza-
csatoldsrdl, s annak kovetkezményeirdl is.

A visszaemlékezés keretes szerkezetd. Mig az elsd bejegyzést ugy siritette
Ossze Zsolt Agnes, hogy abbdl ,teljes” dttekintést kapjon az olvasé a f8szerepld
gyermekre, illetve annak kdrnyezetére vonatkozdan, addig az utolsé bejegyzés
sokkal inkdbb a lezdrdst szolgdlja. Kiilonosen annak utolsé mondata: ,Most
ldtom, a bardtsdgos csendér beengedte Mariskdt, nem tudok tovabb irni, kis
Naplém, hullanak a konnyeim sietek Mariskdhoz...””® A bardtsdgos csenddr,
mint szerepld, Zsolt Béla visszaemlékezésében is visszakdszon, Zsolt Agnes taldn
innen vette 4t, de valészintibb, hogy az azonos elnevezés a kozs tapasztalatvildg-
bél ered, és az ekkor mar gettéban laké csalddban tényleg igy nevezték ezt az ide-

76 Zsolt 1947: 7. A szdvegnek mdr az elsé mondataiban negativ szinben tiinik fel az anya.
E mogott egyrészt sejthetjiik a kisldny valds tapasztalatdt, hiszen érthetd médon féjlalta, hogy
édesanyja nem létogatta meg sziiletésnapjén. Azonban ha a kotet szerzdjének Zsolt Agnest
tekintjiik, akkor az is lehetséges, hogy ez is dnmarcangoldsdval fiigg Gssze, mivel a gyermeke
utolsé sziiletésnapjdt is elmulasztotta.

77 Zsolt 1947: 7.

78 Zsolt 1947: 76.
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iglenesen emberségesebb csendért. Az idézett utolsé mondatoknak célja, hogy
kapcsolatot teremtsenek a naplé és a hozzd csatolt levelek kozott. Ezek koziil az
elsd a csaldd szakdcsndjének levele, amelyben a naplé fennmaraddsdrdl, a kandri
elpusztuldsdrdl, illetve az egykori négyszobds hdz teljes kifosztdsdrdl tdjékoztatja
Zsolt Agnest:

»Azt tetszik tudni, hogy Evike utolsé nap amikor a gettéba bejutottam ide-
adta a naplé6jdt és azt mondta: »Nagyon vigydzzon rd Mariska, éppen Ggy mint
Mandira...«””?

Az utolsé bejegyzés(ek)en t6bb ellentmondds érhetd tetten. Zsolt Agnes az
elészdban azt irja, hogy linydt 1944. jinius 3-dn tették vagonba, s Auschwitzba
hdrom nappal késébb érkezett meg. A konyvbdl azt is megtudni, hogy a Szacs-
vay utca 20-ban lakott a gyerek a csalddjdval,®® és az utolsd, illetve az utolsé eldtti
bejegyzését dllitlag mdjus 29-én és 30-dn irta. Ez ellentmond mds forrdsoknak,
amelyek egybehangzéan® azt dllitjdk, hogy az utcdnak ezt a pdros oldaldt majus
28-dn deportaltdk. Igy a gyerek ekkor semmiféleképpen sem irhatott naplér,
akkor viszont Auschwitzba mdjus 31-én érkezett. Ha viszont az anya bevezetdjét
fogadjuk el, akkor a kisliny — a rendelkezésre ll6 forrsok alapjin — nem lakha-
tott e hdzszdm alatt, illetve valamilyen médon le kellett maradnia a transzport-
16l, errdl azonban egyetlen forrds sem tesz emlitést, igy Zsolt Béla visszaemléke-
zése sem, ezért ezt nem tartom lehetségesnek.

A jelenlegi elemzés szemszgébdl taldn kevésbé fontos, hogy pontosan mely
napon — 1944. mdjus 28-dn, 29-¢én, vagy ami a legvalészintitlenebb, junius 3-dn
— tették fel a tizenhdrom éves kisldnyt a Lengyelorszdg felé tarté marhavagonba.
Az azonban életbevdgéan fontos, hogy az el8szobdl kideriil, az anydban junius
rmadika az, amely mélyen és fijdalmasan belevésédétt olyan ddtumként, mint
amikor egyetlen gyermekétdl megfosztottdk, amig 6 ,biztonsdgos helyen” buj-
kélt. Mint majd késébb rd fogok vildgitani, ez a ddtum, a harmadika, a gye-
reke haldldval kot6dote dssze az emlékek és bintudat kozoee 6rl6dé anydban.

79 Zsolt 1947:77.

80 Zsolt 1947: 59.

81 A nagyvaradi Chevra Kadisa 1949-ben kiadott, a gydsznapokat tartalmazé felhivdsa kdzzéteszi
napra lebontva a transzportok szdmdt, azt, hogy a getté mely teriileteir8l hurcoltdk el az embe-
reket, illetve, hogy mely nap érkeztek Auschwitzba a szerelvények. Ezt az elsé deportdldst mdjus
25-re teszi. Eszerint a Szacsvay utca pdratlan oldaldt a mdsodik transzporttal 27-én, mig a pdros
oldalt egy nappal késébb deportédledk. A kimutatds dsszesen hét transzportrél szl (zsidé kérhiz,
Ullmann-palota) az utols6, mely jinius 3-dn indult, a partraszallis napjdn érkezett meg (Schén
— Heller et al. [szerk.] 1981: 322). Leitner Sindornak, a nagyvaradi ortodox zsidé hitkézség
utolsé elndkének napldja tobbé-kevésbé megerdsiti a fenti képet (Schén — Heller et al. [szerk.]
1981: 310). A harmadik deportaldsi napot mind a Chevra Kadisa, mind pedig a Leitner-féle
naplé méjus 29-re teszi. Braham a kévetezd deportdldsi napokat ismeri: mdjus 22. (vidéki zsidé-
sdg); méjus 25; méjus 28-31; junius 1; junius 3; janius 5 (Braham [szerk.] 2007: 322).
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Az utolsé bejegyzés (és taldn az utolsé elétti is) biztosan®? az anya muve, a valé-
sdgban ezt nem irhatta a gyerek, mert ezen a napon [mdjus 29-30.] a forrdsok
tobbsége szerint mdr deportdledk. A kényvben Béla bacsinak nevezett Gjsdgird
a visszaemlékezésében minden bizonnyal megemlitette volna egy Gjabb s egyben
utolsé taldlkozdsit a gyerekkel. Mdsrészt, az anya ekkor mér bujkalt, hogy pon-
tosan mikortdl, azt nem tudni. De taldn ez 4ll ama mdjus 14-i bejegyzés mogott,
amikor a szoveg szerzéje megemliti, hogy Béla bdcsi mér nincs veliik: ,Nagyapa
a vezetd gydgyszerész és most Agit beirta a listdra, hogy Béla bécsi litogathassa
minden nap.”® Tehdt ekkortdl kezdve az anya az ideje tdlnyomé tobbségét —
nem mint ldtogatd, hanem mint beteg® — a védettebb kérhdzban toltotte, nem
pedig a sziileivel és gyerekével, a gettéban a szdmukra kijelslt helyen. A mélyen
gydszold anya olyan narrativdt konstrudlt befejezésként, amely bar a valésdg-
nak valészintleg nem felelt meg, mégis enyhitette 6nvddjit gyermeke elhagydsa
miatt. A ,kisliny” utolsé bejegyzésében nemcsak az anya, hanem Zsolt Béla is
helyet kap, legalabbis a kovetkez§ mondat erre enged kévetkeztetni:

»...most mdr nem is mondja senki azt, hogy visznek, hanem azt mondjék: deportal-
nak. Ezt a sz6t még eddig nem hallottam és most Agi is azt mondja Béla bdcsinak:

Béluskdm, nem érted, benniinket deportdlnak!”®

82 Azt, hogy ebben a bejegyzésben fikciérél van sz, az is bizonyitja, hogy itt Zsolt Agnes téved
a deportdldssal kapcsolatban (Zsolt 1947: 74). A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjdn reggel, illetve
déleldte voltak a deportdldsok, s nem délutdn. Ezekrdl Leitner Sdndor napléjaban ad hirt (Schén
— Heller et al. [szerk.] 1981: 311). Ugyancsak reggeli, délelétti idépontot emlit 1944. méjus 27-i,
illetve 28-i és 31-i bejegyzésében. Ezt megerdsiti visszaemlékezésében Zsolt Béla is, aki azt dél-
téjra, illetve hajnalra teszi (Zsolt 1980: 56, 248).

83 Zsolt Béla is megemliti, hogy a sziilészeten bujkalé felesége csak lopva s ritkdn taldlkozhatott
majd keresni, s igy a nyomdra akadnak (Zsolt 1980: 52). Ez a fontos mozzanat teljesen hidny-
zik a 1947-ben napvildgot litott konyvbél, s egyben megerdsiti azt a feltételezést, hogy ekkor
mdr jérészt nem a gyerekével és csalddjdval volt Zsolt Agnes.

84 A gyereknek az anyja kérhdzba valé eltdvozdsit minden valészintiséggel igyekeztek tompitani,
hogy ne gy élje meg, hogy Zsolt Agncs otthagyta &t, ezért van az, hogy réd a ldtogatd és nem
a beteg terminust haszndljék. Azonban az idézetben is szerepld listdra a gettéban ekkor mér
érvényben 1év6 szabdlyzat szerint csak a betegek és az dpolok keriiltek fol (Katona 1946: 170).
Tehdt minden valészintséggel Eva édesanyja ekkortdl kezdve, mint beteg a gettokérhdzban
volt, mig a gyerek a nagysziileinél maradt. Az anya beteg (s esetleg nem dpold) stdtusit megerd-
siti Steiner Rébert visszaemlékezése is, aki tizenkét évesen volt Uigyszintén a nagyvaradi getté-
ban, s édesanyjdnak régi bardtndje volt Rdcz Agnes. A Steiner-féle visszaemlékezésbdl azonban
kisztirédik, hogy Kupfer Miksa volt az, aki két sz6kott beteg helyére felvette a Zsolt-hdzaspart.
Azt pontosan nem tudni, hogy mikor volt Steiner ennek a beszélgetésnek a fiiltandja, de ekkor
a kisldny mdr nem volt veliik. Feltehet8leg mdjus 14-e és a deportdldsok megkezdése kozdreti
napokra tehetd. Erre {gy emlékezik Steiner: ,Anyim megkérdezte régi bardtngjétél, Eva hol
van. Agi azt felelte, hogy a nagysziil6knél. »Végig néluk volt. Azt gondoltuk, ugy lesz a leg-
jobb, ha most is velitk marad.« Erre anydm a kovetkez6t mondta: »Ilyen idékben a gyereknek
az anyja mellett a helye. Agi, attdl tartok, most az egyszer cserben hagyott az anyai 8sztonéd.«”
(Steiner 2005: 92.)

85 Zsolt 1947: 75.
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Ebbdl agy tlinik, mintha a gyerek egy, az anyja és a mostohaapja kozotti pér-
beszédnek lett volna tandja. Nyilvdn azzal is sajdt lelkiismeretfurdaldsdn kivin
enyhiteni, hogy jelzi: a memodrban életre keltett kisldnya az utolsé napjaiban
vele van, és az egész csaldd egyiitt késziil a deportaldsra. Hasonld kérdéseket vet
fel az a néhdny mondat is, amely ugyancsak a zdr6 bejegyzésben taldlhaté:

»Valamit suttog most Agi és Béla bdcsi, hogy visszamaradunk valami tifuszkérhdz-
ban, 4llitélag azt fogjuk majd mondani, hogy Béla bacsinak flecktifusza van.”8¢

Itt Gjra ald kell hdzni: jelen esetben megint fikciérdl van sz6, hiszen Zsolt Béla
— a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjan — nem hagyta el a zsid6kérhézat, igy e ket-
t6jiik kozotti beszélgetésnek nem lehetett fiiltandja a kisldny. Az anya szdmadra ez
a beszirds két okbdl volt fontos: egyrészt igy az dltala konstrudle madltban a ldnya
mdr tudott arrél, hogy az anyja meg akarta menteni, igy blintudatdt csdkkentette,
mdsrészt az olvasénak jelzi, hogy a menekiilési tervnek a kisldny is része volt.

A végsd bejegyzésben Zsolt Béla visszaemlékezésének egyes elemei koszon-
nek vissza, amikor hirt ad arrél, hogy a kérhdzbdl miképpen kovette végig
a deportdldsok elsé hullimdt. Ezt Zsolt Agnes a baritsigos csendérrel mesélteti
el, aki mint szemtana ad hirt a gett6 lakéinak az eseményrél, pontosan megne-
vezve, hogy mennyi vizet kapnak, mennyi ruhdzatot vihetnek magukkal, illetve
honnan inditjdk a vonatokat.

A valas az anya szemszogébol

Az 1947-ben megjelent kényvhoz Zsolt Agnes két levelet mellékelt. Az egyik-
r6l, amelyet Szabé Mariska, a Récz csaldd keresztény szakdcsndje irt, mdr volt
sz6. A mésikat Juszti, a nevel6nd irta Knittelfeldbdl az elsd neveltjének, Aginak
1945. november 21-én. Mindkettd az életben maradt anya levelére vdlaszolt,
és ezekbdl sejthetd, hogy ebben az elsé levelében adott hirt kisldnya megolésé-
r6l. Kérdés, hogy miért tartotta fontosnak Zsolt Béla felesége, hogy ezt a két
levelet egyiitt jelentesse meg a naplémemodrral. Az elsé levélnek f6 funkci-
6ja megldtdsom szerint, hogy igazolja a naplé létezését az olvasé elétt, hiszen
ezen az informdcién tdl a levél nem kapesolddik a kotethez. Az osztrdk neve-
1608 levelének szerepe azonban jéval nehezebben értelmezhetd.8” A két egy-
kori alkalmazottnak — bdr taldn a nevel8nd esetében a csalddtag helyénval6bb
kifejezés lenne — feltehetleg nem azonos tartalm levelet kiildott Zsolt Agnes.

86 Zsolt 1947: 75.

87 Hogyha az egész kotet Zsolt Agnes alkotdsdnak tekintem, akkor természetesen lehetséges,
hogy a leveleket is 6 irta, amelyeket mivéhez csatol, igy is erésitve az olvaséban a gyereknaplé
hitelességét a szakdcsnd szerepében. Egykori nevel8ndje bérébe bujva, pedig lehetdsége volt,
6nvadjit nyiltan megfogalmazva rdmutatni azokra a pontokra ahol, mint sziil§ téves dontéseket

hozott, amelybdl fakadéan a biintudat kiiléndsen nyomasztotta.
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Az egykori nevel8ndjével joval 8szintébb volt a viszonya (a levélben mindvégig
tegezi Juszti Agit), ellentétben a szakdcsnd 4leal irt levéllel, amelyben erésen
a hivatalos formdk — példdul megszélitds mddja, a magdzds — koszonnek vissza.
A gydszol6 anya a nevel8ndnek kiildott levelében szdmolt be gyotrd blintuda-
tarél, amely azért nyomasztotta, mert gyermekével ellentétben életben maradt.
Minden valészintiséggel erre utal a neveldnd kévetkezd sora, amelyben az anya
lelkiismeretfurdaldsdt enyhitendé, hangstlyozza hogy Zsolt Agnes minden téle
telhetét megtett a kislinydért a deportédlds idején, azonban kordbban meglehe-
tsen elhanyagolta csemetéjét:

»S ha valamiben elmarasztallak, akkor az nem az, hogy Te élve maradtél és a gyerek
halott, mert ez éppen gy forditva is megtorténhetett volna, hanem az, hogy elal-
tattad magad a redlisnak ldtsz koriilményekkel, olyasmikkel, amirdl fentebb frtam
és nem harcoltad ki magadnak azt, hogy Eva, ha sokkal szerényebb anyagi feltételek
mellett is, de Veled és Nélad éljen.”®®

A neveldnd szokimondé levele erds kritikdt fogalmaz meg az anydval
szemben:

» e, aki ugy harcoltdl uradért, amikor minden ember mondta, hogy reménytelen
harcba indulsz, Te, aki végiil most is kihoztad abbél a borzalombdl, amiben ott
Viradon voltatok és végiil Te, aki megérted az embereket, mert van valami érzéked

az ilyesmihez, Te, Agikém ebben a kérdésben nem lltal helyt!”®

Juszti, aki az anya szerepét toltotte be a kisldny életében, nyiltan megirta
Zsolt Agnesnek, hogy:

»Eva nagyon szeretett Téged, csak maskép, ahogy gyerekek 4ltaldban anyjukar sze-
retni szoktdk. Te voltdl az idedlja, mert szépnek és okosnak tartott, mindendron
hasonlitani akart, Te tudtad &8t a legjobban mulattatni. Eva, igenis boldogtalannak
érezte magdt a nagysziiléi hdzban. Soha nem mondta ki, de mindig éreztem, hogy
soha nem mentett fel Téged az aldl, hogy elvdltatok, és Te Pestre mentél nélkiile.”°

A levelében nemcsak a gydszolé anydt, hanem 6nmagdt is vadolja, hogy
miért nem mentette meg Evét, és ehelyett torvénytiszeeld llampolgdrként 6lbe
tett kézzel nézte végig, hogy a kisldnyt, aki anyjaként szerette, gettéba hurcoljék,
majd deportaljdk. Ha az anya memodrjaként olvassuk a konyvet — és eltekin-
tiink attdl, hogy a konyv sorai elvéle sziildk gyerekének tapasztalatait is titkro-

88 Zsolt 1947: 81.
89 Zsolt 1947: 81.
90 Zsolt 1947: 80.
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zik’' —, akkor a valdsnak tobbszori visszatérése a szovegben nyilvdnvaléan erre
a nevel6nd dltal kozvetitett képre vezethetd vissza. Az édesanya a gyermek szem-
s26gébél probdl magdra tekinteni, ezt mutatja az is, hogy magit mindvégig Agi-
ként (és egyszer sem anyaként) nevezi meg, ezzel is érzékeltetve a ldnya és kozte
1év6 kiilonleges — nem anya-gyerek — viszonyt. A kotetben 6nmagardl tgy szdl,
mint aki a szerepre alkalmatlan, és szdmos olyan epizdd van, amely ezt a képet
erdsiti. Szinte alig akad olyan, ami ezt ellenstlyoznd. E mogott az 6nvad hizé-
dik meg, amelyet az tdplal, hogy visszatekintve a gyerek sorsdra, a deportdldsig
sem tett meg mindent, hogy révidre szabott élete boldog legyen. Az anya talin
ezt kivanta drnyalni azoknak a vdgyaknak a felvonultatdsival, amelyek a hdbora
utdnra vonatkoznak, s amelyek az anya és linya egyiittélését vetitik elére. Ezek
tobbszor megjelennek, igy dllitva szembe a gyerek dltal negativan megélt jelent
a boldog jovével, amikor a ,,csaldd” mdr egyiitt van:

»Ha pedig nem lesz mir az Gjsdgiréknak zsidétdrvény, akkor Béla bdcsindl fogok
lakni Pesten. Ezért mondja Agi, hogy dtmeneti id8 az, amit itt tledk a nagyapdék-

nél és a végleges, az igazi otthonom naluk lesz Pesten.”?

Ezek a mondatok, ahogy a visszaemlékezd Zsolt Agnes egykori tervei is bizo-
nyitjdk, ugyandgy lehetnek a kisldnynak is — ha a szoveg szerzéjének 6t tekint-
jik — a jovére vonatkozé tervei, amiket sziiléanyjdtdl hallott. Ha Zsolt Agnes
memodrjinak tekintjiik a kotetet, akkor a vdlds, mint visszatér6 téma mogott
a szerzd lelkifurdaldsdt kell sejtentink, amelynek tompitdsit szolgélja a boldog
pesti jové tobbszori megjelenitése. Egyben az anydt is igazolja, aki csak kény-
szer(i koriilmények hatdsira mondott le gyerekérdl, s bizta azt Nagyvaradon él§
sziileire és nevel6ndjére.

»...k0zlggyée lett maganvadam 6nmagam ellen, hogy miért marad-
tam életben.”

Az 1947-es konyvismertetéseket dttekintve kideriil, hogy mar akkor sem tud-
tidk pontosan, kinek az alkotdsa a vékonyka kétet. A recenziék oktédber-novem-
ber tdjan jelentek meg. A cikkek mindegyike aldhtizza, hogy az eredeti naplénak
fontos szerepe volt a konyv elkésziilésében. Azonban, hogy a konyv és az eredeti

91 A gyereknek a sziil6rdl alkotott képét gy probaltak megvédeni, illetve a trauma emlékezetét tom-
pitani, hogy a vildst békés szétvaldsként interpretdltak szdmdra. A naplé ennek a képnek a lenyo-
matdt viseli magdn. Azonban Zsolt Béla visszaemlékezésébdl egészen mds kép rajzolédik ki:
,Hosszt val6peri csata és személyes harc utdn, kompromisszumként végiil tgy dontotek a sziilei,
hogy sem ndlunk, sem az apjdndl, hanem a nagysziileinél fog lakni. A feleségem havonként egy-
szer leutazott hozzd egy-két hétre, s a nydri sziinetben felhozta Pestre” (Zsolt 1980: 270).

92 Zsolt 1947: 17.
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naplé milyen mértékben feleltethetd meg egymdsnak, annak megitélése recen-
zenstdl fiiggben vélrozik.”

A recenzensek szovegei koziil Zsolt Béléét tartom a leghitelesebbnek, hiszen
a férj minden bizonnyal tisztdban volt a konyv keletkezéstorténetének részletei-
vel. Erre utal, hogy az dltala szerkesztett Haladdsban féloldalas ismertetés ldtott
az 6 tolldbdl napvildgot:

»Most jelent meg feleségem »Eva ldnyom« cimi kényve. A kényvben emlékezetbdl
elsé hdzassigdbdl valé tizenhdrom éves kislinydnak napléjét rekonstrudlta. Ezt a csil-
lagszem( kisldnyt 1944. oktober tizenhetedikén megégették.”*

Késébb is hangsilyozza, hogy nem szimpla visszaemlékezésrdl van sz9,
hanem az anya a kisldnya napléjdt felhasznalta és kiegészitette: , Ezt a tizenhdrom
éves kisldnyrt, akit felségem konyve napldja toredékeibdl megelevenit, taldn min-
denkinél jobban szerettem...””

Az anya a kovetkezd véleménnyel volt a konyvrél: ,Ezzel a konyvvel koz-
liggyé lett magdnvddam onmagam ellen, hogy miért maradtam életben.”®
Zsolt Agnes sajat emlékeinek megiréséval és ldnya napléjénak kiaddsdval kisér-
letet tett arra, hogy a traumdt megprébilja feldolgozni. De 6nmarcangolé lel-
kiismeretét igy sem sikeriilt megnyugtatnia. Taldn az egykori nevelénéje tand-
csdt prébdlta megfogadni:

»ozeretném, ha Te megtaldlndd a helyed a vildgban, neked van feladatod, ott az urad.
Te fiatal vagy és vannak képességeid. Probdlj meg dolgozni, tudom, hogy nagyon
nehéz de mégis azt hiszem, hogy szdmodra a munka az egyetlen, ami majd elviselhe-

tévé teszi az életet.”””

A hébort utdn a Vildgossdg és a Vildg kozolte cikkeit és riportjait, s a Magyar
Nemzet belsé munkatdrsa lett. A vészkorszak utdn egyediil férje maradt mellette,
akinek tdmogatdsdra az életét tette fel. Azonban férje, akihez ldnydnil is jobban
ragaszkodott, 1949-ben”® gégerdkban® meghalt. Ekkortél kezdve feltehetdleg
fokozott erével tort rd az 6nvad és a magdny. A gydsz, amelyet fiatalon megglt ldnya
folott érzett, nem tompult az évek sordn, és nem tudta megbocsdtani magénak,
hogy 6 még az él6k kozott van. Végiil harmadikdn — e nap az 6nvad alatt 6rl6dé
anyédban a kisldnya deportdldsdval forrott egybe elvilaszthatatlanul —, 1951 augusz-

93 A kotetrdl a kévetkezd ismertetések jelentek meg: Politika 1947. november 22. 10; Vildgossdg
1944. november 4. 2; Szivdrvdny 1947. november 15. 20.

94 Haladds 1947. oktdber 30. 3.

95 Haladds 1947 . oktéber 30. 3.

96 Politika 1947. november 22. 10.

97 Zsolt 1947: 83.

98 http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC17155/17431.htm

99 Steiner 2005: 94-95.
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tusdban harminckilenc évesen 6ngyilkos lett.!” Felvigta az ereit.'”! Az dnpuszti-
tds e formdja, mint utaltam rd, mdr el6bb is megfogalmazdédott benne, hiszen hét
évvel kordbban — kozvetleniil az utdn, hogy megtudta, az egész csalddjit depor-
téltdk — igy prébdlt ongyilkossdgot elkdvetni: ,,Csak percekre hagyték magira, de
véresre tépte az iitberét a csukldjdn...”'*? Holtteste — amelyet hdzdban taldltak
meg — a tizenhdrom évesen meggyilkolt kislinya képe mellett fekiide.'*

k ok 3k

A kisldny napléja, az anya memodrja mdig nem keriilt el8. Legval6szintibb,
hogy a két kordbban vézolt néz8pont kozott hizédik meg a ,valésig”. Egy Zsolt
Agnes dltal dtdolgozott gyereknaplérdl beszélhetiink, amelybe a gydszolé anya
sajat emlékeit is beleszdtte, tobb helyen kiegészitve azt. Taldn olyan dtalakitd-
sokat végzett a gyerekkéziraton, mint amilyeneket Anne napléjén Otto Frank,
annak megjelentetése elStt. Az eredeti kéziratok hijén az olvaséra bizom, hogy
a kordbban vizolt elemzésekre tdmaszkodva, sajit képét errdl a nagyszert konyv-
8l megalkossa.
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Murai Andras — Toth Eszter Zsofia

Hogyan képzeljiik el?
A holokauszt emlékezete és a helyszin rekonstrukcidja
dokumentumfilmekben

Tanulmédnyunk alapgondolata, hogy a dokumentumfilmek ,az eredeti helyszin®
rekonstrukcidjdra torekedve jelentésen hozzdjdrulnak a holokausztrél valé tuda-
sunk alakuldsdhoz, vagyis a mdsodlagos emlékezet megteremtéséhez. Hogyan
képzeljiik el a gettée, a ldgert, hovd helyezziik a megaldztatdsok és pusztitdsok
sordt? Mindehhez milyen mddszerekkel él a dokumentumfilm mint a kollektiv
emlékezet eszkoze, milyen narrativ eljdrdsokkal és vizudlis megolddsokkal épiti fel
a multat? E kérdések nem csupdn azért fontosak, mert a holokausztrél valé beszéd
egyik sarokpontjdhoz, az dbrizolhatésdg szitkségességének és egyuttal megjele-
nithetetlenségének paradoxdhoz kapcsolédnak, hanem azért is, mert az egykori
események térbeli megjelenitése nélkiilozhetetlen mind a személyes, mind a kol-
lektiv emlékezethez. Az emlékezet a ,konkrétban” gydkerezik, id6hoz és térhez
kotote: a malerél mindig ugy gondolkodunk, mint ami akkor és ott tértént.

[rasunkban elsésorban magyar dokumentumfilmeket, valamint a holokauszt
reprezentdcidjiban mérfoldkének szdmité Shoah cimi 1985-6s Claude Lanz-
mann-filmet elemezve négy médszert emeliink ki, amelyekkel a dokumentum-
filmek a holokauszt helyszineit rekonstrudljdk: visszatérés a helyszinre; a male
jeleinek hidnya; a helyszin elbeszélésekbdl torténd rekonstrudldsa; archiv felvéte-
lek haszndlata.

A mulerdl kialakult tuddsunk két alapvetd komponenstdl fiigg: az emlé-
kezet médiumdtdl és az értelmezési kerettSl. Az emlékezéshez nélkiilozhetet-
lenek azok az eszkozok (esetiinkben a film), amelyeken keresztiil a mult 4eél-
hetévé, ,megtapasztalhatévd” vélik a jelenben, a kozvetitd kozegek sajdtossdgai
pedig meghatdrozzik a mult értelmezéseinek lehetéségeit.! Fontos szerepe van
tovabbd a kortdrs tdrsadalmi keretnek, ugyanis az emlékezés a mindenkori jelen
értelmezési keretében zajlé konstrukcids tevékenység. [rasunkban kitériink arra,
hogy a szocialista idészakban, amikor tabusitottdk a holokauszt megéléstorté-
neteit, a filmes alkotdsok mégis hogyan dbrdzoltdk ezt a kétszeresen is dbrdzol-
hatatlant. Hiszen mig a holokauszt elbeszélhetetlenségének problémdja hossza
konyvespolcokat tolt meg,? addig ezzel szemben a szocialista rendszerben mind

1 Film és kollektiv emlékezet kapcsolatédrél bévebben ldsd Murai 2008.

2 Csupén egyetlen példdt kiemelve: Fehéri Gyorgy a holokausztrdl sz616 dokumentumfilmeket
elemz8 irdsiban két szélsdséges véleményt kiilonbodztet meg: a holokauszt alapjiban véve dbri-
zolhatatlan (Wiesel, Lyotard), illetve mégis dbrdzolhatd, megszoritdsokkal (Semprun, Kliiger).
Fehéri 2009: 11-13.

Korall 41. 2010. 81-96.
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a hivatalos diskurzusban, mind a magédnbeszélgetésekben tabutémanak szdmitott
a holokauszt elbeszélése, illetve egydltaldn a zsid6 identitdshoz kothetd kérdések
targyaldsa.’

AZ ELSODLEGES ES A MASODLAGOS EMLEKEZET

Az emlékezet és a generdcidk kapcsolatdhoz mds-mds néz8pontbdl kozelitenek
a kiilonboz8 emlékezet-elméletek, ugyanakkor k6zos vondsuk a konstruktivista
dbrdzoldsméd. Ennek egyik megalapozéja Maurice Halbwachs.* Halbwachs
meglehetdsen radikdlis tétele szerint a tokéletes magdnyban felnévekvd egyén
nem lenne képes emlékezni, mivel az emlékezet a szocializdlédds folyamdn tapad
az emberhez. Jéllehet mindig az egyén az, aki emlékezettel ,rendelkezik”, az
emlékez8képesség mégis kollektiv produkcum. Bar a kollektivumok nem rendel-
keznek emlékezettel, de meghatdrozdan befolydsoljdk tagjaik emlékezetét. Még
a legszemélyesebbnek mondhat6 emlékek is csak tdrsadalmi csoportok kere-
tei kozt zajlé kommunikécidban és interakciban szilletnek meg. Igy e feltevés
értelmében nemcsak a médsokkal kapcsolatos tapasztalatokra emlékeziink, hanem
arra is, amit 6k maguk mesélnek el, igazolnak és titkkréznek vissza. Ezért élmé-
nyeinkre is mdsok vonatkozdsdban, a jelentések tdrsadalmi méret(i Gsszefiiggésé-
nek keretei kozt tesziink szert.

»,Nem tudunk mdsként emlékezni, mint hogy megtaldljuk a kollektiv emlékezet
keretei kdzote a benniinket érdekld multbeli eseményeket.”

Az emlékezést tehdt ugy is felfoghatjuk, mint a jelen kommunikdciéjat
a mulceal: akkor és azdlral keletkezik, amikor és ahogyan a jelen megszdlitja.
Assmann megfogalmazdsiban:

»a multat a jelen nem egyszerlien »befogadja«. A jelent a mult bizonyos kériilmé-

nyek kézott fel is keresi.”®

A mult ,felkeresését”, az idésikok, illetve az ezekhez kot6dé generdciok
kozotti kommunikdcidt, a megéle tapasztalat (a holokauszt esetében trauma-
tapasztalat) dtorokitésének, dtaddsdnak folyamatdt és problémadit ldthatjuk az
elsédleges és a masodlagos emlékezet kapcsolatéban.

3 Errdl részletesebben ldsd: Er8s — Kovdcs — Lévai 1985. Virdg Teréznek és tanitvdnyainak
a témédhoz kot6d8 kutatdsai, a tabusitds kovetkezménye a médsodik-harmadik generdcidéndl
csak a rendszervéltds utdn jelentek meg: Ldszl6 (szerk.) 1995; Virdg 2000, 2001; illetve Virdg
(szerk.) 1997.

4 Halbwachs 2000.

5 Halbwachs 2000: 143.

6 Assmann 2003: 24.
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Az elsédleges emlékezet sajét, szubjektiv tapasztalaton alapul, ezért torede-
zett, s az adott multbeli eseményt 4tél8 generdciénak nincs teljes réldcdsa, egy-
séges képe a torténésekrdl. A mdsodlagos a kovetkezd generdcidk emlékezete,
amely tagjainak nincsen sajdt, kortdrsi tapasztalata az adott maltbeli eseményre
vonatkozdan, ugyanakkor az elsédleges, széttoredezett tapasztalatot a mdsodla-
gos emlékezet egységesebbé, letisztultabbd alakitja.” Mds megkozelitésben a Jan
Assmann nevéhez fiz6d6 kommunikativ és kulturdlis emlékezet elhatroldsa
teszi érthetévé a generdcidk kozotti térténelmi traumatapasztalat kiilonbségeit.
Assmann kommunikativ emlékezet alatt a kortarsakkal osztozott emlékeket érti,
példdnak a nemzedéki emlékezetet emliti. Az id6 muldsival — egy emberdltd,
40-50 év korszakos hatdrt jelent — az emlékek 4dtalakulnak, vagy amennyiben
nem keriilnek dtaddsra, el is tiinhetnek. Egy emberoltd utdn a malt kimozdul
addigi emlékezeti helyébdl és 80—100 év utdn mdr senkinek sem lesz tapaszta-
lata a mult adott eseményeire vonatkozéan. Ekkor mér az eseményekbdl valé
kozds részesedés helyée a hivatalos mnemotechnika veszi 4t.® Az emlékezetnek
ezt a véltozdsdt kovethetjitk nyomon a holokauszt reprezentdcidjaval kapcsolat-
ban is, hiszen az 1970-es és kiilonosen az 1980-as évekedl a talélék elbeszélései-
nek szdma jelentdsen megndtt a dokumentumfilmekben és az interjukotetekben
egyardnt. Fehéri Gyorgy egy 1998-as konferencia adatait idézve megéllapitotta,
hogy az 1980-as évektdl emelkedett meg érzékelhetéen a holokausztrél sz616 fil-
mes alkotdsok szdima.” Ez az id8szak abbdl a szempontbdl is jelentésnek tiinik,
hogy addigra koriilbeliil 40 év, vagyis az Assmann dltal korszakos kiiszobnek
nevezett id§ telt el a holokauszt 6ta. Ennyi id6 utdn a csoport ama tagjai, akik
fiatal felndtt korukban egy jelentds esemény részesei voltak, idésodvén egyre
tobb motivdciéval rendelkeznek ahhoz, hogy élményeiket rogzitsék és dthagyo-
ményozzdk. Elképzelhetd tehdt, hogy a téma irdnt megnovekedett érdeklédés
nemcsak a politikai légkor enyhiilésének, hanem az eseményekhez képest eltelt
idének is koszonhetd volt.

Az elfojtott, kollektiv felejtésbe kényszeritett 20. szdzadi nagy kataklizma-
kat nyilvdnossdgra hozé térténelmi dokumentumfilmek Magyarorszdgon csak
a 80-as években jelentek meg. A sort a mdsodik vilighdbort magyar katasztrétdjdt
bemutaté filmek, a Krdnika és a Pergdriz (Sira Sdndor rendezései) nyitottdk meg,
emellett a Rdkosi-rendszert leleplezd filmek is késziiltek (példdul: Ember Judit:
Pécspetri, melyet a rendszervéltdsig nem mutattak be; Gyarmathy Livia — Boszor-
ményi Géza: Recsk). A holokausztrdl is késziilt néhdny dokumentumfilm (Jancsé
Miklés: Jelenlét, a filmet 1965-6s készitésekor nem mutattdk be; B. Révész Liszlé:
A ldtogatds; Gazdag Gyula: Tdrsasutazds). A holokauszt témdjt feldolgozé doku-
mentumfilmek azonban tobbségében a rendszervaltozas utdn sziiletcek.

Hogyan részesedhetnek a késébbi generdcidk tagjai a sajét traumatapaszealat-
tal rendelkez8k ,,tuddsdabdl”? Mieldtt ratériink arra, hogyan torténik (torténhert)

7 Vb. Koselleck 1999.
8  Assmann 1999: 49-66.
9 Fehéri 2009: 27.
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az elsédleges emlékezet traumatapasztalatdnak dtaddsa a dokumentumfilmekben,
elészor a traumatapasztalat fogalmdt és jelenségét értelmezziik a holokausztra
vonatkozdan.

TRAUMA

A trauma a pszichén keletkezett soha be nem gyégyulé seb. Kai Erikson hdrom-
féle traumatipust elemez munkdjiban. Eszerint az egyéni trauma olyan pszichi-
kai behatds, amely olyan hirtelen és brutdlis erdvel tori 4t a pszichikai gdtakat,
hogy az egyén nem tud arra hatékony vélaszt adni. A szocidlis trauma karositja az
embereket sszeflizd kapesolatokat, és kétségbe vonja a kozosség addig meglevd
érzését. A kollektiv trauma pedig lassan és észrevétleniil szivirog be azok tuda-
tdba, akik szenvednek téle, tehdt nem jellemzi az a hirtelenség, amelyet dltaldban
hozzd kapcsolunk. De mindenképpen sokkal jir egyiitt, annak fokozatos felis-
merésével, hogy a kozosség nem létezik megtart6 keretként az egyén szdmdra.'

Erés Ferenc a trauma hdrom szintjét kiilonbozteti meg: individudlis trauma:
traumatapasztalattal csak az egyén rendelkezhet; csoport trauma: t5bb személy
hasonlé helyzetben elszenvedett élménye; kollektiv trauma: egyéni elbeszéléseken
alapul, ezek az egyéni elbeszélések a forrdsai a kollektiv traumdnak. A kollektiv
trauma a mdsodlagos emlékezettel van sszefiiggésben: a sajdt tapasztalat rep-
rezentdcioi tdrsadalmi méret(ivé teszik/tehetik a kovetkezd generdcidk szdimdra.
Er8s Ferenc szerint traumatizdltnak lenni azt is jelenti, hogy az esemény képei
megszéllva tartjak a személyt. A kollektiv traumdnal az élmények kozos vondsa-
ira, a megjelenitett, elbeszélt események alakzataira és tdrsadalmi hatdsdra figye-
liink." Az egyéni traumdt a gyégyulds miatt kell elbeszélni, a kollektiv traumdt
azért, hogy tovdbb éljen, mésok is , részeseivé véljanak”.

Heller Agnes a trauma fogalmit a modernitdssal tekinti egyidésnek, mivel
a felviligosodds 6ta nem szdmit legitim tapasztalatnak az élettitban az agresszid,
a fizikai-pszichikai bantalom természetessége. A trauma létrejottének ugyanis az
a feltétele, hogy az elszenvedd ne tekintse természetesnek az elszenvedett sérel-
meket, jogtalansdgokat. A modernitdshoz kothetd tovdbbd az az elképzelés is,
hogy a trauma kibeszélés 4ltal feloldhaté. Heller Agnes szerint a traumaszind-
réma két kiil6néllé részbél dll. Egyrészt a traumatapasztalat szindrémdjabdl,
midsrészt — esetleg sokkal késébb — a neurotikus trauma szindrémdjabol. Mig
az elsének ldthatd jelei nincsenek, addig a masodiknak tiinete az elhallgatis,
illetve a tagadds. A szerzd szerint a trauma olyan puskalovés, mely haldlos sebet
ejt a pszichén: kezelni, kotdzni lehet, de sosem gy6gyul be, ha mégis, a heg akkor
is ott marad."

10 Erikson 1994.

11 Erés 2007: 17, 24.
12 Heller 2006.

13 Heller 2006.
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S. Varga Pil szerint a kollektiv trauma részesének, szemben az egyéni traumdt
elszenvedettel, megvan arra a lehetésége, hogy csoportélményként beszélje ki a tra-
umdban feltdrulé értelmetlenséget. Szemben az egyedi trauma értelemrombolé
hatdsdval, a kozosen megélt traumatapasztalat narrativ identitdsképzd tényezdvé is
valhat az élettitban." Takdcs Miklés a trauma véndorlé fogalmdrdl szol6 Gttord ird-
sdban viszont ezzel szemben emliti a kollektiv trauma kibeszéletlenségének kévet-
kezményeiként masodlagos traumatizdciénak nevezett lélektani jelenséget, amikor
a holokauszt tilél6k dtadjak gyermekeiknek sajdt lelki sériiléseiket. Idézi Dori Lau-
bot is, aki szerint a traumdt 4télt személyen eluralkodé halaloszton kovetkezménye
az, hogy nem tudja elbeszélni a vele megtorténteket. Bernard Giesen a tettes-tra-
uma kapcsdn szintén azt a motivumot hangsilyozza, hogy a traumdban a trauma-
tizaltak a haldlkozeli élményt tapasztaltdk meg. L. J. Michels pedig egyenesen a tet-
tesek és dldozatok hallgatdsban megtestesiilé koaliciéjardl ir. Ezen dbrazolds szerint
a tettesek a feleldsségre vonds elmaraddsdnak reményében, az dldozatok a traumati-
zéltsdg miatt hallgatnak, fojtjdk el a torténteket.” Az unokdk generdciéjdnak trau-
matizdltsdgdra egy irodalmi példdt is idézhetiink a sok koziil: Jean Molla Sobibor
cimi regényét, amelyben a szerz dbrézoldsdban a csaldd kibeszéletlen holokauszt
élménye miatt is lesz anorexids az unoka.'®

Hogyan vélhatnak a holokauszt talélék élményei tdrsadalmi szintd, kollek-
tiv traumatapasztalattd? A trauma elbeszélésekben €l tovdbb. Az elbeszélésekben
megjelené mult az emlékezések konstrukcidi. A reprezenticié, tehdt a trauma-
tapasztalat-dtadds folyamatdnak fontos eleme az emlékezeti tér megjelenitése:
e nélkiil az élmények elbeszélése nem mehet végbe.

AZ ,EREDETI HELYSZIN” MODSZERE A HOLOKAUSZTROL SZOLO
DOKUMENTUMFILMEKBEN

A személyes élmények elbeszéléséhez és a kollektiv emlékezet kialakuldsdhoz
elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a helyszin leirdsa, illetve megmutatdsa. A kol-
lektiv emlékezet térbeli és idébeli kotottségével kapesolatban irja Assmann:

»Az emlékezés alakzatai megkivinjdk, hogy egy bizonyos térbeli hely kapcsdn 6ltse-
nek alakot, és meghatdrozott idéponthoz kotddjék felidézésiik. [...] Az emlékezet-
nek helyszinekre van sziiksége, és térbeliesitésre hajlik.”"”

A torténelmi témdji dokumentumfilmek gyakran élnek az ,eredeti hely-
szin” moédszerével, vagyis (re)konstrudljék a multbeli események elbeszéléséhez

14 g, Varga 2009.

15 Takdcs 2009: 4-7.

16 Molla 2008.

17" Assmann 1999: 39-40.
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nélkiilozhetetlen teret. A kovetkez8kben e (re)konstrukcids folyamat négy alap-
vetd méddszerét mutatjuk be.

Visszatérés a helyszinre — szembesiilés a mult jeleivel

Ebben az esetben a film szerepldi, a tdlél8k, a szemtanik és a film készit8i kere-
sik fel az egykori események helyszinét. A mult jelei a mdban az emlékezési
folyamat kivéltdi vagy felerdsitdi. A hely funkciéja ekkor az emlékek el8hivisa,
az érzések felidézése, a mult eseményeivel valé szembesités. Ennek a médszernek
kiting példdjat nydjtja Gazdag Gyula Tdrsasutazds ciml 1984-es filmje.

A filmben 40 évvel a deportéldsok utdn térnek vissza Auschwitzba a tilélsk,
egy Coopturist dltal szervezett utazds sordn. A szocialista id8szakban az dllam-
polgdrok ellendérzésének egyik médja volt az is, hogy kiilfoldre elsésorban szer-
vezett formdban utazhattak. Igy csoportosan, idegenvezetéssel mindenekel§tt
olyan m{iemlékekkel ismerkedhettek meg, amelyek a munkdsmozgalmi mult-
hoz kétddeek. A csoportos utazdsi formdval az dllam képvisel8i tovdbbd kisebb-
nek tartottdk annak veszélyét, hogy valaki esetleg nem tér haza, vagyis korabeli
széhaszndlattal élve, dissziddl. Az auschwitzi kiranduldsnak mindezek mellett
a felszabadulds 40. évforduléjéhoz kot6d6 emlékteira jellege is volt, ahogyan azt
egy kortdrs kritikus hangstlyozta is.'® A tdrsas utazds médjdt a korabeli kritika
parhuzamba dllitotta az amerikaiaknak a normandiai partraszdllds évforduléjdra
szervezett nosztalgiakirdnduldsaival, ahovéd ,nyugdijasan, pohosan, csaldddal és
Nikon fényképezdgéppel” mentek az egykori partraszdllok."”

A filmben az emlékezést két jelenség szabdlyozza: az egytittlét, a kozosen fel-
idézett mult és az eredeti helyszin. A kamera szerepe a megfigyelés, az esemé-
nyek kovetése, kevésbé a beavatkozds. A résztvevék mdr az egynapos, négy Ikarus
busszal megtett tt sordn is meséltek. El8szor az autébuszban, aztdn egy éttermi
kozos vacsordn idézték fel emlékeiket, azonban nem a kamerdnak, hanem egy-
miésnak. A beszélgetések, az egymdssal néha vitatkozd, egymdst pontositd, kiegé-
szitd visszaemlékezések nem id6rendben elevenitették fel az eseményeket, a nézd
a tilélék emlék-mozaikjaibdl ismerheti meg a deportéldsok menetét, a lekopa-
szitdst, a ldgeréletet. Az elbeszélt térténetek tragikumdnak ellenpontjdt képezték
a film els§ felében maginak a csoportos utazdsnak a groteszk jelenségei, a gyiile-
kezés a buszokndl, vagy az étterem békebeli kornyezete:

»Szmokingos pincérek szolgdljak fel a habzé cseh sort, s kozben beszélnek az utazék
a cementkddakrél, amelyekben emberzsirbél f6zték a szappant.”*

18 Lécay 1985.
19 Lengyel 1985.
20 Lengyel 1985.
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Auschwitzban, az eredeti helyszin emlékfelidézd funkcidjinak hatdsdra az
addig beszélgetdk elnémultak, sirva fakadtak, keresték szeretteik nevét a falra
vésett dldozatok listdjdn. A film kiilon érdekessége egy onreflexiv motivum is:
magdt a rendezdt is ldthatjuk szerepl6ként, amikor segitségére siet egy ldbdt
eltord idds asszonynak. A kortdrs filmkritikus ezt a gesztust ugy értelmezte,
hogy a rendezd kilépett a szerepébdl, és hirtelen magasabbrend(ivé vélt szimdra
a segitségnyujtds a film elkészitéséhez képest.

LArrél a jelenetrdl beszélek, ahol egy asszony eltori a ldbat. Egyszerre csak feltinik
mellette a képen a rendezd alakja. Baj van, segiteni kell, ott van az események kozép-
pontja, az ember nem gondolkodik azon, hogy mi lesz majd ezzel a filmen; lesz,

amilyen lesz, kiilon kell megoldani.”!

Egy masik kritikus szerint a jelenet ismét a kiszolgdltatottsdgot szimbolizdlta.

»Egy id8sebb asszony elesik, jajveszékel, nem tud feldllni. Jonnek a menték, elszdllit-
jék egy ismeretlen nyelv{i orszdg ismeretlen autdjdn, egy ismeretlen kérhdzba, egye-
diil, betegen, kiszolgdltatottan. A mult nem ereszt. Gérdg sorsdrdimakbol mdsolt
olcsé hatdsvaddszat, mondhatndnk, ha egy jatékfilm kockdin ldtndnk a néni rémiile
arcét a horddgyon, bicstizkods tekintetét a mentBauté ablakdbél.”?

Ez a jelenet azonban ellentételezésként is értelmezhetd: békeidében még ldb-
torés esetén is szimithatunk embertdrsaink segitségére, ugyanez nem tortént meg
a holokauszt dldozataival, akiknek sorsdval szomszédaik sem vallaltak kozosséget,
és ritkdn nyilvanitottak ki veliik szolidaritdst.?®

A Tirsasutazds megjeleniti a kollektiv emlékezés tdrsadalmi sajitossdgait
is, az 1980-as években miikodd emlékezési mechanizmusokat. A torténet ele-
jén a részvételi jegyiiket lobogtatd utasok a film sordn megfogalmaztdk azokat
a félelmeket is, amelyek nemcsak az egyéni életttban feldolgozhatatlan trauma
sebeit jelenitik meg, hanem a kortdrs kornyezetet is. Igy példdul az egyik sze-
replSt 6nvdd kinozta, hogy miért ment engedelmesen Auschwitzba, egy mdsik
a felel8soket kereste. Az egyik visszaemlékez iskolds ldnyként félt attdl, hogy
tarsasdga kikozositi, ha kideriil zsidé szdrmazdsa. Egy masik arrdl szdamolt be,
milyen félelemmel t5ltStte el, amikor egy kérteremben Hitler dicséitését kellett
végighallgatnia.*

—_

21 Lengyel 1985.

22 Székely 1985.

23 A szomszédok torténetét dolgozta fel Varga Zsuzsanna 2005-6s dokumentumfilmje, melynek
cime: Szomszédok voltak. A Kbszegen forgatott film ismertetdje szerint: ,Gettd, téglagydr, vas-
utéllomds, tomegsir — ezdttal a magyarorszdgi zsidék szomszédai emlékeznek. Mit tettek és
mit tehettek volna? Mit ldttak és mit akartak ldtni a kozvetlen kozelitkben zajlé események-
bél a masodik vilighdbort végnapjaiban?” hetp://www.zsurlofilm.com/Szomszedokvoltak/
zsu_szom_m_sz.htm (Utolsé letsltés: 2010. jalius 10.)

24 Székely 1985.
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Elek Judit Mondani a mondpatatlant cim@ 1995-6s filmjében Elie Wiesel
Nobel-dijas iré visszatér maltjdnak két fontos helyszinére: sziiléfalujiba, Mdra-
marosszigetre és az egykori koncentrdciés téborba, Auschwitzba. Az utazds
apropdja, hogy diszpolgdrrd avatjdk sziil6helyén, ahonnan 15 évesen deportdl-
tik. Gazdag Gyula filmjéhez képest ez az alkotds annyiban mds, hogy a jelen-
kori képek és az archiv felvételek (a zsid6 kozosség, a pajeszos fiik, az iskoldban
tanulé gyerekek) folyamatosan valtjdk egymadst, a két id8sik képeit pedig az iré
elbeszélése koti ossze. A tdj dbrdzoldsa fontos szerepet kap a filmben: az erdé-
lyi hegyek, a fenyegetd szirtek, vagy az archiv filmen a szint6f6ldon megjelend
kisfii képe Gjra és Gjra visszatéré motivummad vélik; igy teremti meg a film az
emlékezés térbeli kereteit, amelyekhez az emlékezd, hidnyukban is, ,hazaként”
kotddik.” Az archiv és a jelen idejii felvételek ellenpontozdsa a filmben mind-
végig a hidnyt emeli ki: a zsidék hidnydt, az elhurcolt és elpusztitott emberek
valamint a kultdra hidnydt, a kozosség terének hidnydt. Mdramarosszigeten az
eredeti helyszinek hidnyéval is szembesiil Elie Wiesel: a csalddi héz elttint, a zsi-
nagdgit felégették. Auschwitzot, az egykori ldgert Wiesel némdn, a malt emlé-
keivel szembesiilve jdrja be, s ekozben itt is az archiv fotdk valtjak és ellenpon-
tozzék a jelen helyszineit.

Varga Agota Porrajmos cim, a cigdny holokausztot feldolgozé, 2000-ben
késziilt filmjének szerepldi a komaromi gytijtétdborba ldtogattak el. Mig Gaz-
dag Gyula és Elek Judit alkotdsdnak szerepldi elnémultak az eredeti helyszinen,
itt szélsGséges érzelmeket is kivdltott a helyszin. Az egyik cigdnyasszony futva,
jajveszékelve menekiilt el arrél a helyrdl, ahol 6sszegy(ijtotték és tobb hétig
a hidegben fogva tartottdk 8ket. ,Nagyon rossz erre emlékezni” — mondja mdsi-
kuk. Valészintileg a film kedvéért ide ldtogatd csoport tagjai a helyszin hatdsira
egymds szavdba vdgva idézték fel a multat, s a precizen felidézett emlékek (hol
gytjeoteék a férfiakat és hol a néket, fekiidtek vagy élltak, hogyan kiizddteek
az ételért) is vélhetSen a hely hatdsinak koszonhetSek. A filmben szdémos olyan
motivum bukkan fel, amely a cigdnyok tovébbi sorsdra, kirekesztettségiikre utal,
igy példdul annak felidézése, hogy 1965-ig nem koltdzhettek be a faluba, az
erddszélen éltek sarbdl tapasztott hdzakban, a holokausztrél nem beszélhettek.?

Erdemes kiemelni a ilmbél egy jelenetet, amely magéba stiriti a sajét tapasz-
talat (elsédleges emlékezet) dtaddsdt, a kovetkezd generdcidk ehhez valé viszonydt
(mdsodlagos emlékezet), valamint az ,eredeti helyszin” szerepét. A komdromi
gyljtbhely ,alagitjdban” 4l egy idds cigdnyasszony, mellette unokdja. ,Az uno-
kak ismerik a torténetét?” — kérdezi a film készitdje. ,Sokszor hallottdk mar”
— feleli a nagymama, s ezt az unoka is megerdsiti, aki biiszkén vallja cigdny szir-
mazdsit. A helyszinre érkezd érintettek (deportéltak) személyes torténete dsszefo-
nédik, mikdzben természetesen egyéni traumaélményekrdl van sz6, és a kollektiv
trauma mint élmény megjelenitése, tovibbaddsa a kovetkezd generdcié tagja szd-

25 Assmann 1999: 39.
26 A témarél bévebben: Pcsik 2004.
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mara jelenval6vd vélik. A film elkészitése és megtekintése pedig arrdl tanisko-
dik, hogy az egyiittes traumaélmény a reprezentdcidk sordn kovdcsolédik ossze és
hagyomdnyozédik nemzedékeken 4t.%”

Visszatérés a helyszinre - a jelek hianya

Ez esetben a film szerepl6i és készitdi felkeresik az eredeti helyszint, de a maltnak
nincsenek a méban jelei, hidba vannak a szereplék a valédi helyszinen. A vissza-
emlékez8k elbeszéléseinek és a helyszinek jelen idejli képeinek osszekapesoléda-
sabdl alakul ki a nézében az emlék.

A legradikalisabb példa erre a Shoah, ami tobb szempontbdl is mérfold-
kének, megkeriilhetetlen alkotdsnak szdmit a holokausztrél sz616 filmek sord-
ban. A tobb mint kilenc éréds filmben nincsen egyetlen archiv felvétel, kép vagy
hanganyag sem. Lanzmann munkdjiban csak jelen idejt képeket ldtunk, igy az
alkotds illeszkedik a téma dbrdzoldsi kdnonjdhoz: a holokauszt rekonstrudlha-
tatlan, ugyanakkor emlékezniink kell rd. Archiv felvételek hidnydban mi tolti
ki a tobb mint kilenc 6rat? A rendezd a mult felidézésére kérte a tiléléket, az
egykori végrehajtékat és a ,kiviildllokat”, akik tandi voltak a deportéldsoknak,
vagy a koncentricids tdborok szomszédsdgaban éltek. Lanzmann olyan kérdezd,
aki ,megpiszkalja” az emlékezetet, tehdt, ha a visszaemlékezdk inkdbb hallgatna-
nak a traumatikus élményekrdl, azt nem hagyja, kérdez, kozbevdg, pontositdst
kér, néha ,rdbeszéld kényszerrel szoritja beszédre az elhallgatét”.?® A film célki-
tlizése a haldltdborok mikodési gépezetének dbrdzoldsa volt az dldozatok emlé-
kei alapjdn. Lanzmann-énal részletesebben valdszintileg egy film sem mutatta be
a népirtds megvaldsitdsdt, mikdzben csak a jelent filmezte, az eredeti helyszineket
ugy, ahogy a film késziiltekor 1éteztek.

A mi egyik jellegzetes, s taldn legtobbszor ldthaté helyszintipusa az dtlagos,
mindennapinak ldtszé helyszin, ahol nincs jele a maltnak.? Egy vasutdllomads,
ahovd a transzportok érkeztek. Hézak, ahonnét zsidékat hurcoltak el. A film
egyik jelenetében egy chelmndi tiléld beszéli el az elgdzositdst. Mikdzben hall-
gatjuk, a folyamatosan mozgé kamera Chelmndba érkezik. A jelenkori helyszint
latjuk: utcdk, egy siros udvar, kioszk feliratt épiilet. Itt gytijtoteék dssze a zsid6-
kat a kdrnyékrdl, teherautdba zértdk, majd kipufogdgdzzal 6lték meg Sket. Egy
misik jelenetben percekig egy dtlagosnak tind, a mult jeleivel ki nem tiinte-
tett erdei titon haladunk — teherautéval ide viteék a zsiddkat, s mire a helyszinre
értek, a gdztdl mdr halottak voltak — halljuk a szemtanit.

A helyszinek az elbeszélés dltal nyernek értelmet, a verbdlis kozlés tolei meg
tartalommal a teret, s a néz8 a képzeletében a kettdt dsszekapesolva konstrudlja

27 Erés 2007: 17.

28 Tordai 1989.

29 Hasonlé elgondoldssal fényképek is késziiltek a holokauszt helyszineirél. Ezek olyan téjképek,
ahol a hidny megmutatdsa utal az eltint emlékezetre: Baer 2003.
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meg az emlékképeit.*® A mult jeleinek hidnya nem az elt(int emlékezetre utal,
hanem arra, hogy a holokauszt az emlékezetben létezik — ezért is szoktdk
a Shoah-t az emlékezés filmjének nevezni.

Ember Judit 1993-ban késziilt , Es ne vigy minket a kisértésbe...” cimd film-
jében az egykoron hét hénapos csecsemdként deportélt asszonyt vitte vissza abba
a kozegbe, a faluba, ahonnan édesanyjdt elinditottdk a magyar csendérok a haldl-
menetbe, édesapjit pedig a munkaszolgdlatba. A sziil6k a hét hénapos kislanyt
dajkdja gondjaira biztdk, aki azonban hamarosan a szolnoki gytijt6tdborba vitte
a kisbabdt, és visszaadta édesanyjdnak.

A rendez6t egy interjiban arrdl kérdezték, hogy kordbban miért nem fog-
lalkozott a témdval, amire § valaszdban hangsilyozta, hogy ez tabu volt (,amirdl
nem beszéliink, az nincs”), és ,nem érezte sziitkségét”. Ezért kordbbi munkdiban
csupdn dttételesen jelent meg a téma: példdul a Pdesperri cimi filmjében az dvé-
sok gy verték az asszonyokat, mint az § édesanyjdt a csenddrok.’!

Ebben a filmben a helyszinnek szintén emlékfelidéz8 szerepe van, viszont itt
a f8hdsnek nincsen sajit emléke a falurdl. Azt a rendezdi instrukei6t kapta, hogy
kérdezzen a csalddjarol a falubeliekt8l.?? Az asszony a helyszinen az emlékek hid-
nyéval szembesiilt, pontosabban azzal, hogy a falubelick emlékeznek arra is, ami
el6tte és utdna volt, példdul a szobaldny arra, hogy az édesapja nadrdgja egyszer
vasalds kozben ,megperkelédott”, azonban arra nem emlékeznek, hogyan vitték
el 8ket.”® A beszélgetés szintere a csaldd egykori hdza, amely a szocialista idészak-
ban volt tandcsterem, mozi, tejbegytjtd kdzpont is.>* Az alkotds drdmai cstcs-
pontja az, amikor az asszony felolvassa édesapja neki irt levelét, amit még koz-
vetleniil a munkaszolgélatba vonuldsa el8tt irt. A film végén egy narrdtor olvassa
fel mindazt, amit a csenddri jelentésekbdl tudni lehet a deportdldsrol.®

Elbeszélésekbdl konstrualt helyszin

A dokumentumfilmek gyakran a ,beszél§ fejeket” mutatjdk és az eredeti hely-
szint nem, sem a jelenben, sem archiv felvételeken. Ebben az esetben a nézé csu-
pdn a tulél8k elbeszélései alapjan tudja elképzelni, mi és milyen kortilmények
kozott tortén(hetet)t.

Nézziink ismét a Shoah-bdl egy részletet! Lanzmann alkalmanként olyan
kortilmények kozott beszélteti visszaemlékezdit, amelyek segitik az emlékezést.
Abraham Bomba fodrész volt civilben, majd deportdldsa utdn a gizkamra beji-
ratdndl kellett levignia a n8k hajdt. Lanzmann a visszaemlékezés jelenetét egy

30 Murai 2008: 75.

31 Surdnyi 2003: 241.

32 Surdnyi 2003: 247.

33 Schubert 1994.

34 Zsugin 1993.

35 Surdnyi 2003: 247-248.
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fodrdszmihelyben veszi fel. A szitudcié bedllitott: az tizletben zajlik az élet, hajat
végnak, borotvdlnak, s Abraham is egy férfi hajdt igazgatja oll6jdval és fésijével,
mikozben vélaszol a rendezd-riporter kérdéseire. Lanzmannt most is, mint végig
a filmben a részletek érdeklik: hany méter volt a gdzkamra, hdny nd érkezett egy-
szerre, hogyan és mivel vdgtdk a hajakat, mennyi ideig tartott. Abraham lassan,
tagoltan, a tényekre figyelve beszél — mig egy szakaszdban a beszélgetésnek kizok-
ken fegyelmezettségébdl, és nem tudja folytatni. Ennél a résznél arrél beszél, hogy
ismerdsok is érkeztek, akiknek a hajdt neki kellett levdgnia: egy bardtja felesége és
névére, az 6 virosibdl. Abraham sirdssal kiiszkodik, nem tudja folytatni. Lanz-
mann tovabb biztatja, szinte provokdlja: , Folytassa, el kell mondani, ... koteles-
sége.” — ,Nem vagyok rd képes’— vilaszol az elmesélhetetlen élmények talélgje.
Ezen a ponton a traumatikus emlék ellendll a felidézésnek. Az emlék nem fordit-
haté 4t mondatokkd. Lanzmann azonban nem tdgit, és ott a kamera eltt felsza-
kad a mélybdl az elzdrt emlék. A Shoah az emlékezés mechanizmusdt 6rokiti meg,
s ebben a jelenetben a film része annak a folyamatnak, amit kivalt jelenlétével.

Archiv felvételek hasznalata

Az archiv felvétel — legyen az amatér film vagy korabeli hirad6 — az el6z6 korok
tapasztalatait, néz8pontjait teszi hozzaférhet6vé. A magdncélra késziilt film sem
csak személyes emlék, hanem egytttal a kollektiv emlékezet dokumentuma is,
hiszen a privatfelvételeken is ott a kor izlése, targyi kornyezete, megjelennek
rajta a csalddi ritudlék és szerepek. A régi vildg 6roksége, olyan mozaikja a malt-
nak, amely ennek az egykori vildgnak a rekonstrukcidjdra inspirdl. Az archiv fel-
vétel, mikozben a mult megcafolhatatlan igazsdginak latjuk, emlékhellyé épp
a rekonstrukcié dltal akkor vélik, mikor a jelenben a toredék koré szdjik a kor-
nyezetét — vagyis az ,eredeti helyszin” az emlékez8 és az emlék, a jelen és a mule
kozotti kommunikacidjdval vélik az emlékezés helyévé. Az archiv felvétel bizo-
nyit ereje mint a male ellendrizhetdségének a nyoma akkor is megmarad, ha
az Uj kontextusban, az eredetitdl [ényegesen eltérd Gsszefiiggésben a jelen nézs-
pontja ldtja el funkcidval.’

A holokausztrdl sz616 dokumentumfilmek jelentds része a talélék visszaem-
lékezéseit, a jelen képeit és az archiv felvételeket kombindlja, szerkeszti egyetlen
egésszé, s teszi igy a multat elbeszélhetd torténetté. Ebben az esetben az archiv
felvételeknek legaldabb kétfajta funkcidja van. A szinkron id8ben késziilt moz-
géképek egyrészt a dokumentdris bizonyiték kiilsé kényszerét jelentik, mikor
a kozosen ismert multat felidézve a filmet elhelyezik a kollektiv tudds szintjén.?”
Misrészt az archivok konkrétan megjelenitik az események szerepldit és koriil-
ményeit, a helyszint és a hozz4 tartozé dologi vildgot, igy vizudlisan teremtenek

36 Murai 2009: 115.
37 Ricoeur 1999: 371.
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meg egy nehezen elképzelhetd tartomdnyt. Ugyanakkor a dokumentum értéki-
nek tekintett felvételeken és az azokbdl 6sszedllitott filmekben is mindig ott az
alkotd néz8pontja, hiszen a dokumentumot is az dbrdzolds hozza létre.

Témdnk kapcsdn érdemes két olyan filmet kiemelniink, amely kizdrélag
archiv felvételek montdzsdbdl 4ll. A holokauszttal foglalkozé dokumentumfil-
mek torténetében ma mdr klasszikusnak szdmité Sozézség és kid (1955) a ,kiilsé
nézdpontot” képviseli — nincs is mds lehetdsége, hiszen Alain Resnais a koncent-
rdciés tdborok felszabaditdsakor készitett felvételeket szerkesztette dssze. Alko-
tdsdban kiilonboz8 helyszinekrdl beszerzett dokumentumok keriiltek egymads
mellé: az auschwitzi felszabaditott tdborban a mdr iires barakkokat tudedk fel-
venni, mig a bergen-belseni tdborban az angolok példdul azt a bedllitott helyzetet
is régzitették, mikor a csontsovdny rabok levest esznek. A képeket mindvégig
kommentdr kiséri.*

Forgdcs Péter a kor ,beliilrdl ldttatdsdt” és a mai ,kiilsé néz8pontot” 4llitja
parhuzamba: magdnfilmek gytjtSjeként a korabeli csalddi felvételekbdl hoz létre
ondllé miveket. Az amatdr filmes megdrokiti a 30-as, 40-es évekbeli sajdt élet-
vildgdt, Forgdcs pedig utdlag avatkozik be a megtaldlt mozgdéképekbe: nemesak
megmutatja a filmleletet, hanem az eredeti filmek szerkezetét megvdltoztatva
Ujabb értelmezését térja a nyilvdnossdg elé.*” A Privdt Magyarorszdg sorozat épp-
oly egyediildlld, sajdtos példdja az archiv felvételek haszndlatdnak, mint ameny-
nyire szélséséges az archiv felvételek elutasitdsiban Lanzmann Shoah-ja. Lanz-
mann-ndl csak jelen ideji képet litunk és visszaemlékezést hallunk, Forgdcs
viszont kizdrélag korabeli felvételekbdl éllitja Ossze az egyéni élettorténeteket.
Természetesen a kettd kozotti lényeges kiilonbség, hogy Lanzmann kifejezetten
a holokauszt gépezetének miikodését kivanja a lehetd legprecizebben feltdrni,
mig Forgdcsot els6sorban az egyéni sorsok, emberi életutak , kirakdsa” érdekli, és
az emléknyomokbdl, a magdnvildgokon keresztiil rajzolédik ki a két vilighdbora
kozotti polgdri élet.

A Privir Magyarorszdg szinte valamennyi darabja arrdl szél, hogyan ér dssze
a személyes élettér és a torténelem, hogyan avatkozik be ez utébbi a magdn-
élet vildgdba, hogyan rendelddik ald az egyén sorsa a koriilmények hatalmi-
nak. A személyes élettér és a torténelem kontrasztja kétféle médon jelenik meg:
az amatdr filmes dokumentélja a torténelem eseményeit, mikézben Forgdcs
beavatkozik ebbe az anyagba (lassitdssal, feliratokkal, zenével),** hogy az utékor
néz8pontjabdl és tuddsaval dllitsa szembe a privdtszférdt és a torténelem zajldsit.

Az drvény-ben (a sorozat 10. darabja) a Szegeden él8 Petd Gyorgy a csalddi
krénika megorokitdje. Csalddjdval, bardtaival a békebeli polgdrsig — legaldbbis
a filmfelvételek tandsdga szerinti — kényelmes életét éli. Teniszezik, csonakdzik,

38 Mihancsik 2000.

39 Forgdcs Péter Privit Magyarorszdg sorozatr6l: Forgach 1999.

40 Forgécs Péter egy interjiban mondja, hogy a lassitds célja ,az érzéki ldthatévd tevés, ezért
a vdgdson kiviil taldn a lassitds és a kimerevités az a két dolog, ami formai szempontbdl a leg-

tobbet keriil el8”. Vasdk 1999: 123.
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szeretdjét filmezi, zenél, vaddszik — miért nem érzi a veszélyt? Szdimunkra, néz8k-
nek, akiknek mdr van rdldtdsunk a korra, tobbek kozdtt Forgdcs beavatkozdsai
miatt is (példdul a zsidétorvényeket megzenésitve, énekelve, kdntdlva halljuk az
idilli csalddi felvételek alatt), szinte érthetetlen, miért nem érzi Petd a fenyege-
tettséget, miért nem a kétségbeesés, félelem jelenik meg a felvételeken. 1940-ben
a munkaszolgalatra is elviszi Petd a kamerdjdt, és kis anzixot készit Egy nap deris
pillanatai a kiszombori zsidé munkdsszdzad életébsl cimmel. Egészen kivételes
felvételeken lathatjuk a torténelmi katasztréfa elsé jeleit — a résztvevék szdmdra
azonban mintha tréfa volna az egész. ,Haragszik az 6rmester ar!” — olvassuk az
egyik inzerten a mékdsan diilongéld betliket. Az Srmester ur eljdtssza, hogy lete-
remti a vigydzzban sorakozé zsidé6 munkaszolgdlatosokat. Forgdcs az idébeli tdvol-
sdg 4thidaldsdval, a mult és a jelen Osszejdtszdsdval kitlinden érzékelteti, mit jelent
a ,mdsodlagos emlékezet” tekintete: tivoli korok megfigyel6éjé, amely az egyéni
élettorténetet, a vizudlis magdnélet-vildgokat dtvezeti a kollektiv emlékezetbe.

* % %

Tanulmdnyunkban a holokauszttal kapcsolatban az elsédleges emlékezet dtadd-
sdnak, kozvetitésének dokumentumfilmes lehet8ségeit vizsgiltuk, és ehhez kap-
csolédban réviden drtekintettitk a traumdk emlékezetével kapesolatos irodalmat.
[rdsunk célja az volt, hogy megjelenitsiik, miképpen 4brazolhaté egy olyan trau-
matikus esemény, amely kibeszélhetetlen, és hatdsa t6bb generdcién ivel 4t.

Az elemzett filmekben a helyszinnek kiemelt szerepe volt. A dokumentum-
filmek — t6bbek kozott — a mult helyeinek (illetve azok hidnydnak) megjelenité-
sével és Gjraalkotdsdval jérulnak hozz4 a traumatikus élmény elbeszélhetévé téte-
léhez. A filmekben szimbolikus jelentdsége volt mind az eredeti helyszinre vivd
utnak, mind az id6 muldsdnak, mely a kép erejével kétféle médon dbrazolhaté:
az eredeti helyszin és az emberek eltlinésével, azaz a hidny dbrdzoldsdval; vala-
mint az archiv felvételek bizonyité erejével.

Ugy tinik, hogy a traumatikus élmény el8hivésanal nemcsak az eredeti hely-
szin felkeresése, hanem a dokumentumfilmes médszer megvdlasztdsa is nagy
jelentéséggel bir. Lanzmann alapfilmjében a szerepl6k (és a nézdk) az eredeti
helyszin hidnydval szembesiiltek, azonban az agresszivnak is mondhat6 kérdezdi
modszer hatdsdra a traumatikus élmények elbeszélhetévé véltak. Gazdag Gyula
filmjében masként volt jelen az alkotd, 8 szabadabb teret engedett elbeszél8i-
nek. A filmes dbrdzoldsmdéd kivalasztdsidndl nemcsak a helyszinnek lehet szimbo-
likus szerepe, hanem annak is, hogy az ,elmesélhetetlen” dbrdzoldsdndl mennyire
a visszaemlékez8k emlékeire, illetve annak hidnydra hagyatkoznak az alkotdk,
vagy pedig inkdbb az archiv felvételekre. Mig a holokausztrél sz616 dokumen-
tumfilmek t6bbsége a korabeli felvételeket 6tvozi a jelenkori visszaemlékezések-
kel, addig Forgdch Péter Az srvény cimii alkotdsa kizdrélag egy csalddi magdn-
filmarchivum felvételeibél épitkezik.
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A holokausztrél sz6l6 dokumentumfilmek elemzése csak az elsd 1épés ama
folyamat sordn, amelyben megérteni prébéljuk a traumatikus élményekkel
kapcsolatos emlékezet miikddési mechanizmusait. Nagy kihivést jelenthetne
e dokumentumfilmek nézdi recepciéjinak elemzése, avagy az a kérdés is, hogy
a holokausztrél valé tuddsunkat hogyan reinterpretaljuk a dokumentumfilmeken
dbrdzoltak hatdsdra. Gydni Gdborral egyetértve gy gondoljuk, hogy a filmekben
élészoval elbeszélt emlékezet és az archiv felvételek alapjdn kivételes lehetdségiink
nyilik arra, hogy mikézben szdimba vessziik a multrél alkotott narrativ konstruk-
cidkat, illetve azok hidnydt, bepillantdst nyerhessiink a kollektiv tudatr folytonos
alakuldsdnak miltbeli és jelenbeli folyamataiba is.*!
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Toronyi Zsuzsanna

Egy budapesti kert torténetei

~Amikor a veszély vagy fidjdalom ril kozelrd] érine
benniinket, semmiféle gyonyorérzetet nem képes
kiviltani, egyszerdien csak rettenetes; bizonyos
tdvolsdgbdl és bizonyos viltozdssal azonban mdr
gyonyorkodtethetnek is, ahogy ezt nap mint nap
meg is tapasztalhatjuk.”

Edmund Burke!

Légifotokon vagy a Google térképek miiholdképein kellemesen zold kertet
fedezhetiink fel a Budapest belvdrosdban, a Dohdny utcai zsinagdga mellett.
Kozelebbrdl, a Wesselényi utca feldli drkddsoron keresztiil bepillantva a szinte
mindent beborité borostydn inddi kdzote sirok betonkeretei és a sirok mellé
tdmasztott kis emléktdbldk latszanak. A zsidé szokdsok ismeretének hidnydban
mindez nem tlinik furcsdnak, hiszen az eurdpai kultirdban megszokott, hogy
a templomdombon van a temetd. A zsidé hagyomdnyok viszont elkiilénitik
a temetkezés és a kozosségi imddkozds/tanulds helyszinét, ezért a zsinagégdk mel-
lett nincsenek temetSk. Az emlitett hely az egyetlen kivétel, amelynek torténete
a holokauszt idészakdba vezet vissza: a borostydn és a szomorueperfik alatt a get-
téban elhunytak tomegsirjai vannak. A megfelel§ kontextus hidnydban ugyanak-
kor ez a hely csak egy melankolikus hangulatot drasztd, szép sirkert, a rettenet és
a borzalom jelenvaldsdga nélkiil. Valéjaban a temet§ Magyarorszdg lehetd legau-
tentikusabb holokauszt-emlékmiive, melynek sorsa mégsem ennek megfeleléen
alakult, a temetd nem lett a holokauszt magyarorszdgi emlékhelye. A temetd
torténete ugyanakor hi titkre a holokauszt magyarorszdgi recepciéjinak.
Az emlékmiivek kialakitdsa, az évente meg(nem)rendezett és (nem) ritualizals-
dott emlékezések mindent eldrulnak arrél, miként tekint a magyar tdrsadalom az
dldozatokra, a tettesekre, az igazsigszolgaltatdsra és a feleldsségre. A sirkert totélis
elfelejtése és egyben folyamatos alakitgatdsa szeizmogriftként koveti a II. vildg-
hdborut kévetd kulttirpolitikai valtozdsokat, amelyekhez a helyi zsidé kozosség
is mindenkor alkalmazkodik. A kert torténetében, az eseményeket alakité don-
tések sordban, és a kerthez kapcsolédé emlékezetpolitikai aktusokban egymdsba
fonéddan lithaté a magyarorszdgi zsidé kozosség és a Kddar-korszak Magyaror-
szdgdnak torténete. Jelen tanulmdny célja a kert torténetének, és a hozzd kapcso-
16d6 emlékezetpolitikai jelenségeknek a bemutatdsa.

1 Burke 2008: 45.

Korall 41. 2010. 97-112.
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A KERT TORTENETE 1945-IG

A teriilet torténete a 19. szdzad kozepéig nyulik vissza.> A Dohdny utcai zsina-
gbga megépitésekor (1859) a Wesselényi utca csak a Sip utcdig tartott, a Dohdny
utcdban zdrt beépitést hdzsor 4lle.’ A Wesselényi utcdt a millenniumi vérosfej-
lesztés keretében (1895) vezették ki a Kdroly koruatig. Ekkor bontottdk le a zsi-
nagdga melletti hdzakat, koztiik Theodor Herzl (1860-1904) — a politikai cio-
nizmus megalapitéjinak — sziil6hdzdt is. Az eredetileg a feltorekvé pesti zsidd
kozosség reprezentativ épiiletének szdnt zsinagéga — a szomszédos épiiletek nél-
kiil — htiszméteres tlizfallal ,nézett” a varos felé 1895-ben. A ,hatds” nem lett
jobb azutdn sem, hogy hamarosan bédésor épiilt a févdrosi kezelésben 1év tires
telken. A hitkozségi székhdz (Sip utca 12.), a zsid6 elemi ldnyiskola (Wesselényi
utca 7.) és a Dohdny utcai zsinagdga altal kozrefogott telek beépitésének szdndé-
kit a hitkdzség 1906-ban bejelentette a févdrosnak. Megszerzése érdekében fel-
adtdk az 1893-ban zsinagdgaépités céljira ingyen dtengedett hat teleknyi, a Sza-
lay — Szemere — Marké — Kohdry utcdk 4ltal hatdrolt teriiletet a Lipétvdrosban.
Kordbban itt egy hatalmas, kupolds zsinagégit szindékoztak épiteni, de 1907-re
a hitkozség beldtta, hogy ,nagy sziikséglet egy nagy templomra a LipStvaros-
ban fenn nem forog”,’ s ezért a hitkdzség szdmdra jéval fontosabb Dohdny utcai
telekre cseréleék el ezeket. A Dohdny utcai telken eredetileg egy adminisztrativ
épiiletet és egy kisebb zsinagdgdt épitettek volna, és erre bévitették volna a telek
végében mar 4ll6 hitkozségi linyiskoldt is. Az elfogadott tervek értelmében a zsi-
nagdga melletti részt parkkd kellett volna béviteni. A beépités, tobb nehézség
utdn, végiil 1931-ben fejez8ddtt be. Ekkorra épiilt itt fel a kultirhdz — benne
a muzeum és a hitkozségi konyvtar helyiségei —, valamint az I. vildghdbordban
meghalt zsid6 katondknak emléket 4llité Hsok temploma, koztiik kis parkkal.®
Az épitkezés legfontosabb célkitlizése a Dohdny utcai zsinagéga mélté kdrnyeze-
tének kialakitdsa volt.

A zsinagdga, azaz a kdz0sség hdza (bér hakneszer) mellett az Gj kultdrpalota
kornyezetében modern, nyitott kozosségi tereket — drkddsort, parkot — alaki-
tottak ki. A telket minden oldalrdl drkddsorok veszik koriil, igy az egész terii-
let a Dohdny utcdtdl a lanyiskoldig és a rabbindtus impozdns, nyitott és széles
bejaratdig egyetlen dtldthatd térré vilt. Ezzel szakitottak a kozépkorbdl maradt
hagyomdnnyal, amely a zsid6k kozosségi tereit beldthatatlan — s egyben védett
— belsé udvarokra korldtozta. Az j épiiletegyiittes a zsidé emancipdcié szim-
béluma lett, melyben megtaldlhaté a neoldg pesti zsidésdg identitdsdnak Ssszes

2 Részletesebben ldsd: Toronyi 2010.

3 Dohdny utca eleje a zsinagdgdval az Orszdgut feldl. Gévay Béla fényképfelvétele, 1870-es évek.
(Jalsovszky — Tomsics 2003: 234. kép.)

4 Gdbor 1998.

5 MZsL I-A-3, 1907 Pesti hitkdzségi jegyz8konyvek, Elsljarosagi iilések jegyz8konyvei, 1907.
mdjus 2.

6 Vértes 1929/30.
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fontos kelléke: az impozdns nagyzsinagdga (annak dsszes szimbolikus részleté-
vel, példdul a torony vagy az orgona), a vildgra nyitott rabbindtus, a kultirhdz,
a zsid6k dicsé multjdt bemutatd — azaz ennek megfelel8en szelekedlt tdrgyakbél
4ll6 — mazeum, park, valamint a haza védelmében elesett zsidék emlékesarnoka.
Ezek az épiiletek ,a zsidésdg kulturdlis és tdrsadalmi pozici6jt vannak hivatva
szimbolizdlni”” — irta a hitkdzség épitkezésekért felelds vezetdje 1931-ben.
Az arkddok falaira eredetileg a magyar zsid6 nagysigok emlékedbldit tervezték
elhelyezni, majd az idegenek szeretetét és megbecsiilését hangsilyozo aranybetiis
bibliai idézeteket.® Mindkét terv azt sugallta, hogy zsidék és nem zsidok kozos
stanulmdnyi sétdkra” fogjak haszndlni az elegins drkddsort.

Ezek a tervek azonban nem val6sultak meg, és tizenhdrom évnyi viszonylag
békés hasznalat utdn a teriilet az 1944 novemberében felallitott pesti gettd része
lett. Az 1944. december 10-én lezdrt varosrész lakossdga janudrra elérte a hetven-
ezer f6t, egy szobdra 14 ember jutott. A teriiletet magas fapaldnkkal vették koriil,
a négy égtdjnak megfeleléen négy kaput nyitva a keritésen. Ezek egyike a Wesse-
lényi utca kiskéruti torkolatdndl volt, a Wesselényi utcai drkddsor végénél.’

A lakék helyzete folyamatosan romlott, az ostrom harci cselekményei,
a bombdzdsok, a belvések hatalmas kdrokat okoztak. Az élelem nagyon kevés
volt, az utolsé idészakban az emberek témegesen haltak éhen. A nyilas és német
betdrések, razzidk is sok életet koveteltek. A pesti nagy gettt 1945. janudr 18-dn
szabaditotta fel a szovjet Voros Hadsereg.

A TOMEGSIROK

A felszabadulds id8pontjédban a gettd teriiletén leldte, felrobbantott, megfagyott,
éhen halt emberek hulldi hevertek. Visszaemlékezések emlitik'®, hogy a hulldk
egy részét a hasibfdhoz hasonléan feltornyozték, igy azok a hidegtél teljesen
osszefagytak. A getté felszabaduldsdt kovetden az els6ként megoldandé felada-
tok egyike a halottak eltemetése volt — nem csak az &si kulturdlis beidegzddé-
sek, hanem kozegészségiigyi okok miatt is. Mivel a zsidé temet8k'' megkozeli-
tése és a szdllitdsi lehetdségek megszervezése a hdboris viszonyok kozott szinte
lehetetlen volt, a halottak egy részét helyben, a gett6 zdldteriiletein temették
el. A Dohdny utcai zsinagdga és a Hés6k zsinagdgdja kozotti kis park teriiletén
huszonnégy tomegsirt alakitottak ki, mig a Klauzdl téren hdrom, jéval kisebb

7 Gliickstahl 1930/31: 86-91.

8 Fejér 1935: 327.

9 8935/1944 sz. BM-rendelet. (Kozli: Komordczy 1995: 567.)

10 Dr. Strausz Imre: Zsid6 kdrhdzak alapitdsa és szerepe — kiilénosen 1944/45-ben — Budapes-
ten. Emlékezés 50 év multdn. Szabé 1996: 45; Benedek Miklésné Szendrd Fva: A beteganyag
mutatta a napi helyzetet. Szab6 1996: 80.

11 Kozma utcai és a vdroshoz kdzelebb 1évé Salgétarjdni ati temetSk.
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tomegsirba temettek. 1945. janudr 29-én aztdn Gjra megindultak a halottszallitd-
sok a vdrosszéli temetSk felé,”? s ezt kovetden nem temettek mar lakott teriiletre.

A tomegsirokbdl a helyzet konszoliddléddsat kdvetSen a holttesteket exhu-
maltdk, és az dldozatokat dltaldban iinnepélyesen, zsidé temet8ben, valldsos szer-
tartds keretében temették Gjra. A Maros utcai kérhdzban legyilkolt és elfsldelt,
1945 dprilisiban exhumadlt tetemeket a Farkasréti, a Klauzdl térrél exhumaltakat
a Salgétarjdni Gti temetSben hantoltdk el. A vidéki tomeggyilkossdgok dldozatait
egyes esetekben helyben temették el, a kerecsendi erd8ben meggyilkoltakat pél-
ddul Egerben, de jellemz3bb volt, hogy a kihantolt tetemeket Budapestre szdl-
litottdk. 1945 tavasza és 1947 kozott a Kozma utcai zsid6 temetSben temették
el 8ket a hozzdtartozok és az antifasiszta harcokra emlékezd politikusok jelenlé-
tében. A Kozma utcdban nyugszanak egyebek mellett az Agfalvén, Balfon, Ban-
falvdn, Csomdn, Dunaszegen, Fertérdkoson, Fiizesabonyban, Harkdn, Hideg-
ségben, Isaszegen, Kiskunhalason, K8szegen, Mosonszentmikléson, Nagycen-
ken, Négrddjobbdgyin, Pestlérincen, Pusztavimon, Vimosgyorkon meggyilkolt
munkaszolgalatosok.'? Az egyediili viroson beliili tomegsir a H8s6k zsinagégd-
jinak udvardn lévé maradt, amelyet soha sem exhumdltak. A zsidé—keresztény
parbeszéd terének épitett kert igy végérvényesen temetdvé, a holokauszt brutdlis
korszakdnak mementéjava valt.

A VIL. keriileti kapitdnysdg vezetSje 1945. februdr 17-én jelentette a Hés6k
zsinagdgdjdnak kertjében végzett temetési munkdlatok befejezését,' a temetések
tehdt kozel egy hénapig tartottak.

»Jelentem, hogy a f8kapitdny Ur rendeletére a volt Ghetté teriiletén levé holtees-
tek eltemetése ligyében naprél napra kdzremiikodtem és a temetés a mai nappal
befejezést nyert. Naponként 20 renddr lett vezényelve a munkdlatokhoz szitkséges
emberek kirendeléséhez és ellendrzésére. Kée-két nyomozé miiksdsee kdzre a halot-
tak agnoszkdldsdnal és a jegyzékek vezetésénél és elkészitésénél. Naponként dtlag 100
ember lett foglalkoztatva. A zsidé tandcs részétrdl Trebitsch fétitkar Ur irdnyitotta
a Dohdny utcai zsidétemplom kertjében torténd temetkezési munkélatokat, ame-
lyeknél naponta 4dtlag 20 temetkezési intézeti alkalmazott segédkezett. Az emlitett
helyen 24 kozos sirban 6sszesen 2281 holttest temettetett el: 45 hdsi halott lovési
sériiléssel (24 nd és 21 férfi), tovabb4 1225 nd és 1011 férfi. A halottak nagyrésze
tobbhetes hulla volt, igen sok teljesen ruhdtlanul s igy csak részben voltak agnosz-
kilhat6k. Az eltemetésekre vonatkozé jelentések hdrom példdnyban a VII. ker. elol-
jarésdgnak kiildtettek meg, melyek koziil a tisztiorvos egy példdnyt visszajuttatott
temetési engedéllyel ellitva. Ezek a fenti szdma iigyirat mellett vannak elhelyezve.
A halottak nagyrésze az id8sebb korosztdlybdl valé. A halott témegeket egy orvosi

12 MZsL XII1-3-18. Temetdi napijelentések 1945.

13 Kozma utcai zsid6 temetd A parcella sirjai. A parcellanyilvéntartdst és a betemetettek neveit
ldsd: www.6rokléchu

14 BFL XVIIL.2. 18. doboz 36. csomé. Nici és nyilas rémtettek kivizsgaldsira alakult bizottsdg
iratai.



Toronyi Zsuzsanna ® Egy budapesti kert torténetei 101

bizottsdg Addm professzor Ur vezetésével megtekintette és 20 holttestet a torvény-
széki bonctani intézetbe szédllittatott 4t. A temetkezés id8kdzben két és fél napig szii-
netelt, mert egy orosz bizottsdg megtekintette a holttesteket és azokat lefényképez-
ték és filmre vételezték. A temetési munkdlatokat megnehezitette a jarmiivek hidnya,
a talaj fagyos volta és az emberek irtdzdsa és huizédozdsa a temetési munkalatoktol.
A temetési jelentések mdsolati példdnydt, a sirhelyek Ssszesitd jegyzékét és helyszini
vézrajzdt csatolom.

Dr. Rostds Kélmdn r. fogalmazé”

A temetés aktusdrdl ez a hivatalos feljegyzés és a szovegben emlitett fényké-
pek az egyediili forrdsok. A szintén emlitett filmfelvételek nem ismertek. Mivel
a fényképeken nem ldtszik sem operatdr, sem filmezésre utalé mds nyom, vals-
szind, hogy nem késziiltek filmek, vagy ha mégis, esetleg mds napon, mint ami-
kor a fényképek, akkor feltehetSen a volt Szovjetunié teriiletén lehetnek, s tartal-
mukat eddig nem publikdledk."”

A fényképek egy része ismert,'® a ,Ndci és nyilas rémtetteket kivizsgdlé
bizottsdg” tagjai lithat6ak rajta, amint megszemlélik a Dohdny utcai zsinagdga
udvardn felhalmozott holttesteket. A bizottsdg tagjai koziil a fényképeken sze-
repel az agnoszkéldst irdnyité dr. Addm Lajos sebészprofesszor, dr. Babits Antal
urolégus professzor, dr. Balogh Erné, a Bonctani Intézet vezetdjel 945-ben,
Matyds Liszl6, a szovjet hadsereg tisztje, dr. Weil Emil réntgenorvos, valamint
a fényképész, Ek Sandor. (Ugyandk lesznek majd, akik exhumadljdk a Klauzal téri
dldozatokat, a Maros utcai kérhdz udvardn eltemetett legyilkolt betegeket, és két
évvel késébb, 1947-ben a készegi erddben eltemetett munkaszolgalatosokat is.)

A halottakat a lehetdségekhez képest azonositottdk, majd eltemették az
eltéré méretli tomegsirokba. A lovési sériilésekkel megtaldltakat a hdborus logi-
kdnak megfelelden hési halottnak tekintették, ezére 8ket kiilon, koedukdle sirba
helyezték. A tobbi halottat nemek szerint, férfi és néi sirokban temették el,
ismerteket és ismeretleneket vegyesen.'” A parcelldk harom, a Wesselényi utcéval
parhuzamos sorban helyezkednek el, de szimozdsuk, méretezésiik és egymdshoz
viszonyitott elhelyezkedésitk nem mutat semmilyen rendet.'® Nincs logika a férfi
és a néi sirok elhelyezkedésében sem, a nemek elkiilonitése csak az egyes tomeg-
sirokon beliil érvényes. Valamennyi sirban vannak név szerint azonositott és
ismeretlen halottak is, nagyjabdl egyenld ardnyban. A temetéseket végzdk tore-
kedtek a halottak azonositdsdra, és minden halottat — az azonosithatatlanokat

15 Varga F. Jdnos e-mail kézlése, 2010. szeptember 20. Az inform4ciét eziton is kdszéndm.

16 MNM Tbrténeti Fényképtdr, ltsz. 62.318, 62.322, 62.323, 67.3609.

17" A sirokban eltemetettek szdma: Al: 120 n8, A2: 45 hési halott, A3: 130 né, A4: 90 né, A5:
100 nd, AG: 140 nd, A7: 110 férfi, A8: 110 férfi, A9: 45 férfi, A10: 100 nd, A11: 105 férf,
A12: 100 férfi, B1: 125 férfi, B2: 100 férfi, B3: 50 férfi, B4: 145 férfi, B5: 31 férfi, B6: 100 nd,
C1: 130 férfi, C2: 30 nd, C3: 60 férfi, C4: 100 nd, C5: nem létez parcella, C6: 50 férfi, C7:
nem létezd parcella, C8: 170 nd.

18 A tdmegsirok térképe: htep://www.dohanykert.hu/index.php?menu=terkep (Utolsé letdltés:
2010. szeptember 20.)



102 KORALL 41.

is — egyenként regisztréltak. A névtelen halottak testalkatdt, becsiilt kordt,
és esetleges ruhdzatuk elemeit is feltiintették. Az azonositds a kozigazgatds és
a csalddtagok szdmdra adminisztriciés szempontbdl is sziikséges volt. Ez képez-
hette a holttd nyilvanitdsoknak, majd az ebbél kovetkezd polgdri jogi tigyeknek
az alapjdt. A precizen végzett azonositds és regisztrlds ugyanakkor, ha nem is
tudatosan, de szembement a népirtés elveivel. A kertben eltemetett és regisztrdlt
dldozatok tomeghalalt haltak a gettéban és tomegsirba temették Sket. Mégis —
a holokauszt legtobb halaldval ellentétesen — haldlukban egyedileg, individudlis
lényekként foglalkoztak veliik, visszadllitva ezzel az egyediség tiszteletét. Ez éles
szembeforduldst jelentett a tomeggyilkossdgokat lehetévé tevd korszakkal, és
a tulélék szdmdra a normalitdsba visszavezet§ elsé 1épeséfokot jelenthette.

Az itt eltemetett emberek — borzalmas haldluk ellenére — a holokauszt privi-
legizalt dldozatai, hiszen szimukra megadatott az egyedi, akdr név szerinti teme-
tés és megemlékezés is. Ez a gyakorlat nem volt 4ltaldnos: mindenki szdmdra
ismerdsek a koncentrdcids tdborok felszabaditdsa utdn késziilt felvételek, amelye-
ken kotrégépekkel toljak az dldozatok tetemeit a tomegsirokba.

A Dohdny utcai temetést kirendelt munkdsok végezték, a rendSrség és a zsidd
kozosség képviselSjének' feliigyelete mellett, és noha zsidé dldozatokat temet-
tek a zsinagéga melletti teriiletre, a temetéseknek nem volt zsidé ritudlis jellege,
a temetésekkel kapcsolatos szabdlyok nem érvényesiiltek. A sirok a Dohdny utcai
zsinagdga hossztengelyére mer6legesen, észak—dél irdnyban allnak. Ez ellentétes
a Budapesten kovetett gyakorlattal, amely a tradiciondlis kelet—nyugati tdjoldst
alkalmazza a halottak sirba helyezésénél, jéllehet a rabbinikus értelmezés szerint
Magyarorszdgon megendegett délkelet—északnyugat irdnyban is temetni.?

AZ EMLEKEZES HELYE

A kert tovébbi torténetérdl nagyon kevés a forrds, véltozésait leginkdbb a fenn-
maradt néhdny fénykép alapjdn rekonstrudlhatjuk.?! A forrdsok hidnya nem
véletlen: a temetSkert nagyon erds szimbolikdja olyan narrativdt kindlt, amire
nem volt igény, amely inkdbb jelentett szégyent, mint a koz6s megemlékezésre és
gyaszra alkalmas teriiletet. A temetdkert egy ,,nem akart” emlékhely lett, szimbé-
luma a magyar zsid6 torténelem egy jelentds kudarcdnak. A teriiletet a 19. sza-
zadban a zsid6 kozosségi reprezenticid terepének szdntdk, amit a Dohdny utcai
zsinagdga és a Magyar Zsidé Muzeum kidllitdsain bemutatott emancipdcids és
asszimildcis stratégidk erdsitettek és hitelesitettek. A 19. szdzad végére végképp
megsziinni ldtszottak a kozépkori eredeti megszoritd és korldtozd rendelkezé-

19 A rendérségi jelentés Trebitsch fotitkdr ur jelenlétére utal. A hitkdzség korabeli dokumentécié-
jdban ugyanakkor ilyen nevii alkalmazott nem lelhetd fel.

20 Sperber 2008: 518-527.

21 A temetSkertrl késziilt valamennyi, kozgylijteményekben felkutathaté képi forrds elérhetd
a www.dohanykert.hu oldalon.
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sek, és kiszdmithatd, biztonsigos életet remélhettek a zsidék Magyarorszdgon.
A Hésok zsinagdgdjanak felavatdsakor (1931) hatalmas tinnepséget tartottak,
ahol az I. vilighdborus zsidé dldozatokra valé emlékezés a magyar hazafisdg kife-
jezésének eszkozévé vélt. Az linnepségen résztvevk vagy maguk is emlékezhettek
az emancipdcids és recepcids torvény becikkelyezésére, vagy mdr a jogegyenldség
kordban sziilettek. Alig mésfél évtizeddel késdbb az ebben a hitben felndtt gene-
rdcié tagjai keriiltek a témegsirokba. A reprezentativ emlékezet terének szdnt
kert a bels6 emlékezet, a gydsz kertjévé véiltozott, ahol nem csak az elhunyt csa-
ladtagokat, hanem az elveszett illGzidkat is sirathattdk a tdlélék. Ennek sem fen-
ségessége, sem reprezentativ jellege nem maradt. A felejtés folyamatdr erdsitette,
hogy az 1945 utdni megemlékezések nem az dldozatokra, hanem a felszabadi-
tokra emlékeztek elsésorban.?

A gett6 felszabaditdsdnak elsd évfordul6jan, 1946 janudrjdban a Dohdny
utcai zsinagdgdban tartottdk a megemlékezést, tinnepi gydszistentisztelet forma-
jaban. Az ezt kovetd években a gydszistentisztelet mellett az tinnepi beszédek
és koszoruzdsok helyszine a Wesselényi utca és Kertész utca sarkdn elhelyezett
emléktdbla lett. Itt dontdteék be eldszor a gettd fapaldnkjde a févdrost elfoglald
szovjet csapatok. A Hajés Alfréd dltal tervezett, 1949-ben avatott ,kozponti”
madrtiremlékmivet a Kozma utcai zsidé temetdben dllitottdk fel. Nyilvanos, koz-
téri martiremlékmd, melyet nem az dldozatok kozosségei kezdeményeztek, azéta
sem késziilt. A Dohdny utcai temetSkert teriiletén 1985-ig nem késziilt kozos-
ségi emlékmi, de kozvetlen kornyezetében, a zsinagégik falain igen: itt van az
emléktdbldja a Bergen-Belsenben elhunytaknak, a Vivé és Atlétikai Klub (VAC)
és a Magyar lzraelita Kézmi- és Foldmivelési Egyesiilet (MIKEFE) martirjai-
nak. A kertben a felhantolt parcellak mellé mar 1945 tavaszdn emlékjelek, tdbldk
és virdgesokrok keriiltek, kezdetben nyilvdn az itt eltemetettekre, késébb a mun-
kaszolgédlatban, deportdldsban elhunytakra is itt emlékezve.?® Virtudlis sirok ala-
kultak ki, melyekbdl hidnyzik a halott teteme, de nem a kozosségi emlékezet
»ismeretlen katondihoz” hasonl6 formdban, hanem ugyanennek a jelenségnek az
egyéni véltozatdban, egyes személyekre, elveszitett hozzdtartozékra emlékezve.

A kert rendezése husz évvel a temetés utdn, 1965-ben meriilt fel el6szor. Prak-
tikus oka a csapadékelvezetés megoldatlansdga volt, de napirendre keriilésében
nyilvén szerepet jatszott az Eichmann-pert (1961-1962) kovetden megvaltozott
légkor is. A teriilet f6varosi tulajdonban volt, hiszen 1931-ben csak hasznélatra
kapta meg a Pesti Izraclita Hitkozség. A rajta 1év6 hitkdzségi tulajdont épiiletek
miiemléki védettséget élveztek. A kert rendezésének programjdban a miiemlékek
kornyezetének tatarozdsa, a sirok rendbetétele és egy emlékmi kialakitdsa szerepelt.

22 Cole 2003: 276-278.

23 A temet8ben elhantoltak névlistdjit sszevetve a kertben elhelyezett emléktablakkal feltling,
hogy sok olyan személy emlékeabldjdc taldljuk a kertben, akik nincsenek a kertben nyugvé
dldozatok kozott. Ezeket az emlékedbldkat budapesti, koncentricids tdborokban vagy munka-
szolgdlatban elhunyt személyekre emlékezve 4llitottdk a hozzdtartozék. Az emlékeablak listdja
megtekinthetd a www.dohanykert.hu oldalon.
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Az emlékmiivon a ,2180% eltemetett halott, és a 600 000 elpusztult magyar zsid6
mirtir” emlékét kivintdk megorokiteni. A feladatot az E. M. Virosépitési Tervezd
Villalat kapta meg, a végleges terveket Gazda Aniké készitette.

LA sirkert [...] a temetd nyugalmdval kivén hatni. Az drkddos épitészeti keretben
az alapsikok, feliiletek és tomegek egymdsra hatdsdval kivanjuk érzékeltetni a tome-
ges katasztréfit. Ezért azonos méretekkel, anyagokkal soroljuk egymdsutdn a sirokat,
melyeknek fedlapjdn valamennyi név olvashaté. Az ismeretlen halottakat feliratsd-
vok jelzik. A sirok rendszerét kivanjuk hangstlyozni a szintek és burkolatok kézotti
kiilonbséggel. A bejdrati emléktérhez képest egy 1épcséfoknyi magassdgban szabd-
lyos k8burkolatt udvarfeliilet fogja koriil a sirok rendszerét. A sirok ettl a szintt8l
kb. 35 cm-el mélyebb szintrdl emelkednek az alapszint £51¢, kb. 12 cm-re. A sirok
kézotti alapszint vélogatott nagy szemi kavicsburkolatd, mely egyben azt az 8si zsidé
szokdst is szimbolizdlja, mely a halott emlékére kovet helyez a sirra, illetve a sir mellé.
Az emlékezés zdrdmotivumaként az a felirat jelentkezik, mely a sirkert hdtsé fal-
sarkdnak szabad falfeliiletére késziil és emlékeztet a 600 000 magyar zsidé mdrtir
pusztuldsdra. Az el8tte elhelyezett hétdgi gyertyatartd az emlékfényt, a szabadsigort,
az 6rokkévaldsdgot jelképezi.”

A leirdshoz mellékelt rajzon a tervezd a feliratot is megadja: ,A hatszdzezer
magyar zsidé mdrtir emlékére 1939-1944-1945.” A magyar nyelvi felirat felett
héberiil a ,gezerat tasad” (pusztulds 1944/45) feliratot is kiirni tervezte.”

A sirokat betonkeretekkel erdsitették meg, beiiltették borostydnnal és csiingd
eperfikkal. Sem a nevek felsoroldsa, sem pedig az a martiremlékm nem késziilt
el, ami a holokauszt valédi kontextusdba tudta volna helyezni a temetét. Ezek
hidnydban a temetd ,csak” temetdként és kertként értelmezhetd, nem kapcso-
l6dik hozzd az a rendkiviil erds narrativa, amit a holokauszt egyik leghitelesebb
magyarorszdgi helyszineként és emlékmiveként jelenthetne.

Ujabb hisz év milva, a gett felszabaduldsinak negyvenedik évforduléjdn
késziilt el az 1965-ben tervezettnél jéval hatdrozottabb gesztust jelentd ,kegyeleti
emlékfal”. Tervezésével a Magyar Izraelitidk Orszdgos Képviselete (MIOK) 1984-
ben Zana Istvan iparm{ivészt bizta meg, aki a kert Dohdny utca feldli végébe épi-
tette az emlékmiivet. Terve véglegesen megakasztotta azt a harménidt, amelyet
Vigé Liszl6 1931-es épitészeti terve nydjtott, azaz a térrél nézve a Hésok zsina-
gbgdjinak bejdrata és kupoldja éppen beleillett a mizeumi épiiletszarny kozépsd
drkddjdnak ivébe.? Az Gj emlékfal a gettéfal egy darabjdt szdindékozott meg-

24 Recte: 2281.

25 BFL XV.17.e. 306. Virosépitési Tervezd Vdllalat, Gazda Anikd: Programterv leirdsa a a Dohdny
utcai zsinagdga melletti H8sok sirkertje feltjitdsi, rendezési és mértiremlék kialakitdsi munkdla-
taihoz, 1965.
talis vdltozata: http://www.milev.hu/index.php?page=flashgallery&fgid=13 (Utolsé letsltés:
2010. szeptember 20.)
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idézni, igaz, nem ott, ahol a gettédfal eredetileg 4llt, és ahol kozteriileten emlékez-
tethetett volna a holokausztra. Naturdlis kialakitdsa arra utal, mintha az eredeti
gett6fal egy darabja lenne helyredllitva, és emlékedblaval kiegészitve emlékmiivé
emelve, pedig Budapesten a gett6 koriil fabol késziilt palank volt, nem pedig
téglafal. A falon fehér marvinytabla ad szoveges megolddst az emlékmii értelme-
zéséhez: ,,6rok emlékeztetdiil arra a 40 évvel ezelStti napra, amikor az egyetlen
megmaradt eurdpai gettét koriilvevd falakat lerombolta a hazdnkat felszabadité
szovjet hadsereg. 1945. janudr 18 — 1985. janudr 18.”

Ez az emlékm{i is elsésorban a felszabaditdsr6l és nem a halottak emléke-
zetérdl szol. A vizudlis megjelenités és a szoveg nem az elpusztitott dldozatokra,
hanem a torténelmi eseményre utal. Eredetileg 1985-ben is tovdbbi részleteket
terveztek a kegyeleti emlékfal mellé: ,a kialakitott emlékfal és burkolat elkésziilte
utdn keriil elhelyezésre az emlékhely kdzéppontja: a szarkofdg, mely mélt6 helyen
demonstrdlja a fasizmus dldozatainak emlékhelyét.”?” A szarkofdggal az ,isme-
retlen dldozat” sirjét jelenitették volna meg. Duplikdlva ezdltal a Kozma utcai
temetében mdr hasonlé gondolattal felépitett emlékmiivet, de nem reflektilva
arra a tényre, hogy a temetSkertben valéban ott nyugszanak az ott megolt, meg-
halt mdrtirok. A helyszin nem csak az ,egyetlen megmaradt eurépai gettd” része,
anndl sokkal t6bb. A holokauszt népirtdsa ,helyben” tortént: lakéit nem szal-
litottdk megsemmisitd vagy koncentracids tdborokba, hanem pokolld valtozta-
tott lak6helyiikdn viltak a koriilmények dldozataivd. A gettd felszabaditdsa utin
pedig a hulldkat nem szdllitottdk a vdros szélén 1év6 temetdk egyikébe, hanem
egyediildllé médon a lakénegyed kozepén emeltek tomegsirt. Budapesten tobb
olyan helyszin is van, ahol iz situ lehet a holokauszt pusztitdsaira emlékezni: igy
példdul a Duna-parton® vagy a Maros utcai zsidékérhdzban, ahol a kozismert
gyilkossigok torténtek? — de egyik helyszin sem vélt a megemlékezést mintegy
invokdl6 konkrét temetdvé.

A temetSkert kontextus nélkiil hagydsa, jeloletlensége az elnevezésében is
titkroz8dik. A park eredetileg a H8s6k zsinagdgdjanak volt szerves folytatésa,
visszaemlékezések szerint® az ehhez kothetd reprezentativ tinnepségeket tartot-
tak a teriileten, a zsinagéga lépcsdit mintegy szinpadként, a zsinagbgit pedig
hittérként hasznaledk. A kert 6nallé 1éte temetévé valdsaval kezdédoree, a ,,HEsok
temetdje” vagy ,HOsok sirkertje” megnevezéseket haszndlva. A teriilet jelentése,

27 BFL XV.17.e. 306.

28 A Duna parton t5bb olyan emlékmi is van, mely az 194445 telén a nyilasok 4ltal a Dundba
18tt emberekre emlékezik: 1986—ban éllitottdk fel a vizafogdi emlékmivet, Makrisz Agamem-
non 1964-ben eredetileg Mauthausenbe tervezett szobrédnak feles mésolatdt, 1990-ben Anna
Stein Egbekiélt() cimi kerdmiakompozicidjdt a Jdszai Mari téren, majd 2005-ben Pauer Gyula
és Can Togay Cipdk a Dunaparton cimi alkotdsdc.

29 Braham 1988. II. 232-234.

30 Dr. Schweitzer Jézsef szébeli kozlése, 2010. februdr 5.

31 Lisd példdul a 23. ldbjegyzetben szerepld dokumentumot. Mint jeleztiik, a teriiletr8l nagyon
kevés szoveges vagy képi forrds maradt fenn, de a pesti zsid6 koznyelvben a fenti elnevezések
hasznélatosak.

—
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és az ehhez szorosan kapcsolddé elnevezése metafordja annak, hogy a tdrsada-
lom miként tekint rd, milyen t6rténetek, mitoszok és ritudlék kotédnek hozz4. 3
A ,h3sok” esetiinkben martirok, akik nem aktiv harcban és ellendlldsban, hanem
onkénteleniil estek a gettd dldozatdul. Mégis egymadsra torlddott itt az I. vildg-
hdboris hdsok (azaz a hazdért harcolé katondk) és a fasizmus ellenes habort ide-
jén, de a harcokban részt nem vett passziv dldozatok emléke, s lett a tomegsirbdl
hésok temetdje.

,KONYVEMLEKMU”

A temetSkert egy holokauszt-emlékmi, mégpedig a lehetd leger8sebb: a gyil-
kossdgok helyszine, az dldozatok maradvanyainak jelenvalésdga mellett a zsid6
kozdsség normadlis életének is helyszine, jogegyenl8ségének szimbdluma. Erre
azonban sem elnevezése, sem pedig a feldllitott emlékmiivekkel tdmogatott vizu-
dlis megjelenése nem utal. A torténtek igazi ,emlékmive” az a kdnyv, amelyet
a pesti zsidé kozdsség a temetésekkel egy idében, évezredes hagyomdnyokra
tdmaszkodva készitett.®> A keresztes hadjdratok korszakdtdl kezdve megfigyel-
hetd, hogy a zsidé kozosségeket érintd pusztitdsok emlékét jizkorkonyvekben
(emlékkonyvekben) az dldozatok neveinek felsoroldsival 6rzik meg. Ez megfelelt
egyrészt a ,kdnyv népe” hagyomdnyainak, mésrészt praktikus volt, hiszen a zsidé
kozosségek torténetében a pusztitdsok sordn gyakran nem maradtak elféldelhetd
holttestek, és igy latogathatd, emlékmiivé tehetd sirok sem. A halottak nevei-
nek évenkénti zsinagdgai felolvasisdval és a halotti imdk elmonddsdval pedig az
dldozatokra emlékezés ritualizalédott, szakrilis jelleget nyert.** Magyarorsza-
gon szdmos kozosségben taldlkozunk a holokauszt dldozatairdl készitett jizkor-
konyvvel: a Zemplén megyei dldozatok neveit példdul fekete barsonnyal boritott
konyvbe, a cellddmolkiekét pergamentekercsre (megilla) jegyezték fel. Eléfordul,
hogy a hevra kadisdk (temetkezési szentegyletek) mdr meglévd jegyz8konyveik
végére irtak dldozatlistdt, mint Jdnoshalmdn, ahol 1945-ben ezzel egészitették ki
az 1803 és 1930 kozott vezetett jegyzékonyvet.”

A Hésok kertjének jizkorkdnyve egy, a hdbords id6szakok rossz papirjabol
osszeflizott fuzet, amelynek 77 oldaldn sironként soroljdk fel az eltemetettek
neveit. El8sz6r az azonositott halottakat, majd az ismeretleneket, tulajdonkép-
pen a rendéri jelentés mellé készitett névlistak mdsolataiként. A konyv a temetés
egyetlen tdrgyi emléke, a megemlékezések eszkdze. 2010-re papirja torékennyé
vélt, a konyv minden egyes kinyitdsa (azaz a megemlékezés maga is) tovdbb ron-
csolja, és a nevek egyre nagyobb része vélik olvashatatlannd. A probléma egy
része megoldhaté: a konyvet a Magyar Zsidé Levéltdr digitalizdlta, adatait keres-

32 Tilley 1999: 177.
33 MZsL XIII-3-17.
34 Young 1993: 7.
35 MZsL X-9-1.
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hetd adatbézisba rendezte, igy a tradiciondlis jizkorkonyvek hagyomdnydt a mai
kovetelményeknek megfeleld digitalis jizkorkonyvvé alakitotta. Az adatbazis és
a ,honlapemlékm(” interneten elérhetd, mindenki dltal hozzdférhetd.%® A nevek
mér nem csak az évente (nem) megrendezett ritudlis felolvasdsok sordn, hanem
gyakorlatilag barmikor hozzaférhetdek, igy a nevek felidézésével t6rténd megem-
lékezés permanenssé vlt, jollehet sokat vesztett magasztossdgabdl.

Az eredeti jizkorkdnyvet ma mdr a levéltdr gondozza mint a kozosség kol-
lektiv emlékezetének irott emlékeit, a torvényeket és a normarendszereket 6rzd
intézmény. A konyvet gondosan becsomagolva, megdvva a tovdbbi dllagromlds-
t6l 8rzik, vagyis ezéltal elzdrva a kozosségtdl és a ritudlis haszndlattdl. A konyv
hatvanot éve késziilt, tandja mindannak, ami a holokauszt emlékezetével, a meg-
emlékezésekkel kapcsolatos. Létét a tradiciondlis zsid6 névrogzitési, jizkorkonyv-
készitési gondolkoddsnak kdszonheti, dm soha nem hasznaltdk rendeltetésének
megfelelden: az 1946 utdni megemlékezések utdn elészor 2010 janudrjdban
olvastdk fel a zsinagdgai szertartdson a kertben eltemetettek neveit. Nincs pon-
tos adatunk arrdl, hogy ki és kinek a megbizdsabol készitette a kdnyvet, de az
1980-as évektdl bizonyosan a Budapesti Zsidé Hitkdzség chevra kadisa osztd-
lydn &rizték, ahonnan 2009-ben keriilt a Magyar Zsidé Levéltdr gy(ijteményébe.
A konyv azonban nem csupdn torténelmi adatok forrdsa, hanem hdromdimen-
zibs targy (object), amelynek fizikai kiterjedésén tali dimenziéi*” kiemelkedSen
fontos tirggyd teszik a magyarorszdgi holokauszt torténetének reprezentdciéjd-
ban.’® A kényv vizudlis, esztétikai dimenzidja is meghatdrozé, toredezettségével,
romldsdval egyiitt. Természetesen lehetne restaurdlni, konzervélni, de ebben az
esetben a konyv élettorténetének egy pontjin megéllitandnk az id6t, kimerevite-
nénk az adott pillanatot és dllapotot, mumifikdlndnk a tirgyat. Elveszne a konyv
immanens részét képezd romlds.

KORNYEZET

A kert eredetileg a zsinagdgdk és a zsidé6 muzeum dltal meghatdrozott narrativik
keretéiil szolgilt, és biztositotta azokat a pozitiv tartalmakat, amelyeket az intéz-
ményeket létrehozék fontosnak éreztek: dtlthatdsigot, nyitottsgot, befogads-
készséget. A torténelem menete megvéltoztatta a viszonyokat, s mdra a kert lett
az a domindns elem, amelyhez alkalmazkodni kellene, elsésorban természetesen
a kozosségi reprezentdciot szolgdlé mizeumnak.

36 A honlap tartalma alapjin open-air kidllit4s késziilt a kertet &vezd drkddsor Dohdny utcai olda-
l4n, a turistdk 4leal haszndle dtvonalon: 14 db. 50x70 cm mérett képen a temetSkert 1894 és
1981 kozotti dtalakuldsdt mutatjak be. A kidllitds a pesti gettd felszabaduldsdnak 65. évforduls-
jdn, 2010. janudr 18-dn nyilt meg. A megnyitét kdvetden a Scheiber Sdndor tanintézet didkjai
felolvastdk az eltemetettek neveit.

37 Stocking 1985: 4-7. A hét dimenzié a kdvetkezd: 1-3: magassdg—szélesség—mélység 4: idd 5:
kulturdlis kontextus 6: tulajdonjog 7: szépség.

38 Williams 2007: 25.
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1947-ben, a Zsidé Mizeum hdbord utdni Gjranyitdsakor megnyitdbeszédé-
ben a mizeum igazgatdja, Naményi Ernd igy fogalmazott:

»Miniszter Urak, Holgyeim és Uraim! Aldzatos hildval az Orokkévalé irdnt, aki
megtartott minket és megengedte érniink ezt a napot, nyitom meg jbdl az Orszé-
gos Magyar Zsidé Miazeum kapuit.

»Ki hamaukom aser atto auméd olov, admdsz kaudes hu.« Szent hely az, amelyen
vagy. Itt dllott az a hdz, amelyben a magyar zsidésdg legnagyobb sziilétte Herzl Tiva-
dar megldtta a napvildgot, és mizeumunkbdl az 1944-es gettd szdz és szdz mdrtirjd-
nak sirjdra esik tekintetiink.”*

A holokauszt és Auschwitz utdn nem lehet tobbé a hagyomdnyos médon
bemutatni a zsid6 6rokség tdrgyait, hiszen mindezek a tdrgyak torténetiik sordn
kapcsolatba keriiltek a megsemmisités, az elpusztitds jelenségével.** A tdrgyakat
hajdan haszndlé kozosségeket kiirtottdk, s gyakran a tdrgyak maguk is elrejtve
éleék tul a vészkorszakot. A holokauszt narrativdja minden zsid6 tdrgyra drnyé-
kot vet, amit a mizeumi kidllitds sordn ugyantgy be kell mutatni, mint a tdr-
gyak eredeti kontextusit.

A Zsid6 Mazeumban kidllitott tdrgyak egy részét a mizeum 1909-es alapi-
tasdt kovetden magdnszemélyek, hitkozségek és zsidé egyesiiletek ajandékoztak
a gylijteménynek, hogy csalddjuk, felmendik vagy telepiilésitk emlékét a targya-
kon és a mizeumi bemutatdson keresztiil meg6rizzék. A targyak mdsik csoport-
jat olyan emlékek alkotjék, amelyeket 1945 és 1955 kozott gydjtottek dssze az
elpusztitott kozosségek megmaradt tagjaitdl, hogy a kiirtott kozosségeknek leg-
aldbb egy-egy emléke bekeriilhessen a kollektiv emlékezettdrba. A mtzeum 1964
utdni torténetében valamennyi tdrgyat Gjraleltdroztdk, az eredeti proveniencia
adatok feltiintetése nélkiil.*! Ezt kovetden tehdt mdr nem tudjuk, hogy a kialli-
tott tdrgyakat hol, kik hasznaltdk, ki, mikor, milyen indittatdsbél juttatta el Sket
a muzeumba. E tudds nélkiil a mizeum tdrgyai elvesztették a hét dimenziéjuk
koziil a mizeumi emlékezet szempontjdbél legfontosabbakat, és csak a fizikai és
az esztétikai (szépség) dimenzi6k maradtak. A targyak ,élettorténetei”, kulturélis
kontextusuk, tulajdonldsi adatai elvesztek, és ezek nélkiil pusztdn anyagi értékkel
bir6 értékes kincsek, de nem emlékeket hordozé térgyak t6bbé.*> A mizeum-
nak ajdndékozott targyak a zsid6 biiszkeség és a mecenatiira szimbélumai, mig
a kifosztott kozosségekbdl megmentett tirgyak az eurdpai zsidék kiirtdsdnak
emlékei. A két csoport tdrgyainak dsszekeverése és megkiilonboztethetetlensége

39 A szdveg a 2Moz 3:5 verse askendz héber kiejtés szerint leirva. A bibliai szdveg; ,,...mert a hely,
melyen 4llsz, szent fold az.” MZsL XIX~13.

40" Greenberg 2003: 253

41 Toronyi 2011.

42 A hét dinemziét 14sd a 31. labjegyzetben. Feldmann 1995: 39-54.
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folytdn a tdrgyak elvesztették eredeti {izeneteiket és interpretcids lehetdségeiket,
és mdra a muzeumi targyak Osszessége a haldlra és a pusztuldsra emlékeztet.®?

Az elmult évek turisztikai fejlesztéseinek eredményeképpen a Zsidé Mazeum
megkdozelitéséhez liftet épitettek. A lift az épiilet kiils§ oldaldn futé tivegfald pano-
ramalift, haszndlatdval a mizeumot a kert ltvanydval lehet megkozeliteni. A teme-
6k ldtvdnya és a halottak emlékezete az eurdpai kultdrdban a legdsibb, legmélyebb
tiszteletet véltja ki.* Ez meghatdrozza a mizeum helyzetét is, hiszen a temetdén
keresztiil érkezd ldtogatdk szdmdra a muzeum alapvetd kontextusdt a temetd és
a holokauszt jelenti, s mindezek fényében fogjak értelmezni a kidllitdsokat is.
A muizeum kidllitdsi termeibdl azonban nem l4tni a temetdt és a tdmegsirokat, és
maga az dlland¢ kidllitds sem hordja magin sem a rendkiviil erds torténeti helyszin
adta lehetéségeket, sem pedig az ebbdl fakadé kotelezettségeket.

A rendszervéltdst kdvetden a magyarorszagi zsidé kozosség a Hésok zsina-
gbgdja mogotti, elzdrt teriileten avatta fel a magyarorszdgi holokauszt dldoza-
tainak emlékmavét. Az emlékm{i pénziigyi alapjainak megteremtéséhez sziiksé-
ges kiadvdny még hangsulyozta a helyszin jelentéségét: ,, That spot is hallowed
ground — Admath Kodesh — to all of us, the place where our next of kin, our
relatives came to a miserable end, whose common grave still is there. [...] This
memorial must be erected on that spot, site of the World War II horrors.”#
Az elkésziilt emlékmi egy acél szomorufiizfa, (Varga Imre alkotdsa, 1990) mely
f6 timogatéja nyomdn ,Emanuel emlékm(”-ként ismert. Ez az emlékm@ mér
semmiben sem reflektdl a helyszinre: az emlékmitdl nem lehet réldtni a hely-
szin erdsségét jelentd temetdkertre, és az emlékmi nem a pesti gettdban elhuny-
takra, hanem a magyarorszdgi holokauszt valamennyi dldozatdra emlékeztet.*
Az els8 emlékmiivet szimos tovabbi kovette: az Emdnuel-fa mogote alakitottak
ki az embermentdk kertjét, ahol vords granitba vésve olvashatjuk azok neveit,
akiknek hdbort alatti zsidémentd tevékenységét a jeruzsdlemi Yad Vashem Inté-
zet a ,Vildg igazai” kitlintetéssel ismerte el. A kertet Szildrd Kldra 2004-ben,
a Pdva utcai Holokauszt Emlékkozpont részére készitett, de ott végiil nem fel-
haszndlt tivegablaka zdrja le, melyet 2008-ban allitott fel itt a Magyarorszdgi
Zsid6 Hitkozségek Szovetsége. A temetSkertben, a Hésok zsinagdgdjdnak 1ép-
csbjén, Szenes Hanna egyszeri fehér mdrvanytabldjitél néhdny méterre emel-
ték 2000-ben Kasztner Rezs6 emlékmivét. Ez mdr 6nmagdban is furcsa, hiszen
a magyarorszigi embermentés két igen eltéréen megitélt személyiségérdl van szé

43 Rupnow 2004: 145.

44 Worpole 2003: 18.

45 Don’t Forget the Victims! Pamflet, idézi: Cole 2003: 282. Az idézet forditdsa: ,Az a teriilet
megszentelt f6ld — adamat kodes — mindannyiunknak, a hely, ahol legkézelebbi rokonaink,
hozzatartozoink élete nyomorusiagos véget ért, akiknek k6z6s sirja még mindig ott van. [...]
Ezt az emlékmivet itt kell emelni, a II. vilighdbora rémségeinek f6ldjén.”

46 Megjegyzendd, hogy az dldozatok koziil az emlékmii csak azok emlékét 6rzi név szerint, akik-
nek leszdrmazottai kifizették a levélelkészités és gravirozds koltségeit.
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esetiikben.?” A Kasztner-emlékmi — feltehetéen a szobrot készittet8k szdndékai
ellenére — Varga Imre egy kordbbi emlékmiivének parafrizisa. Az eredeti mi az
1992-ben lebontott és a Memento Parkba szdllitott Kun Béla emlékm, mely-
nek kicsinyitett és Kun Béla alakjdtdl természetesen megfosztott alakja 4ll ma
a zsinagdga kertjében.

A temetd kérnyezetében 1963 és 2000 kozott szimos, egymdssal akdr ellent-
mondé tizeneteket hordozé emlékmiivet emeltek anélkiil, hogy barmelyik is
megemlékezett volna a helyszin igazi jelent8ségérdl, a holokauszt dldozatainak
jelenlévd tdmegsirjairdl.

k sk ok

A temetdkert alig egy focipalydnyi teriiletének torténete folyamatosan ajabb
és Gjabb rétegekkel gazdagodik. A koncentricids tdborokkal, kivégzShelyekkel
ellentétben itt nem merevedett meg a torténet a gyilkolds, a megsemmisités
vagy akdr a temetés pillanatdban,* hanem folyamatosan dtalakul. Teriilete nem
csak az elmult események torténeti helyszine, hanem az elmult események-
18l val6 megemlékezések torténetének is fontos, 4m egyeldre még elfelejtett
teriilete.
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Bogre Zsuzsanna

»Az én korosztalyom az egy ilyen
mosolytalan korosztaly...”

Trauma és emlékezet az élettorténetben

BEVEZETO GONDOLATOK

Az dtvenhatos forradalomban részt vett személyek (a tiintetdk, a roplapozdk,
a fegyveres felkel8k, a sebesiilteket mentd vordskereszeesek stb.) emlékeinek van
egy kozos vondsa. A visszaemlékez8k a forradalom kirobbandsdrél, az esemé-
nyekré] dltaldban mint euférikus élményrdl szdmoltak be. Emlékezetiikben az
maradt meg, hogy az emberek az utcdkon hatdrtalan lelkesedésiikben, ha kellett
az életiiket is feldldoztdk. Ezt a forradalom utdn 45-50 évvel csak ugy tudtdk
kifejezni, ha éles hatdrvonalat huztak a ,,jék” és a ,,gonoszok” kozott.!

A forradalom bukdsa utdni idészakra emlékezve az euféridt felviltotta a féle-
lem, a kétségbeesés és a csalédds élménye. Azonban ezekben a térténetekben is
vildgosan kettévilik a j6 és a rossz, az igazsdg és az igazsdgtalan, a szép és a csi-
nya, a villalhat6 és a véllalhatatlan magatartds. A visszaemlékezésekben a tiinte-
téseket, az utcai harcokat pozitivan értékelték a megszolaldk, a szabadsdgharcot
eltipr6 hatalom pedig egyértelmiien negativ ellenpontként jelent meg.? Elmond-
haté, hogy az 6tvenhatrdl sz616 visszaemlékezések tobbsége a kollektiv emléke-
zetnek megfelel narrativa szerint beszélte el a torténteket.

Vannak azonban olyan visszaemlékezések is, amelyekben a narrativa kiilon-
bozik a fentiektdl, és ezzel fokozottabban felhivja magdra a kutaté figyelmét.
Ilyenkor el6fordul, hogy a harcostdrsaknak, a sorstdrsaknak legaldbbis egy részét
druldként, gyilkosként vagy fosztogatéként jelenitik meg a visszaemlékezések-
ben, illetve a forradalomnak, a Kddar-rendszer széhasznalatdval ellenforrada-
lomként valé emlegetése. Egy ilyen torténet hallatin figyelmiink még inkibb
a meséld személyére irdnyul, mert felmeriil, hogy a kollektiv emlékezettdl eltérd
narrativa mogott olyan tapasztalat dllhat, amelynek tanulmédnyozdsa éppen atipi-
kus jellege miatt lehet fontos az utékor szdmadra.

*

A cimbeli idézet a Méri Ldszlénétdl, egy dtvenhatos érintettel késziilt interjubél szdrmazik.
(Interji Mori Laszlonéval 1992: 28.) Az interju szovegét az 1956-os Intézet bocsdtotta rendel-
kezésemre. Molndr Adriennek és K8rési Zsuzsanndnak kiilon készonet érte.

1 Az emlékekrél ldsd Bogre 2006: 20—64.

2 A szabadsdgharc bukdsa utdni drdmai hangulatrél ldsd Bogre 2006.

Korall 41. 2010. 113-137.
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Vizsgiléddsom célja V. E. élettitjidnak bemutatdsa, aki idegileg teljesen dssze-
omlott, amikor vélegényét kivégezték 1957-ben, a forradalom utdni megtor-
lésok idején. Ezt az dllapotdt hasznélta ki a politikai rendérség, s beszervezte
tigynoknek. A rendelkezésemre 4ll6 forrdsok elemzése sordn megéllapitha-
téva vilt, hogy V. E. 6tvenhatos emlékeit elfojtotta, ezdltal nem tette lehetdvé
onmaga szdmdra az emlékmunka elvégzését. Ennek hidnydban nem tudott
bocsdnatot kérni dldozataitdl, illetve maga is dldozat 1évén nem tudott 6nmaga-
nak megbocsitani.

A tanulmdnyban tobb kérdésre kerestem a vélaszt: 1. Hogyan beszélt a for-
radalomrdl V. E. az 1957-es vallomdsaiban, illetve az 1992-es életdtinterjuban?
Viltozott-e az 6tvenhatos eseményekhez valé viszonya az évtizedek multdval?
2. Kivel véllalt 1992-ben, élettorténetének elmesélésekor sorskozosséget? A for-
radalmdrokkal vagy a hatalmat képviselé hélézattal? 3. A vizsgilt személy kozel
hasz éven keresztiil készitette jelentéseit. Vajon a forrdsokbdl kideriilhet-e, hogy
az id8k sordn véltozott-e a megfigyeltekhez valé viszonya, illetve sajdt szerepének
értékelése? A kényszeriigynokokrdl” azt gondolndnk, hogy 6k visszatartottak
bizonyos informdcidkat, esetleg vonakodtak a megfigyeltekrdl hiteles beszdmo-
16kat késziteni, mert kevésbé azonosultak szerepiikkel, mint példdul a ,, meggyd-
z6déses” tigynokok.® Vajon valésnak bizonyul-e ez a feltételezés? 4. Fontos lehet
megtudni, hogy a megfélemlitett kényszeriigynok ,felmondhatott-¢” megbizéi-
nak, esetleg voltak-e olyan technikdi, amellyel novelhette mozgasterét, vagy ami-
vel visszanyerhette ,szabadsdgdt?” 5. Végiil nagyon fontosnak tartom elemezni,
hogy élettdrténete szerint, az emlékmunka hidnydt litva, milyen elképzelései vol-
tak sajdt jovdjét illetden?

TRAUMA ES EMLEKEZET

Az emlékezet biztositja a mult és a jelen kozote a kontinuitdst. S6t! ,Nincs emlé-
kezettel rendelkezd lét, amely ne lenne egyben jévére irdnyuld lét is.”* Paul
Ricouer fogalmazta meg, hogy a multban térténtek értelme nem egyszer s min-
denkorra adott. Szerinte a maltbeli biin vidként fogva tarthatja az elkévetdt, de
megtorténhet az is, hogy a bocsdnatkérés utdn feloldozdsban részesiilhet a biings,
s ezdltal megvaltozhat szdmdra a mult értelme.” Hosszu Gt vezet a feloldozdsig,
ami nem kovetkezhet be a freudi ,emlékezetmunka” nélkiil. Multbéli traumdt
(sebet, sériilést) okozé vagy elszenvedd személy el akarja felejteni, amit dtéle
vagy amit tett, nem akar azzal szembenézni, s ezért elfojtdssal reagdl. ,Ezt tettem
— mondja az emlékezet. Az nem lehet — mondja a biiszkeségem, és hajchatat-
lan marad. Végiil enged az emlékezetem.”® Az elfojtdsnak rossz kovetkezménye

Tovébbi tigynskkarakterekrdl ldsd Gyarmati 2007: 18.
Ricoeur 1999: 61.

Ricoeur 1999: 61.

Nietzschére hivatkozik Pfitzner Rudolf (Pfitzner 2008: 87).
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van rdnk nézve, amit Ugy fékezhetiink meg, ha azt a mésik emberre vetitjiik ki.
A misikbdl lesz az drulé, a gyilkos, a fosztogatd, akit ha eldrulunk, azzal akdr
a jo szolgdlatdba dllonak képzeljitk magunkat. Az 6nmagunkrdl alkotott pozi-
tiv képet csak gy tudjuk megvédeni, ha elhitetjitk magunkkal, hogy nem mi
vagyunk a rosszak.

A traumatikus emlékezet” elviselhetetlen tartalma ellen hasitdssal® védekez-
het a tudat. A hasitdsnak azt a formdjdt, amikor az érzelmek kikapcsoldsdra
is sor keriil, ,derealizdcié”-nak nevezziik.” Amikor a valésdg elviselhetetlen
lenne, csak az érzelmek lehasitdsdval vélik valamennyire kibirhatévd. Ez azon-
ban a személyiség felbomldsdhoz vezethet: az egyén nem tudja elbeszélni a vele
torténteket. !’

V. E. élettorténetét 1992-ben mesélte el. A rendszervaltds utdn kérték meg
arra, hogy emlékezzen vissza a forradalomra, forradalmi tevékenységére. Mivel
V. E. egyszerre volt dldozat és druld, és ezt a helyzetét nem fedhette fel az interjd-
ban, multjdrél annak tudatdban beszélt, hogy annak egy részét el kell hallgatnia.
Ez nem mehetett kdnnyen, mert az évtizedes elfojtdsok miatt bekdvetkezett néla
is a ,derealizdci”, az érzelmek kikapcsoldsa. Ezért sajdt torténeteinek tobbségét
gy mesélte el, mintha kiviildlléként élte volna életét. Mdsrészt pedig a kényszer-
bél elkovetett tette miatti blintudatit mdsokra vetitette ki, sorstdrsai egy részét
blndsként mutatta be. Az eltorzult lelki folyamatokat évtizedeken keresztiil
fenntarté V. E. nem tudott megnyilni az élettdrténeti interj alkalméval. Az élet-
torténet elmesélése nem valhatott terdpidvd, mert bizonyos részletek elbeszélhe-
tetlenek voltak. A visszaemlékezés nem vezetett katarzishoz, V. E. esetében nem
tudta pétolni, de még eldidézni sem az elmaradt emlékezetmunkat.

V. E. életében nem keriilt sor bocsdnatkérésre — mint ahogyan a hozzd
hasonlé sorsot megéltek tobbségénél sem —, igy a feloldozds sem kovetkezhe-
tett be. Az elkovetett blinok dldozatai névtelenek maradtak, 4m a blinés sem
jart jobban. Nem csak multjdt veszitette el, hanem Ricouer értelmezése szerint
a jovdje is perspektivdtlan maradt, mert elfojtotta honnan jott, s igy nem tud-
hatta, hogy merre tart.

Az élettdrténet hidnyossdgait, amely a széttdredezett tapasztalattér és az
osszekuszdlédott elvdrdshorizont metszetében jelent meg, csak a kutaté konstru-
dlhatta, és formdlhatta egésszé. Egésszé, s taldn valésig kozelivé, de semmikép-
pen sem igazza.

7 Erés 2007: 24.

8 A hasitds egy olyan lelki folyamat, ami a traumatikus élmények elviselhetetlen érzelmi tartal-
ménak kizdrdsdt jelenti. Az egyén t6rli az emlékeibdl, mintha nem tartozna a multjdhoz a nem
kivdnt esemény, személy.

9 Pfitzner 2008: 87.

10 Erds 2007: 24.
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MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Or kiilonbozé forrast taldltam a téma feldolgozdsihoz. Fennmaradtak V. E. 6nval-
lomdsai, a réla sz6l6 bortdniigynok-jelentések és a kihallgatdsi jegyz8konyvek. !
El8kertiltek a kiszabaduldsa utdni id8kbél szdrmazé tigyndkjelentései, melyeket
1959-1977 kozott irt, s végiil késziilt vele egy élettdrténeti interji 1992-ben.

A felsorolt forrdsok koziil az 6nvallomdsok olyan elsé elbeszélésnek tekinthe-
6k, amelyet a letartéztatott személy mint elitéle irt 5Gnmagdrdl tigye tisztizdsa érde-
kében, s a célszemélyek a kihallgaté tisztek voltak. Ebbél az elbeszélésbdl dekédo-
lds utdn kideriilhet a rab helyzetértelmezése és védekezési stratégidja, ha volt ilyen.

A bortdniigynok (vamzer) jelentései, a celldban elhangzott beszélgetések irott
véltozata, amelyek egyoldald hatalmi helyzetben sziilettek. A celliban tartézkodd
tigynok irdnyitott beszélgetést kezdeményezett a rabbal, amelynek menetét egy
kordbbi idépontban a kihallgaté tiszt hatdrozta meg. Ez tehdt egy mdsodlagos
konstrukcid, amelynek létrejoteében a fogdaiigynok szerepfelfogdsa, feladattelje-
sitése fontos szerepet jdtszott.

A kihallgatdsi jegyzékonyv is kiilonbozott az nvallomdstdl, ugyantgy, mint
a bérténiigynok jelentése, hiszen itt is egy harmadik személy irta le a széban
elhangzott beszélgetést, s annak csak stiritett formdja keriilt legépelésre. A kihall-
gatdsokon keletkezett jegyz8konyv szovegkonstrukciéjaban egymdsra rakédott
a letartéztatott személyek nyelvhaszndlata és a hatalom nyelvezete. A jegyz6-
konyvben egymdssal szembendllé felek szerepelnek, ahol a kérdezd uralja a hely-
zetet, akdr a letartdztatott személy fizikai megsemmisitése is hatalmdban dllt.

A fentiektd]l némileg elkiiloniiltek V. E. tigyndkjelentései, amelyeket ugyan-
csak dekddolds utdn lehet haszndlni. A jelentések keletkezési koriilményei
meghatdrozdak.'? Ebbdl a szempontbdl ugyanis a bortonitigyndk- és a ,,sima”
tigynokjelentések kiilonboztek egymdstdl. Az elgbbi esetben a jelentések a bor-
tonben, Goffman széhasznélatdval egy totélis intézményben sziiletnek, ahol
a jelentd a mdsik leleplezése révén 6nmagdt akarja jobb helyzetbe hozni. Ezzel
szemben a ,szabad” vildgban keletkezett jelentés irdja, az tigyndk, mdr fizikailag
nincs beszervezdi hatalmdban. Mozgdstere megvaltozott, jéllehet ennek mértéke
az Ugynok helyzetértelmezésétdl is fliggdtt. Az igy keletkezett tigynokjelentések
is masodlagos konstrukcidk, olyan elbeszélések, amelyekben a kiviilrdl irdnyi-
tottsdg mellett keveredett egymdssal a provokdcié és a leleplezés. A megbizd, azaz
a tartotiszt jelolte ki a beszélgetés tartalmdt és céljdt, majd az tigyndk az dltala
felvetett (kiprovokélt) témdt a megbiz6 szdmdra leleplezte. A ,szabad” vildg tigy-
noke rendelkezhetett némi mozgdstérrel. A mozgdstér alatt nem az dnleleplezést,
a dekonspirdcidt értem, hanem az iigynok személyiségébdl, stilusdbol, élethely-
zetébdl fakadé sajdrossigokat. Az igyndk nem mindig veszi észre mozgdsterée
a ,szabad” viligban, lehet helyzetének (kényszer esetében) foglya, mégis rendel-

11 A fenti forrdstipusok felhaszndlhat6sdgdrdl ldsd Farkas 2006.
12 L4sd errél részletesebben Gyarmati 2007, illetve Farkas Gydngyi 2006-ban megjelent
tanulmdnyait.
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kezett bizonyos szabadsdggal. A tudatos dekonspirdciéra fel volt késziilve a hélé-
zat, az igynokok figyeltetésével, illetve egy megfigyeltre tobb tigynok éllitdsdval.
A keresztbefigyeltetés bevett gyakorlatnak szamitott. Igy hamar kideriilhetett az
ligynok prébalkozdsa. Am ha az tigyndk elég rutinos volt, akkor egy ra jellemzd
stratégidt alakithatott ki, névelve némileg sajat mozgdsterét. Ennek fényében biz-
tos, hogy az tigynokok tipizéldsa (mint példdul a meggydzddéses tigynok, kény-
szeriigynok kategoridk) nagyon leegyszerisitik a valésdgot.'

A fent emlitett levéltdri forrdsok olyan szévegkonstrukcidkat 6riztek meg,
ahol a szerepldk igazi szdindéka egymads eldl rejtve volt. A kutaté feladata, hogy
a rejtjelezést felfejtse, a (vélhetSen) igazi szddékokra fényt deritsen, hogy bepil-
lantdst nyerhessiink egy olyan vildgba, amely a mai napig megvilaszolatlan
mordlis kérdések sorozatdt veti fel.

S végiil fontos forrdsként haszndltam V. E. élettorténetét, amely mér egy
nyilt, demokratikus léthelyzetben sziiletett. Az 1992-ben felvett élettorténet ide-
jén az dtvenhatos forradalomban részt vett szerepl8k politikai megitélése meg-
véltozott. Az Gj politikai helyzetben a legtobb 6tvenhatost mdr hivatalosan is
héssé nyilvdnitottdk a tdrsadalmi kozbeszédben. Az 56-osokkal készitett visz-
szaemlékezések hdtterében kimondatlanul is egy ,hdsi eposz” teremtése alle.'
Ez a Kdddr-rendszer 6tvenhatos képéhez képest megviltozott szemlélet lehet6vé
tette, hogy ki-ki el merje mesélni a sajit térténetét. Az 4j politikai rendszerben
azonban az 56-os eseményekrél sz616 nyilt kommunikacié értelmezési kerete
a hdsoknek kedvezett. Sokak szdmadra igy keriilhetett sor a sajdt 6tvenhatos sze-
repiik Gjraértelmezésére. V. E. azonban a fentiek miatt Ggy tudott 1992-ben
onmagdrél vallani, hogy életének husz évérdl hallgatott, igy mutatta be 1956-0s
szereplését és annak szerepldit, hogy kozben azt, amit & a forradalom utdn mint
tigynok megéle, elhallgatta. Ezért élettorténete, interjibeli onvallomdsa felemdsra
sikeriilt. Nagy torések, kihagydsok, ellentmonddsok, a szovegrészek kozorti
inkonzisztencia figyelhetd meg. Az élettorténet — a rendszervaltds utdni mesélés
idépontja miatt is — egy darabokra hullott személyiséget takar.

A forrdsok dekédoldsa a kiilonb6z8 idépontokban sziiletett szovegek egy-
midssal térténd Osszevetését jelentette. Az azonos témdkra, személyekre, hely-
zetekre vonatkozd szovegrészek sszehasonlitdsabdl V. E. magatartdsdnak ala-
kuldsdra lehetett kovetkeztetni. Beszédmddjanak megvaltozdsa, mozgdsterének
sziikiilése majd béviilése, igynokszerepének sajdtos értelmezése kikovetkeztet-
hetd a forrdsokbdl. A vele tortént események sakklépésszer(i kovetésével (mert
erre volt méd) ldthatévd véle a politikai hatalomnak kiszolgéltatott 56-sok egy
része, amelyben a ,figyel6k” és a ,megfigyeltek” a hatalom jdtékszereivé vélrak.

13 L4sd ehhez Gyarmati 2007.
14 A téma részletesebb kifejtését ldsd Litvan 2000. A kozgondolkodis jellemzését foglalta dssze
Radnéti 2006.
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V. E. ELETRAJZA'

V. E. 1920-ban sziiletett egy budapesti munkéscsalddban. Edesanyjt 13 éves
kordban elveszitette. Tizenhat évesen munkdba 4llt, fegyvergydrakban dolgozott,
betanitott munkdkat végezve. Husz évesen ment elészor férjhez, ebbdl a hdzas-
sdgabdl egy kisldnya sziiletett. A férje az orosz fronton esett dldozatul, a kisld-
nya két évesen halt meg. A hiboru alatt vidékre ment a nagysziileihez, majd
a hdboru befejezése utdn visszakeriilt Budapestre, ahol ismét férjhez ment. Méso-
dik hdzassdgdbdl két gyermek sziiletett. A Dinamé Gépgydrban kényvel6ként
dolgozott 1956-ig, a gydrban szakszervezeti bizalmi volt. V. E. a forradalom ide-
jén mdr egyediil nevelte gyermekeit, mdsodik férjétdl kiilonvalva. 1956. oktéber
24-én a corvinistédk kozé keriilt, ahol 4polénéi és konyhai szolgilatot ldtott el.
It ismerkedtek meg és szerettek egymdsba Ivdn Kovdcs Ldszléval, a corvinistak
egyik vezetdjével. A szabadsdgharc bukdsa utdn Ivin Kovécsot 1957 mérciusd-
ban letartéztattdk, bortonbe vitték, ahovd V. E. 6nként kovette 6t, azzal a feltett
szdndékkal, hogy akdr az élete drdn is megmenti a férfit.

A forrasok szerint Ivin Kovécs kivégzése (1957. december 30.) eldtt, az elsd-
foku és a masodfoku tdrgyaldsuk kozott szervezte be V. E.-t a politikai renddrség
yhazafias” alapon.'® 1977-ig foglalkoztatta a hdlézat, amikor tartétisztje kezde-
ményezésére elengedték, mert renddrségi terminussal élve ,foglalkoztatdsiban
visszaesés kovetkezett be”.V7

HOGYAN KERULT A FORRADALOMBA? V. E. KETTOS EMLEKEZETE

V. E. emlékei alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy nem érzékelte a forra-
dalom el8szelét, olyannyira, hogy 1956. oktéber 24-re szinhdzjegye volt, és
hagdval egyiitt szinhdzba késziilt. Ekkor a Dinamé Villamosforgé Gépgydrban
dolgozott raktdros konyvel6ként. Egyik f8noke Garamvolgyi Vilmos,'® akirdl
V. E. utélag azt feltételezte, hogy 6 mar tudhatott valamit, mert a kdvetkezd-
ket mondogatta a munkdsoknak: ,Gyerekek itt bajok lesznek, ezt nem lehet
tovabb csindlni, lepasszol az orszdg, nincs munka, meg egyéb minden, a gydr
nem tud dolgozni. Es akkor mondogatta, hogy na most én egy darabig elti-
nok, azt mondja, de vigydzzatok magatokra, mert majd én még visszajovok.
Hdt nem vettiik ott komolyan annyira.”"

15 Az elemzésben a f8szereplé nevét (monogramjit) megvéltoztattam.

16 ABTL 3.1.2. M-37206. 48. Elsé jelentése a rendelkezésre 416 forrdsok szerint 1957. december
17-¢i keltezéssel irédott. ABTL 3.1.2. M-29112/2.

17 ABTL 3.1.2. M-37206. 48.

18 Garamvolgyi Vilmos (1909-2) renddrtiszt. 1945-t8] a BM-nél dolgozott. 1950-ben
koholt vddakkal 6 évre itélték, 1953-ban amnesztidval szabadult. Az ORFK vezetdje (1956
decemberétdl).

19 Interjt Méri Liszlonéval 1992: 2-3.
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A fenti beszélgetés j6 hangulatdrdl szdmolt be V. E. élettorténetében (1992).
Fénoke figyelmeztette 8t, ha szinhdzba akar menni, akkor husdngot is vigyen
magdval. ,Hét csak ugye késdbb kapcsoltunk, hogy 6k mdr valamit tudtak, hogy
tiintetés lesz, meg ez meg az, csak mi nem tudeuk.”?

Oktober 24-én mdr nem jértak Budapesten a villamosok, gyalog kellett elin-
dulniuk. Utkézben taldlkoztak az utcdra kitédult emberek tomegével. Onval-
lomdsdban, amelyet letartéztatdsakor, 1957. mdrcius 17-én irattak vele a Pest
megyei renddérkapitdnysigon, a tiintetéket ,nagy tomeg’-nek nevezte, s ,kozéjik
keveredtem” — irta.?! A kihallgatdsi jegyz6konyvben, amelyet 6nvallomdsdnak
napjan vettek fel t6le, a ,Hogyan keriilt az ellenforradalomba?” kérdésre adott
vélaszéban a tiintetSkre a ,,nagy szimd emberek” fogalmat hasznélta, vagy mds
helyen, de még mindig 1957-ben, az ugyancsak semleges kifejezéssel jelolte az
utca embereit: ,,a tomeg ide-oda futkosott”.?

Harmincot évvel késébb, élettorténetében (1992), ugyanezekre az 6rakra
visszaemlékezve azonban megvaltozott szohaszndlata a tdmegre vonatkozdan.
Ekkor mdr a Kdddr-rendszer hivatalos nyelvén fogalmazott. ,Mondték, hogy ne
menjetek ki a koratra, ott nagy tiintetés van, mert az egyetemistdk, meg mit
tudom én, meg igy mondtdk, igy mondtdk, hogy a csdcselék ott sszeverddott,
aztén mdr mindenféle puskalovések...”? (Kiemelés itt és a tovdbbiakban télem
—B. Zs.)

V. E. a tomeggel egyiittmozogva, az Ulléi Geon haladva a Corvin moziba
sodrédott. Ezzel kapcsolatban a kihallgatdsi jegyz6konyvébdl (1957) agy érte-
siilhetiink, hogy a moziba mintegy bemenekiilt. Ha hihetiink a jegyzkonyvnek,
akkor a kovetkez8ket mondta errdl a mozzanatrél:

»A Corvin mozi ablakait verték be az emberek, mert akik nem azon a kérnyéken
laktak, de hazamenni nem tudtak ott akartak meghtizédni. En is a moziba mentem,

melynek oldalajtéi mdr nyitva voltak.”?*

1957-ben, V. E. vallomdsai szerint a Corvin mozi menedéket nyujtott az
embereknek az akkor mdr kialakult 16v6ldozésekkel szemben. Sem a kihallga-
tdsdn, sem az dnvallomdsiban nem tett emlitést arrél, hogy tantja volt a Cor-
vin mozi ablakaibdl t6rténd 16voldozéseknek, vagy arrél, hogy a moziban 6 mér
24-¢én sériilteket ldtott el. Ennek elhallgatdsa bizonydra nem volt véletlen.

A fentiekkel ellentétben V. E. az élettérténetében (1992) a Corvinba kerii-
lésének mozzanatait mashogy idézte fel. Abban tigy fogalmazott, hogy az Ulléi
uton 1évé tomegben nyomorgott, amikor ,megfogtak benniinket szépen, aztin
ugy beloktek oda (a mozihoz), hogy az drkddok alatt legytink... tivoltozés volt,

20 Interji Méri Lészlénéval 1992: 2-3.
21 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 7.

22 ABTL 3.1.9. V-145626/1.

23 Interjd Méri Lészlénéval 1992: 3.
24 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 2.
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lovoldozés volt, persze mentem”.? Folytatdsként azt is megtudjuk az élettdrténe-
tébél, hogy a moziban mdr sebesiiltekkel és fegyveresekkel taldlkozott. ,, Te is ide
tartozol?”— kérdezte tdle egy fegyveres férfi. ,Mondom, az attdl fiigg, mert én nem
tudom, hogy hova tartozom.”

»...Hdt aztdn {gy ldtcam azt, hogy akik odadllnak az ablak kézé, mindegyiknek
a kabdtjdbdl kivettek ilyen kis leftirészelt fegyvereket, és egyszer csak ldtom, hogy
onnan l6v6ldéznek, és mondom, hogy Jézus Mdria, hova keveredtem én, hét szin-
hdzba indultam, azt kézben itt vagyok a moziban, egy ilyen térsasig kozepette. Aztdn
mér akkor nem is hagytak békében. Akkor egyszer elkezdett az egyik kiabalni, hogy
valaki j6jjon ide, itt vérzik egy illetd a lépcsdn, ot elfekiidt. Hét mondom, mit tudok
én csindlni, gyerekek, mondom, elsésegélyben abban tudok segiteni. Erre azt mond-

tak, hogy na j6l van, akkor csak maradj itt, akkor mar egy lépést sem tehetsz.”*

A kihallgatasi jegyzékonyv (1957) szerint oktdber 24-¢ éjszakdjit a Corvin
koz 4-es szamu hdzban kellett toltenie, mert nem tudott hazamenni. ,Reggelre
a helyzet még rosszabb lett, fokozédott a [6v6ldozés, igy felajinlotta [a hdzmes-
ter], hogy amig nem valtozik a helyzet, hogy hazamehessek, addig maradjak
naluk. En ebbe beleegyeztem, és ott is maradtam.”” Az 6nvallomdsiban (1957)
az el8bbiekkel egybecsengé médon irt ugyanerrél: ,,Olyan pokoli harc volt kinn,
hogy hozzdjuk mentem be.”?

A fentebb idézett szovegek kiilonbozd idészakbol ugyan (1957 és 1992), de
azonos eseményekrdl szoltak. Kiilonbségek ,,csak” a nyelvhasznélatban fedezhe-
6k fel. A vallatdsakor, illetve az 6nvallomdsdban (1957) V. E. a torténtekkel kap-
csolatban semlegesebb kifejezéseket haszndlt, mint azt tette az élettdrténetében
(1992). Péld4ul az utcdra t6dulé embereket tdmegnek nevezte kihallgatéi elétt,
a Corvin kozbe keriilésének okdt pedig a bemenekiilés szindékdval magyardzta.
A Corvin koz 4-es szdmt hédzban pedig azért maradt az 6nvallomdsa (1957) sze-
rint, mert harcok dultak az utcdn. A kihallgatdsain és az 6nvallomdsiban (1957)
az eseményekrél logikusan, de tdvolsdgtartéan szdmolt be.

Ezzel szemben az élettrténetében (1992) mdr az elsé oldalakon megjelent
a tomeg sz6haszndlat helyett és amellett a csGeselék kifejezés. Majd az események
elbeszélésekor tgy fogalmazott, hogy 6t és mdsokat valakik belokték a moziba,
ami erészakos magatartdsra utal. A moziban pedig valésiggal megrettent, hogy
szinhdz helyett milyen tdrsasigba keveredett. A ,nem tudom, hogy hova tarto-
zom” 1992-ben hangzott el V. E. szdjdbél, errdl nem tett emlitést 1957-ben,
pedig ezzel akkor még védekezhetett volna.

1992-ben mdr tgy emlékezett vissza, hogy azért maradt a felkel8kkel, mert
azok rderészakoltdk, hogy kotozze be a sebesiilteket, igy kényszerliségbdl marad-

25 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 2.
26 Interji Méri Laszlénéval 1992: 3
27 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 2
28 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 7.
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nia kellett. Egy dolog mir az eddigi elemzésbdl is viligossd valhat, nevezetesen
E. szdmdra 1992-ben mdr nem ugyanazt jelentette a forradalom, mint 1957-
ben, a letartéztatdsakor.

Tovédbb kévetve az 1992-es visszaemlékezés fonaldt, megtudjuk V. E. elbeszé-
1ésébél, hogy miért nem prébélt a hazaindulni az utcai harcok és a kozlekedési
nehézségek ellenére, jollehet otthon vérta két kiskort gyermeke:

»-..azt sem tudtuk jéformdn, ki fia-borja, mert ott mindenki avval volt elfoglalva,
hogy segitsen. Hit mds nem volt fontos, meg az embert elkapta a lelkesedés is,
hogy ezek a fiatalok ott meg id8sebbek el voltak ugye szdnva, meg az egész magdval
ragadja az embert, onnan nem lehet aztdn csak gy kilépni, hogy na most fogom
magam, elmegyek haza, hit ilyen nincsen. Belecsdppent az ember, és csindlta.””

Néhdny mondattal késébb az interjiban mintha megbdnta volna, hogy pozi-
tiv kicsengésli volt visszaemlékezése, hirtelen minden ok nélkiil, hangnemet
valtott:

»Hat igy keveredtem én bele. fgy ismertem meg itt azokat, akik most ugye magukat
itt vezéreknek meg vezet6knek meg nem tudom én minek tituldljak. Abban az id8-
ben én olyan nagy vezetést nem ldttam, mert olyan volt ez az egész, hogy percenként
meg 6ranként, mint egy ilyen harmonika jottek-mentek, ugye ott nem volt az, hogy

egy ilyen egység, egy ilyen csapat...”°

V. E. a Corvin kéz 4-ben maradt a szabadsdgharc bukdsa utdn is, csak
november 26-dn hagyta el a szabadsdgharc e helyszinét.>’ A harcok alatt V. E. és
Ivédn Kovdcs Ldszld, ahogyan arrdl mdr sz6 esett, egymdsba szeretett. 1958. mér-
cius 12-én Ivin Kovdcsot letartéztattak, marcius 15-én V. E. 6nként bement
utdna a rendérkapitdnysdgra, érdekl8dott feldle, s akkor 8t is letartézeattdk.

V. E. A BORTONBEN

A szabadsdgharc bukdsa utdn V. E. és Ivdn Kovdcs Ldszl6 egy id6re elkeriiltek
egymds melldl, s egészen 1957. februdr 5-¢ig nem taldlkoztak. Ettd] kezdve azon-
ban naponta keresték egymidst, igy V. E. tudott a férfi dsszes 1épésérél, politi-
kai tervérdl. Ivan Kovécs nem tudott belenyugodni a szabadsigharc bukdsdba,
terveket szovogetett Maléter P4l kiszabaditdsdra, egy Turul nevil pdrt létrehoza-
sén dolgozott, s réplapok gydrtdsiba fogott. Eletben akarta tartani a forradalmi
lelkiiletet.” Hamarosan, mdrcius 12-én letartéztattdk a férfit, s a Pest Megyei

29 Interjd Méri Lészlénéval 1992: 4.
30 Interji Méri Ldszlénéval 1992: 5.
31 A szabadsdgharc alatti események részleteirl ldsd Bogre 2006; Eorsi — Fiilep 2007.
32 Bégre 2006; Eorsi — Fiilep 2007.
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Rendérkapitdnysdgra hurcoltdk édesapjdval egyiitt. V. E. el8szor kereste, majd
kovette 8t a bortonbe. Eleokéle szandéka volt: vagy megmenti a férfi életée, vagy
egytitt hal vele.

A részletekrdl a kovetkezdket lehet megtudni a kihallgatdsi jegyz8konyv
alapjdn (1957): ,Mikor tudta meg, hogy Ivin Kovdcs LiszI6t letartdztattdk és
mit tett?”?? A kérdésre elmondta a kihallgatéinak, hogy mdrcius 13-dn, amikor
a férfi nem jelent meg a taldlkozdjukon, nagyon ideges lett. Kiutazott Alségodre,
felkereste Ivan Kovdcs sziileit, de mdr csak az édesanyja volt otthon, mert az
édesapjat is elvitték. V. E. tigyvédi segitséget igért Ivin Kovdcs édesanyjdnak,
melyet az el is fogadott. Miutdn beszélt az tigyvéd ismerdsével, felkereste egyik
testvérét, akinek a férje AVH-s hadnagy volt, mert meg akarta tudni, hogy mit
lehetne tenni Ivdn Kovdcs érdekében. A hadnagy diithés lett, és azt ajanlotta,
hogy semmit se tegyen, mert ha felfedi 6nmagdt, akkor 6t is le fogjdk tartéztatni.
Majd igy folytatta:

»15-én reggel mdr tgy indultam el hazulrél, hogy csomagot készitettem Laci szd-
mira a Belgiumbél kapott ajandékbél.** Haléinget vettem magamra, mert ségorom
tandcsa ellenére meg akartam keresni Lacit, s elhittem, hogy ha fel6le érdeklédom

engem is ott fognak tartani.”®

Az dnvallomdsdbdl (1957) is hasonlé olvashaté ki, 1ényegében az, hogy
onként kovette Ivan Kovdcsot a bortonbe:

»Kimentem 15-én a mamdjdhoz, ahonnan azt a felvildgositdst kaptam, hogy ugy
tudja VAcrdl elvitték Sket és keressem a pestmegyei kapitdnysdgon, mert 8k megye-
iek, oda tartoznak. fgy jottem ide. El8z6 este még fenn voltam a hdgoméknal, akinek
a férje figyelmeztetett, hogy ne menjek sehovd sem érdeklédni, mert ha azt mondom,
hogy Corvinkéz, elfognak. Ennek dacdra idejottem, mert 4gy tudtam, hogy nem
adnak kosztot és ennivalt hoztam neki, amiben semmit sem csempésztem be. Innen
az volt a szandékom, hogy elmegyek a Mosonyiba,* ahol egy volt AVH-s tisztet sze-
rettem volna felkutatni, aki bévebbet tud az akkori id6krél beszélni.””

Megkeresve az 1992-es interjujdban a fenti eseményekre vonatkoztathaté
szoveget, Ujbdl taldlhatunk némi eltérést:

33 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 6.

34 V. E. nevel8sziileitd! rendszeresen kapott csomagot Belgiumbél.

35 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 6.

36 Mosonyi utcai bértdn, volt tolonchéz

37 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 10. A volt AVH-s tisztet a harcok alatt elfogtdk a corvinistak, és ki
akartak végezni. Ezt a forrdsok szerint Ivin Kovdcs akaddlyozta meg. Feltehet8en V. E. &t akarta
megkeresni, hogy tantskodjon Ivdn Kovécs Ldszl6 mellett. A tdrgyaldson nem jelent meg ez
a személy, ,nem taldlta meg az AVH>, igy nem tudott mellettiik tantskodni.
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»,Nagy szerencsétlenségemre, mikor mindenki elbticstizott,*® akkor beirtdk egy
naptdrba, Ivin Kovdcs is beirta az én cimemet, meg a médsikét meg a harmadikét,
aztdn igy sikeriilt nekiink lebukni, hogy az & tdrcdjdba taldltdk meg az én lakdscime-
met. Es kijottek a névéremhez, igy sikeriilt belekeveredni nekem az egész dologba
még utdlag. De eldzbleg ott volt az édesanyja ndlam, és azt mondzta, hogy elvitték
a fidt, ez volt mdrcius 11-én, és akkor mondta nekem, hogy prébdljak bemenni,
mert ugye 8k Alségoddn laktak, prébdljak bemenni az Aradi utcai kapitdnysdgra

° mert 6 nem mer bemenni, mert hdt 6 az anyja. Es én bementem, és

megkérdezni,’
elvették a személyazonossdgimat és tobbet nem ldttam. Rogton le is tart6ztattak, aki
csak az 6 nevében jott érdeklédni, azt mind lefogtdk. Kitaldltdk azt, hogy dllamrend-

ellenes szervezkedés.”4°

Az élettorténetében (1992) a letartdztatdsa okaként az Ivdn Kovicsnal 1év6
cimét jelolte meg, s ekkor mdr 4gy emlékezett, hogy Ivin Kovics édesanyja
ment el hozz4, s nem forditva, illetve az 8 kérésére ment be a renddrségre. Ezek
a kiilonbségek egyenként nem tekinthet8k tdlsdgosan jelentdsnek, de minden-
képpen tendenciézusak. Az 1992-es szovegben a megnevezett személyeket tette
felel8ssé letartdztatdsa miatt, elhallgatva sajét dontését, miszerint a bortdnbe is
kovetni akarta a férfit. Ez a kiilonbség azért figyelemreméltd, mert inkdbb illett
volna az ,dldozat vagyok” szerep eréltetése a kihallgatdsin (1957), mint az élet-
torténetében (1992). A kihallgatdsin (1957) nem prébalta dldozatként bedllitani
onmagdt, akkor az 6nkéntességet hangsilyozta.

A BIROSAGI ITELET ES V. E. BORTONUGYNOKI JELENTESEI

»Ivdn Kovdcs Ldszl6 és tdrsai” tigyét 1957. augusztus 15-én tdrgyalta el8szor
a biréség. A perben Ivdn Kovécs Lészl6, Vén Istvdn, V. E. és Frey Erzsébet szere-
pelt. Ivdn Kovdcsot haldlra, V. E.-t 6 évre itéleék. 1957. december 18-dn és 27-én
megtartott mdsodfoku tdrgyaldsokon az elsé fokon hozott itéleten nem médosi-
tottak. Ivin Kovdcsot december 30-dn kivégezték.*!

A forrdsok szerint V. E. tigynokként val6 foglalkoztatdsdt, ahogyan arrél fen-
tebb mdr sz6 esett, a bortdnben megkezdték. Koztorvényesekkel rakedk 6ssze
eldszor, télitk kellett informdciékat megtudnia.

Elsé fennmaradt jelentését 1957. december 13-dn (6t nappal a mdsod-
foku targyaldsa el6tt) adta le Szalaynérdl, akit linya meggyilkoldsival vddoltak.
V. E. szerint az asszony ,minden igyekezete az, hogy az oroszokra és a Sdraira

38 A bucstzkodds kifejezés a corvinistakra vonatkozott, féleg azokra, akik 1956 novemberében
elhagyték az orszdgot.

39" A Pest Megyei Renddrkapitdnysdg székhelye.

40 Interji Méri Laszlénéval 1992: 17.

41 A vizsgélati fogsdg alatti eseményekrél ldsd részletesen Bogre 2006; Edrsi — Fiilep 2007.
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terelje a gyanut”.*> Mdsnap, december 14-én mér Tékdnérdl irt,”® majd a kovet-
kez8 napokban ismét Szalaynéra dllitottdk rd. A december 16-ai jelentésében
megjegyezte, hogy ,sikeriilt tegnap a lelkére beszélnem s valédi kénnyeket
préselt ki magdbél”.* December 20-4n (a mdsodfokd tdrgyaldsa utdn két nap-
pal!) ugyancsak Szalayné tigyén ,dolgozott”. Ezen a napon jelentésében ,iizent”
a kihallgaté tisztnek: ,,Ugy litom tobbre lehetne menni vele, ha nem beszélnék
tele a fejét példdul egyes 6rdk is.”® December 21-én Szalayné V. E. szerint beval-
lotta neki blinét, s a 23-ai jelentésében mar arrdl szimolt be, hogy az asszony
segészen ki van cserélve, nyugodt, és nagyon bizik abban, hogy az illetékesek
rajta segiteni fognak és nem kap majd nagy biintetést”.*

Elettorténetében (1992) is megemlékezett a kdztorvényesekrdl, akiket har-
mincot év tavlatdbdl elviselhetetlennek tartott. A kozblintényesek mellett (aho-
gyan 8 nevezte 8ket) nagyon nehéz heteket toltott. ,Mennyi id6 malva keriile

onnan ki?” — kérdezte az 1992-es interjiban beszélgetépartnere.

,Harom négy hénap milva, de nem birtam mdr tovdbb. Majdnem negyedévig koz-
titk voltam, de mondom, egy borzasztd, beteges hajlamt nék, ott egymdsba bele-
szerettek meg féltékenységi jelenetek, meg verekedtek. Meg mikor bejott a feliigyeld,

akkor kisangyalok voltak, mindenki vissza, széval az egy ilyen borzalmas vildg.”"’

A koztorvényesektd] magdnzarkdba menekiilt az élettdrténete (1992) szerint:

, — Es utdna végig magdnzdrkdban volt?

— Igen, végig ott voltam, hat hénapig, azt hiszem, a szabadulds el8tt hat hénapig.
Es az orvos mindig kérdezte télem, hogy birom még? Mondom, ezt birom, mert
rengeteg konyvet kértem le, dgyhogy egész ilyen tizesével, hiiszasdval hoztdk nekem
a fegy6rok a konyvet, kiolvastam két év alatt nekik a fél kdnyvtdrukat, de az nekem
nagyon jé volt.”4®

A maginzarka-torténet tehdt V. E. visszaemlékezésében (1992) szokatlan szi-
nezetben jelent meg, mint ami feliidiilést jelentett szimdra. Ahol az orvos aggé-
dott érte, konyvek tucatjait kapta olvasisra, és az egészrdl alkotott 6sszegzd véle-
ménye igen pozitiv volt (,nagyon jé volt”).

Az utébb idézett szoveg jelentése a bortonben irt jelentéseinek ismeretében
Uj értelemet nyert. Nemcsak a valésdgtartalma vonhaté kétségbe, hanem kide-
riilt beléle az interjdalany szdndéka is: valamit ki kellett taldlnia a bérténben

42 ABTL 3.1.2. M-29112. 4.

43 T6ka Jdnosné férjét, Toka Jdnost gyantsitottdk Brenner Jénos (1931-1957) rabakethelyi kdplin
(szombathelyi egyhdzmegye) meggyilkoldsival. Brenner Janos boldoggd avatdsa folyamatban van.

44 ABTL 3.1.2. M-29112. 7.

45 ABTL 3.1.2. M-29112. 10.

46 ABTL 3.1.2. M-29112. 12.

47 Interjti Méri Laszlénéval 1992: 37.

48 Interjti Méri Ldszlonéval 1992: 37.
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toltott utolsé hénapjairdl. Mivel valésigos szerepérdl nem beszélhetett, ezért
a koztdrvényesekrdl ismert toposzhoz nytlt, a réluk hihetdnek tiing torténet-
tel értelmezte a magdnzdrkdba keriilését. A forrdsok szerint kiszabaduldsa (1959)
el8tti utolsé hénapokban az 56-sokrdl kellett jelentenie, ezért kizdrt a magdnzar-
kdba valé ,menekiilése”. Az adatok szerint celldrdl celldra helyezték, hogy minél
tobb politikai fogolyrdl gytjthessen informécidkat: ,Cs. Mdridval dsszekeriiltem
(sic!) egy celldba, aki elmondta, hogy engemet ismer. Az ellenforradalom idején
a Corvin kozben taldlkoztam vele...” A jelentést 1959. julius 4-én gépelték
le, amelynek végén a kovetkezd olvashaté: ,A jelentést még a bortdnben irta az
tigynok. Azonban az tigy feldolgozdsihoz sziikséges a jelentést legépelni.” Egy
madsik helyen:

»Jelentem, hogy december 10-én a IV. emelet 13-as zdrkdban H. Sdndorné emli-
tette, hogy K. Anna mondta neki, hogy M. Istvdn részt vett az ellenforradalom ide-
jén az Angyal Istvin-féle blincselekményben és emberélet kioltdsdban.”!

Vagy egy misik, 1959. julius 3-4n gépelt anyag, amelyet még a bértdnben
irt, igy kezdddott:

,,Allampolgéri kotelességemnek tartom jelenteni az aldbbiakat: Tudomdsom van
arrdl, hogy a forradalom idején az aldbbi személyek tevékenyen részt vettek az

ellenforradalomban...”%?

Az Stvenhatosokrdl irt jelentéseiben (1957) mir a kihallgaté tisztek széhasz-
ndlata is megjelent, feladatteljesitése kozben kezdte elsajdtitani a hatalom forra-
dalomértelmezését, s az annak megfeleld nyelvezetet. Azonosuldsrdl nem beszél-
hetiink ebbdl az id6bél. Vélhetden nem tudta dnmagdt hova helyezni, mivel 6 is
ott volt, ahol azok, akikrdl egy évvel késébb jelentéseit irta. Id8nként keverte
a forradalom és az ellenforradalom kifejezését, olykor szinonimaként haszndlta
a fogalmakat. Egy mdsik helyen feltin8en koriilményesen fogalmazott a fegy-
veres harcokrél, azokat blncselekménynek, és az események leirdsdhoz nem ill§
médon az ,emberi élet kioltdsdnak” nevezte. Anélkiil, hogy tdlzottan elmélyiil-
hetnénk a nyelv és a psziché viszonydnak elemzésében, hangsilyozni szeretném,
hogy a hirtelen valtds mogott nyilvanvaléan V. E. kényszer(i szerepvéltozdsa all.

V. E. az élettorténetében (1992) is kitért minden faggatds nélkiil médsok
eldruldsdnak kérdésére:

49 ABTL 3. 1. 2. M-29112. 58.
50 ABTL 3. 1. 2. M-29112. 58.
51 ABTL 3. 1. 2. M-29112. 60.
52 ABTL 3. 1. 2. M-29112. 63.
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»Na, most ugye mi aztdn sorban senkit nem mondtunk be, hogy még ez is ott volt,
az is ott volt, s8t, mindenkire azt mondtuk, hogy nem emléksziink, amikor szembe-

sitettek is, nem ldttuk, nem tudjuk.”>

Az eddig feltart szévegek fényében logikus lehetne az a kévetkeztetés, hogy
interjialanyunk nyilvinvaléan nem mondott igazat, s ennek oka nem nagyon
lehet mds, mint hogy tigynok volt. A kérdést itt akdr le is lehetne zdrni, s meg
lehetne allapitani, hogy V. E.-t mordlis felelsség terheli mdsok eldruldsa miatt.
Engem azonban inkdbb az foglalkoztatott, hogy mi lett annak az asszonynak
a személyiségével, aki 1957-ben élete 4rdn is meg akarta menteni szerelmét, dm
ez nem kovetkezhetett be, mert Ivdn Kovédcsot kivégezték, 6t pedig tigynoksze-
repbe kényszeritették. Kérdés, hogy hogyan viltozott meg személyisége, Uj szere-
pével hogyan élhetett egyiite? A forrdsokbdl kiderithetd-e egydltaldn, hogy volt-e
valamilyen hatdra feladatteljesitésének, kiolvashaté-e valamilyen tigynokstratégia
jelentéseibdl? Egydltaldn alkalmasak-e ezek a forrdsok egy ilyen jellegti elemzésre?

Miel&tt valaszolndnk a feltett kérdésekre, nem halogathaté tovédbb annak
a felvetése, hogy miért tudtik V. E.-t beszervezni a bortonben? Erre a kérdésre
ma mdr nem lehet egyértelm vélaszt adni, hiszen élettorténetében (1992) konk-
rétan beszélt errdl. Elszértan azonban mégis taldlunk a visszaemlékezésében
(1992) némi magyardzatot kérdésiinkre:

»Kezdtek olyan gydtréen, tudja, hogy van az, amikor valaki tudja, hogy gyotornek,
kinoznak, mdr tgy kinoznak, hogy széval bantanak, mert nemcsak tgy lehet embe-
reket gyotorni, hogy belerigdosok meg megverem, hanem lehet, hogy lelkileg is tgy
kikésziteni embereket...”>*

Ivin Kovdcs kivégzésének napjdrdl igy szdmolt be:

> és szilveszter napjdn kivégezték.”® Engem lehi-

»A lényeg az, hogy ez volt 25-én,’
vattak a Markoba, ott volt egy ilyen politikai tisztnek egy iroddja, és lehivattak és
letiltettek és akkor elkezdtek ugy beszélgetni énvelem mindenfélérdl, és olyan nagy
erbfeszitésembe keriilt, mert velem szemben volt a Markénak egy ilyen tet8része, és
én folyton a cserepeket szdmoltam, hogy legyen lelkier6m, mert annyi mindenféle
vadsdgot mondtak. Es azt mondja, hogy tudja, hogy miért hivattuk magdt, mon-
dom, nem tudom. Azt mondja, azért hivattuk magdt, hogy kozoljiik, hogy a mai
napon kivégezték Ivan Kovdcs Liszlot. Hdt elkezdett a ldbam remegni, meg a fogam
vacogni, hdt olyan rossz érzés volt, és akkor mondtam neki, hogy ezt kdr volt velem

53 Interjit Méri Ldszlonéval 1992: 34.

54 Interji Méri Lészlénéval 1992: 36.

55 A tdrgyaldsra utal, amit pontatlanul emlit, mert 27-én zdrult le véglegesen.
56 A pontos ddtum 27-¢ és 30-a.
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kozolni, mondom, és most mit csindlhatok én, mondom, tudomasul veszem. Hit

mist nem tudok mondani.”””

Mishol (szintén az 1992-es élettorténetében) meg arrdl mesélt, hogy gyer-
mekeivel kezdték zsarolni:

»Mit képzel maga, hdt magdnak két gyereke van, magdnak innen ki kell menni. Mit
sz6lndnak a maga gyerekei, ha felnének, hogy az anydnkat a bortonben, marmint
a kommunista bértonékbe haldlra kinoztdk, szdval egyik végletbdl a mdsik végletbe.
Lehet, hogy ez egy ilyen nyomozisi taktika, de elég ronda taktika, elég nehezen lehet

elviselni. Széval nagyon nehezen.”™

S végiil megjelent a bortonélmények mesélése kozben a vele kapcesolatos
joindulatt bdndsmdd emlegetése (1992), amely a fentiek fényében vélt csak
érthetdvé:

LEn nem tudom, hogy én kiilon szerencsémnek kdszénhetem, vagy nem tudom mi,
mivel 8k is tudtdk, hogy t6bb helyen kérhdzakban dolgoztam, ugye, mert mindent
kiszimatoltak, és akkor volt ott egy eléggé szimpatikus fegydrnd.

K.: Melyik bortonben?

V.: En a Markéban voltam, és onnan meg 4tszéllitottak engemet a Mosonyi Kér-
hdzba, és ott valahogy egy olyan szimpatikus bértonorvos, vagy aki szintén rab volt,
az gy csindlta meg, hogy lehetdleg engem ne szallitsanak el se Kalocsdra, se sehova,
hanem lekért mindig engem oda segiteni ilyen bucikat (sebk6t6z8) csindlni meg ott
rendet tenni egypdr érdra.”>

V. E. gy mesélte el a fenti részletet, hogy az 5nmagdban érthetetlen lett volna,
nehéz az 1957-es bortonviszonyokrdl a ,,szimpatikus” bdndsmdd feltételezése. Kiilo-
nosen az, amikor nem is egy, hanem t6bb jéindulatt személy vette koriil, mint pél-
ddul a fegy6r vagy a bortonorvos. Elettorténetének (1992) ez a részlete, ha valésdgos
tényeket takart is, csak az tigynok szerepbe kényszeriilt V. E-nek szélhatott.

V. E. a forrdsok szerint a borténbél csak tigy szabadulhatott 1959-ben, hogy
megkezdte egyiittmiikodését a politikai rendérséggel. Ez minden bizonnyal az
Ivin Koviécs kivégzése okozta traumdnak és a ,,szabad” vildgban red viré két gyer-
mekével 6sszefiiggésbe hozhat zsaroldsnak tudhaté be.

57 Interji Méri Ldszlénéval 1992: 21.
58 Interji Méri Ldszlénéval 1992: 21.
59 Interji Méri Laszlonéval 1992: 35.
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V. E. KETTOS ELETE

V. E. kényszeriigynokként szabadule 1959. 4prilis 12-én, de formélisan amnesz-
tidval. Megkezdddétt a ,szabad” vildgban a kettds élete. Egyik életében egy
agyonfoglalkoztatott kényszeriigyndk volt, a mésikban viszont az 6tvenhatosok
mirtir ,0zvegye”.

Hal6zati munkdjdt azonnal folytatnia kellett. Kezdetben a kapcsolatot
Kmeczké Istvin rendSrfé6hadnaggyal tartotta, 1959 mdjusdtdl, aki a kovetke-
z6kben jel6lte meg foglalkoztatdsit: ,,Corvin kozi ellenforradalmarok jelenlegi
magatartdsdra, a nyugatra szokott személyekre, valamint azok hozzdtartozdira
kivdnjuk foglalkoztatni.”® A jelentései alapjdn mdr az els§ években (1959, 1960)
bdbeszéd volt, torekedett a megfigyelt személyek emberi magatartdsdnak érzé-
keltetésére. Idénként talteljesitette feladatdt, ilyenkor a jél ismert sablonnal
kezdte a beszdmoldjdt: , Feladatomon kiviil jelentem...”, amelyeket a tartétiszt
megelégedéssel fogadott. Beszdmoldibdl kideriilt, hogy ebben az id6ben a meg-
figyelt személyek maximalisan megbiztak benne. Ugynokszerepébe hamarosan
beletanult, a tartdtiszt utasitdsain keresztiil megismerte a vele szembeni elva-
rasokat. Beszélgetéseit a volt dtvenhatosokkal a megadott témdkra irdnyitotta,
egy-egy személyrél az elvdrt informdcidkat osszegytijtotte, illetve irdnyitottan
viselkedett és mondott véleményt. Jelentéseiben precizen megadta a tantiként
megjelolt személyek beazonosithatésdg, mint példdul:

»Fent emlitett Torma és Nagy Kdroly tevékenységét Vas Judit Tompa u. 5. sz. alatti

lakossal is bizonyithatom, aki szemtantja volt az eseményeknek.”®!

Az dtvenhatosokkal bizalmas viszonyban dllt (ezért végezhette tigynokként
a dolgdr), veliik rendszeresen tudott taldlkozni, még a csalddi tinnepeket is egyiitt
toltoteék. Tartdtisztje minderrdl tudott, s6t tdimogatta ezt a fajta kapcsolatot:
»A meghivds értelmében kardcsonykor menjen el Sz8llosinéhez. Figyelje meg,
kik vannak jelen. Féleg az ismeretlen kapcsolatait...”®

Halézati emberként (1959-t6l) a forradalom alatt készitett fényképek alapos
tanulmdnyozdsdt és a harcokban résztvevdk felismerését vartdk el téle. Ilyenkor

V. E. sokakat felismert:

»A 23-as szamu képen 1év8 nét a Corvin moziban ldttam. Részt vett a fegyveres har-
cokban. Tudomdson szerint E.-nek hivjdk, és Réckevén lakik.”¢3

A jelentésein szerepld idépontok arrdl drulkodnak, hogy az els6 években
strlin (hetente) kellett taldlkoznia tartétisztjével, a rendérkapitdnysdgon. Errél

60 ABTL 3.1.2. M-29112. 103.
61 ABTL 3.1.2. M-29112. 70.
62 ABTL 3.1.2. M-29112. 190.
63 ABTL 3.1.2. M-29112. 71.



Bogre Zsuzsanna ® ,Az én korosztalyom az egy ilyen mosolytalan korosztaly...” 129

értelemszertien nem beszélt élettorténetében (1992) 4m mégis, mintha erre
vonatkozéan mondta volna el érzéseit:

»,Mdr undorom volt. M4r ha kapitdnysdgot ldttam, mindig borsédzott a hdtam, de
mdr annyira ismertek maholnap, hogy mindenhova engem becipeltek, hogy mit csi-
naltam 56-ban, meg mit akarok. Kézben semmit nem akartam. Mit csindltam én
56-ban? Semmit nem csindltam. Azt, amit minden mds ember: elesetteket segit,

nem? Semmi mdst. Nem egy nagy iigy.”*.

Visszatérve jelentéseire (1959-t8l) elmondhatd, hogy azokban a dezinfor-
madldsnak nyoma sem volt. Inkdbb nevezhetd preciznek, amibél a jol ,teljesités
szandéka olvashaté ki”. Mindent leirt ebben az idében, mint aki attél fél, ha
kihagy valamit, akkor rosszul teljesit.

Kettés szerepben litogatta Ivin Kovics csalddjit is. Ugynokként, illetve
ybardtként”, a kozos sorsot megélt csalddragként tartotta a kapesolatot a sziil8k-
kel. Jelentésében sz6 szerint kovette a hdlézat utasitdsit, megfelelt a vele szem-
beni hdlézati elvdrdsnak Ivan Kovdcs csalddjdval kapcsolatban is:

»23-4n {rtam Ivdn Kovdcsnénak a két fiti cime miatt. Személyesen jott el 26-4n és
elmondta, hogy kapott levelet... Ivin Kovdcsné tovdbbd elmondotta, hogy X. ker.
F§ at III. em. 23-as szdmu hédzban lakik egy vak tandrnd, aki szintén josldssal fog-
lalkozik. Sokan jérnak hozzd olyan személyek, akik az ellenforradalomban részt vet-
tek, és ott a vak asszony nacionalista érzelemtdl hajtva izgatd, 14zité verseket mond

a hozzéforduléknak. ..”®

V. E. Ivdan Kovics édesanyjdtdl megtudta a fitk, Ivdn Kovdcs Lészlé test-
véreinek pontos kiilfsldi tartézkoddsi helyét és cimét, melyet dtadott a politikai
renddrségnek.

Ivin Kovdcs édesapjdrdl a kovetkez8ket jelentette (1959):

»Kovdcs bécsi vasdrnap felkeresett, és az eddigi tartézkodé magatartdsitél eltéréen
elég sokat és Gszintén beszélt. Elmondta, hogy szeretné, ha én nem felejteném el,
hogy benn voltam, és az annyit jelent, mintha életfogytot kaptam volna, és a bosz-
sz éljen bennem. Mert 8 sokat nem mondott el a feleségének, hogy annak idején
hogyan bédntak vele. De éneki ez, amig él, tartozdsa lesz, mert a fogait is kiverték, és
a fidért van, aki bosszut dlljon, mert annak dacdra, hogy az embereket mentett meg,
nem kapott kegyelmet. Ezt majd a két fia fogja visszaadni, ott, ahol majd kell. Emli-
tette, hogy valaki ajdnlotta, hogy menjen el a francia kdvetségre, hogy a fiait enged-
jék haza az idegenlégiébdl, mivel azok kiskordak voltak akkor, amikor oda beszer-
vezték 8ket. Elmondta, hogy hallgatja a francia és az angol magyar nyelvii addsokat,

64 Interji Méri Laszlénéval 1992: 43.
65 Interj Méri Ldszlénéval 1992: 73. A jelentésben a ,mellékszerepl8k” nevét és cimée
megviéltoztattam.
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és hogy a munkahelyén a tanul6k szimpatizdlnak vele, és fidrdl is, nem mint blinds-
r8l, hanem dicséréleg szélnak a tanulék. Bucstizéul ismét emlitette, hogy jobban

szeretné, ha hozzdjuk kéltdznék...”%

A nyomoz6 a jelentés olvasdsa utdn a megjegyzések rovatba megjegyezte: , fel-

keresni az édesapa tizemének politikai tisztjét, s informdlni 6t a fejleményekr6l.”s

Elettorténetében (1992) a mésik szerepe alapjdn, a hozzdtartoz szerepében

emlékezett meg Ivin Kovdcsrdl, akinek sirjat kiszabaduldsa utdn (utasitdsra?)
megldtogatta:

~Megkerestem a sirjdt, akkor még nagyon mocskos, gazos volt a temetd, teledobdlva
ilyen konzervdobozokkal meg mindenféle szemét ott volt koriilStte, és csak annyit
tudtam megszerezni a sziileitdl, hogy megmondtik, hogy hetedik sor, vagy mi, és ott
kellett megtaldlni. [...] Es kimentem a temet8be, és ez volt oktéber 23-4n, és akkor
én nem taldltam meg a sirt, mert hazudnék, annyit tudtam, hogy a Nagy Imrének is
ott van a sirja, onnan tudtam, hogy azt dsszetdrték, és ilyen nagy kddarabok voltak.
Es egy olyan elgurult nagy kivet odatettem az egyik sirra, hogy aztdn most az az Ivin
Kovicsé volt-e vagy nem, én azt nem tudom, de rdirtam egy ilyen latin sz6veget, ami-
nek az a magyar forditdsa, hogy senki holtdig nem boldog. Ezt én ott az egyik kényv-
ben olvastam, és ez nekem nagyon megtetszett, hogy senki holtdig nem boldog.”®®

A sziil6krol és a testvérekrdl is a sorsukba beleérzé médon beszélt visszaem-

l1ékezésében (1992):

,Es a szomort az, hogy ennek a szerencsétlen fiatalembernek (Ivin Kovécs Ldszl6)
két ikertestvére van, akkor voltak hdszévesek, és attdl vald félelembél, hogy a batyjuk
részt vett a forradalomban, kimenekiiltek. A mai napig nem lehet megtudni, hogy
mi van veliik. A francia idegenlégiéba jelentkeztek. En még Algirbél kaptam t8liik
levelet, még 62-ben is, 63-ban, mert akkor 6t évet kellett nekik aldirni. [...] Ugy-
hogy semmit nem tudok, dgyhogy az a szerencsétlen anyjuk hdrom gyereket veszi-
tett el tulajdonképpen, az a csaldd, és ebbe belehalt az 6regember is, az apjuk, mert
az teljesen kikésziilt ebbe az egész hercehurcdba, féleg mikor a fide kivégezteék.”®

Hasonléképpen nyilvinult meg kettSs énje a tébbi ,,téma” esetében is,
pp y g )

amelyrél tigynokként jelentést adott, illetve amelyrsl 1992-ben beszélt.

Példaként emlithetd, hogy egyik esetben beazonositott 1959-ben egy Vajda

nevi mérnokot, akivel Ivan Kovéces egyiitt akart mikodni a forradalom utdni
akcidiban. Ezt az embert mdr kereste a rendérség, de addig hidba. ,A vizsgdlat
sordn személyét felderiteni nem tudtdk, mert a terheltek nem tettek red vonat-

66 ABTL V-145626/1. 37.
67 ABTL V-145626/1. 37.
68 Interji Méri Laszlénéval 1992: 22.
69 Interji Méri Laszlénéval 1992: 19.
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kozdan vallomdst” — magyardzta a tartStiszt.”® A terheld vallomdst V. E. megadta
1959-ben, jéllehet kordbban § sem vallott ellene a per idején. Mdsok leleplezé-
sének kérdésérdl V. E. ugy beszélt (nem tettek fel erre vonatkozdan kérdést szd-
mdra) élettdrténetében (1992), mint ami sohasem fordult elé:

»Volt olyan, hogy példdul vittek a rabéval szembesitésre a F§ utcdban, hét attdl
nagyon iszonyodtam, mert azért az egy borzaszté dolog az, hogy bizonyos pereknél
tudtdk, hogy na, ez is corvinista, na, ez is ilyen, és akkor sszeszedtek embereket.
Es az ember ranézett arra a masikra, és lacta a szemében azt a konyorgést, azt nem
lehet leirni, hogy az milyen fény, hogy ne ismerj meg. Es amikor az ember tgy rdné-
zett, és mondtam a birénak, hogy sosem ldttam. En ott nem lattam, nem emlék-

szem, nem ismerem, ez egy tévedés. Széval mindig valamit mondani kellett.””!

V. E. jelentéseivel (1959-td]) tartétisztje mindig elégedett volt. ,A jelentés
értékes, tigynokiink fényképekrdl 8 személyt ismert fel. A Péterfly utcai gyil-
kossdg ellendrzott, az a valésdgban megtortént, elkdvetdje eddig felderitetve
nem volt.””?

Beszdmoloi alapjén gy viselkedett, mint egy ,meggy6zédéses tigynok”. Egy
misik példa is ezt er8siti meg. A bortdnben, még kiszabaduldsa el6tt 6sszeismer-
kedett az egyik rabbal, aki megbizta szabaduldsa esetén édesanyja felkeresésé-
vel, akinek azt {izente, hogy prébéljon rajta segiteni. V. E. megtette ezt, s ebbdl
a taldlkozdsdbdl is jelentést készitett. Az édesanydval folytatott beszélgetést is
részletesen megirta, annak vélaszdt sem hallgatta el:

»Péry Gyula anyjdt két izben felkerestem. Azt mondta, hogy Dobi Istvdnhoz irt egy
levelet, amiben hivatkozik, hogy a fia egy teljesen idegen csoportban volt s nem
abban, amiben elitélték s azok szabadon vannak. Ugy mondta, nem lesz senkire
tekintettel, és ki fogja szolgdltatni mind a 15-6t, akik magas poziciét tdltenek be és
a fidt azért siillyesztették el, mert attdl tartottak, hogy beszélni fog.””

Ez az édesanya nagyon megbizhatott V. E.-ben, a ndla [évd, forradalomban
készitett fényképeket dtadta neki megbrzésre, arra az esetre, ha vele valami tor-
ténne. V. E. ezeket a képeket tovabbadta az illetékeseknek. Elettorténetében
(1992) is megemlékezett Péry Gyula édesanyjirdl, a fentiekhez képest Gj szinben
tiintette fel:

»V. E.: Kijottem, ez volt 59-ben, és el is hoztam azt a bizonyos csomagot, amire

7

megkértek, ami egy fegyver volt. Ennek késébb az volt a kdvetkezménye, hogy

70 ABTL 3.1.2. M-29112. 78.

71 Interji Méri Lészlénéval 1992: 49.
72 Interji Méri Lészlénéval 1992: 77.
73 Interju Méri Ldszlénéval 1992: 80.
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a sajdt édesanyja (Péry Gyuldné) egy ilyen szenilis, egy ilyen mdnidkus feljelentd
volt, irt egy levelet a munkahelyemre, hogy én adjam vissza a fidnak a fegyverét.

K.: Ki volt ez?

V. E.: Péry Gyula volt. Es az anyja pedig itt a Rézsa Ferenc utca 15-ben, vagy hol
lakott. A lényeg az, hogy dgy hallom, hogy azéta mdr meghalt ez a Péry Gyula, de
az anyja mindenesetre elég kellemetlenséget csindlt nekem. Mert, ha ez térténetesen
akkor keriil az én fénékomnek a kezébe, akkor még 6t évet sem dolgozok a Janos

Kérhdzban, mert ez eléggé kompromittalé volt.”’4

Az dtvenes években sziiletett jelentések szerint a feladatdt talteljesité maga-
tartdsiban volt valami irraciondlis elem. Jelentéseiben nem élt a dezinformalds,
dekonspirdlds lehetdségével, ha egydltaldn felmeriilt ennek lehetdsége benne,
nem taldlni erre utalé jelet ebbél az id8szakbdl. Mintha sajdt helyzete miatt
mdsokon vett volna elégtételt, s ezek konkrétan a szabadldbon 1évé tvenhatosok
lettek volna.

AZ UGYNOK ,FELLAZAD” - TORES V. E. UGYNOKKARRIERJEBEN

A V. E. jelentéseivel kapcsolatos elégedettség varatlanul megszakadt 1963-ban, az
addig réla elismeréssel nyilatkozé tartétiszt elmarasztalé sorokat vetett papirra.
Ugyanis a ldtszdlag ,hiségesen” teljesitd tigynok hirtelen 6néllésitotta magit,
leveleket irt utasitds nélkiil, sét, még az orszdgot is el akarta hagyni, s szindéka-
16l tartétisztje is csak hivatali Gton tudott meg részleteket:

»Az ligynokot kikérdeztiik arra is, hogy nem csindlt-e mds olyan dolgot, amit veliink
nem kozolt és azt kozolni kellene veliink. Itt gondoleunk Péli Istvdnnak irt levelére,
melyet nem jelentett, valamint Kdddr elvtdrsnak irt levelére. Errél azonban most
sem nyilatkozott az tigynok. Feltételezésiink az, hogy stlyos csalddi problémdi kész-

tették arra, hogy Kdddr elvtdrsnak levelet irjon...””

Errél az eseményrél (szintén kérdés nélkiil) beszélt 1992-ben is, noha ugy
emlékezett, mintha mindez 1965-ben tortént volna:

»Egyszer irtam a K4ddr Jdnosnak, hogy hagyjon engem ebbél az orszdghdl kimenni,
mert annyit piszkdlgattak minden munkahelyen, hogy belefdradtam, azt ircam neki,
hogy amig engem a sdrga fold itt be nem takar, addig engem mindig fognak felel8s-
ségre vonni. M4r nem tudtam, kinomban, mit, de ilyen tortiirdkon mentem keresz-
tiil, és akkor frtam a Kddér Jinosnak. En mindjart megismertem a levelemet, mert
behivtak engem a f8kapitdnysdgra valami csoporthoz, és megldttam a dossziéban az

74 Interji Méri Liszlénéval 1992. 24.
75 ABTL 3.1.2. M-29112/2. 36.
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én sajdt frdsomat, mert visszafelé remekiil tudok olvasni, és elolvastam, hogy rd van
irva, hogy siirgds kivizsgdldst kérek.

K.: Ez volt a XIII. keriileti kapitdnysdgon?

V. E.: Nem ez a f8kapitdnysdgban volt. A Dedk téren, széval a f8kapitdnysdgon.

K.: Ez hdnyban volt?

V. E.: 65-ben volt, mert akkor tele volt a bogydm ezzel a mindenféle hercehur-
cdval, és akkor nagyon megmagyardztik nekem, hogy mi lehetnék én kilfsldén.
En csak cseléd lehetek, na és gondoltam, magamban, cseléd, de szabad, de hdt nem
adtak nekem lehet8séget a kivdndorldsra. Széval meg lettem gydzve, hogy nekem itt

sy . . . ;76
nagyon jo, és nem fog engem senki sem bdntani ezutdn.

1963-ban V. E. tartétisztje megjegyezte minderrdl:

,Hibdi ellenére igen jé tigyndk. TartdsdtSl, 1958-t8] munkdja eredményes volt,
a negyedik tigyet realizdljuk. Altaldban az ellendrzések sordn megbizhatésiga tobb
esetben bebizonyosodott. Ilyen és hasonlé periédus azonban mdskor is volt néla, egy
esetben mdr irt, tudtunk nélkiil, levelet Garamvélgyi vezérérnagy”” elvtirsnak.””®

V. E. 1963-ban tehdt ki akart torni az tigynoklétbdl, dm rosszul mérte fel
helyzetét, még Kdddr Jinos sem engedte el az orszdgbdl. Tovabbra is jelentés-
addsra kotelezték, tovdbbra is bébeszédi volt, ha eljutott oddig, hogy jelentést
készitsen. Ugyanis véltozds kovetkezett be ndla, ami két okra vezethetd vissza.
Egyrészt a tdrsadalmi kornyezet véltozott meg, lecsdkkent a szabadldbon 1évd
otvenhatosok szdma, akiket ismerhetett, s emiatt inkdbb hangulatjelentések ira-
sara dllitottdk rd. Mdsrészt tigynokjeloltek (akiket a hdlézat 4j szerepléként akart
beszervezni) megfigyelésével biztdk meg, akiket vagy ismert médr kordbbrol, vagy
akikkel dsszeismertették. J6 kapcsolatteremtd készsége miatt a tartdtisze bizha-
tott abban, hogy V. E. j6 munkdt fog végezni. A hatvanas évek kdzepén még rit-
kdn, majd késébb egyre gyakrabban fordultak el§ azonban a kévetkez§ monda-
tok jelentésének értékelésében: ,Az tigyndk a feladatot nem hajtotta végre, mivel
a célszeméllyel nem taldlkozott.””” Vagy: ,,1964. janudr 9-én a megtartott taldlko-
z6n jelentést nem adott, mivel érdembeli adatokat megdllapitani nem tudott.”

1965-ben mdr sorozatosan kellett ,,bevallania”, hogy nem tudta feladatdt tel-
jesiteni. Mivel a sikeres jelentéseiben még mindig bébeszédd volt, s a hivatalos
nyelvezetet rutinosan hasznilé médon irt az tigyekrél, feltételezhetd, hogy sze-
repét tovédbbra is jol akarta teljesiteni, csak mdr nem tudta. Ahogyan 6 mondta,
,mosolytalan nemzedék voltunk”, s ezt leforditva 8 egy mosolytalan asszony
lehetett, aki egyre tobb olyan jelentést irt, amelyben nem tudta elvégeznie

76 Interji Méri Ldszlénéval 1992: 42.

77 A vezérérnagyot még 1956 el8ttrél ismerte, munkahelyén volt a fénéke.
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feladatdt. Egyre tobbszor jegyezte meg, hogy az dltala megfigyelt emberek nem
akartak vele taldlkozni.

»,Kudarcai” sordn azonban megtapasztalhatta, hogy semmi baja nem szdr-
mazik abbdl, ha kudarcot vall, nem itélik el, nem csukjik bortonbe, sét, még
dlldsdt sem veszitette el. A feladatra kiszemelt személyek keriilték tdrsasdgit,
amit 6 hiiségesen lejelentett, s aminek nem lett semmilyen negativ kovetkez-
ménye rd nézve. S6t! Mozgastere béviilt ezzel, tartétisztje lithatéan tudomdsul
vette, hogy idénkét nem ért el semmilyen ,eredményt”. T6bbszor leirta, hogy
a meghigyeltek, a ,bardtai” megbetegedtek, vagy nem értek rd, de valamilyen
indokkal kitértek a taldlkozé eldl. Ilyenkor V. E. megszabadult a jelentésirds-
t6l, legaldbbis bizonyos napokra. Nem valdszind, hogy ez belsé konspirdcié
eredményeként kialakult magatartds lett volna. A koriilmények alakultak igy,
amibél tgy tlinik, V. E. mégsem okult eleget. Tapasztalati ellenére nem villalta
nyiltan szerepének megtagaddsit, megvérta, amig 6t kiildik el az dllomdnybdl.
Kudarcairdl részletesebben is megemlékezett: ,Feladatom volt Vén Istvdnnal
taldlkozni.®! Vént tobbszor kerestem telefonon, és megbeszéltiik, hogy feljon
hozzdnk. Vén nem jott el.”®? Ezutdn a jelentés utdn néhdny nappal V. E. a tar-
totiszttel megbeszélt taldlkozéra nem ment el. ,,Engedélyt kért, hogy két hétig
ne taldlkozzunk.”® Majd djra elkiildték néhdny hét mulva Vén Istvinhoz, aki-
18l az aldbbiakat jegyezte fel: ,Feladatom volt Vén Istvdnt felkeresni és semmi
érdemlegeset nem tudtam kezdeményezni.”®

A hetvenes években egyre révidebb jelentéseket irt, kiilondsen a munkahe-
lyén dolgozok koziil vélasztottak ki szdmdra célszemélyeket, akikkel kapcsolat-
ban hangulatjelentéseket kellett irnia. 1977-ben a hilézat szakitotta meg vele
a kapcsolatot, V. E. 6tvenhét éves kordban. Nem tartottdk elég hasznosnak mir,
foglalkoztatdsa nem hozta meg a vért eredményt.

Elettorténetében (1992) a ,mosolytalansignal” is keményebben beszélt
életérdl:

»Hat és fél évre szélt az eredeti [itélet]. Egyébként nem is kaptam volna én, ha nincs
két kiskort gyermekem. Ez fdjt is nekik nagyon, mert azért mondtdk, hogy husz
évet adtak volna nekem. Soknak nem tetszett, de tgy ldtszik, hogy a sors tgy akarta,
mit mondani. Valamire jé volt, de nekiink nem. Egyénileg, nekiink nem volt sem-
mire sem j6. Megmondom &szintén, mert tényleg gy vagyunk, hogy se rokonok,
ugye Ady igy mondta, se rokona, se ismerdse senkinek nem vagyok. Hat valahogy
»85

én is igy vagyok.

81 Ivdn Kovdcs Lészléval egy perben szerepelt.
82 ABTL 3.1.2. M 29112/2. 135.

83 ABTL 3.1.2. M-29112/2. 142.

84 ABTL 3.1.2. M-29112/2. 148.

85 Interju Méri Ldszlénéval 1992: 25.
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Ivdn Kovdcs sorsdt mérlegelve, mintha sajét sorsdrdl is beszélt volna:

»Vagy taldn meg akart az egésztdl szabadulni, inkdbb vallalta a haldlt, minthogy

ezekkel itt nem tudom én, 35 vagy 40 évig kinlédjon vagy éljen. Villalta a hal4lc.”8

Egy mdsik megjegyzésébdl kideriilt, hogy nem tartott igényt a rehabilitdsa
utdn jaré kdrpétldsra:

»Mert én még egy ilyen kdrtalanitdst, mert most nem tudom, hogy mi ez a divat,
hogy kédrpétldst kérnek. En mit kérjek, mondja meg, mit8l? Ettdl a letarolt kis
orszdgtSl? Ez olyan 6sszetort kis orszdg, mint amilyen én vagyok lélekben. Mit lehet

kérni? Semmit. Nyugalmat, békességet kellene kérni.”®”

A rendszervaltdst kdvetden az tigynokmult ossztdrsadalmi értékelése, dtbeszélése,
megnyugtatd lezdrdsa elmaradt, a magyar tdrsadalom nem néz(het)ett szembe
kordbbi tigyndkeivel. Ezzel nemcsak az dldozatok, a ,megfigyeltek”, de a ,megfi-
gyelék” is vesztettek. Elmaradt a bocsdnatkérés és megbocsdtas katarzisa, ami nem
mellékesen elvezethetett volna az 5nmegbocsdtds folyamatdhoz. Ennek hidnydban
nem maradt mds az igynokok szdmdra, mint kényszerhelyzetiik, blineik tovabbi
elhallgatdsa, elfojtdsa, amely, mint tudjuk, az onpusztitds hatékony eszkoze.

A tanulmdny elején feltett kérdésekre a kovetkezd valaszok sziilettek az elem-
zés sordn:

1. Hogyan beszélt a forradalomrdl V. E. az 1957-es forrdsokban, illetve az
1992-ben adott életttinterjaban? V. E. nyelvhaszndlatdbdl kimutathatd, hogy
a bértonben, de még nem iigynokként, 6nmagdt a forradalmdrok oldaldn
helyezte el, s értelmezése szerint igaz iigyért harcolt. Ugynoki tevékenységével
parhuzamosan megjelent ndla a Kdddr-rendszer forradalomértelmezése (ellen-
forradalom, csdcselék, gyilkosok stb. kifejezések haszndlatdval). A hetvenes évek
végére jelentéseiben egyértelmivé valt a politikai hatalom nyelvezetének hasz-
nalata. 1992-ben, az élettorténetében azonban a Kdddr-rendszer sugallta ellen-
forradalom-képtdl el szeretett volna térni, de nem tudott. Tisztdban volt azzal,
hogy az interjuban neki mint forradalmdrnak kellett volna megszélalnia, de erre
képtelen volt. Elettérténetének nyelvhasznalata egy olyan személyiségre utalt, aki
a multjit nem tudja értelmezni. Egymdsnak ellentmondé értelmezési kereteket
haszndlt a vele tortént események bemutatdsakor, amibél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy 6 maga sem tudja, hogy hova is tartozott egykor.

2. Kivel villalt 1992-ben sorskozosséget? A forradalom egyértelm értel-
mezését, értékelését kikeriilte interjdjdban, ehelyett arra torekedett, hogy

86 Interji Méri Laszlénéval 1992: 19.
87 Interju Méri Ldszlénéval 1992: 26.
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onmagdt dldozatként mutassa be. A forrdsok szerint azonban V. E. nem-
csak dldozat, hanem tettes is volt. Mivel identitdsdnak egyik felét elfojtotta,
talin éppen ezért a mésik oldalrél sem tudott meggy6zéen beszélni. Onma-
gdrdl sz616 torténetei valdszerttlenek voltak, mert nem allt V. E. rendelkezé-
sére egyetlen egy olyan értelmezései keret sem, amellyel igazdn azonosulhatott
volna. ,Sehovd sem tartozok” — mondta az egyik mondatdban, ami az egész
életére nézve igaznak bizonyult.

3—4. Kideriiltek-e a forrdsokbdl, hogy tigynoki tevékenysége sordn vilto-
zott-e valamit viszonya sajdt szerepéhez? A jelentések alapjan tigynoki tevékeny-
sége harom korszakra oszthaté:

Els8 korszakdban, kiszabaduldsa utdn agy viselkedett, mintha ,,meggy$z6-
déses” tigynok lett volna. Mintha mindig a mdsik oldalon dllt volna. Ezt kovette
a ,ldzaddsa”, amikor 1963-ban el akarta hagyni az orszdgot. Nem engedték el,
s tovabb kellett folytatnia tevékenységét.

Misodik korszakdt az 1963 utdni iddszaktél szimitom, ekkortdl sorolom
V. E-t a kényszertigyndkok kozé: teljesitette feladatdt, de ha lehetett kibujt
a munka aldl. Betegségre, elfoglaltsdgra hivatkozva néha nem jelent meg a tartd-
tisztjével vald taldlkozékon. Ettdl kezdve érezhet8en nem jelentett olyat, amibdl
konkrét kdra szdrmazott volna a megfigyelt személyeknek. Jelentései inkdbb han-
gulatjelentések voltak, amelyekbdl nem lehetett tdl messzemend kovetkeztetést
levonni a megfigyeltekre nézve.

Harmadik korszakdban V. E. elkezdte irogatni a semmitmondé jelentéseit.
Ekkor az dltala megfigyelt személyek sokszor lemondtdk a vele valé taldlkozist,
vagy ha taldlkoztak is, ,semmire sem jutott veliik”, ahogyan a jelentésekben
megfogalmazta. Ennek a folyamatnak a végén bocsdtotta el a hdlézat, s lett végre
,szabad”.

5. Milyen elképzelései voltak a jovére nézve? V. E. nem végezte el emlékezet-
munkdjdt, ezért nem tudta, hogy hogyan viselkedjen és vélekedjen a forradalom-
16l a rendszervltds utdn. Sajdt jelenérdl kijelentette (Adyt elnagyoltan idézve)
egyrészt, hogy ,se rokona, se ismerése nem vagyok senkinek”, mdsrészt szerinte
Ivin Kovdcs jobban jrt, mint 8, mert nem kinlédott még 30—40 éven keresztiil.
V. E. mulga igy feldolgozatlan maradyt, jelenét értelmetlennek tartotta, a jov6tsl
pedig nem vdrt semmit.
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Takacs Tibor

Emlékezeti aktus és torténeti esemeény’
A Biksza-gyilkossdg, 1956

1956. december 10-én a Pest megyei Gy6n kozségben megkergették, megverték,
majd megoleék Biksza Miklds dabasi jérdsi pdrttitkdrt. Vagy mégsem? Ebben az
esetben ugyanis a hatdrozatlan igealaknak (,meg6lték”) kiilonds jelentésége van:
a parttitkdre végiil is sajét pisztolydval 16tték le, pontosabban 16tte le Kovecses
Ferenc volt nemzetdr (kordbbi agriregyetemi hallgatd, akit 1955-ben ,,demok-
ricia-ellenes izgatds” miatt itéleek el, és 1956 elején szabadult'). A megtorldst
irdnyiték azonban azt igyekeztek bizonyitani, hogy e gyilkossdg esetében a falu
sellenforradalmdrainak” kollektiv blindsségérdl van sz, hiszen a funkciondrius
a verésbe is belehalt volna. Az dltaldnos alany haszndlata tehdt mdr 6nmagéban
egyfajta értelmezésre, pontosabban a hatalmi értelmezés elfogaddsdra utal: az eset
azt mutatja, hogy mdr a megnevezés, a puszta leirds szintjén is nehéz, szinte lehe-
tetlen semleges kijelentést tenniink a malerdl, egy maltbeli eseményrél.

Ez a probléma tehdt mdr abban az egyszer(i esetben is jelentkezik, ha ,csu-
pan” arra keressiik a vdlaszt, hogy mi tortént Gyénon 1956. december 10-én.
Az esemény megismeréséhez gazdag forrdsanyag éll rendelkezésre, ugyanis
a Biksza Miklés meggyilkoldsdval kapcsolatosan inditott eljardsok sordn nagyon
sok szemtanut hallgattak ki. Ez a forrdsgazdagsdg azonban nem feltétleniil kony-
nyiti meg a torténész dolgdt: az egymdsnak ellentmondé tandbeszdmoldkat
olvasva ugyanis agy érezheti, lehetetlen megallapitania, mi is tértént valéjdban
Gyoénon; minél részletesebben kivdnja megismerni az eseményt, anndl keveseb-
bet tud meg réla. A dilemmadr azzal oldhatjuk fel, ha nem feltétleniil arra pré-
balunk valaszt taldlni, mi t6rtént, hanem arra, hogy mit is tudhatunk arrél, mi
tortént azon a gy6ni délelSteon.

A gyilkossdg el6zménye az volt, hogy Biksza Miklds a dabasi jarasi tandcs két
vezetdjével a kozségi nemzeti bizottsdg feloszlatdsdra érkezett Gyénra. Mikoz-
ben a tandcshdzdn tdrgyaltak a helyi vezetkkel, egyre t6bb falubeli kezdett gyii-
lekezni az épiiletben és azon kiviil. Sokan a tdrgyalds helyéiil szolgil6 hivatali
helyiségbe is bementek, ahol hangoskodni kezdtek, tobben kiabdltak Bikszéval,
majd tettlegességre is sor keriilt: Harmincz Istvdn gyoni foldmives a kabatjanal
fogva megrdntotta, mds beszdmoldk szerint pofon is vdgta a jdrdsi pdrtritkdre.
Biksza Miklés erre kiszaladt, és a tandcshdza kapujdndl arcon {itotte — az ablakon
kiugrd, igy elébe keriil6 — Harmincz Istvdnt. Tobb falubeli is Biksza utdn eredst,

%

A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatési‘.O-sztE)nde tdmogatdsdval késziilt.
1 Kévecses Ferenc vizsgdlati dossziéja: ABTL 3.1.9. V-127614.

Korall 41. 2010. 138-158.
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aki szolgilati fegyverével az 6t iild6z8kre 16tt. Harmincz kerékparral megelézte
az egy lres telken keresztiilfutd pdrceitkdre, aki ismée raléce. Ekkor a tobbi falu-
beli is odaért, titni-verni kezdték Bikszdt, aki kétszer is fel tudott dllni, dm végiil
leteperték, és a ldbait is osszekotozték. Az titlegelés végiil abbamaradt, dm ekkor
a helyszinre érkez8 Kovecses Ferenc magéhoz vette a pdrttitkdr fegyverée, és fejbe
16tte Biksza Mikl6st.> A Biksza-gyilkossdggal kapcsolatban tbb vizsgilatot indi-
tottak, amelyek még 1958-ra is dthazdédtak. A gyilkossdggal osszeftiggésben négy
birésdgi itélet sziiletett, de érintette az tigyet a jdrdsi forradalmi vezetSk pere is.
A megtorlis kiilonosen brutilis volt. Osszesen 6t embert itéltek halalra: a haldlos
16vést leadé Kovecses Ferenc mellett Balla Pélt, Lakos Janost, a Biksza 4ltal meg-
16tt Harmincz Istvdnt és az iildozésben részt nem vevd, a gyilkossdg helyszinén
sem jdrt D. Szabé Kérolyt. Az itéletet a Nyugatra (Kanaddba) menekiilé Kove-
cses kivételével mindegyikiikon végrehajrottak.

AZ EMBERI EMLEKEZES MUKODESE

Az eseménytorténet-irdst miiveldket tobbnyire az a meggy6z8dés vezérli, hogy fel-
adatuk nem mds, mint a malt valésdganak a ,feltirdsa”, rekonstrukciéja. Ebben
legfontosabb eszkoziik a filolégiai alapt forrdskritikai médszer, amely garantilja
a mult minél objektivabb képének megrajzolisat ,,igy, ahogyan az valéjiban meg-
toreént”. Ez az eljdrds biztositja a torténész szdmdra annak a lehetdségét, hogy
a dokumentumokbdl ki tudja vonni a mdltbeli valésig egy szeletét: a levéltdri
dokumentum ilyenformdn vélik a multrdl szerzett tudds ,forrdsdvd’.> Amennyi-
ben a feltdré munka nem jir t6kéletes végeredménnyel (és ez, valljuk meg, gyak-
ran megeshet), ez csakis a rendelkezésre dll6 eszkozok tokéletlenségébdl fakadhat,
dm ezek fejlédése a mulerdl megszerzett tuddsunk gyarapoddsdt eredményezi.
Ahhoz, hogy a levéltdri dokumentumok meg@rizzenek valamit a malt valé-
sdgdbol, természetesen nélkiilozhetetlen, hogy ezek a forrdsként felhaszndlt iratok
egykortak legyenek a ,feltdrni” kivdnt multtal. Innen fakad az egykort forrdsok
fetisizéldsa, egyszersmind az utélag sziiletett visszaemlékezésekkel és 4ltaldban
a ,narrativ’ torténeti forrdsokkal szembeni nagyfokt bizalmatlansdg — mintha az
egykoru forrdsok nem lennének narrativak! A ,valésdgra” vonatkozé kiilsd referen-
cidk bizonytalansdga, tovdbbd a sok konstruktiv, imagindrius elem miatt a torté-
nészek tobbsége vagy elveti az ilyen dokumentumok hasznélatdt, vagy a multnak
egy dltala ,,valésdgosnak” tekintett, 4ltala létrehozott képéhez méri azokat.* Legfel-
jebb arra tartjik alkalmasnak az orilis torténeti forrdsokat, hogy megtudjuk beléle,
a megkérdezettek hogyan élték meg az ,irott” forrdsok alapjin , tényszertien”

2 Az események egy lehetséges torténetéhez ldsd Takdcs 2007a.
3 Braun 1995: 22-24.
4 Vo. K. Horvéth 1998.
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rekonstrudlhaté eseményt.” Kétségtelen, hogy az oral historyt ma mar komolyan
senki sem tekinti a ,,tényfeltdrd” térténetirds forrdsinak — Magyarorszdgon sem.®

Am valéban annyira kiilsnbozéek lennének az frott és a szébeli kiarfék?
A kival6 olasz mikrotérténész, Carlo Ginzburg irja: ,még a kora tjkori Euré-
pdt — ezt a hatalmas mennyiségli irdsos forrdst hdtrahagyott, nem kortdrs tdrsa-
dalmat — kutaté torténészek is felhaszndlnak idénként szébeli forrdsokat, ponto-
sabban szélva irdsban rogzitett szébeli elbeszéléseket”.” Ginzburg szerint ugyanis
a vilagi és egyhdzi birésdgok tdrgyaldsainak jegyzkonyveit ugyandgy haszndl-
hatjuk, mint az antropolégus jegyzetfiizeteit, csak éppen ezek nem a jelenkori,
hanem évszdzadokkal ezel6tti terepmunkak eredményeit rogzitik. Bér elismeri,
hogy a kétféle forrdst — sem mennyiségi, sem pedig mindségi szempontbdl — nem
lehet egyenéreékiinek tekinteni (,,[a] levéltdri fondok ebbdl a szempontbdl nem
helyettesithetik a magnetofont”), 4m dgy ldtja, hogy a ,dialogikus diszpozicié-
ban” rejlé antropoldgiai attitid az inkvizicids jegyz6konyveknek éppugy sajétja,
mint az antropoldgus feljegyzéseinek.® Az ehhez hasonlé tudomdnyos vélekedés
ma mdr a hazai térténetirdsban sem szdmit rendkiviilinek. Erdélyi Gabriella pél-
ddul egy 16. szdzadi kolostorper térténetével kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy
a kihallgatdsok végtermékeként létrejovd szoveg a kihallgatott egyszer(i emberek
és a szavaikat lejegyzd hivatalossdg kozos produktuma, azaz a tandvallomds az
emlékezés és a kozosségi kommunikdcié produktuma, s mint ilyen, sokkal inkabb
konstrukciéként, semmint puszta reprodukciéként értelmezhetd.” A renddrségi és
birésagi eljardsok iratanyagdnak forrdsértékét vizsgalva hasonlé kovetkeztetésre jut
Farkas Gyongyi is."

Az 1956-0s magyar forradalom térténetének megirdsahoz csaknem kizdr6-
lag a leverését kdvetd vizsgélati eljrdsok és birdsdgi perek iratanyaga 4ll rendel-
kezésre. Ezzel kapcsolatban problémidt jelenthet, ha a kutaté nem teszi vizsgd-
lat tdrgydvd a dokumentumok 4ltal teremtett szovegvaldsdg és a mule valdsdga
kozotti viszonyt, és a megtorlds sordn konstrudlt tényeket fogadja el torténelmi
tényként.'! Amit szem el8tt kell tartani, legféképpen az, hogy a vizsgdlati és
a peranyagokat nem lehet a forradalommal egykorinak tekinteni, igy azokat
— a régi, j6l bevilt forraskritika médszerét kévetve — elsésorban nem a forra-
dalom, hanem a megtorlds eseményeinek a forrdsaként lehet olvasni. Ameny-
nyiben ezeket a dokumentumokat a forradalom eseményeinek megismeréséhez
kivinjuk felhaszndlni, igy mindenképpen figyelembe kell venni, hogy — ebben
a vonatkozdsban — retrospektiv forrdsokrél, emlékezeti folyamatok termékeirdl
van sz, sziilessenek hetekkel, honapokkal, de akdr egy-két 6raval vagy egy-két

Lésd példdul Kovécs 1992.

Lésd példdul Téth 2000; Vértesi 2004; Léndre 2007; Udvarnoky (szerk.) 2007.

Ginzburg 2000: 147.

Ginzburg 2000: 150.

Erdélyi 2005: 106-112.

10 Farkas 2006. V6. Farkas 2008.

11 Tulajdonképpen — olvasatomban — ez volt a tirgya az Elet és Irodalom hasébjain Eorsi Lészlé
Koztdrsasdg tér 1956 cimi kényve kapesén 2007-ben folytatott vitdnak: Takdcs 2007b.
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nappal a torténések utdn. Az, amit a torténész ezekbdl az iratokbdl, kihallgatdsi
és birdsdgi jegyz8konyvekbdl, onvallomdsokbdl megtudhat, valéjdban nem mds,
mint amit a résztvevék és a szemtantik, meghatdrozott kériilmények kozote, sajdc
emlékeik alapjdn elbeszéltek, illetve amit az eljdrd szervek mindebbél feljegyez-
tek. Ugyanolyan szubjektiv beszdmoldk a mulerdl, mint a tobb évvel, évtizeddel
késdbb keletkezett visszaemlékezések, interjuk — még akkor is, ha hivatalos, fej-
léccel, pecsétekkel és aldirdsokkal elldtott iratok 6rizték meg Sket.

A gy6ni eseményekkel kapcsolatos forrdsokat azért is tekinthetjitk emléknyo-
moknak, irdsban rogzitett szébeli tantsdgtételeknek, mert az tigyben keletkezett
jegyz8konyvek szovegei hemzsegnek az emlékezeti aktusra vonatkozé tudatos
reflexiktdl. A legtobbszor természetesen olyan kijelentésekrdl van sz6, amelyek-
ben a kihallgatottak, és nem is feltétleniil csak a gyanusitottak, arra hivatkoz-
nak, hogy nem tudnak pontosan visszaemlékezni a térténtekre. A Pest Megyei
Rendér-f8kapitdnysdg Politikai Nyomozé Osztdlya tobbek kdzott éppen ezért
kérte a Pest Megyei Ugyészségtél a nyomozati hatdridé meghosszabbitasat.'?
A birésdg eldtt is tobben hivatkoztak a rossz emlékez8képességre: a Harmincz
Istvén és tdrsai perében Szirdki Mihdly, mig a D. Szabé Kdroly és tdrsai elleni per
sordn Lakos P4l tand emlitette szinte minden mondatdban, hogy nem emlékszik
a kiilonb6z6 mozzanatokra.'

Mindezek alapjdn ahhoz, hogy megallapitsuk, mit is tartalmaz(hat)nak ezek
a szovegek, sziikséges az emberi meméria miikodésének, legaldbbis a f6bb jel-
lemz38inek az ismerete. Ebben az emlékezetpszicholégia eredményei segithetik
a torténészt. A kozkeletli nézet szerint az aktivalt emlék egy az egyben azonos az
agyunkban tdrolt informdciéval, az pedig a maltbeli esemény képével. Ez azon-
ban tdvolrdl sincs igy, az emberi emlékezet nem hasonlit a szdmitégépek ,,memo-
ridjdhoz”, az emberi agy nem egy merevlemez, amely a pontosan és minden rész-
letében ,megfigyelt” (bevitt) dolgokat valtoztatds nélkiil elraktdrozza, majd ha
sziikséges, ugyanilyen viltozatlan formdban eldhivja azt.' Ez az analdgia legfd-
képpen azért hamis, mert a szdmitégépek informdcidtdrolé miiveletébdl éppen
az a konstitutiv vonds hidnyzik, ami emberivé teszi az emlékezést, vagyis a szelek-
cié.” A megtapasztalt dolgok teljes egészében valé6 megdrzése nemcesak hogy nem
lehetséges, hanem egyenesen kdros is volna, mert ha ,mdltunk minden pillanatdt
teljes részletességgel fel tudndnk idézni, nem lennénk képesek élettorténetiin-
ket 6sszefiiggd egésszé rendezni”.'® A felejtés éppenséggel emlékezetiink alkal-
mazkodéképességének bizonyitéka: ha nem felejtenénk, akkor képtelenek vol-
nank az elvont gondolkoddsra, dltalinositdsra, fogalomalkotdsra. A 1ényegre valé

12 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-5586/57. sz. vizsgélati dosszié, 42. Atirat, 1957. mdjus 9.

13 PML XXV.2.b. 1308/1957. NB. 917/1957/10. tirgyalisi jegyz8konyv (a tovédbbiakban: tirgy.
jkv), 1957. jalius 24; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/13. térgy. jkv., 1958. junius 11.

14 Schacter 1998: 17—19. Szerinte a szdmitdgépek azért sem emlékezhetnek, mert semmiféle
emlékezet nem létezhet tudatossdg nélkiil. Schacter 1998: 57-59.

15 Todorov 2003: 13.

16 Schacter 1998: 116.
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emlékezés tehdt az egészséges emlékezeti miikodés jele. Ez segiti eld a tapasztala-
tok dltaldnositdsdt és megszervezését, az észlelt dolgok kategorizaldsdt."”

Frederic Bartlett angol pszicholégus mdr az 1920-as években felismerte, hogy
az emberi emlékezet ,,sémdk” szerint mikodik, és olyan ,prediszpondlé tenden-
cidk” jellemzik, ,,melyek azonnal keretezik a multbeli tapasztalatok szigortan kro-
nologikus, idérendi szervezédési médjar”.'s Az emlékezés egész folyamatde, igy
mdr magit az észlelést is, a jelentésre valé torekvés hatja dt (éppen ezért nem lehet
»objektiv’): miikddésének lényege, hogy az érzékelt fiziolégiai mintdkat jelentés-
sel biré dolgokka alakitja.'” A jelentést az észlelésnél és a felidézésnél bizonyos
elemek domindldsa adja, azt pedig, hogy milyen elemek domindlnak, egyéni (vér-
mérséklet, jellem, érdekl8dés stb.) és tarsas tényez8k (szokdsok, eszmények stb.)
hatdrozzak meg.? Minden emberi reagdldsnak illeszkednie kell egy tdrsas keretbe,
amely egészen kozvetleniil meghatdrozhatja azokat. J6részt a tdrsadalom dltal
szentesitett értékekkel biré tendencidk kovetkezménye az, hogy az észlelésnél mi
tlinik kiugrénak, és késébb mire emlékeziink. Ezek a tdrsas tendencidk azonnal
eldontik, hogy az egyén mit figyel meg a kdrnyezetében, és mit kapesol ossze
ezzel a multbeli életébdl.?! Bartlett kisérletekkel bizonyitotta, hogy mar az észlelés
sem részletr8l-részletre torténik, amelybdl azutin gondosan felépiil a teljes kép,
hanem az észleld ,,pusztdn dltaldnos benyomadst nyer az egészrél, s ennek alap-
jan megkonstrudlja a valdszint részleteket”.”> Az dltalinos benyomads kialakitdsa
jorészt attitld, hozzddllds kérdése, mig az attitddot javarészt érzések, személyes
érintettség, lelkidllapot képezik. Az attitidon alapul a felidézés is, melynek hatdsa
ennek az attitidnek az igazoldsa. Tehdt az emberi emlékezés miikodésében a mule
nem kiilondll6 elemek sorozataként, hanem szervezett tomegként fejti ki hatd-
sat. Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy az emberi emlékezés nem megismétld
vagy reproduktiv, hanem sokkal inkdbb konstruktiv jellegii.®

Bartlett elméletét az 1960-as években felelevenitd kognitiv pszicholégia
egyik legjelentdsebb képvisel8je, Ulric Neisser amerikai pszicholégus szintén arra
az eredményre jutott, hogy mar maga az észlelés is konstruktiv aktus.? Kiilons-
sen erds az érzelmi tényezdk emlékezetbefolydsol6 hatdsa, f8leg ha valaki — mint
esetiinkben — erészakos biincselekmény szemtandja.”> Minderre a Biksza-tiggyel
kapcsolatos kihallgatdsi jegyz6konyvekben is béven taldlunk példdt. Az egyik
szemtand elmondta példdul, hogy amikor a tdmeg kitédult a tandcshdzdrdl és
Biksza utdn vetette magdt, csak egyetlen személyt tudott megjegyezni, mert

17 Schacter 2002: 235-264. Lisd még Nietzsche 1989.

18 Bartlett 1985: 303. Az 1970-es évek kozepén megjelent j sémaelméletekrdl: Baddeley 2001:
379-380.

19 Bartlett 1985: 276-277.

20 Bartlett 1985: 332-333.

Bartlett 1985: 357-360.

22 Bartlett 1985: 299.

23 Bartlett 1985: 288-300.

24 Neisser 1984.

25 Baddeley 2001: 431.
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nagyon megijedt.”® Az ijedtségére és a nagy tomegre hivatkozott Miloszerni Pl
és Molitor Istvdn is, amikor azt mondtik, hogy nem nagyon tudtik megjegyezni
azokat az embereket, akik Bikszat titlegelték.”” Molitor a birésdg eldtt szintén azt
vallotta, hogy olyan idegéllapotban volt, hogy nem emlékszik a koriilmények-
re.”® Molndr Zsigmondné szintén azt dllitotta, hogy meg volt ijedve, igy nem
tudta megjegyezni a torténteket.”” Eléfordult, hogy a kihallgatottak valamilyen
fiziolégiai fogyatékossdgra hivatkoztak. Balla Pal az 1957. februdr 26-i tirgya-
ldsin el6adta, miszerint lehetséges, hogy a rendérség elétt mdst mondott, mint
most a birésdgon, de 1940-ben agyhdrtyagyulladdsa volt, ezért rossz az emléke-
zete. A nyomozds sordn, tehdt pdr héttel kordbban, még tobb mindenre vissza
tudott emlékezni.?® Kalicza Péter a birésdg elStt arra hivatkozott, hogy gyenge
a szeme, dllandéan kénnyezik, ezért nem tudja, ki bdntalmazta Biksz4c.”!

Az emlékezeti folyamatban nemcsak az észlelés, hanem a felidézés is tdrsa-
dalmilag kondiciondlt. Az emlékek megosztdsa ugyanis csak szavakkal lehetsé-
ges, amelyek — tdrsas jellegiikbdl adéddan — a legkdzvetlenebb médjdt nyuje-
jak a jelentés kdzlésére, és egyben biztositjak a kollektiv igazolds lehetdségét.
Mert, noha az emlékezet miikodésében nagy szerepe van a vizualitdsnak, ahhoz,
hogy magit a képet meg tudjuk osztani mdsokkal, szavakba kell azt 6nteniink.
Az emlékanyag a szovegszer(i felidézés, megfogalmazds sordn tehdt tovibbi szer-
kesztésen és valogatdson megy keresztiil — dllapitotta meg Bartlett.>* Elég, ha csak
a személyleirdsokat emlitjiik: hidba ldtja tisztdn példdul egy szemtand az elks-
vetd arcdt, és emlékezik rd pontosan, ahhoz, hogy mésok szdmdra is felismerhetd
legyen, az arcot szavakba kell 6nteni. A leirds lehetdségei pedig korldtozottak,
az eredmény a legtobb esetben egy sematikus fantomkép.?? Ezért van jelentdsége
a kiilonos ismertetdjegyeknek, bar ez sem garantdlja a gyors azonositdst. A Bik-
sza-ligyben példdul hénapokon keresztiil folyt a hajsza egy ,fémfogt asszony”
utdn, aki dllitdlag részt vett a pdrttitkdr bdntalmazdsiban. A kutatds végiil siker-
rel jért, a hatésigok K. Kovdcs Istvinnéban vélték megtaldlni az illetSt. A héna-
pokig tartd sikertelen kutatds mindenesetre arra is rdmutat, hogy a megtorlds
els6sorban azokat érte el, akiket mdsok meg tudtak nevezni. Ez pedig még egy
Gyén nagysigu telepiilésen sem volt egyszerti. Domidn Ferenc szerint a tandcs-
hdzén Szirdki Mihdly is hangoskodott, de — tette hozzd — lehet, hogy valakivel

26 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 195-196. Barta Lajosné tantikihallgatési jegyz8konyv (a tovébbiak-
ban: tk. jkv.), 1958. mdrcius 10.

27 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 133—134. Miloszerni Pl tk. jkv., 1958. februdr 18; uo. 135-136.
Molitor Istvén tk. jkv., 1958. februdr 20.

28 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/14. tdrgy. jkv., 1958. junius 27.

29 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/13. térgy. jkv., 1957. jalius 30.

30 PML XXV.2.b. 154/1957. B. 154/1957/8. targy. jkv., 1957. februdr 26.

31 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/11. tdrgy. jkv., 1958. junius 9.

32 Bartlett 1985: 319-323.

33 Baddeley 2001: 42.
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osszetéveszti.>* K. Kovdcs Istvdn arrdl szdmolt be, hogy 1956. november 4-¢ utin
valamikor Lakoséknal volt egy dsszejovetel, de nem tudta megmondani, melyik-
nél, Pdlndl vagy Janosndl.>

Az emlékek szavakba 6ntése, a felidézett eseménysor elbeszélése nagyban
fugg a felidézés kortilményeitdl, mindenekeldtt a hallgatésigol, amely vals-
sdgos ,tdrsadalmi ellendrzést gyakorol az elbeszéld felett”.?® Daniel L. Schacter
ezzel kapcsolatban egyenesen gy fogalmaz, hogy emlékeinket ,jelentds részben
akkor konstrudljuk vagy tervezziik meg, amikor el6hivjuk éket. Az, hogy miként
emlékeziink vissza egy eseményre, attdl fiigg, hogy milyen szandékkal vagy céllal
kivanjuk felidézni. Az emlék tehdt a visszaemlékezés sordn nyeri el végsd alak-
jat”.” Mindez azt jelenti, hogy legaldbb annyira fiigg a jelent6l, mint a multtdl,
hogy miként emlékeziink egy maltbéli torténésre.*®

Az 1956-0s forradalom utdni eljirdsokban, igy esetiinkben is, a felidézési
kérnyezettel kapesolatosan mindenekeldtt a gyanusitottakat éré nagy pszichi-
kai nyomdst kell kiemelni. D. Szabé Kéroly az iigyészségen megjegyezte, hogy
az idegei nagyon ,kivannak”, igy bizonyos dolgokra nem tud visszaemlékezni.?’
Kalicza Pétert a kihallgaté tigyész prébélta révenni arra, véllalja el, hogy meg-
ragta Bikszdt, és akkor nem fog nagy biintetést kapni. Ezt ugyan mdr a renddri
kihallgatdson is vallotta, 4dm csak azért, mert meg volt ijedve, valéjidban hozzd
sem ért Bikszdhoz.* A renddrségen t6bb kihallgatottal szemben fizikai erdszakot
alkalmaztak, igy példdul iffabb Harmincz Istvdn a birésdg el6tt elmondta, hogy
a rendérségen a vallatdsa alkalmdval megverték.* Am nem feltétleniil csak a gya-
nusitottakat érte inzultus: a tantiként kihallgatott Major Jdnost — mint azt Lakos
Palnénak elmondta — azért {itotték a renddrok, hogy mondja meg, ki volt az
a ,fémfogt asszony”, aki belertgott Bikszdba.** Egy ,Bujdosd” fednevi tigynd-
kon keresztiil viszont a vizsgdlati szervek tudomdsdra jutott, hogy K. Kovdcs Ist-
vinné az illetd, és Major Jdnos is kénytelen volt ennek alapjdn vallomdst tenni,
dm a birdsdg eldtt visszavonta a rendSrségen mondottakat, annak ellenére, hogy
K. Kovdcsné is beismerd vallomdst tett.?

Az emlékezd feletti ellenérzés még abban az esetben is a megtorldsban részt-
vevd intézmények dltal 6sztonzott és irdnyitott emlékezést és hatalmilag konstrualt
emlékezésnyomokat eredményezett, ha az nem jdrt egyiitt fizikai kényszeritéssel.

34 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgalati dosszié, 213-217. Domidn Ferenc tk. jkv.,
1957. janudr 11.

35 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/14. tirgy. jkv., 1958. jiinius 27.

36 Bartlett 1985: 373-375. Vo. Laszlé 2005: 36-37. A narrativ kinonokrél: uo. 107-111.

37 Schacter 1998: 39.

38 Schacter 1998: 43—48.

39 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 43. PMU 1957. Biil. 1540. D. Szabé Kiroly kihallgatdsi jegyzSkonyv
(a tovdbbiakban k. jkv.), 1958. janudr 28.

40 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/11. targy. jkv., 1958. junius 9.

41 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. térgy. jkv., 1957. julius 23.

42 ABTL 3.1.5. 0-9747. 34/14. »Bujdosé” fn. iigyndk kézzel irt jelentése, d. n. [1957. augusztus].

43 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/13. tdrgy. jkv., 1958. junius 11.
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Hideghéti Lajos a birdsdg elétt egyértelmlien megfogalmazta, hogy a nyomozds
sordn azért vallotta azt, hogy a tandcshdzdn Harmincz Istvin megiitotte Biksza
Miklést, mert a ,rendSrségen azt mondottdk, hogy megiitdtte, igy a birésigon
is ezt mondottam”. Hozzdtette azonban, hogy ldtta az titést, bar kordbban meg-
jegyezte, hogy nem emlékszik pontosan a torténtekre (Harmincz tagadta, hogy
titdte volna).* Az akkor mdr elitélt, és szimtalanszor meghallgatott Miloszerni
Pal 1958. mdrcius 5-én tandként adta el8, hogy ldtta Kalicza Pétert és feleségét
futni a tomegben — a mdr a foldon fekvé — Biksza felé. A kihallgaté tiszt kérdé-
sére, miszerint a kordbbi kihallgatdsai sordn miért nem tett emlitést Kaliczdékrdl,
Miloszerni azt mondta, hogy ,szinte kiment” az emlékezetébél, de a napokban
emlitették, hogy Kaliczdék is ott voltak, és ekkor ismét eszébe jutott, hogy ldtta
Sket a Bikszdt bantalmazé tomegbe furakodni.®> Azaz Miloszerni akkor kezdett
el ,ismét” emlékezni, amikor valakik (minden valdszin(iség szerint a kihallgatdst
végzk) beszéltek elStte a Kalicza-hdzaspdr jelenlétérdl.

Bartlettnek az emlékezd feletti tdrsadalmi ellendrzésrdl sz616 elképzelése érint-
kezik Maurice Halbwachs francia szociolégusnak az emlékezet tdrsadalmi keretei-
18l 52616 elméletével.* Halbwachs szerint az emlékezés tdrsas természete leginkdbb
az emlékek elShivési stratégidjéban nyilvinul meg. Leggyakrabban eleve olyankor
emlékeziink, amikor mdsok erre 6sztonéznek, az emlékek mdsokkal valé megosz-
tisdnak és egyben a kollektiv igazoldsdnak lehetdségét pedig a szavak biztositjdk.
A kommunikdcié segitségével azonban nem egyszertien kézvetitjitk, hanem kife-
jezziik — és ezdltal megteremetjitk — tapasztalatainkat és emlékeinket.”” ,,Senki sem
gondolhat a mdltjdnak eseményeire anélkiil, hogy beszélne réla” — dllitja Halb-
wachs,® aki szerint ,,[e]l6bb mondjuk ki emlékeinket, mintsem felidéznénk 8ket;
a nyelv, s a vele rokon 6sszes tdrsadalmi konvenciérendszer teszi lehet6vé a szd-
munkra, hogy bdrmely pillanatban rekonstrudljuk a maltunkat”.*

Abbdl, hogy az élményt és annak jelszer( kiilsé megtestesiilését nem lehet
egymdstd] elvdlasztani, logikusan kovetkezik, hogy tulajdonképpen ,[n]em az
élmény szervezi meg a kifejezést, hanem — éppen forditva — a kifejezés szervezi
meg az élményt, a kifejezés adja meg az élmény elsé formdjdt és az hatdrozza
meg irdnydt is” — dllapitotta meg Mihail Bahtyin.® Mds széval ,nem annyira
a kifejezés alkalmazkodik bels vildgunkhoz, mint inkdbb az utébbi igazodik
a rendelkezéstinkre 4116 kifejezési lehet8ségekhez, utakhoz és irdinyokhoz”."!
Bahtyinnal egy id6ben hasonlé felismerésre jutott Edward Sapir amerikai nyel-
vész is. Szerinte a nyelv — heurisztikus jellege kovetkeztében — eleve megszabja

44 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. targy. jkv., 1957. jalius 23.

45 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 189—190. Miloszerni P4l tk. jkv., 1958. mdrcius 5.
46 Halbwachs 1971, 1992, 2000. V5. Assmann 2004: 35-49.

47 Halbwachs 1971: 125; illetve Halbwachs 1992: 45.

48 Halbwachs 1992: 53. V6. Kénya 1999.

49 Halbwachs 1971: 131. Vs. Kirdly 1999.

50 Bahtyin 1986: 243. (Kiemelés az eredetiben.)

51 Bahtyin 1986: 251.
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a megfigyelés és az értelmezés mddozatait.>? Ezért naivitds a nyelvet a kommuni-
kaci6 és a reflexié puszta eszkozének tekinteni, és azt feltételezni, hogy a valdsdg-
hoz lehetséges a nyelv nélkiil viszonyulni. A szavak mdr az érzékelés és a dolgok
osztdlyozdsinak egyszer(i aktusit is befolydsoljdk, igy a vildgrdl alkotott képiin-
ket, az interpretdlds médjait valéjéban a nyelv hatdrozza meg.>

[rdsom elején mdr utaltam arra, hogy pusztén a vizsglt eset megjel6lése is
milyen problémakkal jdr. A torténész szimdra a nyelv nem csupdn megnevezés
szempontjibdl lényeges, hanem azért is, mert — mint azt Paul Ricoeur kifejti —
a mulerél nem szerezhet kozvetlen tapasztalatokat, hiszen a ,megtértént” nem
figyelhetd meg a jelenben, s6t maga a multbeli meghigyelés aktusa sem.>* A tor-
ténész nem a multbeli tapasztalatokhoz, hanem az azokat valamikor megszervezd
szovegekhez férhet hozzd, 4m ezekbdl nem feltétleniil tud visszakovetkeztetni
arra, mit is figyeltek meg vagy éltek dt a kortdrsak. Nézziink erre egy példit: az
egyik tant, Sebdk Ldszlé az eset utdn két nappal elmondta, hogy a helyszinre
érve Biksza Miklést félig 16, félig fekvd helyzetben, alaposan megvert dllapot-
ban, sarral és vérrel boritott arccal taldlta, ennek ellenére azonnal felismerte
a pérttitkdre.”® Egy hénappal késébb Sebdk immdron tgy adta el§ a torténteket,
hogy amikor helyszinre ért, nagy tdmeget ldtott, melynek kdzépen egy ember
fekiidt. Ott mondtdk, hogy Biksza Miklés az, 4dm 6 nem tudta volna azonositani
a pérttitkdrt, mert az a felismerhetetlenségig 6ssze volt verve.® A két szoveg alap-
jan sok mindent el lehet mondani, 4m egyet biztosan nem, méghozzd azt, hogy
Sebdk felismerte-e Bikszdt, vagy sem.

A nyelvi megformdldsnak, a szavak megvalasztdsdnak a fontossdgdval a jelek
szerint a megtorldsban részt vevé szervezetek beosztottjai is tisztaban voltak.
Miloszerni P4l 1956. december 14-én felvett, kézzel irt eredeti jegyz8kdnyve
szerint a ségordhoz igyekezett, és a Jend-telepen jért, amikor egy embert ldtott
futni: késébb megtudra, hogy Biksza Miklés volt az. A jegyz8kdnyv géppel irt
tisztdzatdban viszont mér az szerepel, hogy késébb felismerte, hogy Biksza volt
az illet8.”” Ennek az eltérésnek 6ridsi jelentdsége van, ugyanis a nyomozdk azt
kivintdk bizonyitani, hogy Miloszerni — és mindenki mds — azért bintalmazta
Bikszat, mert az kommunista funkciondrius volt.

Az emberi memoridrél elmondottak természetesen érvényesek a tantkihall-
gatdsok sordn miikodd emlékezeti folyamatokra is. Vizsgélatok igazoljék, hogy
a renddrségi kihallgatdsok sordn rendszeresen tesznek fel szuggesztiv kérdéseket,
amelyek akkor is megvaltoztatjik a tant emlékeit, ha a kihallgatott tisztdban

52 Sapir 1971a: 12-15.

53 Sapir 1971b: 46-47.

54 V5. Ricoeur 1998.

55 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgdlati dosszié, 224-225. Sebék Ldszlé tk. jkv.,
1956. december 12.

56 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgdlati dosszié, 226-228. Sebsk Liszl¢ tk. jkv.,
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van azzal, hogy a sugallt informdcié6 a kihallgaté sz4jébél hangzik el. A rendér-
ségen még bizonytalan szemtanu a szuggesztiv kérdések hatdsdra kdnnyen meg-
erésodik a véleményében, és a birésdgon mdr magabiztos tandként jelenik meg,
ami természetesen hatdssal van az egész eljdrdsra és végsd soron az itéletre is.
Pedig a magabiztos szemtanik vallomdsai nem feltétleniil pontosabbak a kevésbé
magabiztosakéndl. A kérdezett hatdrozottsdgdt minden megerdsités (akdr egy
egyszerd ,rendben” nyugtdzds is) noveli, de kiilondsen az, ha arrél értesiil, hogy
mds is Ggy vagy hasonléan ldtta a térténteket, mint 6.5% A szuggesztiv kérdé-
sek nemcsak a szemtandkat, hanem a gyanusitottakat is befolydsolhatjak, és akar
hamis beismerd vallomdsokhoz is vezethetnek.”

Az emlékek megfogalmazdsa, szavakba dntése szempontjdbél nagy jelentdsége
van az egymdst kdvetd kihallgatdsoknak, ugyanis minél tobbet beszéliink egy mult-
beli eseményrdl, minél tobb lehetdség addédik annak felidézésére, anndl inkdbb
konszoliddlédik az emlékezet, ami ezdltal sokkal élénkebb lehet, mint egy Gjabb,
de még nem konszoliddlédott emlék.® ,Mivel a szemtantk kénytelenek szdmrta-
lanszor elismételni a vallomdsukat a nyomozdéknak és az tigyvédeknek, hamarosan
szemernyi kétségiik sem marad afeldl, hogy minden dgy tortént, ahogy mondjék
— még akkor is, ha ez nem felel meg a valésagnak” — dllitja Schacter.®' Egyszéval
a szemtantk minél t6bbszor ismétlik meg vallomdasukat, egyre inkdbb meggy6z6-
désiikké vdlik, hogy minden agy tortént, ahogy elmondtak.*

1956 kontextusdban ez elsésorban azt jelenti, hogy a megtorlds sordn létre-
jott szovegek ,,a kihallgatdst vezetd rendértisztek, a bird, a vidat képviseld tigyész
kérdéseinek, a megtorlé hatalom érdeklddésének megfeleléen szerkesztett elbeszé-
lésekkel szolgal az események korabeli lincolatdrél”.® Gydni Gébor sajdt édesap-
janak a példdjén keresztiil dllapitotta meg — dsszevetve apja 1958-as peranyagit és
az 1989-ben megjelent visszaemlékezését —, hogy ,,az els6ként taldn a rend8rségi
kihallgatészobdkban, majd pedig a tdrgyaléteremben megformélt 6tvenhatos nar-
rativak érdemben és tartésan jdrultak hozz4 ahhoz, amit az dldozatok errél a mule-
r6l, benne sajdt szerepiikkel, igaz torténetként eldadtak, s eléadhattak”.*

EGY PISZTOLYLOVES TORTENETEI

Az emlékezeti folyamatok ismeretében mdr tévolrdl sem tlinik kiilondsnek, hogy
az 1956. december 10-i gyéni esetrdl annyira kiilonb6z6 beszdmoldk sziilet-
tek. Itt és most nincs méd az egész eseménysor tiizetes vizsgalatdra, igy csupdn

58 Schacter 2002: 149-151.

59 Schacter 2002: 155-159.

60 Schacter 1998: 116-126.

61 Schacter 1998: 155.

62 A szerzd szamralan példdt hoz fel 4llitdsa aldtdmasztdsdra: Schacter 1998: 156-185.
63 Gyéni 2008: 274.

64 Gydni 2008: 280.
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egyetlen epizdd példdjival kivinom mindezt illusztralni: Harmincz Istvén kerék-
pdrral megel6zi az tires telken keresztiilfuté Biksza Miklést. Ez utélag az egész
eseménysor kulcsmozzanatdvd vile, hiszen lehetdvé tette, hogy a t6bbi falubeli is
odaérjen, és titlegelje a parttitkdrt.

A Biksza Miklés és Harmincz Istvan ,taldlkozdsit” elmesélé beszamoldk
koziil hidnyzik az egyik legfontosabb, méghozz4 Bikszdé, aki érthetd okbdl nem
tudta elmesélni, miként élte it a torténteket. Nézziik ezért el8szor azokat a tor-
téneteket, amelyeket a mdsik résztvevé, Harmincz Istvdn beszélt el arrél, mi
jatszédott le kozte és a pdretitkdr kozott. 1956. december 11-én a kecskeméti
honvéd kérhdzban tortént kihallgatdsa alkalmdval elmondta, hogy Biksza Mik-
16s a Luther utcdban szaladt, és mintegy 25 méterre jdrt a tandcshdzdtél, amikor
a zsebébdl pisztolyt rdntott eld. A Vasit utcdba kanyarodva Kulcsdr fényképész
hédza elétt megfordult, és egy villanyoszlop mogiil visszakiabélt: ,na, gyertek
ide”, és a pisztolydt az &t kovetSkre emelte. Harmincz a kiskabdtjdt szétnyitva
azt kidltotta a parttitkdrnak: ,ide 18], te piszkos”. Ekkor 15 méterre lehetett Bik-
szatél, aki 16tt is, de nem taldlta el 6t. Lithatéan mdsodszor is 16ni akart de nem
sikeriilt neki, valami baj lehetett a fegyverrel. Kalicza Péter hdzdndl balra fordult
a piactér irdnydba, kozben pisztolydval babrilt. Ekkor mdr 30 méter elénye volt,
ezért Harmincz Istvdn a Vasut utcdban egy gyerektdl elkérte a kerékpdrjdt, és
azzal tildozte tovdbb a pdrttitkdre. Elébe is tudott keriilni, amikor Biksza azt kidl-
totta a téle koriilbeliil négy lépésre megdllé Harmincznak, hogy dlljon meg, vagy
lel6vi, mint egy kutydt. O erre azt vélaszolta: ,nem vagy te olyan bdtor gyerek”,
mire Biksza ralétt. Erezte, hogy eltaldlta a golyd, és minden erejét 6sszeszedve
a parttitkdrra ugrott. Mindketten elestek, Biksza keriilt alulra, ezutdn semmire
sem emlékszik. Molndr Zsigmond héziban tért magdhoz.®

Harmincz Istvdn a kérhdzbdl hazatérve hénapokra elttint a hatdsdgok szeme
eldl, és csak 4prilis elején jelentkezett onként a rendérségen. Ezutdn elsé alka-
lommal 1957. dprilis 5-én hallgattdk ki. A torténteket l1ényegében a kordb-
biaknak megfelel8en adta eld, azzal a kiilonbséggel, hogy Biksza Miklds egy
villanypézna mogé dllva szélitotta fel, hogy ,,4llj, vagy lovok”. Meg is dllt, de
a pérttitkdr mdr 16tt is.°® Ebben és valamennyi késébbi verziéban tehdt 6 nem
kiabdlt vissza semmit Bikszdnak. Pdr héctel késébb Harmincz Istvdnnal ismét
elmondattdk, mi tortént. Az elbeszélés most sem tért el lényegesen a kordbbiak-
t6l, 4m figyelemre méltd, hogy a kiilonb6zé mozzanatok helyszineit egyre pon-
tosabban hatdrozta meg.®” Feltehetden azért emlékezett ,pontosabban”, mert
a kérdések a helyszinek alapos meghatdrozdsdra irdnyultak, a kihallgatk beszél-
tették rola, és minden bizonnyal maguk is ,segitettek” a részletek tisztdzdsdban.

Az tigyészségen felvett jegyz6konyvben Harmincz megismételte a renddrsé-
gen elmondottakat, azzal a kis eltéréssel, hogy Biksza azt kidltotta feléje: ,,4llj, vagy

65 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMU 1957. Biil. 60. Harmincz Istvdn k. jkv., 1956. december 11.

66 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMU 1957. Biil. 60. Harmincz Istvin gyandsitott kihallgatdsi jegyz6-
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megollek”, kihangstlyozva ezzel, hogy a pdrttitkdr nem egyszertien meg akarta 4lli-
tani, hanem kifejezetten 6lési szdndékkal 18tt rd.®® A nyomozds anyagdnak ismerte-
tésekor tobb tandvallomdssal kapcsolatban azt az észrevételt tette, hogy nem felel
meg a valésdgnak, miszerint a [6vés utdn 6 dulakodott volna Bikszdval.®” Perének
1957. jalius 22-i tirgyaldsin Harmincz azt 4llitotta: amikor hallotta Biksza felsz6-
litdsdr, ,,4llj, vagy 16vok”, akkor fékezett, leszdllt a kerékparrol és foldre ért a ldba,
de Biksza mdr emelte is a kezét és 16tt.”® Egy tan dltal mondottakra reagilva ismét
megerdsitette ezt: bal libbal lelépett a kerékparrél, jobb ldba még azon volt, ami-
kor Biksza kidltott, 6 fékezett, bal labdt emelte, a kerékpdr megddlt. Létta, hogy
a pérttitkdr eléveszi a pisztolydt, megfordult és akkor érte a [vés.”

Nem tudjuk, de még csak sejtéseink sem lehetnek arrél, hogy az esetnek
hdny szemtandja volt. A renddrségi, ligyészségi és birdsigi iratokban minden-
esetre tizenegy olyan személynek a vallomdsa maradt fenn, akik — beszdmoléik
alapjan — ldctak Harmincz Istvén lelovését. Tanulsdgos volna a szemtanik beszd-
moldinak aprdlékos ismertetése, aminek a segitségével végig lehetne kovetni
a megfogalmazdsokban jelentkezd finom véltozdsokat, hangsilyeltoléddsokat.
Helyhidny miatt azonban ettdl el kell tekintenem, és csupdn a szdvegek (egyik
lehetséges) értelmezésére, vizsgdlatdra véllalkozhatom.

A vallomdsokat az emlékezet miikodésérsl elmondottakkal dsszevetve megdl-
lapithaté, hogy a szemtantk — ideértve magdt Harmincz Istvant is — a kiilonbzé
mozzanatokat, vagyis a futdst, Biksza felszélitdsdt, Harmincz leszalldsat a kerék-
parrdl, a lovést, Harmincz mozdulatit Biksza felé, kettejitk 6sszekapaszkoddsat
és foldre kertilését nem kiilon-kiilon, egymdst kovetSen észlelték, hanem az egész
— Bartlett kifejezésével élve — ,szervezett tomegként” fejtett ki hatdst a megfigye-
18kre. Egyikiik, Licencids Sdindorné meg is jegyezte: ,Olyan gyorsan tortént min-
den, hogy nem tudtam pontosan megfigyelni.”’> Harmincz maga is arra hivatko-
zott, amikor az oktdber 23-a utdni ,ellenforradalmi” tevékenységérdl kérdezeék,
hogy ,folytat6lagosan valaszt nem tudok adni, mivel nem tudok minden nappal
és tevékenységemmel elszdmolni”. A kihallgaté tiszt ezt a magyardzkoddst nem
fogadta el, és figyelmeztette, hogy ,eréltesse meg emlékezd tehetségét és foly-
tassa vallomdsdt”.”? A tanik emlékezetében tehdt mdr nem lehet szétvilogatni,
és pontos idérendbe rakni a t6rténéseket, ugyanis azt, hogy miként vilogattik
szét, és milyen idérendbe raktdk ossze a részeket, nagyban meghatdroztdk a fel-
idézés kortilményei is. A meghallgatottak, kisebb vagy nagyobb mértékben, ki

voltak téve a kihallgatdst végz8k nyomdsdnak, akik természetesen azt igyekeztek
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bizonyitani, hogy Biksza jogosan haszndlta a fegyverét az 6t megtimadéd, és a fel-
szélitdsra sem megdll6 Harmincz Istvannal szemben.

A tizenegy ismert szemtanu koziil négyen csak a 16vésrdl, Biksza és Harmincz
osszeakaszkoddsdrdl és utdbbinak a foldre keriilésérdl szimoltak be, vagyis sem-
milyen részlettel nem tudtak szolgdlni az eseményekrdl.” (Rdaddsul egyikiik, Kas-
zala Ferenc a késébbi kihallgatdsai sordn mdr emlitést sem tett arrél, hogy tantja
lett volna Harmincz lelovésének.””) Az egyetlen figyelemre mélté momentummal
Molnér Zsigmondné vallomésai szolgalnak. O a toreéntek utdn két nappal még
azt mondta, hogy a hdza eldtt dllva ldtta, hogy a szemben 1évé iires telken két,
szdmdra ismeretlen ember birkézik, majd az egyik 6sszeesik, mig a mésik szaladni
kezd (késébb tudta meg, hogy Biksza az). Az dsszes késébb felvett jegyz8konyvé-
ben viszont mér az szerepel, hogy az ablakon keresztiil nézte a torténéseket.

Valamivel részletesebben szdmolt be az esetrdl (a késébb haldlra itélt és
kivégzett) Lakos Janos, akit ugyan a gyilkossdggal kapcsolatban t8bbszér is
kihallgattak, 4m csupdn az els§ alkalommal kérdezték Harmincz meglovésérdl.
El8addsdbdl azonban nem deriil ki, hogy Harmincz megillt-e vagy sem Biksza
felszolitdsdra (sot a felsz6litds tényét sem emliti meg), vagyis nem tudott vagy
nem akart dlldst foglalni a pérttitkdr fegyverhaszndlatdnak jogossdgaban. Mint
elmondta, mindketten kézeledtek a mésikhoz, és két-hdrom 1épésre lehettek egy-
midstol, amikor Biksza rdlétt Harminczra.”® A birésdg el6tt csak annyit mondott
az Osszetlizésrdl, hogy a két férfi a lovés utdn egymdsra esett.””

Harmincz Istvan verziéjit két szemtant tdmasztotta ald. Az tiggyel kapcso-
latban az els8k kozott letartéztatott Miloszerni Pl legelsd kihallgatdsdn, 1956.
december 11-én azt vallotta, hogy amikor Biksza Miklés felszdlitotta a kerék-
parral elé keriil6 Harmincz Istvdnt, hogy dlljon meg, vagy 16ni fog, utébbi meg
is 4llt, leszallt a biciklirdl, 4m ahogy a villanyoszlopndl szembe keriilt Bikszdval,
az rdlétt. Harmincz ekkor nekiugrott, és dulakodds kezdédott.”® Hérom nappal
kés6bb, majd pdr hét mulva lezajlott Gjabb kihallgatdsain, illetve tigyének bird-
sdgi tdrgyaldsin azonban mdr Ugy beszélte el az esetet, hogy a felszolitdsra Har-
mincz megélle és leszdlle a biciklir8l, 4m kis id8 mulva kozelebb lépett a mdsik
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felé, mire amaz rdl8tt.”” Harmincz Istvdn tigyének birdsdgi tdrgyaldsin viszont
visszatért az els6 valtozathoz, vagyis Biksza felszolitdsira Harmincz megallt,
a parttitkdr pedig meglétte. Erre szembesitették a nyomozati vallomdsdval, mire
annyiban médositott, hogy Harmincz futds kézben kapta a lovést, am Harmincz
megjegyzésére, miszerint amikor 8 megéllt, Biksza mdr 18tt is, Miloszerni ismét
pontositott: Harmincz Istvan megillt, a kerékpdr eldélt, és utdna 16tt a part-
titk4r.8* Miloszerni késébb hol a misodik verziét adta el8,8! hol csak Harmincz
lelovésének a tényét kozolte.®

A misik tant, aki igazolta Harmincz Istvdn elbeszélését, Licencids Sindorné
volt. A torténtek utdn két nappal azt vallotta, hogy amikor Harmincz leugrott
a kerékparrél és megillt, Biksza abban a pillanatban mér rd is fogta a pisztolydt és
elstitotte azt.*> Pdr hénappal késdbb azonban — Miloszernihez hasonléan — Licen-
cidsné is mdsként emlékezett: eszerint Harmincz Istvan eldobta a kerékpdrt, Bik-
széra tdmadt, és utébbi ennek elhdritdsira adta le a [ovést.®* A birésigi tdrgyaldson
viszont, miutdn szembesitették a renddrségen tett vallomdsdval, azt mondta, hogy
az megfelel a valdsignak, azzal a kivétellel, hogy Harmincz nem tdmadta meg Bik-
szit. S6t, most mdr arra is emlékezni vélt, hogy a pdrttitkdr azt is odakidltotta Har-
mincz Istvannak: ,megdéglesz”. (Harmincz ezt nem hallotta.)®

Miloszerni Pél és Licencids Sindorné bizonyos vallomdsait nem szdmolva
négy szemtanu dllitotta hatdrozottan azt, hogy Harmincz Istvdn egyértelmtien
tdmadé szdndékkal kozeledett Biksza Mikléshoz, a felszdlitisra sem dllt meg, igy
utébbi jogos onvédelembdl siitotte el a fegyverét. Ez a hatdrozottsdg és egyér-
telmiiség azonban a tantk sajit vallomdsaival 6sszevetve is megkérddjelezhetd.®
Andrejka Arpad 1957. februar 26-i vallomdsa szerint ldtta, hogy Harmincz meg-
ragadta Bikszdt, aki ekkor 6nvédelembdl 16t a tdimadéra,’” egy hénappal késdbb
viszont azt dllitotta, hogy amikor a 16vés és a kiabdlds zajdra kiment, el6bb vissza-
vitte a kisfidt a hdzba, igy az utcdra visszatérve mdr csak azt ldtta, hogy tobben
a pérttitkdre titlegelik.®

79 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgélati dosszié, 167-169. Miloszerni P4l k. jkv.,
1956. december 14; a kézzel irt eredeti: uo. 162-166. Uo. 175-178. Miloszerni Pél k. jkv.,
1956. janudr 2; PML XXV.2.b. 154/1957. B. 154/1957/8. targy. jkv., 1957. februdr 26.

80 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/10. tirgy. jkv., 1957. jilius 24.

81 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 133—134. Miloszerni P4l tk. jkv., 1958. februdr 18.

82 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 189—190. Miloszerni P4l tk. jkv., 1958. mércius 5; uo. 25-26. Kalicza
Péter és Miloszerni Pal szembesitési jegyzokdnyv (a tovabbiakban: sz. jkv.), 1958. mércius 5.

83 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20—184 sz. vizsgilati dosszié, 230. Licencids Sindorné k. jkv.,
1956. december 12.

84 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 73—74. Licencias Sindorné tk. jkv., 1957. 4prilis 24.

85 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. trgy. jkv., 1957. julius 23.

86 A csupdn egyetlen alkalommal kihallgatott Kubik L4szléné kivételével, 4dm 6t mdr Harmincz
Istvdn perének lezdrulta és kivégzése utdn hallgattdk ki. ABTL 3.1.9. V-144083/2. 155-156.
Kubik Laszléné tk. jkv., 1958. februdr 21.

87 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 124. Andrejka Arpzid kézzel irt feljegyzése, 1957. februdr 26.

88 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 114-115. Andrejka Arpad k. jkv., 1957. mércius 26.
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A Biksza-gyilkossdg miatt az els6k kozote letartdzeatott Balla Pal aznapi,
1956. december 10-én felvett kihallgatdsi jegyz6konyvébdl még csak dctételesen
tlinik ki Harmincz Istvdn tdmadé szdndéka,® a kovetkezd napokban-hetekben
tortént kihallgatdsai sordn viszont mér kifejezetten gy adta el§ a torténteket,
hogy az iildozésben élen jaré Harmincz a kerékpdrjdt eldobva megtimadta Bik-
sza Mikl6st, és meglovése utdn is tobbszor megiitotte 6t.”° A birdsdg elStt azon-
ban, mind sajit, mind Harmincz Istvin perének tirgyaldsin mdsként fogalma-
zott, és nem dllitotta kifejezetten, hogy Harmincz megtdmadta a parttitkdre, csak
azt, hogy dulakodtak, Biksza l6tt, el8bbi pedig megsebesiilt.”!

Kalicza Péter, aki az eset helyszine, az iires telek szomszédsdgaban lakott, a tor-
téntek utdni napon lefolytatott kihallgatdsétdl kezdve (elébb tantként, majd gya-
nusitottként) kovetkezetesen gy beszélte el az esetet, hogy Harmincz a felszdlitds
(,dllj, vagy 16v6k”) ellenére sem tett le tdimadé szandékdrdl, Biksza ezére 16t rd.
Még azt is megjegyezte, hogy elébbi sériilése nem is lehetett annyira stlyos, mert
még a parttitkdr titlegelésére is maradt ereje.”” Ugyanakkor egy szembesités sordn,
majd a birésig eldtt is azt allitotta, hogy amikor Biksza Harmincz Istvdnra l6tt,
utébbi még a kerékpdron volt.” Ez azért 1ényeges mozzanat, mert ha a kerékpdron
tilt, akkor nehéz elképzelni, hogyan tudott volna dulakodni Bikszdval. A Kalicza
dltal elmondottakban egy misik ellentmondas is felfedezhetd: habar elbeszéléseibdl
egyértelmiien Harmincz tdimadé szandéka és felel6ssége olvashaté ki, 4m gyandsi-
tottként & maga azzal védekezett, hogy — tobbek kozott — azért ment a helyszinre
és bantalmazta Bikszat, mert az habozas nélkiil lel6tte Harmincz Istvant.”

Egy részletre érdemes még néhdny széval kitérni. Olvashattuk, hogy Har-
mincz Istvdn elsd kihallgatdsakor azt vallotta, hogy Biksza Miklés megélldsra
valé felszolitdsdra azzal valaszolt: ,nem vagy te olyan bdtor gyerek”, és a pdrttit-
kar ezutdn 18tt rd. Ez az elem a késdbbi jegyzdkonyvekbdl hidnyzik, feltehet8en
azért, mert verbdlis fenyegetésként lehetett értelmezni, igy a kihallgatdst vég-
z8k akdr tdimadé szdndékdnak a bizonyitékdt is ldthattdk benne. Az elhallgatds
egyik lehetséges inditékdnak jelzésével természetesen nem azt akarom sugallni,

89 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20184 sz. vizsgdlati dosszié, 9—10. Balla P4l k. jkv., 1956. december
10.

90 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgilati dosszié, 21-23. Balla P4l k. jkv., 1956.
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uo. 60-63. Balla P4l k. jkv., 1957. janudr 17.

PML XXV.2.b. 154/1957. B. 154/1957/8. targy. jkv., 1957. februdr 26; PML XXV.2.b.

1308/1958. NB. 917/1957/10. tirgy. jkv., 1957. jdlius 24.

92 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20184 sz. vizsgilati dosszié, 248-249. Kalicza Péter tk. jkv.,
1956. december 11; ABTL 3.1.9. V-144083/2. 61-62. Kalicza Péter tk. jkv., 1957. éprilis
24; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. targy. jkv., 1957. jilius 23; ABTL 3.1.9.
V-144083/1. 149-151. Kalicza Péter gyk. jkv., 1958. mércius 6; PML XXV.2.b. 1308/1958.
20-5691/1958. sz. vizsgdlati dosszi¢, 114. Biil. 1540. Kalicza Péter tek. jkv., 1958. 4prilis 2.

93 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 25-26. Kalicza Péter és Miloszerni Pél sz. jkv., 1958. mércius 5;
PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/11. térgy. jkv., 1958. janius 9.

94 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 146-148. Kalicza Péter k. jkv., 1958. mdrcius 7.
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hogy Harmincz valdban visszaszélt Bikszdnak: ezt tényleg nem tudhatjuk. Csu-
pdn egyetlen szemtand, Kalicza Péter vallotta azt, hogy amikor Biksza megil-
ldsra szélitotta fel Harmincz Istvdnt, utébbi visszasz6lt neki: ,,nem vagy te olyan
bétor gyerek” (mdsik valtozatban: ,nem vagy te olyan nagy legény”).” Felvetddik
a kérdés, vajon Kalicza miért nem emlitette ezt kordbbi kihallgatdsai sordn, csak
1958 tavaszdn.” Gyands az is, hogy Kalicza sz6 szerint ugyanarra a kijelentésre
emlékezett, mint mdsfél évvel kordbban Harmincz. Kénnyen lehetséges tehdt,
hogy nem sajdt emlékrdl van sz6, hanem a kihallgat6k dltal szuggerdlt szavakrél.
Természetesen azt sem lehet kizdrni, hogy a jegyz6konyvet felvevé tiszt révén
keriiltek bele Harmincz Istvdn szavai Kalicza vallomdséba.

A Biksza-gyilkossdggal kapcsolatos eljdrdsok sordn tobb olyan személyt is
kihallgattak, akik nem voltak tanti az esetnek, 4am mdsod-harmadkézbél szér-
mazo éreesiiléseket kozoleek a kérdéses epizédrél. Szirdki Mihdly 1956. december
15-i kihallgatdsa sordn azt mondta, hogy a helyszin felé tartva taldlkozott Major
Janossal, aki kozolte vele, hogy Harmincz Istvdn megsebesitette Biksza Mik-
16st.”” Egészen biztos, hogy elirdsrdl van szd, ugyanis a kézzel irt eredetiben még
az szerepel, hogy Harmincz sebesiilt meg Biksza dltal.”® A ,hiba” mindenesetre
kivdléan mutatja, hogy a tisztdzatot gépeld beosztott mit akart olvasni, magd-
nak az elirdsnak a ténye viszont azt teszi kérdésessé, hogy a vizsgilat sordn felvett
jegyz6konyvek mennyire hitelesen adjak vissza a kihallgatottak mondanivaléjit.

Ezutdn csak 1958 els felében sziilettek olyan tantibeszamoldk, amelyekben
az esettel kapcsolatos, frissen keletkezett szobeszédekre emlékeznek a kikérdezet-
tek. Domidn Ferenc, a jirdsi nemzeti bizottsdg volt elndke a sajét tigyében tartott
birésdgi térgyaldson eldadta, hogy a tandcshdzdn vértdk vissza Bikszdt, majd a kis
id6 mulva visszaérkezd Olajkdr Antal gydni tandcselnok mesélte el — szemtanik
nyomén —, hogy Harmincz Istvdn elvette a pdrttitkdr fegyverée és lelétte Biksz4t.”
Harminez Istvén és tdrsai perének tdrgyaldsdn viszont azt allitotta, hogy Olajkdr
csak Harmincznak és Bikszdnak a tandcshdza kapujdndl tortént 6sszekapdsarol
szdmolt be, késébb mdsok hoztdk a hirt, hogy Harmincz Istvin megsebesiilt.!®
Tobben a jérokelSktdl azt hallottdk, hogy Harmincz Istvdnt agyonl8teék,'™ de leg-
aldbbis a haldldn van.'"?

95 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 149-151. Kalicza Péter gyk. jkv., 1958. mdrcius 6; PML XXV.2.b.
1308/1958. 20-5691/1958. sz. vizsgalati dosszié, 114. Biil. 1540. Kalicza Péter tek. jkv., 1958.
4prilis 2.

96 Harmincz Istvdn szempontjibél ennek egyébként ekkor mar nem volt jelentésége, hiszen 1957.
oktober 25-én kivégezték.

97 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20184 sz. vizsgalati dosszié, 114-116. Szirdki Mihdly k. jkv.,
1956. december 15.
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102ABTL 3.1.9. V-144083/2. 195-196. Barta Lajosné tk. jkv., 1958. mdrcius 10.
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OSSZEGZES: EMLEKEZET ES TORTENETI MEGISMERES

Az emlékezeti folyamatok ismerete tdvolrdl sem jelenti azt, hogy a torténész a vég-
eredménybdl, azaz a kihallgatdsi jegyzSkonyvek szovegébdl a memoria miikodésé-
nek ,torzit¢” hatdsait kivonva, vagy bdrmilyen mds szimtani miiveletet elvégezve,
ki tudnd szdmitani az ismeretlent, vagyis meg tudnd dllapitani, hogy ,valéjdban”
mit ldttak a szemtantk a maltban, jelesiil 1956. december 10-én Gyénon. A mul-
tat kutat nemcsak a matematikusndl, hanem tobbnyire a pszicholégusndl is nehe-
zebb helyzetben van, hiszen nem kisérleti koriilmények kozote dolgozik, igy nem
tudja, nem tudhatja, hogy a tantsigtevé mihez képest emlékezik ,,rosszul”.

A kérdés csak az, hogy mihez kezdjen a torténész a tantivallomdasokkal, ezek-
kel az ,irott” levéltdri forrdsokkal, ha a ,,tényszer” esemény(re)konstrukciéra
alkalmatlannak tartott, eredend8en szdbeli, retrospektiv jellegti narrativ forra-
sok kozé sorolja azokat. Lemondhat-e ezekrdl egy multbeli esemény leirdsakor?
Természetesen nem, ugyanis a toreénész is ember, ezért — ontoldgiai értelemben
— képtelen az idutazdsra, igy kutatdsinak tdrgyai nem maguk a maltbeli esemé-
nyek, hanem olyan, a kutatds jelen idejében 1évd entitdsok, amelyekrdl jé okkal
feltételezi, hogy beléliik visszakovetkeztethet a malera.'” Am Iényeges, hogy
a kutaté figyelembe vegye: a multbeli esemény megismerése nem szakithaté el az
azt 4t- vagy megélék, korabeli meghigyelSk (résztvevdk és szemtanuk) szubjektiv
tapasztalatdtdl, élményétdl, az esemény torténeti megalkotdsa pedig nem lehet
fuggetlen az e tapasztalatokat a torténész szimdra kozvetité emléknyomoktél.

Ezt kénnyt beldtni, elvégre mondhatunk-e barmi konkrétat egy esemény lefo-
lyasérél, amelyrdl egyetlen autentikus beszdmolé sem sziiletett vagy maradt fent?
Fontos persze, hogy a szemtantk hiteles elbeszélései dlljanak rendelkezéstinkre, 4m
— az emlékezetrdl elmondottak fényében — a hitelességet nem szabad az objektivi-
tds vagy a pontossig mércéjével mérni. Hiszen — mint ldttuk — sz6 sincs arrél, hogy
az emléknyomok objektive teljesek volndnak, amelyeket agyunk valamely részében
térolunk, majd a maguk teljességében eldhivhatjuk 8ket. ,,Az emlékezés nem szdm-
talan rogziilt élettelen és téredékes nyom ujra ingeriiletbe keriilése. Képzeletteli
rekonstrukeié vagy konstrukeié ez, mely a multbéli reagildsok vagy élmények szer-
vezett aktiv tomegével kapcsolatos attit(idiinkbdl, valamint a rendszerint képi vagy
nyelvi formdban megjelend kevéske kiugré részletre irdnyulé attitidiinkbél épiil
fel. Ennek kovetkeztében szinte sosem pontos, még a mechanikus ismételgetés leg-
durvabb eseteiben sem” — vonja le a kdvetkeztetést a mar idézett Bartlett.'™

Amennyiben az esemény nem vilaszthat6 el annak megtapasztaldsdtol, akkor
a torténésznek le kell mondania a mult sosemvolt objektiv valésdginak tételezé-
sérdl, a torténeti esemény ,,Uigy ahogy volt” megismerésének az idedjdrdl. Hiszen
a tanusdgtételek sziikségszertien szubjektivak, tekintettel arra, hogy nincs semle-
ges nézépont és nincs értékelés nélkiili interpretdcié. A tantsdgtételek ezért egy

103Qdorics 2003: 72—73.
104Bartlett 1985: 307.



Takdcs Tibor ® Emlékezeti aktus és toérténeti esemény 155

sor olyan személyes megnyilatkozdst tartalmaznak, amelyek valésdgtartalmat nem
4ll médunkban ellendrizni, tehdt vagy elfogadjuk azokat bizalmi alapon vagy sem.
K. Horvéth Zsolt szerint éppen ezért a torténész akkor jir el helyesen, ha ,fic-
tioként” tételezi, vagyis olyan eseményeknek képzeli el ezeket, melyek megtor-
ténhettek, azaz koziik volt a valésdghoz. Ebben az esetben a historikusnak nem
kell viaskodnia ,a »torténeti valésdg« ma mdr kissé avitt, nehezen definidlhato,
statikus fogalmadval”, ehelyett a torténeti események mentilis vildgdra koncent-
ralhat, ,melybél tiirelmes kutaté Gjabb és Gjabb tanulsdgokat vonhat le az embe-
reket motival$ sokféle lehetséges értékrdl és stratégidrdl”.'” A torténetird feladata
a tanusdgtevd beszédstratégidjit a kdzéppontba dllitani és az eltérd narrativikat
lehetséges szovegvaldsdgoknak tekinteni. Ebben az esetben természetesen a ,,nagy
torténelem” apré darabokra hullik, amelyek azonban mar nem ,,rész”’-ként fogha-
tok fel, hanem 6nmagukban autoném stdtusra tartanak igényt. Ezeket a , kicsiny”
vildgokat tekintve megdllapithatd, hogy ,egy torténeti esemény nem egy koherens
diskurzust hoz létre maga koriil, hanem éppenséggel tobbet”.!%

Hogyha a mult valésdga kozvetleniil nem hozzéférhetd a torténész szamdra,
akkor mdr annak a valésdgnak a természete is problematikus, amelyhez a réla (?)
52616 beszdmoldkat mérhetnénk. Kovetkezésképpen, a mult és a torténelem nem
ontolégiai faktum, hanem intellektudlis konstrukci6.'”” Jan Assmann szerint
Halbwachs munkdassiga éppen azért érdemel figyelmet, mert a francia szociol6-
gus rdmutatott arra, hogy a mult olyan tdrsadalmi képz6dmény, ,amelynek jel-
lege a mindenkori jelen értelmi sziikségleteitdl és vonatkoztatdsi kereteitdl fiigg.
A mult nem természettSl fogva van, hanem kulturdlisan terem.”'% Lathattuk, az
emlékek sem az észleléskor vagy a tdrolds sordn jonnek létre, hanem a felidézé-
siik sordn, sét kifejezetten a felidézés dltal konstrudlédnak. Az élet drdmdja tehdt
nem a valamikori tdrténésekben, hanem azok elbeszélésében rejlik. Ennek alap-
jdn dllapitotta meg az ltalam is tobbszor idézett Schacter: ,A mult szubjektiv és
kiszinezett elbeszélése révén alkotjuk a multat — a torténelem konstrukeié.”!”

A torténelem (vagy akdr a mult) konstrudlt volta azonban kordntsem jelenti
azt, hogy az kevésbé ,valdsigos”, mintha objektivnak, eleve 1étezd tdrgynak
tekintjiik. Mint Edward Sapir megfogalmazta: ,Vannak bizonyos terminusok,
amelyeknek egy sajdtos tulajdonsdga van: ldtszélag olyan kiilonleges fogalmakat
jelolnek, amelyek szigortan objektiv jellegre tartanak igényt, valdjéban azonban
a gondolkodis bizonytalanul kériilhatérolt, elmosédé kontdrd teriileteire utal-
nak, s olyan egymadstdl eltérd jelentéseket fognak 4t, amelyek gyakran nincsenek
osszhangban egymidssal, illetSleg részben kizarjik egymdst”.''® Ilyen mentdlis,

105K, Horvéth 2002: 98.

106 K. Horvéth 2002: 100. (Kiemelés az eredetiben.)
107 Odorics 2003.

108 Assmann 2004: 49. V6. Pléh 1999.

109 Schacter 1998: 132—133.

110Sapir 1971c: 169.
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nyelvi konstrukcidénak tekinthetjiik a torténelmi eseményt, tehdt magdc a toreé-
nelmet és a mualtat is.

Annak idején Wellington herceg helytelenitette a waterlooi csata torténeté-
nek megirdsdt, mondvidn, az lehetetlen villalkozds.""" Gustave Le Bon — t6bbek
kozote éppen Waterloo példdjdra hivatkozva — egyenesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a torténelmi munkdkat a puszta fantdzia termékei gyandnt kell
tekinteniink. Nincs mds benniik, mint rosszul megfigyelt eseteknek fantasztikus
elbeszélése, foleresztve holmi taldlomra csindlt magyardzatokkal.”!'? Egészen biz-
tos, hogy a tomeglélektan megalapozdja a Biksza-gyilkossdg kapcsin keletkezett
beszdmoldkat olvasva sem mddositotta volna véleményét. A csatdnak (és bdr-
mely multbeli eseménynek) valéban nem lehet megirni ,,a” térténetét, dm — és ez
nagyon fontos — t6bb térténet is elmesélhetd réla. Hiszen, jegyzi meg John Kee-
gan nyomdn Erdélyi Gabriella a Dézsa-felkeléssel kapcsolatosan, ,,egy hdbortinak
annyi arca lehetséges, ahdnyan visszaemlékeznek rd”. '

Az emberi emlékezési folyamatokban valé jartassdg segithet megérteni, hogy
mi tortént december 10-e utdn Tdborfalvin, Dabason és Budapesten, a kihallga-
t6-szobdkban és a birdsigi tdrgyalétermekben. Ebbél torténeteket alkothatunk
arrdl, miként élhették 4t az eseményeket a résztvevék. Arra azonban, hogy ,valé-
jaban” mi tortént 1956. december 10-én Gyénon, nem fogunk vélaszt kapni.
Am, hogy sok mindent megtudhatunk réla, az egészen bizonyos.

FORRASOK

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
ABTL 3.1.5. Operativ dossziék.
0-9747. Szab6 Kiroly.
ABTL 3.1.9. Vizsgdlati dossziék.
V-127614. Kovecses Ferenc és tdrsai.
V-141322. Alapffy Attila és tdrsai.
V-144083/1. D. Szabé Kiroly és tdrsai.
V-144083/2. D. Szabé Kiroly és tdrsai.
Pest Megyei Levéltar (PML)
PML XXV.2.b. Pest Megyei Birésdg iratai, biintetd perek, 1950-1989.
154/1957. Balla P4l és tdrsai tigye.
76/1958. Domidn Ferenc és tirsai tigye.
1308/1958. Kalmdr L4szl6 és tdrsai tigye.
917/1957. Harmincz Istvdn és tdrsai tigye.
236/1958. D. Szabé Kdroly és tdrsai tigye.

11 Keegan 1990: 5; Keegan 2000: 139.
112Le Bon 1993 [1913]: 41.
113 Erdélyi 2009: 462.



Takdcs Tibor ® Emlékezeti aktus és toérténeti esemény 157

HIVATKOZOTT IRODALOM

Assmann, Jan 2004: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. Atlantisz, Budapest.

Baddeley, Alan 2001: Az emberi emlékezet. Osiris, Budapest.

Bahtyin, Mihail Mihajlovics 1986: Marxizmus és nyelvfilozéfia (részletek). In: U8: A beszéd
és a valdsdg. Filozdfiai és beszédelméleti irdsok. Gondolat, Budapest, 193-350.

Bartlett, Frederic Charles 1985: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny.
Gondolat, Budapest.

Braun Rébert 1995: Holocaust, elbeszélés, torténelem. Osiris, Budapest.

Erdélyi Gabriella 2005: Egy kolostorper torténete. Hatalom, vallds és mindennapok a kozép-
kor és az djkor hatdrin. MTA TTI, Budapest.

Erdélyi Gabriella 2009: A Dézsa-felkelés arcai: tabuk és emlékezet 1514 mitoszaiban.
Torténelmi Szemle (51.) 4. 461-480.

Farkas Gyongyi 2006: Ugynokjelentések, kihallgatasi jegyz6konyvek, kérvények. (A tdr-
sadalomtorténet-irds lehetséges forrdsai.) Aeras (21.) 4. 146-171.

Farkas Gydngyi 2008: ,A moziban sok szépet ldttam a termel8szovetkezeti csoportok-
r6l, és mégis a II. r. vddlottnak hittem” Egy ,kuldk-per” és szerepléi 1950-bél. In:
Horvéth Séndor (szerk.): Mindennapok Rikosi és Kiddr kordban. Uj utak a szocialista
korszak kutatdsdban. Nyitott Konyvmihely, Budapest, 94-115.

Ginzburg, Carlo 2000: Az inkvizitor mint antropolégus. In: Seb8k Marcell (szerk.): 7or-
téneti antropoldgia. Mddszertani irdsok és esettanulmdanyok. Replika Kor, Budapest,
147-156.

Gydni Gdbor 2008: A megtorlds és az emlékezet narrativdi. In: Szederjesi Cecilia (szerk.):
Megtorldsok évszdzada. Politikai terror és erdszak a huszadik szdzadi Magyarorszdgon.
Nogrdd Megyei Levéltdr — 1956-os Intézet, Salgétarjdn — Budapest, 273-280.

Halbwachs, Maurice 1971: Az emlékezet tdrsadalmi keretei. (Részlet a konyv utdszavi-
bol.) In: Ferge Zsuzsa (6sszedll. és vél.): Francia szocioldgia. (Vilogatds.) KJK, Buda-
pest, 124-131.

Halbwachs, Maurice 1992: On Collective Memory. University of Chicago Press, Chicago
— London.

Halbwachs, Maurice 2000: A kollektiv emlékezet. III. fejezet. A kollektiv emlékezet és az
idé8. In: Felkai Gdbor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Szocioldgiai irdnyza-
tok a XX. szdzad elejéig. Olvasékinyv a szocioldgia torténetéhez. Uj Mandétum, Buda-
pest, 403-432.

K. Horvith Zsolt 1998: A torténeti tantsdgtételrdl. Hozzdszlds Gydni Gébor tanulmd-
nydhoz. BUKSZ (10.) 4. 379-382.

K. Horvith Zsolt 2002: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés mint torténelmi prob-
léma. In: Szekeres Andrés (szerk.): A torténész szerszdmosliddja. A jelenkori torténeti
gondolkodds néhdny aspektusa. UHarmattan — Atelier, Budapest, 81-102.

Keegan, John 1990: Waterloo. Eurépa, Budapest.

Keegan, John 2000: A csata arca. A kizkatondk hdborija, 1415-1976. Aquila, Debrecen.



158 KORALL 41.

Kirdly Ildik6 1999: Tdrsas tényez8k az emlékezetkutatdsban: sajdtjaink-e az emlékeink?
In: Kénya Aniké — Kirdly Ildiké — Bodor Péter — Pléh Csaba (szerk.): Kollektiv, tdr-
sas, tdrsadalmi. Akadémiai, Budapest, 163-169.

Kovics Andrds 1992: Sz6rél széra. BUKSZ (4.) 1. 88-94.

Koénya Aniké 1999: A személyes emlékek tdrsas természete. In: Kénya Aniké — Kirdly
Ildiké — Bodor Péter — Pléh Csaba (szerk.): Kollektiv, tdrsas, tarsadalmi. Akadémiai,
Budapest, 149-162.

Lészl6 Janos 2005: A tirténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszicholégidba. Uj Man-
ddtum, Budapest.

Le Bon, Gustave 1993 [1913]: A tomegek lélektana. Hatdgt Sip Alapitvany, Budapest.

Léndrt Andrds 2007: , Torténetgytijtés” — Oral history archivumok Magyarorszdgon.
Aetas (22.) 2. 5-30.

Neisser, Ulric 1984: Megismerés és valdsdg. Gondolat, Budapest.

Nietzsche, Friedrich 1989: A tirténelem haszndrdl és kdrdrél. Akadémiai, Budapest.

Odorics Ferenc 2003: A narrativ identitds tropolégidja. In: Rdkai Orsolya — Z. Kovics
Zoltan (szerk.): A narrativ identitds kérdései a tarsadalomtudomanyokban. Gondolat
Kiadéi Kor — Pompeji, Budapest — Szeged, 69-77.

Pléh Csaba 1999: Maurice Halbwachs kollektiv meméridjéra emlékezve. In: Kénya
Aniké - Kirdly Ildik6 — Bodor Péter — Pléh Csaba (szerk.): Kollektiv, tdrsas, tdrsa-
dalmi. Akadémiai, Budapest, 41-50.

Ricoeur, Paul 1998: A szdveg vildga és az olvasé vildga. In: Thomka Bedrta (vdl. és szerk.):
Narrativik 2. Torténet és fikcid. Kijarat, Budapest, 9-41.

Sapir, Edward 1971a: A nyelv. In: U8: Az ember és a nyelv. Gondolat, Budapest, 7-42.

Sapir, Edward 1971b: A nyelvészet mint cudomdny. In: U8: Az ember és a nyelv. Gondo-
lat, Budapest, 43-52.

Sapir, Edward 1971c: Igazi kultdra, dlkulttra. In: U8: Az ember és a nyelv. Gondolat,
Budapest, 169-202.

Schacter, Daniel L. 1998: Emlékeink nyomdban. Az agy, az elme és a mult. Héceér,
Budapest.

Schacter, Daniel L. 2002: Az emlékezet hét biine. Hogyan felejt és emlékszik az elme? HVG,
Budapest.

Takdcs Tibor 2007a: Esemény, emlékezet és a milt megkonstrudldsa: Gyén, 1956.
december 10. In: Okvéth Imre (szerk.): AVH — politika — 1956. Politikai helyzet és
az dllambiztonsdgi szervek Magyarorszdgon, 1956. Allambiztonsdgi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltdra, Budapest, 155-178.

Tak4cs Tibor 2007b: A forrésok tere. Elet és Irodalom 2007. jinius 15. 16.

Todorov, Tzvetan 2003: Az emlékezet haszndrdl és kdrdrsl. Napvildg, Budapest.

Téth Eszter Zséfia 2000: Klio és az oral history. Miiltunk (45.) 3. 165-177.

Udvarnoky Virdg (szerk.) 2007: Elbeszélt torténelem. Replika (16.) 58. 27-126.

Vértesi Lazar 2004: Oral history. A szemtaniként elbeszélt torténelem lehetdségei. Aetas
(19.) 1. 158-172.



159

Apor Péter

Hitelesseg ¢€s hitetlenség: emlekezet,
torténelem ¢és kozelmult-feldolgozas
Kelet-Kozép-Eurdopaban

A szocialista diktattirdk bukdsa utdni Kelet-K6zép-Eurdpa egyik vitathatatlan jel-
legzetessége, hogy a nyilvdnossdgban igen gyakran bukkannak fel a lehetd legkét-
ségesebb torténeti fabrikdciok. Rdaddsul e kiilonos és riaszté elképzelések nem
ritkdn jelentékeny sikert konyvelhetnek el, és szimottevd hitelességre tesznek
szert a mult irdnt érdekl6dd kozonség korében. Mikozben e jelenség ldtvdnyos
részei a kiilonb6z8 nemzeti eredettdrténetek, rasszista ontoldgidk, holokauszt-ta-
gadé és ,revizionista” spekuldciok megjelenése és elterjedése, addig a kozelmultra
vonatkozé torténeti kdztudatot dltaldban véve is figyelemreméltd zavar jellemzi
Kelet-Kozép-Eurdpdban.

A kelet-kdzép-eurdpai tirsadalmak képtelennek ldtszanak megbirkdzni sajdt
kozelmultjuk traumatikus fejezeteivel és lezdrni azt. Mind a mai napig nem sike-
riilt értelmes és széles korti trsadalmi kézmegegyezésre jutni a kiilonbo6zd politikai
diktatirdk meg- és elitélése tdrgydban; a masodik vildghdborit 6vezd etnikai nép-
irtdsok felelevenitését gyanakvds és frusztricio kiséri; a térségbeli egyticemiikodést
és egylittélést pedig az egymadst vddolé nemzeti mértiroldgidk nehezitik. Az elsé és
miésodik vildghdbortval kapcsolatos elhallgatott vagy részlegesen kibeszélt torténe-
tek el8térbe keriilése tovdbb bonyolitotta a problémdt. A térségben kialakulé etni-
kai és nemzeti kisebbségek sorsa és az ezekhez is kot8dé teriileti vitdk torténetének
feldolgozdsa a jelentds erdfeszitések ellenére is felemds és félbemaradt véllalkozds
ldtszatde kelti. Hasonl6 nehézségekkel terheltnek téinik a kolesonds etnikai tisz-
togatdsok és tomeggyilkossigok torténetének foltdrdsa vagy a nemzeti és etnikai
alapu kitelepitések traumdjdnak feldolgozdsa. A kelet-k6zép-eurépai holokauszt
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romdnidban vagy a Baltikumban is a mult
lezdrhatatlan fejezetének ldtszik, akdrcsak a térségbeli helyi fasizmusok térténete.
Hasonlé médon elevenitenek fol sérelmeket a két vilighdbora kozti politikai veze-
t6khéz, Horthyhoz, Antonescuhoz vagy Pitsudskihoz kapcsol6dé hagyomdnyok
felélesztésének kiilonbozd kisérletei.! Mindemellett a torténeti koztudatot a kozel-
multtal kapcsolatos tudds alapvetd hidnyossdgai jellemzik, az egyes nemzeti és

%

Készonettel tartozom David Berlinernek, Mihai Chioveanunak, Kovécs Evinak és Eric Wea-
vernek, hogy irdsaikat készséggel rendelkezésemre bocsdtottdk, illetve Jeney Csaba mikrobiold-
gusnak a természettudomdnyokkal kapcsolatos ,,denializmusrél” folytatott beszélgetésért.

1 Esbenshade 1995: 73; Chioveanu 2004; Machcewicz 2005; Burch — Smith 2007: 913-919;
Miiller 2007: 64—68.
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etnikai katasztrofékkal és tragédidkkal kapesolatos 1ényeges torténeti kontextusok
és tények ismeretét kiilonféle mitikus és mitologikus képzédmények helyettesitik.
1989 64ta e tdrsadalmakban a kdzelmultat 6vezd alapvetd zavarodottsdg, irdnyté-
vesztés és eltévelyedettség a meghatdrozo.?

E jelenség nem maradt észrevétlen a kritikai megfigyelék szdmdra: tor-
ténészek, szocioldgusok, antropolégusok és kozirdk sokasdga figyelmeztetett
a kelet-kozép-eurdpai kozelmult feldolgozdsinak hidnyossigaira és problémds
mivoltdra. 1989-et kévetSen t6bb kutatds is megindult a térségbeli malthoz valé
viszony jellegzetességeinek vizsgalatdra olyan kiemelkedd kutatdk részvételével,
mint Stefan Troebst, Maria Todorova vagy Kovacs Eva. E munkalatok figyelem-
reméltd sajétossiga, hogy targyukat, a multhoz valé viszony mibenlétét, néhdny
kivételtdl eltekintve az emlékezet fogalmi keretei kozott vélik megragadni.?
A kollektiv emlékezet, mint tdrsadalmi termék felfogdsa lényeges felismerésekre
vezetett a kozelmult képének megalkotdsdt 6vezd kulturdlis és tdrsadalmi ténye-
z8k gondjaival kapcsolatban. Ugyanakkor figyelemremélt6 az az érdektelenség,
ami e kutatdsokat az 4ltaluk vizsgdlt multképeknek a hihet8ség, hitelesség, bizo-
nyitds és tényszerlség viszonyat érintSen jellemzi.

Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a kozelmilthoz valé viszony zava-
ros mivoltdnak alapvetd oka a kelet-k6zép-eurdpai kozvélemény és értelmiség
egy részének a torténeti hitelesség alapjit jelentd raciondlis bizonyitdsi eljardsok-
kal szembeni jol ldthat6 bizalmatlansdga, e hidnyossig még inkdbb aggodalomra
adhat okot. Az a szellemi kornyezet, mely a maltképek érvényességét kulturdlis
hagyomdnyok és kollektiv mentalitdsok funkcionalitdsihoz koti, konnyen befo-
gadhatova teszi a legkiilonfélébb ideoldgiai-politikai eredetd térténelemédbrizold-
sokat. A kozelmulthoz vald viszonynak a kollektiv emlékezet fogalmi appardtusa
segitségével torténd vizsgdlata azonban nem csupdn a probléma kielégité magya-
rdzatdval marad adés. Ami azt illeti, az emlékezet paradigmatikus fogalmdnak
elterjedése a torténelem megjelenitéseivel foglalkozd leirdsokban jelentésen hoz-
zdjarult ahhoz, hogy gyokeret eresszen az a szkepszis, mely a multfeldolgozds
zavarainak az egyik legfontosabb alapja.

A MAGYARAZO EMLEKEZET

A kelet-kozép-eurdpai kozelmile feldolgozdsdnak alapvetd problémdja az
a zavarba ejtd bizonytalansdg, mely a torténelemdbrazoldsok bizonyithatéséga,
hihet8sége, hitelessége és tényszerlisége tekintetében uralkodik. A térség kozel-
multnak szentelt mizeumai, melyek a nemzetiszocialista és a kommunista dik-
tatirak kézzelfoghaté bemutatdsdt tizik ki célul, tobb esetben is elbizonytala-
nodnak a rendelkezésre ll6 tdrgyak bizonyitderejét, valamint az egyes torténeti

2 V6. Romsics (szerk.) 2002; Weaver 2004: 127-140; Troebst 2007: 15; Kovécs 2008: 12.
3 A kivételeket a torténeti vizsgdldddsok mintdinak 1989 utdni dtalakuldsa irdnti érdeklédés
jelenti. Lasd példdul: Brunnbauer (ed.) 2004; Antohi — Trencsényi — Apor (eds.) 2007.
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dllitdsok bizonyitottsigdnak kritériumait illetéen. Az egyik legjelentésebb intéz-
ményben, a vilniusi Népirtdsok Aldozatainak Mizeumdban hasonlé mennyi-
ségli informdcié — pontosabban hasonlé informdaci6hidny — lithatélag egyszerre
igazolja a hiteles dbrdzolds lehet8ségét és lehetetlenségét is. Az egykori KGB,
illetve Gestapo bértonépiiletében rendezett kidllitdst a kommunista kivégzs-
kamra rekonstrukcidja uralja. Az épiilet feltételezett kordbbi hasznilatira vonat-
kozé bizonyitékok hidnyos mivolta ellenére a kidllitds rendezédi a szovjet politi-
kai renddrség erészakos tevékenységének litvinyos megjelenitése mellett tették
le a voksukat. A falakban megmaradt golyényomok helyét gondosan lefedték
tiveglapokkal, a csatornadarabot, mely vélelmezetten a kivégzett dldozatok vérét
volt hivatva elvezetni, a helyén hagytdk. Az elégtelen és kétséges bizonyitékokra
alapozott kidllitds rendezdinek érvelése szerint éppen az informdciéhidny jelzi
a rekonstrukci6 hiteles mivoltdt, hiszen ez bizonyitja a kommunista titkos-
szolgdlatoknak a bizonyitékok megsemmisitése terén mutatott hatékonysdgit.
A muzeum személyzete ugyanakkor nem bizonyult elég merésznek a torténeti
képzel8erd hasonlé alkalmazdsihoz a nemzetiszocialista multtal kapcsolatban.
A korabbi néci jelenlét ténye ellenére eltekintettek a Gestapo bértoncella helyre-
4llitdsdtdl, arra hivatkozva, hogy a kicsiny szamu bizonyiték lehetetlenné teszi
a helyiség valddi haszndlatdra vonatkozé vizsgdléddsokat.

A nagy ldtogatottsdgnak 6rvendé budapesti Terror Hdza Mazeum hdromféle
targyat haszndl fel kidllitdsaihoz, melyeket a 20. szdzadi magyar torténelem valds
és igazi bemutatdsaként hirdet meg. Az elsé csoportba a hiteles torténeti anyag
tartozik; a masodik az eredeti darabokrdl készitett mdasolatokbdl 4ll; a harmadik
csoport pedig olyan, a korabeli mindennapi életbdl szdrmazé targyakbél, melyek
szerepe, jelentése és helye nem vélik vildgossd a kiallitds kornyezetében. Altaldban
véve, a mizeum hiteles anyagdt is oly médon haszndlja fol, ami tovdbb noveli az
értelmezésiiket amugy is 6vezd bizonytalansigot. Rendszerint még a hiteles tér-
gyakhoz is olyan kevés informdcié kapcsolédik, hogy igen nehéz eldonteni, ezek
vajon egy valddi térténelmi esemény valédi maradvédnyai-e, vagy olyan tdrgyak,
melyek megfeleld dsszefiiggésrendszerbe dllitva hitelesen képviselhetnének egy
torténeti értelmezést. Ez a kériilmény a kidllitott anyagot egy dramatizilt térténet
egyszer( illusztriciéivd valtoztatja dt. Rdaddsul a mizeum folyamatosan elmossa
a kiilonbséget a valédi és az Gjonnan készitett tdrgyak kozott, hiszen ugyanolyan
mdédon dllitja ki Sket, és tartdzkodik a tovabbi magyardzatoktdl. A torténeti kon-
textualizdcié alapvetd hidnya, a médszertani hatdrozatlansdg és kétértelmiiség vég-
eredményben alddssa a mult e megjelenitésének hihetdségét. A mizeum egésze
igy inkdbb egy olyan installiciora emlékeztet, mely egy elképzelt vildgra utal, sem-
mint egy torténeti korszak pontos rekonstrukciéjdra. A kidllitds tdrgyait arra hasz-
ndlja, hogy illusztrdlja, és igy felidézze ezeket az allegorikus jelentéseket.”

4 Mark 2008: 355-359.
5 Frazon — Horvith 2002: 311-325; Rév 2005: 275-290.
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A kozelmult kelet-kdzép-eurdpai megjelenitései hajlamosak azokat az dbré-
zoldsokat is a nemzeti tdrténelem hiteles képének tartani, melyek a bemutatott
toreéneti anyagot elszigetelik és elszakitjdk egyéb, az értelmezésbe bevonhatéd
bizonyitékok viszonylataitél. Szarajevéban ldthaté a szocialista Jugoszldvia
szétesése utdni nemzetépités egyik nyilvdnvalé példdja, a Modernkori Torté-
neti Mzeum, mely neve szerint Bosznia és Hercegovina 1945 utdni torténetét
mutatja be. Az épiilet egyik szintjét betoltd kiallitds rendezdi a hdbort befeje-
z8dése és 1992, a boszniai dsszecsapdsok kezdete kozott ldthatdlag nem taldl-
tak semmi emlitésre mélté torténelmi eseményt. Mikozben a mazeumi kidlli-
tds tulnyomé tobbségét a bosnydk nemzet kozép- és tjkori térténete bemuta-
tasdnak szenteli, a kdzelmult két jelentds eseményét, Jugoszldvia és a bosnydk
koztdrsasig 1945-0s Gjjdsziiletését, valamint az orszdg 1992-es szétesését elszi-
geteli az ezekhez kapcsolddé olyan egyéb torténeti anyagoktdl, mint a balkdni
etnikai politika vagy a jugoszldv szocializmus eseményei. A mizeum a malt
hiteles 4brdzoldsdnak tekinti azt a médot, mely a ldtogatét belekényszeriti
a bizonyitékok sziikre szabott vdlogatdsdnak keretei kozé, és megfosztja attdl
a lehetdségtdl, hogy a vonatkozd térténeti anyagok széles korével szembesiilve
az értelmezés autentikus valtozatait alakitsa ki.

A kozelmultnak szentelt mizeumok példdja jél mutatja a multfeldolgo-
zdssal kapcsolatos nehézségek velejét. Mi a hiteles torténeti megjelenités? Mit
jelent a hihetd vagy tényszer(i bizonyitds? Ezek azok a kérdések, melyek meg-
vélaszoldsdval kapcsolatban lathatéan zavar uralkodik. Ennek ellenére a kelet-ko-
zép-eurdpai kozelmult feldolgozdsa hidnyossdgait kdrhoztat6 elemzdk figyelme
jellemz8en elsikkad e koriilmény f616tt. A kudarc tényét dltaldban hajlamosak
azzal magyardzni, hogy e multképek kialakuldsit hatdrozottan igyekeznek befo-
lyasolni kiilonbozd politikai és hatalmi érdekek, melyek sajt céljaik fiiggvényévé
kivénjék dtalakitani a kozelmult nyilvinos értelmezéseit. Az ideolégiai szempon-
tok szerint torzult térténelemdbrazoldsok kénnyti befogaddsit pedig tdrsadalmi
osszetevlk és kulturdlis meghatdrozottsigok segitségével vélik magyardzni.®

1989, az ,Annus Mirabilis”, azonban nem csupdn a kelet-kozép-eurépai
kézelmult Gjragondoldsdt kényszeritette ki. A hideghdbora vége egy csapdsra
érvénytelenné és értelmetlenné tette az eurépai kézelmulthoz valé viszony
kordbbi kereteit is. A vastiiggony lebomldsa és a kordbbi ellenségképek foladdsa
hatdssal voltak az eurdpai integricié folyamatdnak félgyorsuldsara is. A kozos
eurdpai tudat kialakitdsdt célzé vallalkozdsok a foldrész hdboruktdl sdjrott 20.
szdzadi multja Gjraéreékelésének fontossigit kezdwék hangsalyozni. Brit, francia,
német, olasz és spanyol kutatok — tobbek kozott Luisa Passerini, Henry Rousso,
Stéphane Audoin-Rouzeau, Pieter Lagrou vagy Jay Winter — jelentds erdfeszité-
seket tettek, hogy mint az eurépaiak kozos tapasztalatde helyezzék el Gjra a kée
vildghdboru, a népirtdsok és tomegmészarldsok, a nyilvdnos gydsz, valamint

6 Kovics 2008: 14-15.
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a hdsok és a gyézelmek tinneplésének emlékezetét a koztudatban.” Mintha az
eurdpai tdrsadalmakon valamiféle sajdtos lelkesedés vett volna erdt: sorra szii-
lettek meg a semlegesség és a hdborus részvétel, illetve az ellendllds és kollabord-
cié mitoszait lebonté és Gjrairé munkdk. Ezzel egy id6ben Nyugat-Eurépdban
megélénkiilt az érdeklédés a Shoah djragondoldsa irdnt, és Gjra problematikussd
vélt a ndci ,, Végsé Megoldds™-ban valé részvétel vagy kozremiikodés kérdése is.
Ez az érdekl8dés kiegésziilt azzal a leginkdbb Claude Lanzmann vagy Geoffrey
Hartman altal képviselt térekvéssel, hogy megragadjak és rogzitsék ezen esemé-
nyeknek a szemtanuk halaldval elhalvinyul6 emlékezetét.® A kelet-kozép-eurdpai
kozelmult feldolgozdsa irdnti érdeklédés ennek az dtfogé vallalkozdsnak a kere-
tein beliil indult meg. A folyamatot lényegében, mint a , Vergangenheitsbewil-
tigung” sajdtos példdjdt, azaz mint a problematikus mult Gjraéreékelésének és
befogaddsinak egy esetét értékelte a kutatds. A nemzetiszocializmus fijdalmas
és nehéz, dm mégiscsak sikeresnek tekintett feldolgozdsdnak mintdjdra Kelet-
Ko6zép-Eurépdban a kommunista diktatdrdk Gjragondoldsdt és terhes 6rokségé-
vel valé megbirkézést vrtik az elemzések.’

1989-et kovetben, amikor Gjra ldtvdnyosan problematikussd vélt a kozel-
multhoz valé viszony, Ggy tlint, ennek gydkerei a tdrsadalmi kornyezetben kere-
senddk. A mulerdl sz616 vitdk tobbé mdr nemcsak a torténészek szlik szakmai
tigyei voltak, hanem egyszerre oltottek tirsadalmi méreteket, és zajlottak széles
tarsadalmi nyilvdnossdg el8tt. A mulerdl sz616 nyilvdnos beszéd helyszine mér
nem korldtozddott a szakmai folyéiratok, miihelyek és konferencidk korére.
A multrdl sz6l6 kozbeszéd jellegzetes terei valdjdban a mizeumok, a megemlé-
kezések, a felvonuldsok vagy a politikai szénoklatok lettek. Ebben a kérnyezet-
ben a multhoz valé viszony alakuldsinak leirdsdra a historiogrdfia hagyomdnyos
nyelve alkalmatlannak tlnt. A jelenség megértéséhez olyasféle fogalmi appara-
tusra lett szitkség, mely egyszerre képes szimot adni a multképek megformdldsa-
ban kézrem(ikdé tdrsadalmi gyakorlatokrdl, ezek kulturalis vonzerejérél, vala-
mint politikai vonzatairdl.

A kollektiv vagy tdrsadalmi emlékezet fogalma, mely az 1980-as évek végére
a szocidlpszicholégia, a szociolégia és az antropolégia berkein beliil mér elterjedt
kutatdsi irdnyzat volt, éppen ezen aspektusoknak a beemelését kindlta fol a tor-
ténelemdbrazoldsok irdnt érdekl3dé kutatoknak. E kutatdsok sordn a kordbban
az egyéni emlékezetre irdnyuld, szinte kizdrélagos figyelem stlypontja az emlé-
kezés és felejtés folyamatdnak, mint tdrsadalmi cselekvésnek az dsszetevdire ird-
nyult. Az emlékezet megértésén firadozd pszicholégusok szdmdra az emlékezés

7 Rousso 1991; Winter 1995; Evans — Lunn (eds.) 1997; Winter — Sivan (eds.) 1999; Ashplant —
Dawson — Roper (eds.) 2000; Lagrou 2000; Audoin-Rouzeau — Becker 2002; Hodgkin — Rads-
tone (eds.) 2003; Olick (ed.) 2003; Passerini (ed.) 2005; Lebow — Kansteiner — Fogu (eds.)
2006; Pakier — Strath (eds.) 2010.

8 Lanzmann 1985; Hartman 1996.

9 A németorszdgi vitdkrol és a kdzelmult-feldolgozds folyamatdrél ldsd példdul: Maier 1988;
Liidtke 1993; Braun 1995; Giesen 2000: 240-247.
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és felejtés miikodési mddjai megfeleltethetdnek tlintek a mindennapi életet igaz-
gatd, kulturdlisan megformalt hagyomdnyok vagy éppen az tjdonsdgokhoz alkal-
mazkodd mintdk tdrsadalmi gyakorlataival. Ennek megfeleléen a szocidlpszicho-
16gia olyan tirsadalmi keretek fellelésére tett kisérletet, melyek kialakithatjédk az
egylittes emlékezés dinamikdjdt, és érthetdvé teszik, hogyan mikodnek egyének
kozosségei emlékezet-rendszerekként. E munkdk figyelme a multat jelent8ség-
gel felruhdzé, valamint a tdrsadalmi élet folytonossdgdt biztosité eljardsok felku-
tatdsa felé fordult, melyek kozott kiemelt szerepet tulajdonitottak a kommuni-
kécié kiilonbozd formdinak. E kollektiv, kommunikativ tdrsadalmi gyakorlatok
oOsszességét nevezte a szocidlpszicholégia kollektiv emlékezetnek.'

Az emlékezet szocioldgiai vizsgdlatai az ilymédon felfogott kollektiv emlé-
kezetnek keretet adé kozosségek feltardsat tdzték ki célul. Az emlékezet e kozos-
ségeit dontden kozds tapasztalatok, személyes érintettség, traumatikus emlékek
vagy nemzedéki kotelékek dltal meghatdrozottnak véleék. A kollektiv emlékezet
kovetkezésképpen e kutatdsok szerint olyan eréforrds, amely képes megerdsiteni
és fenntartani a tdrsadalmi kotelékek érvényée, tekintélyt teremt, és cselekvésre
mozgdsit, vagy éppen igazolja azt."" Az emlékezet végs soron a csoportos élet
alapvetd feltételének tlint, olyan eszkdznek, melynek segitségével a tdrsadalmi
kollektivumok megkiilonboztethetik egymast, illetve kialakithatjdk az egymadssal
valé érintkezés és kapcsolat kiilonbozd formdinak konvenciéit."

Az emlékezet tdrsadalmi kereteinek jelentdségét az elemzd8k abban l4t-
tak, hogy kialakitjak, és elérhetévé teszik azokat a multtal kapcsolatos eszmé-
ket, képzeteket és érzéseket, melyek a kollektiv emlékezetet végsd soron alkot-
jik. Az emlékezet szerintiik a kultdra szdmdra lényeges jelentések megformaléja
és kozvetitdje. Az emlékezet dltal hordozott jelentések kutatéi ezek forrdsait és
mintdit kulturdlis elbeszélésekben, mitoszokban és trépusokban véleék felfe-
dezni. Az emlékezet megjelenitésének viltozatait kiilonbozd, a kulturdlis hagyo-
mdénybdl eredd eldaddsmédok, szertartdsok, tdncok, dalok, szindarabok vagy
torténetek segitségével igyekeztek megragadni. Az emlékezetbe dgyazddott
kulturdlis jelentések dtaddsdt pedig olyan eszkozok vizsgalata segitségével elemez-
ték, mint a kiilonféle kanonikus szévegek, fényképek, tdrgyak, ditumok, nevek,
események vagy épiiletek.

Az emlékezet fogalmdhoz kapcsolt efféle jelentések, melyeket miveldi dsszes-
ségiikben jellemzden tdrsadalmi emlékezetnek neveztek el, jelentds lokést adtak
ahhoz, hogy a multhoz valé viszony az antropoldgiai értelmezés fontos teriiletévé
véljon. Az antropolégusok szdmdra a tdrsadalmi emlékezet az identitdsképzés

10 Az emlékezetkutatds tdrsadalomtudoményos felélénkiilésérél: Olick — Robbins 1999. A szocidl-
pszichol6giai megkozelitésekrdl 1dsd példdul: Middleton — Edwards (eds.) 1990: 1-11.

11 Irwin-Zarecka 1994: 47-67.

12 E gondolati irdnyzat forrdsa Maurice Halbwachs, francia szocioldégusnak az emlékezet tdr-
sadalmi kereteir8l 1925-ben, majd haldla utdn a kollektiv emlékezetrdl 1950-ben megjelent
munkdi voltak. Halbwachs 1925; 1950.

13 Middleton — Edwards 1990: 4; Irwin-Zarecka 1994: 4, 183—188.
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fontos dsszetevdje lett, mely egyformdn jellemzi a csalddi és a rokonsdgi szerve-
z8déseket, a tdrsadalmi és az etnikai csoportokat, illetve a nemzeti és az 4llami
intézményeket. Az antropoldgiai kutatdsok szdmdra kiemelt jelent8séggel birt
annak hangstlyozisa, hogy a tdrsadalmi emlékezet, mint identitdsformalé eljérds
nem feltétleniil hordoz régzitett és homogén jelentéseket. Az emlékezet médjait,
vallottdk az antropoldgusok, gyakran érik kihivasok, gyakran kétségbe vonjik
kialakitott jelentéseit, ezért az emlékezet egyszerre az identitdsért vivott kiizde-
lem alanya és tdrgya.'

Az emlékezet hatalmi térben formalédik meg: e kijelentést egymdssal egyet-
értve fogalmaztdk meg a kollektiv vagy tdrsadalmi emlékezet kutat6i. Az emlé-
kezet fogalma, mint a csoportidentitds alapvetd dsszetevdje lehetdséget kindle
a multképek ideoldgiai-politikai vonzatainak feltdrdsdra. A tdrsadalmi emlékezet-
tel foglalkozé elemzésekben a mult eseményeinek szelektiv bemutatdsa a hatalmi
igények kifejez8déseként, illetve ezek hordozéjaként keriilt dbrdzoldsra. A kuta-
tisok figyelme elsésorban azoknak a szervezeteknek és intézményes gyakorlatok-
nak a bemutatdsdra irdnyult, melyek megteremtették az intézményesitett felejtés
és a kollektiv amnézia kereteit. Az emlékezés és felejtés intézményesiilése szerin-
tiik a tdrsadalmi dominancia fontos eszkdze volt, mely végsd soron a hatalom
Ujratermelésében jétszik lényeges szerepet.”” Kiilon figyelem 6vezte az egyes dlla-
mok dltal inditott emlékezeti vallalkozdsokat (memory project), melyek célja poli-
tikai, etnikai és nemzeti identitdsok megalkotdsa és elterjesztése volt.'® E kutatd-
sok jellegzetes terepe lett a megemlékezési szertartdsoknak és szimbélumoknak,
mint az emlékezet hatalmi megforméldsara szolgdl6 eszkozoknek a vizsgdlata.!”

A kérdés teoretikusai és empirikus kutatéi a milthoz valé viszonyuldst,
illetve a malt megismerésének maédjait mint kollektiv mentélis, pszicholdgiai
folyamatot irjik le. E felfogdsban a multképek kialakuldsa kollektiv tdrsadalmi
gyakorlatok és kulturdlis hagyomdnyok 4ltal keretbe foglalt, ezek 4ltal megha-
tarozott tdrsadalmi-kulturdlis termékként jelent meg. A tdrsadalmi emlékezet
ebben az értelemben a tdrsadalmi viszonyok titkrozédése, a multhoz valé viszony
pedig az dltaldban vett térsadalmi gyakorlatok kivetiilése.' Az ebbdl a teoreti-
kus hozzddllasbél ad6dé tematikus érdeklédés kovetkezményeképpen a malthoz
val6 viszony mikéntjét vizsgalé kutatdsok ugyanakkor nem forditottak figyelmet
a torténelmi dbrazoldsokat megalapozd, lényegében technikai kérdésként kezelt
bizonyité eljirdsok elemzésére. Az elemz8k nem voltak érzéketlenek az igazsdg
problémadja irdnt. Ez azonban inkdbb tdrsadalmi-kulturalis vagy ideolégiai-po-
litikai kérdésként meriilt f61, melynek megértésében a bizonyiték és bizonyitds

14 Climo — Cattell (eds.) 2002: 30-33; Berliner 2005.

15 Middleton — Edwards (eds.) 1990: 3—12; Irwin-Zarecka 1994: 115-133; Climo — Cattel (eds.)
2002: 28-35. A torténeti kutatdsokra kiildnosen nagy hatdst gyakorolt Jan Assmann kommu-
nikativ és kulturdlis emlékezet elmélete. Assmann 1999: 29-86, 129-158.

16 A nemzetek ebbdl a szemszoghdl, mint hamisitatlan emlékezetkdzosségek jelennek meg. Ander-
son 2006: 156-170.

17" E véllalkozdsok jellegzetes példdi: Agulhon 1981; Gillis 1994.

18 Kovacs 2008: 9.
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mibenlétével valé bibel6dés kevés hasznot igért. E jelenség esetében azonban
alighanem t6bbrdl van sz6, mint az intellektudlis kivdncsisdg egyszerd hidnyardl.
Az emlékezet el8tdrése aligha érthetd meg ama szellemi kornyezet nélkiil, melyet
Pierre Nora, francia torténész és az dltala vezetett emlékezethely-kutatds vildgit
meg a legélesebben.

A MITIKUS EMLEKEZET

»Gondoljunk a zsidékra, a mindennapos htiségben bezdrultak a hagyomany
ritudléiba.”" Pierre Nora szdmdra a hagyomdnyos zsidé kultira a malthoz valé
hozzéférés természetes, a torténelem mesterséges segitsége nélkiili, példaéreékd
moédja. A ,lieux de mémoire”, a francia emlékezet helyeinek feltérképezésére
Nora dltal inditott véllalkozdst®® nem sokkal megel8zve jelent meg Yosef Hayim
Yerushalmi, a zsid6 tdrténetirds és emlékezet viszonydt elemzd konyve. Yerus-
halmi a zsidé diaszpdrdban, az eurépai mintdkhoz képest késén, csupdn a 19.
szdzad mdsodik felében kibontakozé torténetirds megkésettségére keresett his-
toriogréfiai magyardzatot. Hogyan volt lehetséges, hogy egy 6nmaga identitd-
sat val6di torténeti eseményekbdl eredeztetd kultdra a tudatos torténeti refle-
xi6 szinte teljes hidnydban maradjon fénn? Yerushalmi véleménye szerint éppen
a zsid6 kultirdnak ez a mitikus kerete adja meg erre a vélaszt. A valédi torté-
nelmi események — a torvénytdbldk, az Exodus, a Templom leromboldsa — olyan
alapité torténetek lettek, melyek végérvényesen kijelolték az elkovetkezd torténe-
lem menetét. Ez a koriilmény sziikségtelenné tette a késébb bekovetkezd esemé-
nyek pontos, elemzé feljegyzését, ellenben eldirta az emlékezet kotelezettségét,
melyet a megemlékezési ritudlék tettek kiilonosen tartdssd és jelenlévévé.?! Nora
szdmdra ez a torténelmi fejlemény sajdtos, bimulatra méled képességekrdl drul-
kodott: mintha a multhoz valé viszony a tudatos torténeti vizsgdlodds hidnyd-
ban, ellenben bedgyazva az emlékezet kulturdlis hagyomdnyaiba, erdteljesebb,
magitdl értet6d6bb, hitelesebb formdt 6ltene.

A lieux de mémoire”, legaldbbis abban az eredeti értelmében, ahogyan azt
Nora meghatdrozta, egy sajdtos vélsigjelenség leirdsira és értelmezésére szolgilt.
A villalkozds célja a francia torténelmet a 20. szdzad végén valamilyen médon
megelevenitd, annak értelmet adé helyek, tdrgyak, dokumentumok, mualkota-
sok vagy események szimbavétele volt. A ,lieux de mémoire” kifejezést Nora
azoknak a helyeknek a megnevezésére javasolta, ahol az emlékezet alakot olt.
E helyek szerepe, hogy kézonségiiket kiillonb6z8 eseményekre, értékekre és
hagyomdnyokra emlékeztessék. Az emlékezethelyek az emlékezés folyamatdnak
megtestesiilései, melyek magukba stiritik, és magukhoz lincoljik az emlékezetet.

19 Nora 1999: 143.

20" A Pierre Nora 4ltal irdnyitott tobbkétetes munkdrdl magyar nyelven dttekintést ad az ebben
kozolt irdsait tartalmazé vélogatds. Nora 2010.

21 Yerushalmi 1982.
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E célkitlizés mélyén az a felfogds hizédott meg, hogy vége van a moderni-
tasra jellemzd, egységes torténeti elbeszélések kordnak, a hagyomdnyosan egy-
ségben ldtott malt széttdredezett, immdr részleteiben ragadhaté meg csupdn.
A francia torténész szerint az emlékezethelyek ebben az értelemben a 19. szdzadi
nemzetépitd stratégidk mély valsdgirol tantskodnak. A kulturilis és politikai
identitdsok megsokszorozéddsinak kovetkeztében végképp illuziévd valt a poli-
tikai kozosség multjdnak egységes, az egyes részeseményeknek konnyen elérhetd
jelentést tulajdonité elbeszélések megalkotdsa. Ebbél kévetkezéen a ,nemzet”
fogalmi és politikai keretei, melyek kordbban meghatdroztik a torténelem értel-
mét, t6bbé mar nem fenntarthatéak. A ,lieux de mémoire” gytjteménye igy egy
olyan alternativ torténetir6i modellt vazolt fel, mely az avitt nemzeti torténel-
mek helyére a mult sokszintségét, tobb szempontid értelmezhetdségét, az dtfedé-
seket és esetlegességeket figyelembe vevd leird eljdrdsokat allitotra.??

Az emlékezethelyek jelensége azonban Nora szerint tilmutat a modern,
nemzeti identitdsokat aldtdmaszt6 toreénetirds kritikdjan. A francia torténész
gondolkoddséban a ,lieux de mémoire” a modernitds egészét érintd mély vdl-
sdgrol tantskodik. Az emlékezethelyek létrejotte azt mutatja, hogy megsztint
a multat és a jelent egységbe fogd torténeti tudat. A kortdrs tdrsadalmi tudat szd-
mdra a malt immdr nem a jelent alakit6 id6beli folyamat része, hanem a jelen-
t8l elvald, sajdtos vildg, mely csupdn nyomaiban érhetd tetten. A multbdl hét-
ramaradt ilyen nyomokat a jelen mir nem az idébeli folyamatossig érzetéhez
kapcsolja, hanem egyedi, esetleges, identitdsépitésre hasznosithat6 toredékekként
a mult orokségeként ldtja.?

Ilyen értelemben Nora elméletében az emlékezethelyek a multhoz valé hoz-
zéférés valsdgdt tikrozik. Hagyomdnyosan, az emlékezet jelen volt az egész tar-
sadalomban és mindenki dltal kdnnyen elérhetd volt, hiszen természetes médon
kézvetitddott nemzedékrdl nemzedékre csaladon és iskoldn keresztiil. A ,milieux
de mémoire” kordban az emlékezés spontdn médon zajlott, nem volt sziikség
mesterséges segit@eszkozokre. Bar kialakult a tudatos multra irdnyulé vizsgal6dds
formdja — a torténetirds, ez nem létezett 6ndlléan, hiszen nem volt mds, mint az
emlékezet hagyomdnya, mely az emlékezésnek biztositott keretet. Nora szerint
a tudomadnyos torténetirds létrejotte is az emlékezethagyomdny keretében zaj-
lott le. A 19. szdzad folyamdn intézményesiil térténettudomdny a nemzet fogal-
mdnak idébeli egységét alkotta meg, mely fonntartotta az emlékezethagyomany
egységét. A torténelem és a torténeti kutatds célja valdjaban a kollektiv emlékezet
alapjainak novelése volt, mikdzben a nemzet az emlékezés egységes kereteként
hitelesitette a torténeti vizsgaldddsok eredményeit.?

22 Todorova 2006: 381.

23 Wood 1999: 32; Gy4ni 2000a: 82—-84. Francois Hartog Nora nyomdn hasonléan ,vélsdgként”
értelmezi a modernitds id8tapasztalatdt. Hartog 2006: 103-146.

24 A magyar nemzeti torténetirds kialakuldsa is erdsiteni litszik ezt az elképzelést. V6. Gyani
2000b.
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Ez az egység azonban hozzivet6leg az 1930-as években szétbomlott, legaldbbis
ami Franciaorszdgot illeti. A torténelem kritikai torténetirdssd alakult, mely sok-
féle emlékezetet kozvetitett. Torténelem és emlékezet Gtja végképp szétvdlt: a tor-
ténelem kritikai értelmezés, mig az emlékezet reflektdlatlan maginjellegti tudds
lett. Az emlékezet kozvetlen elérését lehetévé tévd emlékezethagyomdny véget
ért, és eltlintek az ezt hordozé természetes emlékezetkdzosségek, mint példdul
a parasztsg. A folytonossdg érzete darabokra hullott, a mult és a jelen kettévilt, és
a torténelem immadr csak a valaha létezett mult nyomait tdrhatta f6l. Nora mun-
kdjdnak f6 mondanival6ja az, hogy az emlékezet helyei éppen erre a valtozdsra
adott valaszok. Olyan kikristalyosoddsi pontok — fizikai helyek, tdrgyak, szemé-
lyek, események, évforduldk —, ahol a kritikaiv4 valt torténelem 4ltal szétfoszlatote
egykori tirsadalmi emlékezet tdrgyiasithatja és megjelenitheti 5nmagdt. Az emlé-
kezés helyei azok a jelek, melyek visszautalnak az ezeket létrehozé valaha volt
kollektiv emlékezetre, ezdltal belépést biztositva a kutatonak egy immar rejtetten
létezd, a toreénelem mesterséges diskurzusa dleal elfedett tudati vildgba.

Az emlékezethelyek fogalma az él6 hagyomanyhoz valé egykor létezett koz-
vetlen hozziférés eltlinése miatti veszteségérzetbdl ered. E hagyomdnyok ugyanis
tobbé mar nem helyredllithatéak, a helyek csupdn utdnzatai annak, amilyenek
ezek valaha lehettek. A ,lieux de mémoire” az drtatlansdg kora irdnti nosztalgikus
érzetet ébreszti f6l, nosztalgidt egy olyan kor utdn, amikor még lehetséges volt az
él6 hagyomdnyhoz valé feltétel nélkiili kotédés. E felfogds értelmében az igazi
emlékezet formdi a szdjhagyomany segitségével nemzedékrdl nemzedékre hagyo-
mdnyoz6dé szokdsok és népi bélcsességek.”

A modernitds alapvet vélsdga Nora szerint tehdt a malthoz valé autentikus
viszony szétbomldsaban gyokerezik. E felfogds a multhoz valé viszony hitelessé-
gét végsd soron kiilonbozd kollektiv, tdrsadalmi gyakorlatok, jelentéstartalmak és
hagyomdnyok egytitteséhez koti. A torténelmi koztudat egészségének alapvetd fel-
tétele e kollektiv gyakorlatok egyenstilya, természetessége és a benniik val6 kozvet-
len részvétel lehetdsége. A multra irdnyulé tudatos vizsgaldddsok érvényét és hite-
lességét pedig éppen az biztosithatja, ha ezek az eljdrdsok bedgyazddnak a multhoz
valé viszony alakuldsdt meghatdrozé tdrsadalmi gyakorlatokba. Mintha a multhoz
kapcsolédds e kollektiv magatartdsa — az emlékezet — valamilyen rejtélyes, miszti-
kus médon képes lenne biztositani a valédi, igazi malthoz valé hozzaférést.

A val6sig lényegére utalé emlékezés immdr nem a mult tapasztalatainak
helyredllitdsdt eredményezd praktikus, semleges, szekuldris gyakorlat, hanem
a kotelezettség és kegyeletadds morilis toltetd aktusa.?® Mintha az emlékezet
pétolhatnd a szenthez val6 hozzéférés elveszni ldtszé valldsos ritudlis hagyoma-
nyédt. Mintha az emlékezet, mint a bivolet eszkoze, képes lenne helyreéllitani az
ember és a vildg kozti mdgikus kapcsolatot, melyet a modernitds kritikai racio-
nalitdsa lerombolt.

25 V6. Hutton 1993: 148-150.
26 Az emlékezet mordlis, valldsos jelentésének kialakuldsardl ldsd Klein 2000: 137-145.
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AZ ELBIZONYTALANITO EMLEKEZET

Az emlékezet tehdt mintha valami 6nmagdn tdli lényegi valésdgrol, az emberi
kultdra alapvetd, hagyomdanyos osszetevdirdl drulkodna; mintha az ember valédi
lényegéhez vezetd ut, az emberi 1élek igazi megértéséhez sziikséges kulcs lenne.
Az emlékezet fogalmdnak e lélektani mozzanata a 19. szdzad mdsodik felében
jelentds tekintélyre szert tévd pszichidtria alapvetd problémdjdra adott vélaszbdl
ered. Az intézményesiilé pszicholdgia és pszichidtria legfébb dilemmdja az volt,
hogy miként tehetd sajdtos tirgya, az emberi lélek valédi tudomdnyos vizsgi-
16ddsok terepévé. Az ekkor megsziiletd emlékezetkutatds, jelentés mértékben
a korabeli francia pszichidtridnak koszonhetSen, gy tlint, egy csapdsra meg-
oldhatév4 teszi e nyomaszté gondokat. Az emlékezet, az emberi psziché egyik
rejtélyes jelensége, a személyiség jellemzdire utal6 leirhatd, rendszerezhetd és
vizsglhat6 tények halmazdt kindlta. E korai pszichidtriai gyakorlat Jean-Martin
Charcot és Théodule Ribot nyomdn az emlékezet vizsgdlatdt alkalmasnak vélte
valami mélyebb, lényegi tuddsnak a felszinre hozataldra. Az emlékezetet, illetve
az emlékezés folyamatdt az emberi lélek rezdiiléseit tiikroz6 jelenségnek tartot-
tdk, olyan objektiven vizsgilhaté jelenségek halmazdnak, mely tényszer(i leird-
sokkd alakithatja a tudomdnyos vizsgdlédds szimdra kordbban elérhetetlennek
ldtszé belsé spiritudlis torténéseket.?”

Eziddig a kelet-kozép-eurdpai kozelmale feldolgozdsa irdnt érdeklédd kutatd-
sok tirgyukat ennek a pszichikai-pszichidtriai metaférinak a szellemében, mint
kiilonb6z6 emlékezetkultarak és emlékezetpolitikik meghigyelhetd titkrozdéseit
ragadtdk meg. A multhoz valé viszony eszerint a kollektiv ideolégiai-politikai
és tarsadalmi-kulturdlis gyakorlatok 4ltal elézetesen megformadlt, a torténelmet
megjelenitd eszk6z6k pedig csupdn e prefigurdcidk és viszonyok targyiasult ese-
ményei. E kutatdsok a kiemelt szimbolikus erével biré épitészeti alkotdsokat
— mint példdul a bukaresti Koztarsasig Hdzdt (Casa Republicii, jelenleg hiva-
talosan a Parlament Palotdja), vagy a széfiai, egykori Dimitrov Mauzéleumot —
ovezd vitdkat, mint a kommunista utédpartok és politikai ellenzékiik ideoldgiai
osszecsapdsdnak titkorképét mutatjdk be. A Koztdrsasig Héza ezek keretében
utalhat a ,,nemzeti 6rokség” egészére, eltdvolitva és elfedve ezzel a Ceausescu-dik-
tattra fdjdalmas tapasztalatait, de leirhaté a romdn tdrsadalomra eréltetett dik-
tatori onhittség jeleként is. Az 1999-ben felrobbantott Dimitrov Mauzéleumot
a ,heroikus antifasiszta 6rékség” Dimitrov személyén keresztiili megidézésére,
vagy éppen az 1989 utdni Bulgdria antikommunista és demokratikus értékei-
nek megjelenitésére alkalmas helynek irjdk le.”® A kdzelmult megjelenitése, vélik
a kutatdk, igy lényegében a politikai vitdk és kiizdelmek titkrévé vilik, vagy koz-
vetleniil etnopolitikai, azaz a nemzeti politikai elitek etnikai mobilizdciét célzd
programjairdl drulkodik.”

27 Hacking 1995: 198-209.
28 Miiller 2007: 51-58; Vukov 2003; Todorova 2006: 395-406.
29 Hayden 1994: 168-169; Esbenshade 1995: 78-84; Chioveanu 2004: 15-21; Kus4 2005.
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A témival foglalkozé szerzdk a kozelmultat megjelenitd koztéri alkotdsokat
(emlékmiiveket, emlékszobrokat) mint a politikai kultira hordozéit mutatjdk
be. Az 1989 utdn gyorsan dralakuld kozterekben olyan eszkdzoket vélnek fol-
fedezni, melyek segitségével kiilonb6z6 domindns csoportok prébaljék meg az
dltaluk alkalmasnak vélt maltképeket a nyilvdnossdg szdmdra hatékonyan meg-
formdlni.** Hasonléképpen a budapesti Szoborpark torténeténél azt elemzik,
hogy a szocialista diktattrdk eltivolitott emlékmivei miként titkrozik a poszt-
szocialista id6szak emlékezetpolitikai mondanivaléjdt, legyen az az elmaradt for-
radalom helyettesitésére szolgdlé illuzid, vagy a diktatardt biztonsigos helyen
elrekesztd amnézia.>! Az efféle villalkozdsok tétje, vélik a kutatdk, a hatékony és
széles korben elérhetd politikai identitdsok megforméldsa. A kozelmaltat meg-
jelenitd kiilonboz6 eszkozoket, mint a kozépiileteket, az emlékmiiveket, vagy
a visszamendleges igazsdgszolgaltatdsi kisérleteket a politikai kdzosségeket létre-
hoz6, azok identitdsdt kijelold eljérdsokként értelmezik.?

Ez a koriilmény — dllitjdk —, vagyis a politikai erék beavatkozdsa a kdzelmult-
hoz valé viszony alakuldsiba, azonban lithatdlag e multképek torzuldsdhoz vezet.
Mintha a kelet-k6zép-eurépai politikai elitek kényelmesebbnek éreznék a felejtés
kiilénbsz8 politikdinak bevetését, mint a kdzelmadlttal valé tisztességes szembené-
zést. A jelenlegi kutatdsok az olyan térségbeli példdkat, mint Romdnidét, ahol még
a 2000-es évek elején is jelentds akadalyokat gorditettek a Securitate-iratok nyil-
vénossdga elé, illetve ezzel egy idSben igyekeztek elterelni a figyelmet a politikai
feleldsség kérdésének felvetésérdl a Ceausescu-rendszerrel kapcesolatban, vagy Cseh-
orszdgét, ahol egyszerre élnek tovdbb régi mitoszok a csehszlovik pértdllam kiilon-
leges elnyomo hatalmdrdl, és ovezik nehézségek a titkosszolgélati iratokhoz valé
hozzéférést, mint az efféle meghatdrozé emlékezetkultarak kivetiiléseit lattatjik. >

Hogyan magyardzzik az eddigi kutatdsok e problematikus multképek
viszonylagos elterjedtségének tényét? E leirdsok figyelme egyrészt olyan tdrsa-
dalmi &sszetevk felé fordult, mint a szocializmus 6rokségeként felfogott felejtés
irdnti végy és egyenl8ségeszmény, mdsrészt ama kulturélis keretek felé, amelyek
alapvet8en a mitoldgiaképzés mddozataiként szolgdlnak. A kozelmulthoz valé
viszony szempontjabdl a szocialista diktatardk 6rokségének problémadja mint az
egészséges torténeti tudat eltorzuldsa lett érdekes. Az elemzések azt hangsulyoz-
zdk, hogy e rendszerek kisajdtitottdk a torténelemképek megalkotdsinak jogdt és
lehetdségét, és erre épitve kizdrélagos politikai és ideoldgiai céljaiknak megfeleld
hivatalos torténelmeket épitettek fol. A mult az dllampdrt és szervei eszkdzévé,
valamint a politikai legitimdcié alapjvd valt. A kutatdsok azt is kiemelik, hogy
a kommunista torténelempolitikdk a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmakban meg-
1év8 multképek sokasiginak elfojtdsdhoz vezettek. Hangstilyozzdk tovdbbd, hogy

30 Main 2005: 5.

31 Kovics 2001: 78.

32 Koczanowicz 1997: 261-268; Bucur 2001: 286-289; Freifeld 2001: 276-280; Palonen 2005:
77-86; Kiss 2006: 4; Romsics 2006: 36—47; Ciobanu 2009: 313-321

33 Cioflanci 2002: 87-93; Blaive 2005: 1.
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e torténelemfelfogdsok nem tlintek el teljesen, 4m kiszorultak a nyilvdnossdgbdl,
szdmos esetben kibeszélhetetlenné valtak, s igy végsd soron a tdrsadalom toreé-
neti tudatdnak torzuldsdhoz vezettek. 1989 utdn e kiilonféle maltképek a kordb-
ban elfojtott értelmes parbeszéd hidnya miatt reflektdlatlanul, egyszerre keriiltek
felszinre, s a tisztdz6 vitdk elmaraddsa miatt kaphatott széles nyilvanossdgot szd-
mos megalapozatlan képzet is.>* A kommunista diktatirdk, érvelnek az elemz8k,
kiilondsen az olyan nacionalista irdnyzatd rendszerekben, mint példdul a roma-
niai, tdbb elemében is felélesztették a két vildghdboru kozti nemzeti autoriter
multképeket, melyek hatdsa 1989 utdn is érezhetd maradt a térségben.”

A téma kutatdi a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmakat dltaldban véve felké-
sziiletlennek tartjék arra, hogy megbirkézzanak a 20. szdzad terhes 6rokségével,
vagyis a diktatérikus multakkal. Ezt mutatja szerintiik a felejtésre valé viszony-
lag dltaldnosnak mondhaté hajlandésdg, fogékonysig vagy éppen vigy. A térség
tdrsadalmainak jelentds csoportjai vettek részt ilyen vagy olyan formdban a szo-
cialista diktatirak hivatalos szervezeteinek vagy intézményeinek életében, szimo-
san pedig kozvetleniil is egyiittm{ikddtek a kommunista elnyomé gépezet, vagy
a széls6jobboldali erdszakszervezetek miikodtetésében. Az ezen emlékekkel kap-
csolatos, 1989-et kivetSen feléledd szégyenérzet és blintudat a tdrsadalmi amné-
zia felé terelte a térség tirsadalmait — hangsilyozzék az elemzések.’

A felejtés viagya mellett, a kézelmulthoz val6 viszonyt elemz6 irodalom arra
hivja fol a figyelmet, hogy a szocialista diktatarak orokségeképpen a kelet-ko-
zép-eurdpai tdrsadalmakat dltaldban az egyenl8ség erds ethosza jellemzi. A térség
orszdgaiban a tdrsadalmi és anyagi egyenldség valamiféle elvdrdsa megneheziteni
ldtszik a piacgazdasighoz, versenyhelyzethez és pluralizmushoz valé alkalmazko-
dést. Ez a tdrsadalmi elvirds adja a szocializmushoz valé nosztalgikus, egyoldalt
viszonyulds alapjét. A szocialista rendszerek e kollektiv mentalitds kdrnyezetében
a stabilitds, kiszdmithatésdg, biztonsdg és szolidaritds vildginak ldtszanak, mely
jelenség, Ggy tlinik, megkonnyiti a diktatdra, az elnyomds és a szabadsdghidny
tapasztalatainak feledésbe meriilésée.’’

A kutatdk a kozelmulthoz valé viszonyulds kelet-kozép-eurdpai médjaban
olyan sajdtos mitoldgidkat vélnek felfedezni, olyan torténelemképeket, melyek-
kel problémamentesen és kényelmesen lehet egyiitt élni.*® Az elemz8k rimu-
tatnak arra, hogy a visszamendleges igazsigszolgéltatdsi kisérletek az 4j rend-
szerek, a felel@sok és az elnyomottak ellentétpdrjdra épitett alapitémitoszainak
létrehozédsdra tett probalkozdsok voltak.?” A magyar 1956-0s események utéélete
kiilonésen jé példanak latszik a posztkommunista alapitémitoszok és kontextu-
saik elemzésére. Az 1956-tal kapcsolatos multképek kialakuldsdnak értelmezése

34 Watson (ed.) 1994; Machcewicz 2005: 1.

35 Bucur 2001: 314; Chioveanu 2004: 12—13.

36 Cioflanci 2002: 88-90.

37 Blaive 2005; Markovi¢ 2007.

38 A mulerdl sz616 mitikus elbeszélések kozosségépitd szerepe mellett érvel: Strith 2000.
39 Kiss 2006: 5.
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kindlkozé alkalom, hogy a vele kapcsolatos vitdkat a politikai szitkségletek segit-
ségével magyardzzdk, fogadtatdsit pedig a nemzeti mdrtirolégia és a szabadsdg-
harcok torténeti kultirdjaba dgyazottan mutassik be.”” A budapesti Szoborpark
hasonléképpen a rendszervéltds idészakdban kialakuld 0j szocializmus narra-
tivaba betekintést nytjté példaként jelenik meg. A szobrok eltivolitdsa, majd
kiallitdsa segitségével az elemz8k azt a mitologikus elbeszélést vélték tetten érni,
mely nem beszélt a Kdddr-rendszer kényelmetlen emlékeirdl, ellenben lehet6vé
tette annak eltdvolitdsdt és elfejretésér.*!

E mitologikus multképek befogaddsit, illetve egydltaldin megsziiletését
a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista kulttra szerkezete teszi lehet6vé — érvel-
nek az elemzések. Az emlékmiivekhez valé viszonyt a szocializmusrdl kialakul6,
a radikdlis eltdvolitds és a nosztalgikus emlékezés egyideji igénye dltal meghata-
rozott Uj elbeszélés keretében irjék le. Ennek megfelelden mutatjik be a szocia-
lizmus emlékmiveihez valé viszonyt Bulgdridban is. Bér itt e viszonyt a rombo-
l4s radikalisabb attit(idje jellemezte, ezt a mentalitdst is a felejtés, az Gjrakezdés
és a megtisztulds irdnti vigy Osszefiiggéseiben értelmezik. A szocializmus narra-
tivdjanak Bulgdridban kialakuld véltozatdt, mint a tdrsadalomban él8 Gsszetett
emlékezetkultdra kifejez8dését értik meg. Az elemz8k szerint, ez az emlékezet-
kultdra egyszerre tesz kisérletet egyrészt az dldozatok emlékének életben tarti-
sara azédltal, hogy a szocializmust mint zsarnoki elnyomidst jeleniti meg, illetve
valldsos jelképek révén morilis kotelezettségeket ir elé; mdsrészt megprébélko-
zik nosztalgikus, a ,régi id6k” felelevenitésén alapulé képzetek megformadldsa-
val.®? A lengyelek mdsodik vildghdborurdl alkotott képét hasonléan kulturilis
hagyomanyok tiikroz8déseként értelmezik. A hagyomdnyos lengyel mértirolégia
és dldozatmitosz, melyet kiilondsen politikai megnyilatkozdsok és filmek kozve-
titettek, magyardzni ldtszik a mdsodik vildghdborihoz valé tdrsadalmi viszony
mikéntjét is. E viszony alakuldsdt els6sorban kiilonb6zd szimbolikus eszkozok,
Ugymint az id4, tér, h8sok, emlékmivek, mizeumok vagy a megemlékezési ritu-
sok segitségével ragadjik meg. A viszonyulds tétje mordlis fogalmak segitségével
tlinik tetten érhetének, megvalésuldsidnak médja pedig a mitosz kategéridjidban
ldtszik értelmezhetdnek.®

A kozép-kelet-eurdpai kozelmult feldolgozdsinak efféle megkozelitésében azok
a médok az érdekesek, ahogyan e tdrsadalmak hagyomanyosan elérhetd kulturalis
erbforrdsaikat felhasznaljék annak érdekében, hogy a maltat jelentéssel ruhdzzak
fol, és értelmet adjanak neki. Kiilonés jelentdséget tulajdonitanak ebben a tekin-
tetben a kiilonbozd elbeszélsi kanonoknak, elsésorban az irodalmi hagyomany-
ban elérhetd elbeszéléi szerkezeteknek. Ugy vélik, az irodalmi vagy {résos kultdra
miifaji megformaltsdga, szimbélumai vagy jellegzetes témdi a személyes torténel-

40 1956 utdéletének e tekintetben jellegzetes feldolgozdsa: James 2005.
41 Kovdcs 2001: 80; Apor 2003; Nadkarni 2003: 194-205.

42 Vukov 2007.

43 Orla-Bukowska 2006: 178-196.
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meket dthaté elemekként jelennek meg.* A személyes emlékeket hasonldan for-
malnak meg egyéb, olyan nem literdtus kulturdlis elemekben, mint amilyenek
a ritusok, a kanonikus képek, vagy az épitmények, azaz a testet 6ledtt alapverd
hagyomdnyos mintik.” Ebben az értelemben a multhoz valé viszony nem mis,
mint rogzitett kulturdlis jelentések, ,kédok™ halmazdnak miikodésbe hozatala.®

A kelet-kozép-eurdpai multfeldolgozdst érintd kutatdsok egyformdn az emlé-
kezet titkr6z8déseiként elemzik a megjelenitésnek a legkiilonfélébb mifajokban
jelentkezd, egymdstdl is elvdlé gyakorlat és diskurzus szabélyainak engedelmes-
kedé vilfajait: a dontéen morélis mondanivalét esztétikai min8séggé alakitd
emlékmiveket, a politikai kozosségépités céljit betoltd megemlékezési tinnepe-
ket, a mult kézzelfoghaté hiteles dbrazoldsat célul kitiz§ muzeumokat és a tor-
ténetirdst, a személyes integritdst megerdsitd elbeszélt emlékezetet, vagy éppen
az emberi 1ét dltaldnos moralitdsdt megfogalmazé irodalmat. Mintha a kollektiv
emlékezet mintdi egyformdn dthatndk a torténelemrdl sz616 nyilvinos beszédet,
a megjelenités és szimbolizdcié killonféle mddjait, az egyes kanonizalt emléke-
zeti gyakorlatokat, valamint az elbeszélések és onéletrajzok formdit. Ahogyan az
emlékezetkutatds egy teoretikusa ezt megfogalmazza:

»a mult kimunkdldsdt — nevezzitk azt térténelemnek vagy emlékezetnek — egy sajd-
tos, egy adott térben és idében létrejovd (tehdt nem véletleniil kialakuld) kulturilis
rendszernek tekintem: ahogyan egy tirsadalom, akdr a trténész személyén, akdr az
emlékezet megdrzésének intézményein (mizeum, levéledr, emlékm(, méemlék stb.)
keresztiil kivélasztja, megmunkdlja és megjeleniti a multat, illetve annak valamely
darabjdt, mozzanatdt, az a tudoményos feldolgozds tényén til, drulkodik a minden-

kori jelen historiografiai tudatarél és tirsadalmi képzetrendszerérsl.”#’

Mintha az emlékezet nem pusztdn tdrsadalmi termék lenne, hanem a tdr-
sadalmak egészének kollektiv tulajdona. A kollektiv és tdrsadalmi emlékezet
fogalmi keretei fel8l nézve gy tlinik, hogy a kelet-kdzép-eurépai térsadalmak
sajdtos emlékezeti kultdrdkat teremtenek meg, melyek a multrdl folyé vitdk
olyan szimbolikus terepei, ahol megfogalmazhatéak a kiilonb6z6 nemzeti, val-
lasi és ideoldgiai identitdsok.”® ,A lieu de mémoire-ok gyakran a politika legké-
zenfekvdbb eszkozei, »egy hig, hivatalossd tett civil vallds« helyei, ahol konnyen
meggySzhetdk az emberek arrdl, hogy legszélesebb politikai és legmélyebb spiri-
tudlis lojalitdsaik sszeegyeztethetdk.”” Mintha a multhoz valé viszonyt a kollek-
tiv emlékezet gyakorlatai teremtenék meg, elterjedve és megbujva a térsadalom

44 Skultans 1998; Joja 2007: 241-244; Kovécs 2008: 21-22.
45 Watson (ed.) 1994: 8; Kovécs 2006: 21-22.

46 Romsics 2006: 38.
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49 Kovécs 2001: 69-70.
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szdvetében, dm felszinre tdrve és megfigyelhetéen megnyilvdnulva az emlékezet
kiilonbozg helyein.*

»A [Dimitrov] mauzdéleum, habdr ma mdr nyoma sincs, mégis leirhatd, mint lieu
de mémoire, vagy inkdbb, mint lieu de mémoire détruite, az elpusztitott emlékezet
és a pusztitds ezzel osszeforrott emlékezetének furcsa helye. Ha nem robbantottdk
volna f6l, még ma is milieu de mémoire lenne, hiszen szimos nemzedék él6 emléke-
zetén beliil allitotedk fol.”5!

Az emlékezet eszerint az egyes kultirdk lényegi jelentéseit feltarni képes,
egyedi kulturilis el6addsmédokban és tirsadalmi intézményekben megnyilat-
kozé alapvetd [étméd.>

Az emlékezet ilyetén mitosza azonban a raciondlis vizsgdléddsok irdnti vérat-
lan, 4m mégis jellegzetes szkepszishez vezet. Amennyiben a torténelemképek
kialakuldsdért végsd soron tdrsadalmi és kulturdlis-ideoldgiai tényezdk felelnek,
érdektelenné vélhat ezek bizonyitékokon alapulé hitelességének boncolgatisa.
Amennyiben gy véljiik, a kiilonb6z8 multképek hihetdsége és elérhetdsége vég-
eredményben kollektiv mentalitdsoktdl és kulturdlis mintdkedl fiigg, mdsodla-
gos kérdéssé vilik, hogy ezek az elbeszélések bizonyitékokkal aldtdimaszthatak-e
vagy sem. Ebbél a nézépontbdl tgy tlinik, mintha a térténetirdst, a térténész
munkdjit az uralkodé emlékezetkultiira vagy emlékezetpolitika hatdroznd meg.
A torténész, e felfogdsban, mintha tirsadalmi hétterébdl és kulturélis hagyomi-
nyaibdl ad6dé sajitos kollektiv emlékezet egyféle — a szakszer(iség igényén ala-
pulé intézményesitett — hordozdja, pontosabban kifejezdje és titkrozdje lenne.
A toreénetirds értelmée, haszndt és jogossdgdt immadr az igazolhatja, ha beleil-
leszkedik a tdrsadalmi emlékezet dtfogd kereteibe, mégha specidlis — a felejeés
ellen munkdlkodd, emlékeztetd — szerepében is. ,,Azért esett a valasztdsom az
elmdle évtizedben szélesebb korben elterjedt »tdrsadalmi emlékezet« kifejezésre,
mert egyszer(i formulaként, téméren foglalja 6ssze a vilogatds és az értelmezés
bonyolult folyamatdt, és hangstlyozza a megfeleléseket a mult irdsos megoroki-
tése, illetve a multra valé emlékezés médjai kozott.” > — irja Peter Burke, a tor-
ténelmet mint tirsadalmi emlékezetet értelmezd tanulmanydban. Torténetirds
és kollektiv emlékezet, ebbdl a szemszogbdl, minddssze az emlékezet vardzs-
latos létmédjdnak két, eltéré médon intézményesiilt megtestesiiléseként értel-
mezhetd. A torténeti vizsgdléddsok eredményeit ezért gyanakvé hitetlenség

50 Brunnbauer — Pichler 2002; Todorova 2006: 378-383; Sabrow (Hrsg.) 2009.

51 Todorova 2006: 408.

52 Az emlékezet ilyen értelemben valé felfogdsdt nevezi Kerwin Lee Klein ,strukturdlis emlékezet-
nek”. Klein 2000: 131. Az emlékezet fogalma felhiguldsdnak, parttalannd véldsdnak veszélyére
figyelmeztet: Kansteiner 2002. A kortdrs kulturdlis antropolégidban az emlékezet fogalma gy
tinik, hogy fenntartja az egyes kultirdk egységességének elveszni ldtsz6 képzetét, igy azon-
ban Iényegében megkiilonbéztethetetlenné vilik a ,kultira” kordbbi fogalmdtdl. Berliner 2005:
203-205.

53 Burke 2001: 5.
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veszi koriil, a torténeti értelmezések rendszeres Gjragondoldsdt a bizonytalansdg,
a kiszolgéltatottsdg és az idSlegesség jeleként értelmezve. A torténetirds a jelen-
kori Kelet-Ko6zép-Eurépdban mualanddnak és torékenynek tinik. A térség polgd-
rai hozzdszoktak, hogy ne bizzanak a partdllami t6rténeti fabrikdcidkban. 1989
utdn rdaddsul a torténelem djrairdsa meglehetsen onkényesnek is ldtszott: nem
ritkdn a kordbbi hivatalos dlldspontokat védd szerzdk irtak meg ugyanazon a for-
rasbdzison a hésoket drulokka, az dldozatokat elkovetdkké, a tragédidkat dics6-
séggé viltoztatd j elbeszéléseket. Ez a kortilmény megerdsiti azt a szkeptikus
kovetkeztetést, miszerint a torténetirdsnak nincsen kiildnosebb alapja dllitdsait
a kutatdsra hivatkozva hitelesiteni, hiszen a historiogréfiai hagyomdny nem mds,
mint a mindenkori hatalom segitségére sietd, a politikai célok moralitdsit a tor-
ténelem eszkozével is igazolé multképek mulandé sorozata.>

A multhoz val6 hiteles viszony kialakuldsdt kulturalis hagyomdnyok és kol-
lektiv mentalitdsok ereddjének, az emlékezet tradicidjit pedig a multhoz valé
viszony kritikai elemzést is f6liiliré formdjdnak tartani azonban veszélyes 4ll4s-
pont, hiszen kihtzza a talajt nem csupén a racionlis vizsgalédds, hanem a fele-
18s kritikai magatartds lehetdsége aldl is. Hasonléan ahhoz, ahogyan a HIV-vi-
rus létét, a védboltdsok hatékonysdgdt, a klimavéltozds tényét vagy az evoluciét
tagadé ,denialista” kozvélemény hajlamos semmibe venni a raciondlis bizonyitds
eljarasait, és a hitbéli elkotelezettséget a bizonyitékok f6lé helyezni,” tgy a tor-
ténelemdbrazoldsok autoritdsinak a kollektiv kulturélis hagyomanyok vagy tdr-
sadalmi mentalitdsok alapjaira val6 épitése is a malt megjelenitéseinek hiteles-
ségét végsd soron a hit és nem a bizonyitds kérdésévé teszi. Ez a fajta szkepszis
azonban nem a bizonyitékok esetlegességére, hidnyossdgaira vagy elégtelenségére
rdmutatd, alternativ tudomdnyos magyardzat irdnt kutaté eljards, hanem val4ja-
ban a tudoményos bizonyitdsi eljdrdsok irdnti mélységes bizalmatlansdg kifeje-
z8dése. Ebben a szkeptikus kornyezetben a kiilonbozd kollektiv multképek, az
egyes politikai kozosségek dltal ébren tartott és mivelt térténelmi hagyomdnyok
egyenrangunak ldtszanak, érvényességitk megkérddjelezésének nincs raciondlis
alapja, kovetkezésképpen egyenld bandsmddra tarthatnak igényt.

Az emlékezet mitosza sajdtos ,hitetlen” relativizmushoz vezethet, mely meg-
alapozza a kiilonféle politikai és ideoldgiai para-torténelmek és torténeti manipu-
ldciék viszonylag konnyen vilaszthaté alternativaként valé megjelenését és elter-
jedését. Ami azt illeti, a torténelmi dbrézolds efféle hitetlen kelet-kozép-eurdpai
kisérletei éppenséggel az emlékezet megjelenitésére hivatkozva lépnek 6l a hite-
lesség igényével, a multhoz valé kapcsolat autoritdsit a mult képeihez valé érzelmi
viszonytdl téve fiiggdvé. A budapesti Terror Hiza Mizeum példdul, mely 6nmagit
a 20. szdzadi magyar torténelem igaz megjelenitéjének tartja, nem tartja fontosnak,

54 A hitelesség zsinérmértékét sajit élményeinkbél szarmazé erkolcsi igazsigérzetiink és a hatalmi
diskurzusok hatdrozzdk meg. Utdbbiak koziil a tdrténetirds és a térténelempolitika nyom leg-
tobbet a latban.” Kovics 2008: 11.

55 A tudoményos bizonyitési eljérdsok irdnti bizalmatlansigrol, a ,denializmusrél” ldsd MacKen-
zie 2010; Shermer 2010.
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hogy ebbéli igényét elmélyiilt kutatdsok eredményeire alapozza. Kiildetése jogossé-
gdt inkdbb az emlékezetmunka elvégzésének sziikségességével véli igazolni.

»Mert br megtortént, aminek nem lett volna szabad megtéreténnie, 2002-ben ét-
rejott a kdzds emlékezés helye, az a kidllitds és kozosségi tér, amely friss levegdként
érte a magyar torténelmi emlékezet sebeit. A hallgatds évtizedei utdn létrejdtet az
a hely, amely eleven mementéként végre nevén nevezi kozos torténetiink szerepldit,
az 4ldozatokat és a tetteseket. Kimondani a kimondhatatlannak t(inét, nevet adni

a megnevezhetetlennek téindnek, e nélkiil nem létezhet Gjjisziiletés.”>®

A torténeti megjelenitésre tett efféle kisérletek ugy viselkednek, mintha
dllitdsaikat ezek kulturdlis bedgyazottsiga vagy politikai hatékonysdga hitelesit-
hetné. Egyrészt a nemzeti identitds elbeszéléseinek mitikus jelentéseibdl vezetik
le a mult dbrézoldsa érvényességét, mdsrészt kiilonbozd partikuldris tdrsadalmi
tapasztalatok kozvetlen élményét emelik dltaldnos érvénytivé. Mintha a kelet-ko-
zép-eurdpai térsadalmak valamilyen misztikus médon, a nemzeti kultira folyto-
nossdgaba rejtve megdrizték volna multjuk igaz képét, mely igy a kommunizmus
bukdsa utdn egyszertien helyredllithat6 és kidllithaté lenne. E felfogds szerint
a politikai kozosségek torténeti kéztudatdban megdrzote és kollektiv médon
nyilvdnossigra keriilt, megtestesiilt multképek a torténeti anyag feldolgozdsanak,
az azzal valé szembesiilésnek hiteles, elfogadhaté és érvényes kereteit képesek
biztositani. Ez a fajta neotradiciondlis hitetlenség hajlamos a népi emlékezetre
mint a tényeket a torténetirdsndl hitelesebben megdrz8 gyakorlatra tekinteni.
Mintha a kollektiv emlékezet valamiféle mélyrehat6 kontinuitdst 8rzott volna
meg, ahol a folklér valamiféle 4llandésult torténeti tudds tira lenne.”

Aligha szdndékosan, de mégis balszerencsés médon a kelet-kozép-eurdpai
kozelmale-feldolgozds gondjait, mint a kollektiv emlékezet zavarait értelmezni
nem annyira a probléma tisztdzdshoz, sokkal inkdbb magihoz a probléma kiala-
kuldsdhoz jarult hozzd. A kollektiv emlékezet fogalma, mely a multrdl alkotott
képek kialakuldsdt kulturélis kornyezet, politikai er8tér és tdrsadalmi gyakorlatok
osszefliggésében képes értelmezni, éppenséggel a probléma [ényegérél, a bizonyi-
tési eljardsok, és az ezekbdl ad6dé hitelesség zavarairdl tereli el a figyelmet. A tdr-
sadalmi emlékezet vizsgdlata, mely érzéketlen a bizonyiték és bizonyitds kérdései
irdnt, 6nmagaban aligha segit eligazodni a t6rténelemabrazolds problematikus
teriiletén. Minden jel arra mutat, hogy az olyan 6divatt fogalmi eszkozok, mint
a bizonyiték, bizonyitds, hihet8ség és tényszertiség, mégis nélkiilozhetetlenek

56 A Terror Hiza Mdzeum honlapjén elérhetd ismertetd széveg: hetp://www.terrorhaza.hu/
muzeum/rolunk.html (Utolsé letsleés: 2010. szeptember 23.)

57 Bdr széls8séges a megfogalmazdsa, de tuddsként (1) az emlékezet mitoszdbdl eredd szkepszis
nélkiil aligha jelenthetné ki Hoppdl Mihdly: ,A kollektiv emlékezetet az egyéni emlékezet nem
tudja folilirni, ideig-6rdig lehet, hogy a kirdly megjutalmazza a tdrténészt, és az udvar tapsol,
de a folklér tényei ellen nem lehet semmit tenni. [...] Ezért nem szabad lebecsiilni a folklort, és
nem kell felértékelni a tdrténészek munkdjit, mert Sket az jellemzi — tisztesség ne essék szélvan
— hogy a megrendeld (a kirdly vagy a pdrt) szdja ize szerint 4tirjdk a toreénelmet.” Hoppdl 2008.
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a torténelemdbrdzolds médjainak értelmes és felelés befogaddsahoz. Ennek sike-
res véghezviteléhez pedig, tgy tlinik, aligha elkeriilhetd a torténetirds elvilasztisa
az emlékezet fogalmi kereteit8l.>®

A MAGIKUS EMLEKEZET

A lieu de mémoire” fogalmdt Nora az antik ,loci memoriae” terminussal hozza
osszefiiggésbe. A ,loci memoriae” — az emlékezet helyei — kifejezés a klasszikus
antikvitdsban azokat az elképzelt épiileteket jelentette, melyek segitségével a sz6-
nokok beszédeiket memorizalhattdk, a szénoklat egyes széveghelyeit az elmében
Srzote épitmények egyes szintereihez kotve. Az emlékezethelyek Nora szdmdra
az emlékezet klasszikus miivészetérél, egy hosszi mnemotechnikai hagyomdany-
16l tantiskodnak. E hagyomdny felelevenitésében Frances Yates-nek az emlékezés
miivészetérdl irott munkdja jelentds szerepet jatszott, mely a francia torténész
szdmdra is a forrdst jelentette.”

Yates szdmdra azonban az a folyamat volt igazdn érdekes, amely sordn
a klasszikus antikvitdstol 6rokolt kifejezés sajdtos, platonikus fogalmakon ala-
pulé misztikus jelentést kapott a reneszdnsz gondolatvildgdban. Habdr Platén
maga soha nem szentelt kiilon értekezést az emlékezésnek, hitt abban, hogy
a végsd igazsdgrol valé tudds benne rejlik az emberi emlékezetben. Az emberi
emlékezetet a kozépkor is kétféleképpen képzelte el: egyrészt feltételezett egy
elveszett természetes memoridt, mely az Edenkert képét hordozta, mdsrészt az
ennek rekonstrukeidjdra szolgdlé mesterséges emlékezetet. A kdzépkori, emléke-
zettel kapcsolatos értekezések az emlékezés folyamatdnak segitségével a Menny,
a Pokol és a Kitizerés titkait kivdntdk feltdrni. A Boncompagno dltal 1235-ben
irott Rhetorica Novissima killonbséget tett a természetes és a mesterséges emlé-
kezet kozott, az el8bbit a természet ajdndékdnak, az utébbit az emberek dltal
mesterségesen feltaldltnak tekintve. A természetes emlékezetnek nem volt sziik-
sége mesterséges segitségre, 4m mesterséges parjdt csupdn a természetes emléke-
zet segédeszkozének tartottdk. E kiilonbségektdl fiiggetleniil az emlékezet mind-
két médja a Teremtés megértésére irdnyult. Habdr az emberek birtokdban voltak
a Paradicsomra valé emlékezés természetes képességének, a Kisizetés utdn e termé-
szetes emlékezetet kisegitd eszkozokre szorultak.

A reneszdnsz Itdlidban t6bben is megkisérelték olyan emlékezethelyek — az
emlékezet szinhdzainak — megalkotdsdt, melyek képesek lettek volna felidézni

58 Henry Rousso szerint az emlékezet, a torténetirdssal ellentétben, a multhoz valé viszony érzé-
keny, érzelmekkel teli, fdjdalmas formdja, mely 4télt vagy kézvetleniil dtadott tapasztalatokon
nyugszik, s igy egy adott csoportban tényleges jelenlévé multként 6lt testet. A tdrténetirds alap-
vetden kiilénbozik az emlékezettdl: célja az eltdvolitds, a folytonossdg helyett a valtozds hang-
stlyozdsa, a jelenlév8ség helyett, pedig az ellendrizhetd vagy elvethetd bizonyitékok felderitése.
Rousso 2002: 1-8.

59 Nora 1989: 25.
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a viligmindenség végsd rendjét hordozé meméridt. Guilio Camillo (1480-1544)
az 6rokkévalé igazsig rendjét dbrdzolé szinhdzat tervezett. Ugy hitte, lehetséges
a vildgegyetemre valé emlékezés, ha a szinhdzban megalkotott mikrokozmosz
részei szerves médon felidézik a makrokozmosz egészét. Giordano Bruno remé-
nyei szerint fellelhetd volt a , Titkos Tan” az emlékezés miivészetének kifinomule
hasznélata segitségével. Ugy vélte, az erre hivatott és érdemes elme rendelkezhet
a vildgegyetem ,Nagy Kulcsdval”, melyet a Teremtés titkainak feltdrdshoz vezetd
végs6 eszkoznek tartottak. A reneszdnsz gondolkoddk szdmdra az emlékezethe-
lyek megfejtése olyan mdgikus aktus volt, mely a vildgegyetem ,Nagy Kulcsi-
nak” birtokosdva tehette végrehajtéjdt, olyan tett, mely a mogottes igazsdg felis-
merésére tette képessé a migus-tuddst.® Ugy tlinik, a kortdrs emlékezet-kutatds
nem csupdn a klasszikus rétori hagyomdny emlékezethelyek kifejezését vette Gjra
haszndlatba, de 4j életre keltette a mesterséges és természetes emlékezet rene-
szdnsz megkiilonbozetését is. Ezdltal azonban elhagyta a kritikai vizsgaléddsok
terepét, és a mégia bizonytalan Gtjdra tévedt.

Hatékony kittnak tlinik e zsdkutcdbdl annak a bonyolult, 4m egyben szo-
ros kapcsolatnak a tanulmdnyozdsa, mely a male kiilonb6z6 megjelenitési for-
mdit a korban uralkodé bizonyitdsi paradigmakhoz koti. Gylimolesozd lehet egy
olyan 4tfogé és dsszehasonlit6 vizsgdléddsnak az elinditdsa, mely a torténeti meg-
jelenitések médszereinek és technikdinak, kiilonds tekintettel a bizonyitékokkal
valé manipuldcié eljirdsaira, a jelenkori Kelet-kézép-Eurépaban megfigyelhets
eseteit elemezné. E kutatdsnak kiilondsen 6t részteriilete hozhat figyelemreméltd
eredményeket: a torténeti igazsigszolgiltatds, mizeumok, emlékmivek, doku-
mentumfilmek, valamint a szliken vett historiogrdfia kritikai elemzése, melynek
a kovetkezd kérdésekre érdemes osszpontositania. Hogyan lehetséges hitelessé
tenni elvont torténeti megjelenitéseket? Milyen feltételek mellett fogadhaté el
vagy utasithatd el egy torténeti értelmezés érvényesnek? Milyen technikdk, bizo-
nyitékok és eljirdsok — perek, mizeumok, dokumentumfilmek, tantbizonysd-
gok, hagyomdnyos levéltari forrdsok vagy az (j média vizudlis felvételei — alapoz-
zdk meg a kiilonb6z8 torténeti dbrézoldsok autenticitdsdt, realizmusdt vagy hihe-
t6ségét? Mi médon lehet ezeket kétségbe vonni? Mi a torténész szerepe ezeknek
az eszkdzoknek a létrehozataldban és haszndlatba vételétében? Mi a torténész
szakma feleléssége ilyen kériilmények kozote? Miben rejlik a térténetirds morali-
tdsa és etikdja manapsdg?

60 Yates 1966: 58-70, 138-172, 211-216.
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Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Vilogatott tanulmdnyok.
(Szerk., eld- és utoszo: K. Horvadth Zsolt.)
Atelier Konyvtar, Napvilag Kiado, Budapest, 2009. 407 oldal.

Nehéz feladatra véallalkozik a szerkesztd, K. Horvith Zsolt, amikor Pierre Nora
monumentdlis és mdra 6ridsi nemzetkozi tekintélyt szerzett véllalkozdsdt, az
1984 és 1992 kozott eredetileg hét kotetben, 132 tanulmédny formdjdban kiadott
Lieux de mémoire (Az emlékezet helyei) roviditett valtozatdt hozzdférhet§vé
teszi a magyar olvask szdmdra. Azaz, néhdny szdz oldalon &sszefoglalva meg-
prébélja kozvetiteni azt a szdmottevd historiografiai fordulatot, vagy mésképpen
fogalmazva, a kollektiv emlékezetben végbement hatalmas véltozdst, amelyet az
emlékezethely fogalmdnak bevezetése, és a téma feldolgozdsa jelent. A feladat
nehéz, ugyanakkor nagyon aktudlis. Nehéz, mert az unalomig ismert helyzettel
taldlja szemben magdt a torténész: egy olyan teriiletet kell bemutatni Magyar-
orszdgon, amely hazai berkekben mindeddig terra incognitd-nak szémitott, mig
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban évtizedek 6ra sorjaznak a vonatkozé
monogrifidk, tanulmdnyok — gondoljunk csak Simon Schama, John R. Gillis,
vagy David Lowenthal munkdira. Ugyanakkor nagyon is relevans a szakmai és
laikus kozonséget bevezetni a kultdrtdrténet irds eme 0j dgazatdba! Nemcsak
azért, mert a nemzetkozi torténész tirsadalom Nora gigantikus kezdeményezésé-
nek Ujszertiségét és horderejét Marc Bloch és Lucien Febvre Annales-alapitdsihoz,
a 20. szdzadi torténetirdsban egyediil 4116 Gjitdsahoz hasonlitja. Hanem azért is,
mert a Nora dltal felkért népes, és a legkitindbb szakembereket toméritd torté-
nészgdrda aktudlis és a magyar torténelemre, male szemléletre is messzemenden
érvényes kérdéseket fogalmaz meg, amelyek a mualt megkonstrudldsdnak folya-
matdt, a nemzet, nemzettudat, nemzeti identitds, torténelem és emlékezet kap-
csolatdnak problémakérét boncolgatjak.

A Nora iltal bevezetett fogalom, az emlékezet helye gyorsan népszertivé véle
és elterjedt a torténettudomany mellett més diszciplindkban is, ugyanuigy, ahogy
a kifejezés Franciaorszdgon kiviil mdsutt is gyokeret eresztett. Talzds nélkiil 4llithat-
juk, hogy a nemzetté vélds tapasztalata, a nemzeti 6ntudatra ébredés, mint tudo-
mdnyos kérdésfelvetés, az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején a ,levegdben
l6gott”, a francia, német, angolszdsz tirsadalomtudédsok tucatszdm jelentették meg
miiveiket. Ezek kozott az egyik legsikeresebb, és mindmdig legtbbet hivatkozott
fogalom, amely a Nordéhoz hasonlithat6 karriertdrténettel biiszkélkedhet, Bene-
dict Anderson kifejezése, az ,elképzelt kozosségek”. Anderson 1983-as megjele-
nésti konyvének oridsi visszhangja jol jelzi, hogy a nemzettel kapcsolatos kérdéskor
milyen mértékben foglalkoztatta akkoriban a szakembereket.

A nemzeti tematika Gjraértelmezése mellett természetesen egyéb szempontok
is szerepet jdtszottak Nora elhatdrozdsdban. A szerz8k nyilvdnvaléan szakitanak
a nagy paradigmdk, a pozitivizmus, vagy a marxizmus hagyomdnyaival, és mdr

Korall 41. 2010. 184-188.
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a cimek sokszin(isége, szertedgazé jellege is jelzi a torténettudomdny toredezetté
valdsdt, amely az 1970-es évektd]l mind szembet(inbb. Ha historiografiai szem-
pontbdl probaljuk besorolni a Nora 4ltal szerkesztett koteteket, leginkdbb men-
talitdstorténetinek nevezhetd a munka, de kordntsem valamely szlik értelmezés
szerint. A kozel egy évtizedig tart6 tanulmdnyirds, gy(ijtés és szerkesztés a fran-
cia térsadalom- és kultirtorténet gyongyszemeit foglalja magdba. Az elsd kotet
a harmadik koztdrsasdg 1870-es sziiletésétdl tdrgyalja a francia kultdrhistéria
szdmos sarkalatos kérdését. A kovetkezd harom kényvet dltalinosabb probléma-
kornek, a francia nemzet kiilonb6zé néz8pontokbdl valé elemzésének szenteli
a szerkesztd, végiil a fennmaradé kotetek a francia identitds és kulturélis élet
teriiletén végzett mélyfurdsok dsszessége.

A viltozatos tematika, a francia malt feldolgozdsinak jszertsége, a politikai,
tarsadalmi, kulturdlis élet szimbolikus torténetének bemutatdsa mellett a véllal-
kozés legf6bb hatdsa, hogy az 1990-es évekre kijellte az eurépai kultirtorténet
irds tematikdjdt, vagy legaldbbis nagymértékben befolydsolta a kutatdk érdekls-
dését, témavdlasztasat. S6t, ennél is tobbrél van sz4! Az eredeti francia kiadds, és
ennek nyomdn az amerikai hdrom kétetes valogatds szimos olyan kit(ing esszét,
elemzést tartalmaz, amelyek 6nallan is megélljdk a helyiiket. Feltétleniil itt
emlitendd Alain Corbin a pdrizsiak sznobizmusdt boncolgatd, elegdns és sz6-
rakoztaté esszéje, Roger Chartier észak és dél kiilonbozdségét taglalé irdsa, vagy
Jacques Revel a kirdlyi udvart térgyalé elemzése — csak, hogy néhdnyat emlitsiink
a hossza sorbdl.

Nora torténeti vizija egyszerre meghokkentd — kiilonosen az 1980-as évek
elsé felében — és szemléletet vales. Uj tipust torténeti forrdsok és tjfajta bizo-
nyitékok szerepelnek a dolgozatokban: utcanevek, tinnepek, viselkedési formak.
Rdaddsul a malt eme frissen feltirt elemeinek ugyanolyan meggy$z§ erdt tulaj-
donitanak a szerz8k, mint a klasszikus és megszokott referencidknak, példdul az
orléans-i szliz, Jeanne d’Arc figurdjdnak. Ez a friss, Gjszer(i szemlélet nem csak
a torténészek szdmdra példamurtatd, hanem mds tdrsadalomtudomdnyok mive-
18inek is, hiszen ,demokratizélja” a kordbban hierarchikus viszonyokat: feloldja
a szembenalldst ,értékes” és ,értéktelen”, elit és népi, vagy populdris kulturdlis
gyakorlat kézott. Nora azonban még ennél is tovibb megy, amikor azt illitja,
valjdban nincs emlékezet, csak emlékezethelyek vannak, ezek biztositjdk a foly-
tonossagot. ,Az emlékezethelyek azért [étezhetnek, mert az emlékezetnek nincs
mdr valédi kozege” (13). Ez teszi alkalmassd arra, hogy tizenetet, méghozz4
komplex tizenetet kozvetitsen a torténész felé, amelyet az megfejt: ez a kultar-
torténet voltaképpeni feladata.

Ez a térténelemszemlélet azonban sajdtos pesszimizmussal pdrosul, amit
a 21. szdzad elején taldn nem nagyképiség posztmodern pesszimizmusnak
nevezni. Nora észleli és érzékelteti az egykori totalitds elvesztését, a szétesett-
séget, amely szimunkra nem vélasztds, hanem adottsdg, dthdghatatlan korldt.
LA vildg szétesett, mert mdr nem lehetett mindent egyetlen okra visszavezetni,
és ezzel egyidejiileg torténeti szempontbdél minden — a legjelentéktelenebb,
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a legvaldszintitlenebb, a legmegkozelithetetlenebb jelenség is — kutatdsra érde-
messé valt” (25). El kell fogadnunk, hogy a koherencia, amely egykor dthatotta
a torténelmet, mdra elenyészett, csak a kultdra torzdit tanulmdnyozhatjuk.

A kérdés az, hogyan tessziik ezt? Pontosabban, mit is tart a kezében a magyar-
orszdgi olvasé a monumentilis emlékezethely-kisérletbdl? Rogton az elején le
kell szdgezniink: egy nagyon jél dtgondolt, logikusan felépitett, kdvethetd és
meggy6z6 valtozatot, annak ellenére, hogy a magyaritott verzié az eredeti széveg
toredéke. Szerencsés lenne egy mésodik forduld, amikor Nora tanulmdnyai mel-
lett az dltala felkért szerz8k tollabdl sziiletett dolgozatokbdl is szemezgethetnénk.
Nyilvénvaléan megfontoldsra érdemes szempont, amit a szerkeszt8 a bevezetd-
ben emlit. A hatezer oldalra rigé kollektiv emlékezet-gytijtemény leforditdsdt
nemcsak az elképesztd méret teszi lehetetlenné, de gyakran olyan referencidkra
bukkan az olvasé, amelyek a francia kultirkoron kiviil él6k szdmdra érthetetle-
nek és kovethetetlenek. Ugy tinik, a Lawrence D. Kritzman dltal szerkesztett
hdrom kétetes angol nyelvii dsszedllitdsban sikertilt elkeriilni az efféle a bukta-
tékat, ugyanakkor elegendd dolgozat keriilt a vélogatdsba ahhoz, hogy a kol-
lektiv emlékezetben rogziilt szimos esemény és a hdsok népes seregén keresztiil
az eredeti munka sokrét(iségét érzékeltesse. A koriilményeket figyelembe véve
K. Horvéth Zsolt szerkesztéi elve, mely szerint az 6tletgazda Pierre Nora szove-
geit adja kozre, mig a koréjitk sz6v6dé ,labirintust” — legaldbbis és reményeink
szerint — egyelére melldzi, elfogadhatd, meggy6z6 és helyes vilasztds.

A magyar nyelvii kotet felépitése hdrmas szerkezet(i: az elsé fejezet ,A koz-
tdrsasdg’, a médsodik ,A nemzet”, a harmadik , Franciaorszdg — tdbbes szimban”
cimet viseli. Ha csak pusztdn a cimekbdl indulunk ki, viligos a fogalmakat 6ssze-
kapcsold, a kollektiv emlékezet mindmdig meghatdrozé toposza, a kozos tapasz-
talat kitiintetett eleme: a forradalom. Nem szorul kiilonosebb magyardzatra,
hogy a koztirsasdg, nemzet és Franciaorszdg genezisében milyen dontd szerepet
jatszott a forradalomként szémon tartott idészak. Ha a francia kozosségi iden-
titds értelmezéséhez akarunk kézelebb férkdzni, megkeriilhetetlen jelenség, mar
csak azért is, mert folyamatos Gjraértelmezésen esett 4t az elmult immdr tobb
mint kétszdz évben. Csak hogy az egyik legradikélisabb, bar nem francia reakciét
idézziik, Edmund Burke hosszadalmas politikai esszéje és az iskolateremt$ Fran-
cois Furet elemzései kozé szdmos reflexié ékelédott. A diskurzusban djra és Gjra
kikristalyosodtak a konfliktusok, a francidkat megoszté fesziiltségek, amelyek leg-
inkdbb a monarchista—republikdnus, katolikus—szekuldris, jobb és baloldal foga-
lom pdrokkal ragadhatéak meg. A forradalom hagyomanya, ahogy az egyik recen-
zens emliti, a ,forradalom szelleme” megkeriilhetetleniil jra és Gjra el8bukkan
a tanulmédnyokban. Meghatdrozé élmény, viszonyitdsi pont a tdrténeti emléke-
zetben, akdr kokdrddval, akdr gydszszalaggal idézik a visszaemlékezdk julius 14-ét.

Pontosabban — Nordval szélva — emlékezet nincs, csak emlékezethelyek van-
nak, ezek kozote tarthatjuk szdmon a Bastille leromboldsdnak évforduléjdr is.
A torténelmet lehetetlen ,tetten érni”, megragadni: ,,... mindig problematikus és
tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami mar nem létezik” (15). Az emlékezet ellen-
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ben nagyon is valdsdgos, de folyamatosan véltozik, a jelen fiiggvénye, csoportok-
hoz kétott. ,,Az emlékezet maga az élet ... ki van téve az emlékezés és a felejtés
dialektikdjédnak ..., bdrki kényére-kedvére haszndlhatja és manipuldlhatja, elhall-
gattathatja vagy hirtelen djra életre keltheti” (14-15). A t6rténelem tehdt lezdrult,
az emlékezet azonban sosem jut efféle nyugvépontra: képlékeny, dtpolitizalt eszkdz
célok és eszmék szolgdlatdban. Legitimitdst teremt, bizonyos kozdsségekben noveli
a kohéziét, vagy éppen ellenkezdleg, elvélasztja egymdstél az embereket.

Az emlékezet egyik alappillére a harmadik koéztarsasig idején kiadott és
azutdn generdciék szdmdra dtmutatéul szolgdlé torténelemkonyv, ,a Lavisse”,
vagy roviditett valtozatban a Petit Lavisse. A szerzd célja nyilvdnvaléan a tor-
ténelmen keresztill a sziil8haza szeretetének felébresztése iskoldskord gyerme-
kek tomegeiben. Nora pedig, mint késéi értelmezd, emlékezethelyként tekint
a mire, amely a francia identitds [ényegét testesiti meg: a nemzet és a koztdrsa-
sdg szintézisét. Kortdrsaihoz hasonléan Lavisse szimdra a nemzet gazdag 6rokség,
hagyomdnyok és emlékek sokasdga, spiritudlis erd. ,,A hazafidi és koztdrsasdgi
érzelmek 8sszefonddtak, és egyiitt szabjék meg a nemzet feladatdt, amely nem
mds, mint «valamennyi francia kimtvelése annak érdekében, hogy mindahdnyan
maximélis teljesitményt nytjthassanak»” (42). A tankdényv mintegy Gtmutatd
minden gyermek szdmdra, hogy igaz francidva vdlhasson — a torténelem ismere-
tén és megélésén keresztiil. A nemzeti azonosulds Gtja rogds és az idé muldsdval,
azaz a konyv 4j kiaddsaiban véltozik. A forradalom mind hangsulyosabban cezii-
rat jelent, amely elvélasztja egymdstdl a régi rend sotét, és a koztdrsasdgi Francia-
orszdg felmagasztosult vildgit.

Nora szdmdra Lavisse a katedralisépiték kiildetéstudatdval formélja a francia
fiatalsdg hazafias érzelmeit. Ahogy az épitdnek, gy a torténelemtandrnak is kiil-
detése van, de mig az el6bbi kébe vési iizenetét, a tandr a gyermekek lelkét mun-
kilja meg. ,Lavisse tankdnyve végeredményben a jakobinus szellemiség expan-
zionista politikdjdt képviseli. A hazaszeretet misztikus beteljestilés. Misztikus
abban az értelemben, hogy hdrom kiilonb6z8 fogalmat olvaszt eggyé: a haza tor-
ténelmi, a koztdrsasdg politikai és a szabadsdg filozéfiai fogalmdt” (62). A tanitd
nemcsak ismereteket kozvetit a didknak, hanem igaz, tettre kész, ha kell, fegy-
vert fogé dllampolgdrrd neveli 6t, méghozzd nem az eszére, hanem az érzelmeire
hatva. A tankdnyviré multszemléletét dthatja a meggy6z8dés, hogy a forradalom
a francidkat kivételes nemzetté formalta. Torténelmiik a hésok panteonja, akik
a nemzeti egység megteremtésén, az orszdg felemelésén firadoztak, s akik méled,
a hazdt minden dron megvédd utédokra érdemesek. Az 1871-es vereség emléke
élénken ¢l és meghatdrozza a szerz8 kiindulépontjdt: nemcsak hazafiakat, de
elégtételt koveteld, harcias hazafiakat kell nevelni.

Az 1980-as években, amikor a koteteket szerkesztette, Nora voltaképpen
ellenszélben hajézott. Visszatért a nemzethez, mint kiinduléponthoz, vizsgi-
lati egységhez akkor, amikor mds vezetd torténészek éppen elutasitottdk, azt
is mondhatndnk, megvontdk téle a jogot, hogy a torténeti elemzés megfe-
leld keretéiil szolgiljon. Nora emellett nyomon kéveti a monarchikus eszme
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kimuldsdt egészen Charles de Gaulle-ig. A vdlogatdson érzékelhetd az egyszer
befolydsos, de az 1980-as években fokozatosan népszertséget és legitimitdst
veszt marxista episztemoldgia hatdsa, illetve kimuldsdnak hatdsa. A tudomad-
nyos vildgban tapasztalhaté hanyatlds nyilvinvaléan 6sszefiiggésben dllt a megélt
valdsdggal, a létezd szocializmus haldokldsdval. Akdrcsak a forradalmat, a nem-
zeti hagyomdnyokat, az emlékezetet sem lehetett tdbbé hitelesen értelmezni mar-
xista interpretdcids keretben. A Mitterrand-korszak (1981-1995) intellektudlis
és tudomdnyos vildgira egyértelmtien rinyomta a bélyegét a kordbbi évtizedek
meghatdrozé baloldali magyardzé modelljének hdttérbe szoruldsa.

Mindez elvezet az utolsé kdtetekhez, illetve a magyar valogatds utolsé fejeze-
téhez: Franciaorszdg — tobbes szimban. ,,Az emlékezet jegyében Franciaorszdgot
nem a véltozatossdg, hanem a megosztottsdg jellemzi” (219). Ezzel az észrevétel-
lel inditja Nora a polifonidt elemzd, az egység helyett a toredezettséget, megosz-
tottsdgot regisztrald és vizsgdld dolgozatokat. A megosztottsdg részben politikai
természet(l, de nem hagyhat6k figyelmen kiviil a valldsi, foldrajzi, torténelmi
ellentétek sem, amelyek ugyanigy alakitjak és a francia identitds integrdns részét
képezik, mint az egységbe olvaszté nemzettudat, nemzeti kultira, hazafisig.

A politikai vitdk és csatdrozdsok meghatdrozdak, gyakoriak és ismétldddk,
a francia nemzeti identitds sajdtos természetének folyomdnyai, melyek kezdete
visszanytlik a kett8s, frank—gall eredetmitoszig. Ez a szembenillds, a gydztes és
a vesztes dichotémidjéban megélt és elképzelt torténelem huzédik végig a kozép-
kor és a kora tjkor szdzadain és alakitja a modern konfliktusokat. Feltétleniil ezek
kozé tartoznak a valldsi ellentétek — vélekedik Nora. Kiilonlegesnek értékeli, hogy
bar Eurépa-szerte folytak valldshdborik, a katolikus—protestdns viszdly sehol sem
tartozott olyan sokdig és mélyen a kollektiv identitdshoz, mint Franciaorszdgban.
Ugyanez vonatkozik a regiondlis ellentétekre, a f6varos és vidék szembenalldsdra.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: mennyire egyedi és valéban a francia identi-
tésra jellemz8 mindez? A magyar kiaddshoz kiilon elészot irt a szerkesztd, amely-
ben éppen a véllalkozdsnak ezt az alapvetd kérdését érinti. Amikor a kdtetek
megirdsdhoz fogtak, Nora azt hitte, az emlékezet helyeit csak Franciaorszdg eseté-
ben érdemes és értelmes haszndlni. De hdt miért is? Erre a kérdésre a megjelenés
6ta napvildgot ldtott recenzidk is felhivjak a figyelmet, de a vilasszal mintha adés
maradna a szerkesztd. Miért is volna a francia eset mds, mint a tobbi, a francia
nemzeti torténelem és az emlékezet kiilonbsége eltérd a tobbi nemzetétsl? Nem
kellene egyetemesebb, vagy legaldbbis a nyugati kultirdkra, nemzetekre jellemzd
sajdtossdgokra gondolnunk? Hiszen Nora megannyi megfigyeléseiben magunkra
ismerhetiink, mi magyarok is, de valészintileg szimos nemzet tagjai éreznek
hasonléképp. Es ez a felismerés taldn majd dsztonzden hat a magyar térténelem,
emlékezet és az emlékezethelyek felfedezésére, Gjraérrelmezésére.

Mitay Monika
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Lynn Hunt ideje?

Lynn Hunt: Measuring Time, Making History.
Central European University Press, Budapest — New York, 2008. 138 oldal.

A torténészek dltaldban megprébalnak olyan munkdt késziteni, amely mind
témdjdt, mind nyelvezetét tekintve egyardnt ,fogyaszthat6” a mivelt olvaséks-
zonség szdmdra. A cél az lenne, hogy a torténész vilasztott témdjdval megszé-
litsa az olvasdt, irdsdval pedig fenntartsa annak érdeklédését. Mindezek titkrében
tgy tlinhet, Lynn Hunt egy mamutfeny8t prébél meg tolldval kivigni, mikor az
id§ és a torténelem, vagyis inkdbb annak konstrudldsit probdlja meg 6sszekap-
csolni. A, téreénelemcsindlds” a historiogréfia felségteriilete, ami 4ltaldban szdraz
témdt sejtet és elsésorban a szakmdnak szdl. A historiografia nyelvezete pedig,
megkockdztathatjuk, a legtobb esetben igen nehezen emészthetd és ldtvanyo-
san eliit attdl a stilustdl, amely a kozkedvelt irodalmi és torténeti munkdkat jel-
lemzi. Hunt kényve azonban kifejezetten olvasmdnyos stilusban késziilt. Témdja
is szélesebb érdekl8désre tarthat szimot, hiszen az idé sokakat foglalkoztat. Nem
téved a Szerzd, amikor azzal érvel, hogy az id6 mindenkit koriilvesz, csak sokszor
nem vessziik észre, mivel jelenléte annyira magdtdl érteté6dd. A probléma, Hunt
szerint, abban rejlik, hogy maguk a t6rténészek azok, akik nem kivinnak az idé-
vel, mint [étezd és meghatdrozé kategéridval foglalkozni. A konyv tehdt az alap-
vetden a torténész szakmdnak sz616 historiografiai okfejtéseket kapesolja dssze
azzal, ami a torténészek tobbségét hidegen hagyja.

Nem célom a szerzd életmiivének hosszabb taglaldsa, hiszen az egyik legis-
mertebb amerikai torténészrél van sz6. Két témdt mégis kiemelnék Hunt pélya-
futdsdbdl, mivel mindkét kérdés kiemelt szerepet jdtszik a konyv [écrejotében.
Egyrészt a szerzd alapvet8en Franciaorszdggal, a francia forradalommal foglalko-
zik és szdmos monografidt, tanulmdnyt publikdlt mdr e témdban. A francia for-
radalom szdmdra nagyon fontos hatdrpont, amelynek szerepét a Measuring Time,
Making History cim(i munkdjdban is hangsilyozza. A misik dolog, amit meg
kell itt jegyeznem, az a Szerz§ torténetirdsrél vallott nézeteit tikkrozi. Lynn Hunt
miér t6bb historiogréfiai témdji miivet publikalt (szdmunkra most legjelents-
sebb taldn a Joyce Appleby, Lynn Hunt és Margaret Jacob altal irt Zelling the
Truth Abour History, 1994), egyrészt ezért nem ismeretlen terepen mozog, ami-
kor historiografiai kérdésekbe bocsitkozik, mdsrészt hatdrozott, dm jelen kdny-
vében ki nem hangsulyozott torténelemfelfogdssal rendelkezik, melyet ugyanak-
kor kivetkezetesen érvényesit, amikor a teleologikus vagy éppen a posztmodern
torténetirdst kritizdlja.

A vizsgélandé konyv terjedelme 6nmagdban is mutatja, hogy a Szerzd-
nek nem célja a térténetirds és az idé kapcsolatdnak kimeritd részletességii fel-
tardsa. A mu inkdbb gondolatébresztd, vitdra hiv, nem elmélyiilt levéltdri vagy

Korall 41. 2010. 189-195.
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historiogréfiai kutatdsra épiil (egy 2006-ban tartott el6addssorozat 4ll a hdcteré-
ben), hanem mdsokat biztat erre. A célja rdvildgitani arra, hogy a torténészeknek
(is) foglalkozni kell ezzel a kérdéssel. Az id6 ugyanis nem megkeriilendd vagy
megkeriilhetd tényezd a torténészi munkdban.

A konyv ardnyos szerkezetl, hdrom hasonlé terjedelmi fejezetbdl 4ll. Meny-
nyire torténeti az id6 (1. fejezet), mi jellemzi a modernitds és a torténelem
kapcsolatdt (2. fejezet) és végiil, mit fontos észben tartanunk a malt jovéjérdl
(3. fejezet)? Az ut6bbi kérdés azonban mdr nem az elézéekéhez hasonlé stllyal
keriil teritékre. Véleményem szerint Hunt a sajit maga dltal feltett kérdések
alapjan a modernitdsnak tulajdonit kulcsszerepet id6 és torténelem viszonyé-
ban, ennek ellenére mégsem az ezzel foglalkozé 2. fejezetet érzem a legerésebb-
nek. A Szerz8 kérdéseit és az azokra adott vélaszokat azonban részletesebben
is meg kell vizsgélni, hogy képet kapjunk a munka jelentdségérél és esetleges
mulasztdsairdl.

Miért valt napjainkban oly sziikségessé és siirgetdvé az id4vel foglalkozni?
Valéban fontos és egytttal érdekes kérdés ez. Sokan irtak mdr arrél, hogy mos-
tani tapasztalatunk szerint az id8 mintha felgyorsult volna, de leginkdbb a hid-
nya az, amivel szembesiiliink. Mintha csak a ,most” lenne, azaz a jelen kitdgul,
mig mult és jovo ezzel egytitt elveszti kordbbi értékét. A prezentizmus jelenségét,
mint amely korunkat dltaldnosan jellemzi, Hunt is kiemeli.!

A Szerz6 meggy6z6en érvel azzal, hogy az id6rél mindenkinek vannak koz-
vetlen tapasztalatai. Mindenesetre j6 vélasztdsnak tdnik, hogy az id§ fontossd-
gat nem filozéfiai, hanem gyakorlati, egyszersmind mindennapi tapasztalatokon
keresztiil hangsilyozza. A nyelv szerepét azonban taldn jobban ki lehetett volna
domboritani, hogyha az id8kategéridkon alapulé metafork szerepét jobban
drnyalja, példdul Lakoff, Johnson vagy Kévecses munkdinak? a segitségével, és
nemcsak felvezetd szerepet szdn nekik. Erzékletesen mutatja be, hogy a vallds-
nak vagy éppen a gazdasignak milyen szerepe volt az id4vel kapcsolatban fel-
vetett kérdésekben.® Az id8, ha létezését elfogadjuk, olyan konstrukcid, amely
egyre hangsilyosabb szerepet kovetel magdnak. Ezt Hunt a modernitasra, illetve
a technolégia fejlddésére vezeti vissza. Amennyiben tehdt az id6 meghatdrozé
szereppel bir, nagyon fontos, hogy tudjuk kezelni. A kérdés igy szimunkra az,
hogyan kell mindehhez viszonyulnia egy torténésznek.

1 Erre a kérdésre ldsd még Hartog, Francois 2006: A tirténetiség rendjei. Prezentizmus és iddta-
pasztalat. Budapest.

2 Lakoff, George — Johnson, Mark 1980: Meataphors We Live By. Chicago; Kévecses Zoltdn
2002: Metaphor. Oxford.

3 Tte elsdsorban a vildg keletezésének problémdja, a Kr. e. és Kr. u. illetve az i. e. és i. sz. kérdésnek
fontossdga (ami tobbszér visszatér Hunt érvelése sordn) dll a kézéppontban. Jé példa a vastt
szerepe az egységes vildgidé megteremtésében, bdr véleményem szerint itt a hajézést is meg
lehetne emliteni, hiszen a hajék helymeghatdrozdsdban a Nap és a csillagok 4lldsa valamint az
id8 ismerete sziikséges, amihez egy mindenhol elfogadott idStdbldzat sziikséges és ez a greenwi-
chi idén alapszik. Ldsd példdul Schivelbusch, Wolfgang 2008: A vasiti utazds tirténete. A tér és
az idé iparosoddsa a 19. szdzadi Eurdpdban. Budapest.
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A tdrténészek és az id6 kapesolatdt vizsgdld fejezetben Hunt megvizsgdlja,
milyen hatdssal volt az id6rél folytatott vita a torténészekre és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a szakmdt ez a probléma nem érintette meg. Ellenpéldaként
megemliti ugyan Koselleck, Pomian, Ricoeur és Nora nevét, de azt mar nem
fejti ki részletesen, hogy 6k miért tartottdk ezt a témdt fontosnak. Az idéfelfo-
gdsrdl sz616 példdit sem elsésorban torténészektdl, hanem sokkal inkdbb a filo-
z6fia és az irodalom teriiletérdl meriti. Tlzénak érzem tovabb4 azon 4llitdsdr,
hogy a posztmodernrdl sz6l6 torténészvitdk teljesen elfojtottik volna az idével
kapcsolatos kérdéseket, hiszen bizonyos problémak felmeriiltek, bar tény, hogy
mds témdk — Ggymint objektivitds, igazsdg, vagy a fikci6 szerepe — jéval nagyobb
hangsalyt kaptak.

A Benedict Anderson nyomdn bevezetett ,homogén, iires id8” fogalma
a modern id8séma egyik esszencidlis eleme, amely Hunt szerint a nyugati vil4-
got jellemzi. Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy az id¢ elszakadt a valldstdl, ha agy
tetszik, vildgiva valt, s most mdr nem a kezdet és vég a lényeges, hanem az id8
mérése. Ez az id8séma egyetemes, homogén, mély (,deep time”), vildgi, termé-
szetes (tehdt nem valamiféle természetfeletti hatdsban rejlik) és 4j kapcsolatot
alakit ki a jévével, legaldbbis a kézépkorhoz képest.

Egyetemes, mert a 17-19. szdzad sordn a ,common sense” részévé vilt, és
a modern id8séma kronologikus keretei mindenkit kériilvesznek. It Hunt nem
hangstlyozza, hogy ez dontéen a nyugati vildgban jellemz8. A modern idéfel-
fogést szimos helyen (India, Afrika) réderéltették az emberekre, de ez nem jelenti
azt, hogy a ,common sense” része lenne. Egészen mds kronologikus kereteket
alkalmaznak egy afrikai torzsi tdrsadalomban, mint Eurépdban. Talsdgosan euro-
centrikus azt dllitani, hogy ez lenne az egyetemes idéfelfogds. Hunt emliti, hogy
az eurdpai torténetirds lett a standard, dltaldnosan bevett forma minden mds
torténetirdssal szemben, ily m6édén a torténelem, mint diszciplina alapvetéen
nyugati, amibdl azonban nem kévetkezik, hogy a tobbi torténetirdsnak nincs
létjogosultsiga. Pontosan akkor tudna a Szerzé mélyebben az id§ és torténetirds
kérdésével foglalkozni, ha mds idésémdkat, mds torténetirdsokat is elemezne.

A ,mély id8” fogalma annyit tesz, hogy nagyon messzire képesek vagyunk
visszamenni az id6ben. Ennek alapja a keresztény naptdr, amely a Krisztus el8tt
és Krisztus utdn felosztds megalkotdsdval biztositja az idébeli ugrdsokat. A viszo-
nyitdsi pont meghatdrozdsinak valéban nagy a jelentdsége. Hunt okfejtéséhez
azonban hozzd kell tenniink, hogy ez nem kizdrdlag a nyugati idéfelfogasra jel-
lemz8, tovédbb4 az id8beli viszonyitdsi pont igénye jéval dltaldnosabb emberi
elvards, kordntsem a modern id8séma taldlmdnya.

Lynn Hunt kényve mésodik fejezetét a modernitdsnak szenteli. Szimpatikus,
hogy a gyokerekhez prébdl meg visszanyulni, azaz a modernitds fogalomtdrténe-
tét kisérli meg felvdzolni. Kiinduldsi pontnak viszont nem feltétleniil az Oxford
English Dictionaryt kellett volna vélasztania. A fejezet egyik konkluziéja, hogy
az emlitett md nem ad pontos definiciét a modernitds terminusdra. Lerdgott
csont, hogy egy fogalmat nem lehet mindenki szimdra maximilis teljességgel,
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tokéletesen definidlni. Ez aldl az Oxford English Dictionary sem kivétel. A feje-
zet a modernitds létrejoteée taglalja, érdekesebb lett volna inkdbb torténészek
modernitdsra vonatkozé meghatdrozésaibdl kiindulni.

Hunt a modernitds kezdetét a felvildgosoddsban véli felfedezni. Voltaire,
Montesquieu, Turgot és a korszak mds ismert alakjai keriilnek teritékre, mint-
egy felvezetéséiil a donté véltozést hozd francia forradalomnak. Kiindulépontja,
hogy a modernitds minden esetben szakitds a régi tradiciékkal. Tétele, hogy
a forradalom 6ridsi hatdssal volt a modernitdsrél vallott felfogdsunkra. Az idé
mérésének dtalakitdsa (a forradalmi naptdr decimdlis rendszere) a forradalmdro-
kat vezérld alapvetd, az élet minden teriiletére kiterjedd véltoztatds igényébél
ered. Azt azonban erds tulzdsnak gondolom, hogy a francia forradalom legfon-
tosabb eredménye az id6hoz valé viszony megvéltoztatdsa lenne. A keresztény
naptar eltorlése a jakobinusok 6tlete volt és jol illeszkedett a Robespierre 4ltal
kigondolt 4j rendszerbe. A forradalmarokat azonban nézetem szerint nem lehet
kizdrélag a jakobinusokkal azonositani. Egy szlik kor hatalmi célbél monopo-
lizdlta az id8t. Erédemonstricioként hatott. Azt fejezte ki, hogy a jakobinusok
még az id6t is uraljdk. Nem Robespierre volt az elsé és egyetlen, aki megprébalta
sajdt tetszése szerint formdlni a jov6t. Az, hogy milyen alacsony térsadalmi tdmo-
gatottsiga volt mindennek, maga Lynn Hunt is elismeri, amikor leirja, hogy
a kezdeményezés viszonylag gyorsan megbukott. Egyetlen eredménye, hogy
a kollektiv emlékezetbe beirta magdt. 1794. jalius 28-ra még mindig thermidor
9-eként utalunk. Frdekes, és a maga nemében fontos prébdlkozds volt az idé-
szdmitds dtalakitdsa, de nem gondolndm, hogy Lynn Hunt meggydzte az olvasét
arrél, hogy ez volt a francia forradalom legnagyobb eredménye.

Hunt szerint a forradalom mdsik nagy teljesitménye, hogy az emberi akarat
immdr tudatosan alakitja a jovét, ha Ggy tetszik gyorsitja az id6t. Ez kétségkiviil
jelentds észrevétel, de nem bizonyitja, hogy ez a francia forradalom produktuma
lenne. Az is kétséges, hogy a Szerzé felfogdsa szerinti modernitds valéban a fran-
cia forradalom sziileménye-e vagy inkdbb a 16-18. szdzadra jellemzd folyamat
végeredménye, amely a francia forradalomban cstcsosodott ki. Hunt az el8bbire
helyezi a hangsulyt és a modernitdshoz vezetd utat a hittérben hagyja. Az amerikai
torténész szimdra a modernitds idSbeli kategériaként miikédik, aminek gy6zelmét,
a multtal valé szakitdst, az id6 j felfogdsdt tehdt a francia forradalom hozza el.
Az idéfelfogds drasztikus és maradandé véltozdsaval kapcsolatban a Szerzd, mint
emlitettem, nem volt tdl meggy6z8. A multtal valé szakitds sem teljes, hiszen pél-
ddul éppen az id6 mérésében visszatérnek a tradiciondlis keresztény naptérhoz.

A prezentizmus korszakdban mindenesetre érezhetd, hogy a mult mdr nem
jatszik olyan kozponti szerepet, mint kordbban. Hunt, mint torténész és tor-
ténelemtandr szélal meg, mikor a multtal torténd esetleges til gyors szakitds-
sal kapcsolatban két dolog miatt is aggodalmdt fejezi ki. Egyrészt azért, hogy
a ,pre-modern” (tehdt francia forradalom elétti) torténelem irdnt lecsdkken az
érdeklédés, mdsrészt a didkok tdlsdgosan is az wjitdsokkal, 4j témadkkal, 4j torté-
neti munkdkkal akarnak majd foglalkozni.
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Els8szdmu aggodalmdt azzal tdmasztja ald, hogy mig a 19. szdzadban a dii-
kok f8leg Skori és kozépkori térténelemmel foglalkoztak (példdul 6gdrogor és
latint is tanultak a gimndziumban), most viszont a legtébben a 20. szdzadot,
tehdt a modern kort tanuljidk. Hunt érveivel kapcsolatban azt gondolom, hogy
valéban jol kimutathatéan csokken az érdeklédés az antikvitds és a kozépkor
irdnydban, de ezt nézetem szerint nem a modernitds okozza. A 19. szdzadban
antik mtveltséggel rendelkezni tdrsadalmi elvdrds volt egy gimndziumot vég-
zett ember szdmdra. Egy évszdzad alatt viszont ezek az igények megvaltoztak,
most mdr a tdrsadalomnak mdsféle miiveltséggel felszerelt értelmiségre van
szitksége. Ezt viszont nem 6nmagdban csak a modernitds eredményezi. Mind
a 19. mind pedig a 20. szdzad a modernitds kora, ezen beliil torténik meg
a véltozds. Ami a modernitds egyik szakaszdban még kovetelmény, az késébb
mdr nem az. A didksdg érdeklédési korének alakuldsdban szerepet jdtszhat,
hogy a kordbbi térténelmi korokra vonatkozdan korldtozott szdmu forrds 4ll
rendelkezésre, rdaddsul tanulmdnyozdsuk meglehetdsen nehézkes és koltséges.
Emellett sok didk érezheti tigy, hogy az antikvitdsrél és taldn a kozépkorrdl is
mér ,mindent megirtak”, igy nem taldlnak megfelel8 témdt, még ha vonzza is
8ket ez az iddszak. A 20. szdzad ezzel szemben elemzendd forrdsok és témak
sokasdgdt kindlja, melyek értelmezése nem igényli holt nyelvek firadsigos elsa-
jatitdsdt. Még lehetnek €16 tantk; a kollektiv emlékezet is jobban 6rzi a kozel-
mult eseményeit és taldn Ggy érezhetik, tdbbet mond nekiink a 20. szdzad,
mint az ¢kori Spdrta. A kézelmdle depolitizélesiga rdaddsul vonzé kihivdst
jelenthet egy torténészhallgaténak.

Hunt mdsik fdjdalma, hogy a régi, 4m értékes munkdk elttinnek a siily-
lyeszt8ben, mert az ,,4j” mindig jobb és érdekesebb, legaldbbis a hallgatdk sze-
rint. Statisztikai adatokkal prébal érvelni, hogy az ,4j” mennyire vardzssz6 lett.
Mig a 17. szézadban (tehdt a modernitds elétt) hat angol kényv cimében taldl-
haté meg az ,,4j” kifejezés, addig az elmdlt 6t évben (tehdt 20032008 kozotr)
kiadott angol kdonyvek koziil negyven tartalmazza cimében ezt a szét. Azt viszont
a Szerz§ elfelejti kozolni, hogy hdny angol kdnyvet adtak ki a 17. szdzadban és
mennyit a kérdéses 6t évben, illetve, hogy az 6 mintavétele pontosabban mire is
terjedt ki. A statisztikdnak csak ilyen médon lenne értelme, a kozolt forméban
nem mond semmit. Inkdbb azt lehetett volna megvizsgilni, hogy a didkoknak
milyen elvdrdsoknak kell megfelelniiik a gimndziumokban, illetve a felsGoktatds-
ban. A kozépiskolds tankonyvek koziil a 10 éves lassan muzedlis darabnak szdmit.
Nem véletleniil 6ridsi iizlet 4j tankdnyveket irni, hiszen ha a trténelemrdl tani-
tott ismeretanyag taldn nem is valtozik, de a médszertan folyamatosan. Az egye-
temek szintén 0 tankdnyveket adnak ki, gyakorlatilag minden generdcié meg-
{tja a sajdt tankényvér. Erdekes lett volna bemutatni, hogy a hangstdlyok hogyan
helyez8dnek 4t. Mennyiben azonos egy mai és egy 50 éves tankonyv anyaga
példdul az ékori Egyiptomrdl? Egyrészt érthetd, hogy az ,4j” vardzsszava alatt
a ,régi” megbélyegzést siitik rd sok j6l haszndlhaté konyvre, gyakran a ,médszer-
tani valtozdsokra”, illetve a ,,21. szdzad kovetelményeire” és mds hasonlé érvekre
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hivatkozva, de maga Hunt irta kordbban, hogy a torténelem azaltal tarthatja fent
onmagdt, hogy mindig revidedlja a régebbi miveket 4j, mds szempontd kutatd-
sokra tdmaszkodva.

Nyugati-e a torténelem? Hunt vélasza szerint igen, mégpedig végs4 soron
a modernitds miatt. Egyrészt azért, mert a nyugati idéfelfogds vélt uralkodéva,
vagy inkdbb azzd tették. Mdsrészt a 19. szdzadra rogziilt az a teleologikus tor-
ténelemfelfogds, mely szerint a torténelem maga a modernitds. Kovetkeztetése
tehdt, hogy minden térténelem ugyanarra a mesternarrativara épiil, azaz minden
torténelem a modernitds nyugati paradigmdjdn alapszik.

Torténelembdl Hunt érvelése szerint tobb is 1étezik, de kozos tehdt benniik,
hogy a modernitds nyugati felfogisdt6l nem tudnak elszakadni. Elismeri ugyan,
hogy bizonyos kultirkérokben ez a felfogds elfogadhatatlan, de hidnyolhatjuk az
ellenpélddkat. A multban bizonyosan nem volt igaz és talin megkockdztathatjuk,
hogy a jovében sem lesz az, hogy bdrmilyen torténeti miivet is hoznak létre bérhol
a vildgban, azt kizdrdlag a nyugati modernitds jellegzetességei fogjék meghatdrozni.
Ezt a nyugati mintdra konstrudlt térténelmet a torténészek legmeghatdrozébb
része képviseli. ,Mds torténelmet” egyszertien nem fogadnak be. India torténészei
valaszthatnak, hogy a modern vagy helyi idéfelfogdst alkalmazzék munkdjukban,
és ha azt akarjak, hogy a nemzetkézi elvdrdsoknak megfeleljenek, akkor nyilvin az
elébbi mellett fognak donteni. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a ,mdsik torténe-
lem” nem létezik. ,A torténelem” az én elgondoldsom szerint tehdt nem kizdrélag
nyugati. A sok térténelembdl az egyik jelenleg kiemelt szerepet élvez. Ezt miivelik,
ezt tanitjak és ezt varjdk el a nyugati kultdrkorben, ezért taldn mi nem is szabadul-
hatunk beléle, de vétek lenne mds torténelmeket csupdn bizonyos elvdrdsok miatt
a modernitds nyugati paradigmdjinak bértonébe zdrni.

A kétet utolsé nagy témdja, hogy miként lehetne, vagy egydltaldn kell-e
a kialakult helyzeten vdltozatnia a tdrténészeknek. Hunt elészor azt mutatja
meg, hogy mit nem szabad csindlni. Véleménye szerint a modernitdst nem tud-
juk mellézni (legaldbbis a nyugati vildg torténészeinek ez nem 4ll médjéban), és
a posztmodernhez sem fordulhatunk, hiszen az ugyanarra a modernitds-koncep-
cidra épit, mint a modernizmus, csak negativ eléjellel. Hunt azonban a poszt-
modern kihivasrél és annak elmélyiiltebb kritikdjdrdl nem tesz emlitést.

A megoldds véleménye szerint abban a felismerésben rejlik, hogy a torté-
nelem, bdr nyugati alapokon nyugszik, de az épitdelemek megvéltoztathatdk.
Le kell szdmolni a teleolégidval, a torténelmet sokkal régebbrél kellene kezdeni
(enyhiteni kellene tehdt a modernizmus malttal valé radikalis szakitdsar), illetve
dltaldnossdgban nyitottabb mult és jové felfogdsra van sziikség.

A teleologikus torténelemirds talin mdr — legaldbbis a nyugati kultarkér-
ben — nem jelent éridsi problémadt, hiszen a szakma ezt nem fogadja el. Mindez
azonban nem jelenti, hogy a torténésznek ne volndnak céljai. Hunt szerint 4j,
egyetemes narrativdkra volna sziikség, hogy az eddig ,elfeledett, nem hasznilt”
dolgokat segitségiil hivhassuk céljaink eléréséhez. A cél nem mellézhetd telje-
sen, cél nélkiil nem sziiletne torténelem, inkdbb Ggy lehetne fogalmazni, hogy
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egy kizdr6lagos és 6nkényesen meghatdrozott végpontja nem lehet a torténelem-
nek. A probléma inkdbb az, hogy Hunt homdlyban hagyja a konkrétumokat,
nem deriil ki viligosan, hogy ennek az ,4j torténetirdsnak” milyen lenne a méd-
szertana vagy milyen ,elfeledett, nem haszndlt” témakra fékuszélna. Ha tesz is
javaslatot, azt is mdsok nyomdn fogalmazza meg: Daniel Smail, Barabara Adams,
illetve mdsok elméleteit idézi. Taldn Smail javaslata a legérdekesebb, aki a torté-
nelmet az agykéregkutatdssal fésiilné ossze. A kérdés arrdl szél, hogyan lehetne
a ,mély id6t” alkalmazni és tényleg visszamenni az 8skorba a tdbortiiz mellé.
Az 8skorkutatds és a torténelem (prebistory és history) kozti hatdrvonal eltiinte-
tése lenne a torténész egyik fontos feladata. A darwini evoluciés elmélet értelmé-
ben kellene tehdt a fejlédést bemutatni: a kulturdlis eredményeket és az emberi
gondolkoddst sziikséges vizsgdlni. A nyitva hagyott kérdés a hogyan? Tulajdon-
képpen — én gy ldtom —, hogy ez a ,,neurohistory” ugyantgy egy domindns nar-
rativdra épiilne, és nem véltoztatna az uralkodé idéfelfogdson sem.

Végezetiil, gy gondolom célszer(i lenne feltenni magunkban a kérdést, mi
lehetett a Szerz szdndéka, célja e mi elkészitésekor. Hunt meggyézéen mutatja
be, hogy az id8vel kapcsolatos felvetések tobb figyelmet érdemelnek a torté-
nésztdrsadalom részérdl. Ha ez a konyv a figyelemfelhivds szandékaval sziiletett,
akkor a Szerz§ elérte a céljit. Ha megoldast is kindlni akar a felvetett problémdra,
akkor ezt a mivet egy minden bizonnyal vastagabb kiaddsban kellene folytatni.
Vitainditénak ez a munka megfeleld, hiszen a problémafelvetése, mind az idérél,
a modernitdsrdl és a torténelemrél sz616 dllitdsai egyardnt vitdra hivnak. Itt fel-
meriilhet a kérdés, hogy kinek is sz6l ez a kdnyv? A szakmdt mdr a md cimével
megszélitja, konnyen olvashaté nyelvezetével ugyanakkor a szélesebb olvaséko-
zonség igényeihez is igazodik. Példdi szemléletesek, még akkor is, ha nem min-
denben értek vele egyet. Laikus olvasé (és taldn a szakma) szdmdra is hasznos lett
volna b8vebben kifejteni azonban bizonyos torténészek (Pomian, Ricoeur) véle-
kedését, illetve més irdnyzatok (példdul a posztmodern) id6hoz valé hozzddllds4c.
Taldn célszeri lett volna az is, ha Hunt megprébélja sajdt id6- és torténelem-
fogalmdt vildgosabban kifejteni, igy allitdsai er6sebbek, meggyéz6bbek lennének
és a gondolatmenete is érthetébbé valna. Ugy gondolom, a modernitdsrél vallote
elképzelése sem egyértelmd, legaldbbis egy nagyon nehezen megfoghaté kategé-
ridrél van sz6. Az id§ és torténelem viszonyardl valé fejtegetéseit kissé egysiki-
nak, talsigosan Eurépa-centrikusnak érzem. A nyugati idéséma mellett bizo-
nyosan létezik még szdmos és értékében nem lebecsiilendd idéfelfogds. Az idd
és torténelem problematikdja nem korldtozdédhat a nyugati kultdra dleal, meg-
lehet8sen erdszakosan, uralkodévd tett és pillanatnyilag domindns paradigmadra.
Ez az emberiségnek csak egy részére vonatkozik, ellentétben az idével, amellyel
(mint azt Hunt is jelzi) minden embernek vannak kozvetlen tapasztalatai. Ezeket
a tapasztalatokat nem kizdrélag a trténész hivatott vizsgdlni, de mégis 6romeeli,
hogy Lynn Hunt konyvével sokakat biztat erre.

Gadl Gyirgy
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A Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century
[Torténészek és nacionalizmus. Kozép-Kelet Eurdpa a 19. szdzadban] 6t nemzeti
torténész portréjanak megfestésére és tevékenységiik 6sszehasonlitdsdra vallalko-
zik. A konyv a budapesti sziiletésd, jelenleg a holland Rijksuniversiteit Gronin-
genen oktaté Badr Ménika elsé monografidja, mely a szerzé University of Oxfor-
don 2003-ban megvédett disszertdciéjan alapul. E gazdag empirikus anyagokat
szenzitiv médon feldolgozé mii protagonistdi a 19. szdzadi magyar, lengyel, lit-
vén, cseh és romdn torténetirds kdzponti jelent8ségli alakjai: a Historians and
Nationalism Horvéth Mihdly, Joachim Lelewel, Simonas Daukantas, Frantisek
Palacky és Mihail Kogalniceanu tevékenységét vizsgdlja. Mind az otiik tevékeny-
ségének stlypontja a 19. szdzad elsd kétharmaddra, azaz a liberélis nacionaliz-
mus iddszakdra esett. Ekkoriban a nemzeti torténetirds kifejezetten innovativnak
szdmitott, Gjszertinek hatott és nem pusztdn a jovére irdnyult, hanem kivdnatos
fejlemények el8irdsival is prébélkozott.!

A Szerzé altal részletesen vizsgilt ot életpdlya és életmi Gsszevetése jol indo-
kolt és komoly hozadékkal kecsegtet. A konyv mindegyik fészerepldje ,kiemel-
kedd médon jirult hozzd a nemzeti tudomanyossig megalapozdsihoz” (303).
Rdaddsul csak ,igen kevéssé tértek el az 6j politikai berendezkedéssel kapcsolatos
preferencidik” (222). Szigordan véve egyikdjiiket sem lehet professzionalis tor-
ténésznek nevezni, mivel egyrészt a hivatdsszer(i torténészi szakma megszervezd-
dése el6tti periddusra esett aktivitdsuk. Mdsrészt ambicidik sem kizdrélag a toreé-
nettudomdnyra koncentrdlédtak. Elfoglaltsigaik ennél jéval sokszintibbek voltak
és tobbféle fontos eredményhez vezettek, Ggymint toérténeti forrdsok kiaddsihoz,
atedrd jelentdségi folydiratok szerkesztéséhez, a torténetirds professzionalizdcié-
janak és intézményesedésének elésegitéséhez, valamint (eltéré mértékben) poli-
tikai, irodalmi és nyelvészeti kérdésekhez is hozzdszéltak.? Miként Badr megfele-
l6en hangsilyozza, e torténészek munkajit a nemzetépités dltaldnos kulturilis
kontextusdnak figyelembevételével érdemes értékelniink, hiszen a nemzeti kul-

1 Csak Kogilniceanu, aki egyediiliként élte meg az 1880-as éveket, tételezett a nemzeti és a sza-
badelvii elvek kozott oppozicidt: ekkoriban mdr a nemzeti kévetelések elsdbbségée vallotta
(219). A t6bbi térténész politikai pozicidja is jelentds véltozdsokon ment 4t: csaldddsaikra adott
vélaszként Lelewel és Palacky is a panszldv irdny tdmogatdjavd valt, Horvdth Kossuthot eluta-
sitva Dedk és a kiegyezés hivévé szegiilt, és igy tovdbb.

2 Daukantas t8bb szempontbdl is kivételnek szdmit: bér a tobbiekkel azonos korban volt aktiv, ez
a litvdn nemzeti mozgalom kordbbi fézisit jelentette. Daukantas meglehet8sen magdnyos figura
volt, akinek szerepe inkdbb a felvildgosodds kordnak tudds-tandraiéra emlékeztet (25-26).

Korall 41. 2010. 196-200.
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tura egységes (tdrsadalmi, foldrajzi, nyelvi és esetenként valldsi aspektusokat egy-
ardnt magaba foglald) képe elterjesztésének dgensei voltak (11, 68).°

Kezdeményezéseiket és eredményeiket egy még tdgabb eurdpai tradicié
részeként is érdemes megvizsgdlni. Kulcsfontossdga helyi/nemzeti szerepiik és
sokrétli teljesitményeik ellenére Lelewel, Daukantas, Palacky, Horvéth és Kogal-
niceanu csak meglehetdsen margindlis szerepet kapnak a kor eurdpai dsszehason-
lit6 historiogréfiai miiveiben, melyek jellemz8en nagyrészt, st olykor kizdrdlag
angol, francia és német fejlemények boncolgatdsra keritenek sort. Ennek meg-
felel6en Badr egyik alapvetd célja ennek a hol ismerethidnyon, hol pedig leki-
csinylésen alapul6 érdektelenség indokolhatatlansdgdnak bizonyitdsa. A Szerzd
revizionista nézeteket fogalmaz meg, amikor elvitatja az ,elmaradott és imitativ”
historiografidk nem tdl hizelgd képének jogossdgit.

A Historians and Nationalism bemutatja, hogy e kozép-kelet-eurdpai torté-
nészek és nyugatibb, nemzetkozileg jéval ismertebb kortdrsaik életttjdban meny-
nyi parhuzamossdg figyelheté meg. K6zos volt példdul a (nemzeti) antikvitdssal,
egységgel, folytonossiggal és egyediséggel valé intenziv foglalatossiguk. Emellett
a kozép-kelet-eurépai nemzeti torténészek miveik folyamdn ugyanazokat a kri-
tériumokat alkalmaztdk, mint szerencsésebb kdrnyezetben tevékenykedd (de épp
emiatt Badr szerint 6ngratuldcidra is jéval hajlamosabb) kollégdik. Ugyanakkor,
mivel a lengyel, cseh, romdn, litvdn és magyar torténész poziciéja nem a domi-
ndns nemzetet képvisel8k pozicidja volt, s6t nemzeti szempontbdl emancipalt-
nak sem voltak nevezhet6k, miveikben a starus quo kritikdja és elutasitdsa jéval
markdnsabban jelenik meg.

A nagyhatalmak e kozép-kelet-eurdpai torténészek szimdra egyidejiileg szol-
galtak imitdciéra csibité modellekkel és jelentettek fenyegetést. A kényv pro-
tagonistdinak vdlasza erre a sajdtos kiilkapcsolati helyzetre Badr szerint ,,negativ
és rokonszert” volt (291). Ez a ,mimetikus viszonzds és ellenkezés” gyakorlatd-
hoz vezetett, mely dtvett stratégidk és érvek dltal prébalta legaldbb szimbolikusan
emancipdlni a lengyel, cseh, magyar, romdn és litvin nemzetet. Meglehetésen
ironikus tény e téren, hogy a nemzeti torténelem egyediségének bizonyitékait
is oly médon sikeriilt beazonositani, hogy a domindns nemzetek 4ltal hasznélt
kritériumokat kezdték alkalmazni (69). Kévetkeztetésképp: ekkoriban kezdett el
kéz a kézben jérni a fundamentdlis valtozds szitkségszertiségének hangsilyozisa
kompenzativ, vigaszt nytjtani igyekvS, 6nvédelmi szaindéku narrativikkal.

E torténészek emancipdlatlan pozicidjdnak leirdsa érthetévé teszi Badr irdn-
tuk érzett (explicit, de kordntsem dtgondolatlan vagy kritikdtlan) szimpdtidjdc,
hiszen a torténetirds torténetében jelenleg fenndllé viszonyok igencsak emlékez-
tetni ldtszanak a protagonistdk idején érvényben 1évd politikai-historiografiai szi-
tudcidra. Ezen dthallds magyardzza az emancipdl6dé/emancipdlandé nemzetek
(emancipatory nations) fogalmanak direkt dtvételét a forrdsokbdl és konyvbeli

3 Nemzet és nyelv azonositdsa ett8l még kordntsem volt automatikus. Lelewel példdul a kordbbi,
kulturdlisan sokszint Lengyelorszdgot tartotta utdnzandé modellnek és helyredllitdsiban
reménykedett (233).
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gyakori haszndlatdt. Ugyanakkor Badr nem felejt el arra figyelmeztetni, hogy az
ellenzéki toreénetirdst leginkdbb specifikus retorikai eszkozok alkalmazdsa kiilon-
bozteti meg, e miivek nem hoztak létre kiilonallé hagyomdnyt (295). A legjelen-
t6sebb kiilonbség Badr Ménika és a 19. szdzadbeli nemzeti torténészek tevékeny-
sége kozott nézetem szerint nem mdsban lelhetd meg, minthogy Badr forditdsi és
kozvetitési kisérletének irdnya épp forditott. Az angolul kiadott Historians and
Nationalism elsésorban a nyugati akadémiai kozonség szimdra irédott. Amikor
Badr megemliti, hogy a helyi nemzeti kultira értékeinek 6rei innovativ tudé-
sok voltak, akik Gjonnan forditott és alkalmazott koncepciékkal ismertették meg
anyanyelviik olvasdit, a recenzensnek eszébe 6tlik, hogy a Szerzé éppen a helyi
nemzeti tudomdnyos értékeket forditja le a kortdrs lingua francara azzal a szén-
dékkal, hogy bemutathassa az eurépai historiogréfiai hagyomanyok egykori
(korabban feltételezettnél szélesebb kort) elterjedtségér.

A régidn beliili sszevetés a kozép-kelet eurdpai torténészek szdmdra is kife-
jezetten tanulsdgos, mivel Badrnak sikertil elkeriili a homogén régidkép felvizo-
ldsdnak csapddjdt. Mikozben felhivja a figyelmet arra, hogy mennyire jelentds
hasonldsdgok vannak ezen 6t térténész nézetei és eredményei kozott, bemutatja
azt is, hogy hol tértek el értelmezéseik. Egyik fejezetének konkluzidja sordn pél-
ddul kijelenti, hogy mikozben e torténészek eltéré ideoldgiai tradicidkat kép-
viseltek és kiilonboz6 politikai nyelveket hasznaltak, valamint nemzetiik arany-
koraként is igen mds id6pontokat jeloltek meg, ezen aranykorok jellemz6i mar
csaknem azonosak voltak (253).

Ennek megfeleléen a Historians and Nationalism tematikus fejezetekre van
bontva, melyek lényegi egyezéseket épptigy kiemelnek, mint figyelemremélté
kiilonbségeket. A konyv els6 fele, az elsd ot fejezet a szellemi és kulturdlis hdtteret
vézolja, rovid biografidkkal szolgdl, az intézményes kornyezetet boncolgatja, a tor-
ténetirdssal kapcsolatos kortdrs elvdrdsokat ismerteti, és a nemzeti nyelv kiilénle-
ges szerepére vildgit rd. A kdnyv mdsodik fele, a 6-9. fejezet Lelewel, Daukantas,
Palacky, Horvith és Kogalniceanu torténeti elbeszéléseit elemzi. E fejezetek a torté-
nészek nemzeti eredettel kapcsolatos elképzeléseire, a feudalizmus értelmezésére és
nemzetiik aranykordnak vizi6jdra reflektdlnak. Badr bemutatja, hogy e torténészek
a nemzeti eredet kordt a feudalizmussal ellentétesként hatdroztédk meg. Moderni-
zaci6t partold, liberdlis ténust nézeteik miatt utdbbit idegen fejleménynek tartot-
ték, melyet kiviilrdl kényszeritettek rd nemzetiikre. A nemzeti és az idegen kozotti
kiilonbségtétel igen gyakran eléfordul miiveikben, de e szembedllitdsnak nem fel-
tétleniil voltak normativ implikdciéi — Horvdth Mihdly értékelései példdul jéval
osszetettebbek, mint hogy egy szimpla dics6séges nemzeti versus elitélendd idegen
dichotémidval megfelelSen le lehetne irni 8ket (242).% Utoljéra, de nem utolsdsor-

4 Horvith Mihily 6tiik koziil egyediiliként sajit kordt prezentilta aranykorként. Emellett csak
6 adott hangot kereskedelmet és ipart partol6 nézeteknek (242-243) — Badr szerint tobbek
kozdtt ezen egyedisége miatt foglalkozott vele viszonylag keveset az utékor (301). A négy mésik
szerz8vel ellentétben Horvéth alapvetd miiveinek, sem a nemzeti torténelem 4ltala frott elbeszé-
lésének, sem a reformkor torténetének nincsen modern kiaddsa. Egyediségekre természetesen
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ban, Badr kiilon fejezetben foglalkozik az elképzelt nemzeti kozosségbdl valé kizd-
rasokkal és az egymdst kozvetleniil tagadd értelmezésekkel (ami a lengyel és litvdn
narrativdk esetében példdul abban mutatkozik meg, hogy ugyanazt a fejleményt
civilizéldsként, illetve gyarmatositdsként irjik le). E fejezet kitér tovabbd a nemzeti
torténetirds eurdpaisigot igazolni hivatott intenciéjdra. Roviden, a konyv a kultu-
ralis és politikai kontextus tobbréti bemutatdsdt kulcsfontossdgi témékra féku-
sz4l6 szovegelemzésekkel pdrositja, melyek a nemzetépités és a torténetirds kozoeti
intim kapcsolatra vildgitanak rd (289).

Lelewel, Daukantas, Palacky, Horvith és Kogilniceanu kollektiv értelmezé-
sének része annak kifejtése is, hogy mindnydjan a tandr, a pedagdgus szerepét
oltotték magukra. E tuddsok médszertani elvdrdsoknak valé megfelelésiiket és
a torténészi elfogulatlansdgukat markdns politikai preferencidk kifejezésével és
legf6képpen nemzeti kovetelések legitiméldsdval kisérelték meg 6sszehangolni.
Hittek a fejlédésben, de a torténelmet mégis véltozatlanul az élet tanitémeste-
rének gondoltdk. Tudomdnyos célkittzéseik kozote kozponti helyen szerepelt az
jfajta, dtfogd nemzeti torténelem megirdsa, melynek legfébb névuma a toreé-
net minden aspektusdnak (tirgydnak, szinpaddnak, médiumanak, kzonségének)
demokratizaldsa volt (47). Egyrészt irdsuk tdrgydval, a nemzeti torténelemmel,
madsrészt kozonségével, a nemzeti kozdsséggel is azonosultak, ugyanakkor az
emberiség sokszintsége dltal megvaldsuld egységének, a nemzetek testvériségé-
nek premisszdjdt legaldbb 1848-ig magdtdl értetédének verték.

A Historians and Nationalism bemutatja tovibbd, hogy Lelewel, Daukantas,
Palacky, Horvdth és Kogalniceanu dtmeneti korban tevékenykedtek. E nemzeti
torténészek szemében a patriotizmus és a kozmopolitanizmus dsszeegyeztethetd
volt. Ez nem meglepd, hiszen fiatalkori szellemi élményeik a kései felvildgosodis
mili8jéhez kotédtek. Késébbi munkdssigukon is érezhetd a Herder és Ranke
kozotti német tudomdnyossdg, legféképpen a gottingeni egyetem tuddsainak,
kiilondsen Schlozernek a hatdsa. E régiénk irdnt is élénken érdekl6dd tudésok
Badr taldl$ szavai szerint ,,az univerzalista hagyomdny utolsé képvisel8i” voltak
(134). Emellett kortdrsaik is komoly befolydssal voltak a kézép-kelet-eurdpai
nemzeti torténészekre, a francia liberdlis iskola szerzéihez példdul igencsak sok
minden kototte Sket. Az imént emlitett 6sszehangolds ellenére a nemzeti egység
megteremtése bizonyos kizdrdsok drdn valésulhatott csak meg és egymdst koz-
vetleniil tagadd perspektivik [étrejottéhez vezetett. E folyamatot remekiil illuszt-
rdlja Palacky esete, akinek fiatalkori hite szerint Csehorszdg kétnyelvii teriiletnek
szdmitott, azonban cseh nyelven irt narrativdja sordn a teriileti felfogdst etnikaira
cserélte, aminek kovetkeztében a teriilet németnyelvi lakossigdnak csak margi-
ndlis szerepet juttatott (144).

a tobbi szerzd jellemzésekor is akadhatunk: Lelewel felkelésre vdgyott, forradalompdrti volt,
mivel mdshogy nem tartotta elképzelhetdnek Lengyelorszdg helyredllitdsic, Gjjdalakuldsde (221).
Tovébba neki egyediil van jelent8s elméleti munkdssdga és egyediil 6 irt messianisztikus szove-
geket. Palacky egyik sajdtossdga felekezeti orientdcidja (254), és igy tovabb.
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Konyve folyamdn Badr dtfogd, szintetizdld képet fest 6t kozép-kelet-eurs-
pai torténészrél és tesz tobb, a kordbbi szakirodalom éllitdsaihoz képest wjszerti
kijelentést. A mii e két centrédlis ambicidjénak jogossdgdt igazoljdk a Szerzd rész-
letes, niidnszokra is érzékeny empirikus elemzései. Badr kihivdst intéz a torténet-
irs torténetével foglalkozé kollégdihoz azdltal, hogy mivével feliilbirdlni kivédnja
a berdgzddott, a kozép-kelet-eurdpai torténészeket leéreékeld nézeteket. E szdn-
dékdt ugyanakkor kellemesen ellenpontozza paradoxonokat és ironikus beallits-
sokat érezhetéen kedveld latdsmédjdval.

Osszességében a Historians and Nationalism esettanulmdnyainak térgyait sze-
rencsésen kivdlasztd, jol fokuszilt sszehasonlité toérténettudomdnyi mi, mely-
nek szerkezete vildgos, és elegdns stilusa folytdn olvasdsa is kifejezetten élvezetes.
Badr Ménika fébb allitdsait magabiztosan tdmasztja ald, igy sikeriil elhelyeznie
a nemzetkozi, de jellemz8en szliken nyugati f6kuszi tudomdnyos életben kordb-
ban csak minimilis figyelemre méltatott jelentés kozép-kelet-eurdpai nemzeti
torténészeket a 19. szdzad historiogréfidjdnak térképén.

Laczd Ferenc
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A Michal Kopecek dltal szerkesztett
kotet azt vizsgdlja, hogyan formdl-
tak Gjra a jelenkor — a rovid 20. szd-
zad, avagy pontosabban a fasizmus és
a kommunizmus — torténetét a ber-
lini fal leomldsdt kovetd id8szakban
Kelet-Kozép-Eurépdban. 1989-ben
hirtelen megsemmisiiltek a torténeti
anyagnak értelmet ad6 régi keretek,
szinte egyik naprol a mdsikra értelmet-
lenné téve majdnem minden kordb-
ban megszokott elbeszélést a mult-
r6l. Ez a koriilmény elkeriilhetetleniil
magdval hozta a malt Gjraalkotdsinak
kényszerét vagy a ,tdrténeti revizio-
nizmust”. Ebben a kotetben ezeket az
) torténeteket vizsgaljak olyan nyu-
gat- és kelet-eurdpai kutatdk, akik mér
hosszabb ideje részesei a kritikai djra-
gondolds folyamatdnak, az dtalakulds
krénikdsainak vagy éppen aktiv formd-
l6inak szerepét 6ltve magukra. Maga
a szerkesztd is, a pragai Jelenkor-torté-
neti Intézet tudomdnyos munkatdrsa,
szdmos, a térség historiogrifidinak
kritikai vizsgdlatdt célz6 nemzetkozi
egylittmiikodés résztvevdje. Az aldb-
biakban ismertetett kotet is egy efféle
egytittmiikodés eredménye. Szerzdi
2006. oktéberben részt vettek azon
a prigai muhelykonferencidn, mely
a budapesti Nyilt Térsadalom Archi-
vum vezetésével és a Culture 2000 Ala-
pitvdny finanszirozdsdval zajlé , Tor-
ténelmek a bukds utdn: a rovid 20.
szdzad meghatdrozatlansiga (Histories
after the Fall: The Indeterminacy of

Korall 41. 2010. 201-203.

the Short Twentieth Century)” cim(
rendezvénysorozat része volt.

A tirsadalomtudomdnyos kuta-
tdsoknak mdr régéta fontos teriilete
a torténeti megjelenitések és a mult,
illetve a kollektiv emlékezet feldolgo-
zdsa. Ez a kdnyv ezen belil kifejezet-
ten a jelenkortdrténet feldolgozdsdra,
illetve egy olyan térségre 8sszpontosit,
ahol ennek az id8szaknak az emlé-
kezete kiilonos jelentdségre tett szert.
A tanulmdnykétet dlldspontja sze-
rint a jelenkortdrténet vitatott kérdé-
sei — a holokauszt, a guldg, a németek
kitelepitése, a masodik vilighdboriban
vagy a kommunistaellenes felkelések-
ben vald részvétel — a posztkommu-
nista Kelet-K6zép-Eurépdban a poli-
tikdrdl és az identitdsrdl sz616 vitdk
eléterében dllnak. A konyv e torténel-
meknek a rekonstrukciéjdt helyezi bele
a ,torténeti revizionizmus” érzékeny
kontextusdba.

A torténeti revizionizmus kifeje-
zést a gazkamrak létére vonatkozé tor-
téneti bizonyitékok, és ezdltal a zsidok
néci haldltdborokban valé megsem-
misitésének elfojtdsdra és tagaddsdra
tett rosszindulatd kisérletekkel szokds
azonositani. Habdr a kommunizmus
torténelmének revizidja a mai Kelet-
Kozép-Eurépdban gyakran hasonlé
gyanakvist kelté szaindékokkal pdrosul,
az ismertetett kotet két kiilonosen fon-
tos megdllapitdsra jut a kérdést illetSen.
Egyrészt, a legtobb kézremiikodd
hangstlyozza a vildgos kiilonbséget
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a ,torténeti revizionizmus”, mint
a torténelmi blindk relativizdldsdnak
formdja, illetve a torténelem revizi-
6ja, mint a multra vonatkozé tudés és
értelmezések drgondoldsdra tett, a tdr-
sadalmi felel8sség hatékonyabb figye-
lembevételét eredményezd kisérletek
kozote. Ebbél kovetkezden a kényv
magitd] értetéddének tekinti, és gyak-
ran ki is mondja, hogy a mult nem
minden revizidja elvetendd.

Aviezer Tucker elméleti megala-
pozdst is nydjt e megillapitdsokhoz,
amikor megkiilonbozteti a , torténeti
revizionizmust” és a bizonyitékokon
alapulé torténeti reviziét. Véleménye
szerint, mikoézben a mult értelmezé-
seinek legtobb revizidjit a jelenbeli
értékrendszerekben bekovetkezd vél-
tozdsok motivéljdk, ezek soha nem
fuggetlenek az elérhetd bizonyité-
kokra vonatkozé megalapozott tudo-
mdnyos kozmegegyezéstdl, ellentétben
a ,torténeti revizionizmust6l”, amely
elmossa a torténeti tudds alapvetd
ismeretelméleti alapjait.

Elméleti szempontbdl ez a kotet
legnagyobb erdssége: empirikusan
megalapozott esettanulmdnyok olyan
széleskord gyljteményét nydjtja,
amely képes a hasonlé mintdk megal-
lapitdsira, mikozben megjeleniti a tér-
ség sokrétli mivoltdt is. Tucker dltald-
nos érvényd esszéjét tizenegy, jorészt
egy-egy orszdgot érintd, dm az Ossze-
hasonlité perspektivdt is szem el8tt
tart6 esettanulmdny koveti. Kiilon
irdsok foglalkoznak a kozelmult képét
dtformdl6 kulcsjelent8ségli témdkkal:
a holokauszt tdrténetének jogi védel-
mével és az errdl elmondhaté toreéne-
tek hatdrainak kijel6lésével; a németek
kelet-eurdpai kitelepitésének a német

Ujraegyesités szemszogébdl Gjragondolt
torténetével; az antifasiszta mitosznak
az NDK megalapitdsidban és a neo-
ndcizmus kelet-németorszdgi felélén-
kiilésében jdtszott szerepével; a nem-
zeti torténelmek erds paradigmdinak
a nemzeti emlékezet intézményesité-
sére irdnyul6 kisérletekkel valé kap-
csolatdval; a fasizmus és antifasizmus
folyamatos dtértelmezésével a 20. szi-
zadi Csehszlovikidban; az Gj szlovak
dllamot szolgélé alapité mitoszok fel-
épitésére kidolgozott kétséges straté-
gidkkal; az antikommunista ellenzéki-
ség elére nem ldtott hozzdjdruldsdval
a kommunizmus feldolgozdsdt érintd
mordlis beszédmddok kialakuldsdhoz
Magyarorszagon; a magyar 1956-os
forradalom kdddrista értelmezéseinek
kértékony, a felkelés posztkommunista,
antidemokratikus hagyomdnyainak
megalapozdsdt érintd kovetkezményei-
vel; a professziondlis térténészeknek
a lengyel kormdny ,torténelem poli-
tikdjdnak” értelmet adé vallalkozdsok-
ban betdltdtt szerepével és helyével; az
ukrajnai ,Nagy Ehl’nség” értelmezései-
vel, mint a megsziilet§ posztkommu-
nista torténeti tudat alapvetd kérdé-
sével; valamint a kiilonbozd, a szovjet
mult megértésére és a ndcizmussal valé
osszehasonlitds révén ,eurdpaivd” ala-
kitdsdra tett észtorszdgi kisérletekkel.

A konyv masik erdssége, hogy sike-
resen mutatja meg, miszerint a kozel-
mult e kelet-kozép-eurdpai reviziéi és
a holokauszt-tagadds kozé nem tehetd
egyenldségjel. Ezek az Gjraformdle
megjelenitések dltaldban véve nem
tagadjék a torténelmi események létét,
és tiszteletben tartjdk a bizonyitékok
jelentését. Ugyanakkor, a kelet-kozép
eurdpai kozelmult revizidk is pontosan
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mutatjdk a posztkommunista elitek-
nek a kollektiv identitdsok kialaki-
tasdra tett kiilonféle probédlkozdsait.
Ezek elvdlaszthatatlanul 8sszekapcso-
l6dnak a kommunizmus és torténetei
orokségével, amelynek feldolgozdsa
azonban még nem sikeriilt megfele-
l6en. A tanulmdnyok helyesen mutat-
nak rd, hogy az dtformdlt mult kdros
kovetkezményei és kudarcai a torté-
neti anyaggal és bizonyitékokkal val6
kiilonféle manipuldciés technikdkkal
fiiggenek Ossze, és nem egyszerd taga-
ddsuknak a folyomdnyai. Ennek elle-
nére, a kotetben kozolt tanulmdnyok
dltaldban véve elmulasztjidk e manipu-
léciés gyakorlatok pontos vizsgalatdt
és bemutatdsdt. A kiadvdny elméleti,
a bizonyitdsi paradigmdknak a mualt
képének dtalakitiséban jatszott lényegi
szerepére vonatkozé hozadéka elle-
nére megviélaszolatlan marad a kér-
dés, hogyan képesek a torténeti anyag
dbrazoldsdnak bizonyos formdi sikere-
sen ldthatatlannd tenni mdasokat, vagy

a bizonyitékok szdndékos elszigetelése
hogyan tesz képessé mds bizonyitéko-
kat arra, hogy kibujjanak a torténeti
értelmezés aldl.

Eme hidnyossdgok ellenére —
melyeket természetesnek tekinthetiink
egy, még eléttiink 4dll6 vizsgaloddsi at
kezdeti szakaszdn — a kotet a torténe-
lemrdl sz4616, a kommunizmus buka-
sit kovetd majdnem hdsz év nyilvinos
beszédmddjainak kivételesen gazdag
tarhdzdt nytjtja. A konyv egyesiti
a ,bennsziilott” kelet-kozép-eurdpai
néz8pontokat annak nyugati szakértdi
megfelelSivel, és — a térségen beliil is —
az egymds édlldspontjdnak megértése
irdnti valédi szdndékrdl tesz tandbi-
zonysigot. Ez a tény, egy olyan régi6-
ban, ahol a térténelem valéban szimit,
és ahol ezt a multban gyakran antide-
mokratikus politikdk igazoldsdra hasz-
naltdk ki, onmagdban véve is figyelem-
remélt6 eredmény.

Apor Peéter
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ABSTRACTS

Péter Apor: Authenticity and Scepticism: Memory, History
and Coming to Terms with the Recent Past in East-Central Europe

In post-communist East Central Europe even the most dubious historical con-
structions seem to be able to gain significant credibility in the public. One of
the most striking — often also shocking — features of the societies emerging after
the fall of the Berlin Wall is a pervasive and strange disorientation, some kind of
confusion that prevails in broadly conceived public manifestations on matters of
history. There seems to be no broad social agreement about the condemnation
and denial of fascist and communist dictatorships, the terror that these regimes
imposed, the Holocaust, and the institutionalized state violence. The problems
with history in this region have been recognised and the distortion interpreted
as the result of various political attempts to appropriate the right to interpret the
past. The scholarly discourse about the ways of coming to terms with the recent
past in East-Central Europe, initially focused on the cultural and social frames
that shape the images of history, has recently turned towards the concepts of col-
lective memory. This approach offers an explanatory model that integrates the
aspects of social practices, cultural codes and power.

While this explanation is valid, there is more at stake in this case. The vari-
ous representations of the recent past in the region elucidate the conspicuous
uncertainty of the criteria of authenticity of historical representations in the
region. Historical argument, evidential work and archival verification are arbi-
trary and contingent operations for broad segments of East-Central European
societies. This condition opens the floor for odd para-historiographies, politi-
cal justification and self-appointed prophets offering reference points that fur-
ther increase the state of confusion in Central and Eastern Europe. The image
of shaping the past in terms of collective memory, however, undermines the
relevance of evidence-based criteria of authenticity. The concept of memory as
a social and cultural product inimical to evidential procedures, therefore, is not
sufficient as a valid explanation for the problems with contemporary history in
the region. In fact, scholarship based on the concepts of memory, unintention-
ally, albeit regretfully, is part of the problem rather than solution.
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Zsuzsanna Bé’)gre: ‘My generation is quite a sullen one...”: Trauma
and Remembering in Life Stories

This study is searching for answers to the question how personal memory is
affected by a crime committed in the past. How do people who were forced to
commit betrayal remember their past? How does the tragedy of the past become
the trauma of the present and future? The microhistorical study presents the
dramatic life story of a woman participating in the 1956 Hungarian revolu-
tion. E. V., a single mother at the time of the revolution, got involved with
the revolutionaries of Corvin street in Budapest, where she worked as a nurse
and kitchen hand. It was here where she met and fell in love with Ldszl Ivdn
Kovics, one of the leaders of the corvinista fighters. After the suppression of the
revolution, Ivin Kovécs was arrested and jailed. To save his life, even at the price
of her own, E. V. followed him to the jail voluntarily.

According to our sources, the political police enrolled E. V. as a ‘patriotic
agent’, between the first and second hearings, right before Ivin Kovécs’s exe-
cution on 30 December 1957. The agent network employed her services until
1977, when her supervising officer initiated her release due to what in police
terminology was termed a ‘lapse in employment’.

The study traces the developments in her personality across the sources.
What can a woman say about herself after betraying the man she loved and the
case he died for, to be able to return to her home and children?

Tamds Dobszay: Memory, Remembering, Biography:
The Memoirs of a Civis

The historical value of memoire-type sources has been reassessed after the recent
anthropological and cultural turn in historiography. Following a short survey of
the most important trends in memoir research, the study analyses the memoirs
of a nineteenth-century civis (market town burgher) of an aristocratic descent.

Ferdindnd Jeszenszky began his career as a tailor until he was forcibly con-
scripted into the National Guard in 1848/49. In the second half of the cen-
tury he worked in agriculture, both as a farmer, and as a superintendent of an
estate. Later in life he became a teacher in village schools. The study examines
the admitted aims, motivations, and circumstances of the author at the time of
writing, as well as the characteristics of the structure, narrative and language of
the reminiscences. In addition, the study reconstructs the ways remembering
and narrative processes have shaped the account of past experiences, the con-
tents of Jeszenszky’s memoirs.

The work provides a more nuanced insight into the trends than previously
seen in scholarship. It sheds light on the individual’s own experience of historical
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processes and the personal history of the author directs the reader’s attention
to phenomena that diverge significantly from the directions and pace of main-
stream history.

Andrés Keszei: The Layers of Memory

Recent studies in memory and remembering emphasize the importance of inter-
disciplinary collaboration. Sites of memory, the symbolic cultural toolkit and
the social frameworks of memory contribute to the construction of individual
and collective memories. Neurocognitive research found that memories exist in
our brains as imperfect imprints of original event experiences. Consequently
every single recollection is a kind of reconstruction, which is governed by the
current aims, self image, strategies and situation of the working self. Culture
serves as an external source of identification, which strengthens the community’s
collective identity anchoring it to past times.

Both for individuals and collectives, one of the main functions of remem-
bering is providing an enduring identity that makes individuals feel comfort-
able, ,at home” in society. Just like autobiographical memory in the case of the
individual, the selective workings of collective memory help to create a coherent
self for society. Remembering as an inherently social and communicative proc-
ess, which is mediated by cultural artifacts (narratives, symbols, objects) is the
product of group work. Ingroup memories through regular commemorations
bring community members closer together, stressing common fate, feelings, ori-
entation. As inherently social beings humans almost spontaneously form groups
of collective memory that strengthens their identity and sense of belonging.

People make sense of their life in time and community, with the help of
a society’s cultural narrative frames. The community members’ identity in space
and time is located by culture-specific narrative templates, making remembrance
a crucial activity on the individual and the collective level. It is through this
activity, that we experience our sameness and continuity in time.

Gergely Kunt: Reconsidering a Child’s Diary

The present study offers two different points of view of the book Eva, my daughter,
published by Agnes Zsolt in 1947. Agnes Zsolt was the mother of the eponymous
Eva Heyman. Shortly after Eva’s birth her marraige with the father, architect Béla
Heyman, ended in divorce. The mother got married again, this time with Béla
Zsolt, a civic radical writer. The couple moved to Budapest, but the girl remained
in Oradea with her maternal grandparents. Agnes Zsolt and her husband. man-
aged to escape from the ghetto of Oradea and eventually travelled to Switzerland
with the Kasztner Train. The diary-writing child Eva died in Auschwitz.
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On the one hand, from the angle of what may be called the traditional
approach, the book is a child’s diary written by the thirteen-year-old Eva.
On the other hand, the book can also be understood as a memoir of the mother,
Agnes Zsolt. In the latter case, the volume is monument to a complex mourn-
ing process, that of a mother who lost both her old parents and her only child
at a very young age. When Agnes Zsolt found out about the deportation of her
daughter, her first reaction was a suicide attempt. Eva did not have a grave in the
cemetery, the grieving mother did not know where her body lied. The fact that
she was unable to give her only child a funeral exacerbated her pain.

Agnes Zsolt wrote this book as part of the mourning-process, presenting
a perhaps greatly idealized picture of the lost daughter. Writing from the child’s
point of view, she portrayed herself as a bad divorced mother. Her relationship
with her daughter is not shown as a traditional child-parent bond: she always
appears as ‘Agi’, never as ‘mother’, and she is portrayed as someone who is
unsuitable for the parent role. Agnes's pain of loss did not fade over the years.
She could not forgive herself that she is still alive while her beloved daughter
died in Auschwitz. In 1951 she committed suicide by slashing her wrists and
a photo of her daughter was found next to her dead body.

How should we read this book? Is it a child’s diary or the memoirs of
a mourning mother? The study concludes that due to the lack of original manu-
scripts readers are expected to formulate their own interpretations.

Andrds Murai — Eszter Zséfia Té6th: How do we imagine it?
Remembering the Holocaust and the Reconstructing its Sites
in Documentaries

The premise of this present study is the idea that documentaries attempting
to reconstruct the ‘original settings’ significantly influence our understanding
of the Holocaust, by way of creating secondary memory. How do we imagine
the ghettos and the lagers? Where do we place the series of humiliations and
destruction? And what are the methods of documentary films as the means
of collective memory? What narrative and visual solutions are deployed to
reconstruct the past? These questions are important not only because they are
connected to one of the cornerstones of Holocaust discourse, the paradox of
the necessity and impossibility of representation, but also because the spatial
imaging of past events is indispensable both for our personal and collective
memory.

Analysing Hungarian documentaries along with Lanzmann’s 1985 Shoah,
a milestone in Holocaust representation on film, the study highlights four dif-
ferent techniques for the reconstruction of Holocaust sites: returning to the site,
the absence of traces of the past, reconstructing the place from narratives, and
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the use of archive footage. Place, both in the sense of revisiting it, and being
confronted with or finding no traces of the past at the original site, is shown to
have an exceptionally important role in the films discussed in the study, some of
which were made during the socialist era when this subject was taboo. The road
leading to the original site and the passing of time gained symbolic power in
these documentaries. The most vivid images were achieved by showing the lack
of people and the loss of original sites, by the visual representation of absence.

Tibor Takdcs: Act of Memory and Historical Event:
The Biksza Murder, 1956

On 10 December 1956 the precinct party secretary was chased across his village,
before he was beaten and murdered in Gydn (Pest County). Due to the retribu-
tions following the suppression of the revolution, the case of his murder is very
well documented. However, the researcher has to bear in mind that this vast
documentation was recorded after the events: the documentation is retrospective
and entirely consists of products of remembering processes. In order to interpret
the real contents of these sources, the main characteristics and psychology of
human memory must be considered. Understanding the processes of remem-
bering is invaluable in revealing what happened in the interrogation rooms and
courtrooms after the crime and reconstructing the experience of the participat-
ing individuals. The historical event on 10 December 1956, thus, cannot be
separated from the traces of memory transmitted for the historian through the
subjective experience of the eyewitnesses. Consequently, although the answer
to the question of what ‘really’ happened in Gydn on this day is not possible,
a very complex and detailed account of the case emerges from these sources.

Zsuzsanna Toronyi: The Stories of a Budapest Garden

The barely one thousand square meters of land next to the archways of the
Dohdny Street Synagogue in Budapest is a symbolic place in the history of
Jewish-Gentile cohabitation in Hungary. Building on the plot began after the
First World War, when a cultural centre and park and the Heroes’ Synagogue
dedicated to the fallen Jewish soldiers were developed there. At the end of the
Second World War, the building complex became part of the Budapest Ghetto,
where thousands of people were crowded together in inhumane living condi-
tions. At the time of the liberation of the Ghetto, thousands of Jewish bodies,
victims of starvation, freezing temperatures, military operations during the siege
and the brutality of the Hungarian Nazis, were recovered in the streets. 2281 of
these bodies, both anonymous and identified, were buried in this garden.
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The park with a pond turned into a graveyard, a monument to a barbarous
age, Hungary’s most authentic place of remembrance for the Holocaust. How-
ever, the fate of the garden did not develop as one would expect: the first efforts
to landscape and consolidate the graves were made not until 1965, the first
monument in 1984. By now, several different monuments have been erected,
dedicated to the memory of the liberators, humanitarians, heroic individuals,
and the Hungarian victims, but there is none dedicated to those buried in the
garden. The history of this cemetery is a precise reflection of the story of the
reception of the Hungarian Holocaust, and the way Hungarian society perceives
the victims, the perpetrators, justice and responsibility. The names of the victims
are recorded in a traditional Jewish memorbuch (book of memory), which has
served as a basis for a digital monument dedicated to them on the Internet.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyoirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatival visszaadja a kéziratot a szerz8nek.
A kdzlés céljabol vald bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kizlési és hivatkozdsi szabalyzatit.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kdvetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerz§ tiszteletpélddnyként dijmentesen 6t, recenzié esetén hdrom, kényvismertetésnél
pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd alabb), lehetdség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fjl tartal-
miéval. (Célszerti a tdbldzatokat, dbrdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmés,
hogy a szdvegszerkeszt8k generdlt ldbjegyzetfunkeidjdt haszndljak. Minden szerzétél kériink egy
1000-1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem 8rziink meg.

Kéziratot kizdrdlag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének 4tdolgozasra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztGség visszakiildi a szoveget a szerzének dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiils§ szakértd véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, wérképek, illusztréciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedelmd és szimos
labjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmanyokndl ismertetett médon (ldsd aldbb) kérjiik az irds
végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott irodalmi hivatkozds min-
den eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliogréfiai leirdst feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjéc
kovetve.

A kritikai recenzidk mellett révidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismerteté-
seknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos konyvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasabban kézoljik a Korallban. Természetesen, ha
egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak koézlését egyiltaldn nem befolydsolja,
hogy korédbban esetleg az adott konyvrél mar kézoltiink révidebb ismertetést!
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerz§ — Szerz év-
szém: oldalszdm. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgok, interju stb.) megfelel§ formdt ks-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szerzé (pl. VML IV.401.b.
13789/1935.), s a roviditést hdrul a forrds listdjdban oldja fel.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Példdul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispdnjdnak iratai, dltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutdval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen libjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pzichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk sszes hivatkozdsiban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-
sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvti publikicié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgércsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet6ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]

[Disszertdcid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldin. (PhD-disszertécié/szakdolgozat) Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 41l vagy kéziratos publikécio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struketira elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva, meg-
jelenés elétr.)

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f8vdros polgdrosoddsdban. Budapesti Negyed.
hetp://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html (Utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.)

EGYEB

¢ Nem hasznilhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink a kotSjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznalatara! (Két népnév és 6nallé tulajdonnevek
kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsd hatdrt, végpontokat jel6lé, valamitdl valameddig’ je-
lentésti sz6kapesolatokban ¢és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kézé — nagykétdjelet rak-
junk.)

* A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

o Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

¢ A forraskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a forditd dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Térsadalomtorténeti Folydirat Szerkesztdsége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Pozsgai Péter, pozsgai.peter@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

Budapesti Teleki Téka
1088 Brdédy Sandor u. 46.

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi ae 14.

Gondolat Kényveshdz

1053 Kdrolyi Mihaly utca 16.

Irok Boltja
1061 Andréssy at 45.

Kis Magiszter Kényvesbolt
1053 Magyar u. 40.

Kényvtdrelldcd Khe.
Kédex Kényvdruhdz
1054 Honvéd utca 5.

Pont Konyvesbolt
1051 Né4dor u. 8.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina krt. 26.

Raday Konyveshdz
1092 Réday u. 27

DEBRECEN

Licium Kényvesbolt
4026 Kdlvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Kényvesbolt
4010 Egyetem tér 1.
MISKOLC
Egyetemi Kényvesbolt
3515 Egyetemviros
PECS
PTE Student Service

Iskolaszovetkezet Kényvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.
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40 év utan magyarul is olvashato:

Fél Edit — Hofer Tamas:

,»MI, KORREKT PARASZTOK...”
Hagyomanyos élet Atinyon

cimi kétete!
(Elsé kiadas: Proper Peasants. Traditional 1ife in a Hungarian 1 illage.

Chicago, 1969.)

»Mi, korrekt parasztok értettiink a l6hoz, neveltiik a jo csikdkar. Mdr ahogy
végighajtotr a falun, ahogy az ostort tartotta a kezibe, ldtni lehetett, hogy
igazi belesziileterr parasztember.” A korrekt paraszt nem csupdn falusi
Joldmiives tehdt — hiszen a folder sokféleképpen meg lehet miivelni, a lovar
is sokféleképpen lehet hajtani. Az didnyi korrekt paraszr azonban csak
egyféleképpen hajthatja a lovds, foghatia kezébe az ostort és subinthat vele
dgy, hogy lovai biiszkén foltartsik a fejiiket s kényesen lépkedjenck. |[...]
A gazdilkodds és a munka igy gyakorlati haszndn, célszerdiségen til a korrekt
parasztemberek szdmdra mintegy mitvészer volt.

(Részlet a kdonyvbél)

Alig akad még egy olyan magyar vonatkozdst tdrsadalomtudomdnyi
munka, amely akkora nemzetkozi visszhangot valtott volna ki, mint Fél
Edit és Hofer Tamds kotete. A tobb mint negyven évvel ezelStt az Egyesiilt
Allamokban angolul publikdlt, méltdn vilighirGvé vélt monogrifia
a magyar paraszti tdrsadalom kollektivizdlds elSeti vildgdnak ma mdr
klasszikussd vélt elemzése és pétolhatatlan kordokumentuma. Magyar
nyelvii megjelentetésével, a Korall Tdrsadalomtorténeti Monografidk
sorozatdnak elsé koteteként, a hazai tudomdnyos konyvkiadds egyik
legnagyobb adéssdgét torlesztjiik.

Korall Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet

A kotet bolti 4ra: 5.500 Ft. Megvésdrolhat6 a nagyobb kényvesboltokban
vagy megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen.
Megrendelés esetén 20%-os kedvezményt (4.400 Ft) biztositunk budapesti
személyes dtvétel mellett, illetve 10%-os kedvezményt (4950 Ft), ha a kotet
postézasat kérik. Virjuk rendelését!

www.korall.org



Megjelent az Aetas torténettudomanyi folydirat
2010. évi 4. szama

RENDSZERVALTOZAS ES TORTENETIRAS

Romsics Ignde: A magyar torténetirds intézményei és férumai

Gydni Gdbor: A hazai torténetirds nemzetkozi bedgyazottsdga — egykor és most

Veszprémy Liszlo: A helyét keresé hadtorténetirds: nemzetkdzi és hazai tapasztalatok

Hunyadi Zsolt: Az Operencidn innen és tdl: a hazai kézépkor-torténetirds nem-
zetkdzi bedgyazottsdga

Korok és korszakolds a torténetirdsban

Kisantal Tamds: Korszakok 1éteznek — hogyan lehetségesek? Korszakfogalom és
korszakolds a torténetirdsban

Kovér Gyorgy: Aetates Aetatum

Galamb Gyorgy: Korszakolds és narrativik: a kozépkor esete

Czoch Gdbor: A periodizdcié problémadi és a francia torténetirds

Tomka Béla: A jelenkori eurépai és magyar torténelem periodizdciéjardl: a ,befe-
jezetlen 20. szdzad” és a ,,csonka 20. szdzad”
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