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Granasztoi Gyorgy

A haznép Nagyszombatban (1579-1711)

. 3 . . . o . . . *
Csaldd és hdznép az dtmenet eldtti Europa vdrosaiban

Péter Katalinnak

Antropolégiai megkozelitésben a kozépkori, kora tjkori vérosi tdrsadalom sejt-
hez hasonlithaté alkoté elemének a hdznépet kell tekinteni. Azok a tagjai, akik az
adott hdzban a polgdrjoggal rendelkezd csalddfdvel, a hdznép elsé emberével éltek
egytitt. A hdznépek létezésének tomeges nyomai, afféle lenyomataik a kiilonbozd
osszeirds jellegli, igen valtozatos forrdsokban taldlhatéak, koztiik a vdrosi ad6-
jegyzékekben. Minthogy a most kovetkezékben 16-18. szdzadi nagyszombati
addjegyzékekrdl lesz sz6, a bevezetd dltaldnos megéllapitdsok elsésorban ezen
adéjegyzékek valésdgahoz igazodnak.! A hdznép dsszetételét illetden azonban
az addjegyzékek azért nem tekinthetdk hiteles forrdsoknak, mert nem statisz-
tikai, még kevésbé demografiai célbdl késziiltek, hanem a véros polgdri kozsé-
gének gyakorlati igényeit elégitették ki. Az adott iratok esetében a készitteték
igényei, az addszedés koncepcidja szinte kizdrélag magabdl a forrdsbél hdmoz-
haté ki. A mi szempontunkbél van mégis egy kortdl szinte fiiggetlen, dltaldnos
tulajdonsdguk is, az addjegyzékek mindig tartalmaznak egy kettSsséget. Készitdi,
a véros bejdrdsa sordn egyrészt abbdl a helyzetbdl indultak ki, amelyet az egyes
hédzak megldtogatdsakor taldltak, mdsrészt a hdznép tagjai koziil, akit lehetett,
megaddztattak. A két koriilmény egylittese teszi az addjegyzéket.

A toreéneti csaliddemogréfia 1972. évi nagy fordulata 6ta friss szemmel néziink
az addjegyzék jellegli Osszeirdsokra és a plébdniai anyakdnyvekre. Az ekkor Uj sza-
kaszba Iépett torténeti kutatdsok helyezték el elészor fogalmi és elméleti keretben
mindazt, ami az adéjegyzékek segitségével a hdznéppel kapcsolatban felkutathaté.
John Hajnalnak az eurdpai hézassdgok rendszereirdl kifejtett elméletét kiegészitve
Peter Laslett akkoriban a kovetkezéképpen jellemezte a demogrifiai dtmenet el6tti
nyugat-eurdpai csalddformdt, mint a hdznép jellegének meghatdrozéjie:* Sta-
tisztikai értelemben, Nyugat-Eurépdban a magcsaldd elsépré tobbséget alkot.
Ezekben a csalddokban a sziil6k kozote kicsi a korkiilonbség, az anydk késén
kezdenek el sziilni és viszonylag sok a cseléd az egyes hdztartdsokban. Ennek az
eurdpai csalddmodellnek tehdt egyrészt a magcsaldd, mdsrésze a késdi hdzassdg

* A tanulmdny megjelent a Torténelmi Szemle 2007. 2. CD-mellékletében (Tanulményok Péter
Katalin 70. sziiletésnapjdra).

1 A részleteket, igy a forrdsok leirdsdt, a vdros torténetének leirdsit és az addjegyzékek szemléleté-
vel kapcsolatos médszertani fejtegetést ldsd Granasztdi 2004.

2 Hajnal 1965: 101-143; Laslett 1977.

Korall 32. 2008. janius, 5-30.
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rendszere alkotnd a pillérét, amibdl az is kévetkezik, hogy a vele jellemezhetd tér-
sadalmakban sok a nétlen és a hajadon. Akinek viszont magadatott, hogy hédzas-
sdgot kosson, az 4j hdzba koltozote. Laslett egyébként még tovabbi jellegzetes
csalddformdkat is elkiilonitett Eurépdban: egy kozép-nyugatit, egy f6ldkozi-ten-
gerit és egy keletit.> A nagyszombati adéjegyzékekkel kapcsolatban ennek alap-
jan a csaldddemografiai kérdés tehdt az lenne, hogy a benniik dsszeirtak milyen
jellegli természetes egységet jelenithetnek meg. Itt tekintetbe kell venni, hogy
a klasszikus, a mai napig hat6 elméletekkel kapcsolatban t6bb birdlat, médositds
fogalmazédott meg az elmult évtizedekben, ami alaposan dtrajzolta, finomitotta
az eurépai csalddmodell képét.

Az dtmenet elStti Eurépa dontéen paraszti tirsadalmaiban és az ezekhez szo-
rosan kapcsolddé vdrosi kozegekben meglehetdsen nehéz, s6t ellentmonddsos
a Laslett—Hajnal-féle modell elhelyezése, mert a kontinensen jelentds foldrajzi
kiilonbségek és keveredések tapasztalhatdak. Sajit szempontunkat illetden nincs
jelentésége annak, mennyire egyediildllé a vildgban ez a modell. A vitdnak van
egy mdsik vonatkozdsa, amely azonban nem koz6mbas. Elékészitette-e a kora
tjkori csaldd a demografiai dtmenetet, pontosabban tekinthet$-e az ipari forra-
dalom eléfutdrdnak. Ma 4ltaldban a kérdésre tagadé a vélasz, s ennek a kihdmoz-
haté nagyszombati sajdtossdgok esetében is van tanulsdga. Nem a modernizi-
cié eldfutdrdt kell kutatni varosunkban, amikor a hdznép viszonyait elemezziik
és nincs sz6 valamilyen centrum-periféria jelenség globilis értelmezésérél sem.
Ez megkonnyiti, hogy a jelenségeket helyieknek, helyi tanulsdgok hordozéinak
lehessen tekinteni.* Sét a csalddformdkat illetéen, gy tdnik, hogy a Laslett dltal
bevezetett tipoldgia helyett célszertbb visszatérni az egykor még LePlay dltal be-
vezetett magcsaldd, torzscsaldd és nagycsalid meghatdrozdsokhoz.’

A klasszikus elképzeléseket illetéen a legerdteljesebb birdlatok a hdznép és
a magjat meghatdrozé csalidforma kapcsolatarl hangoztak el.® Ezeket minden-
képpen mérlegelni kell a nagyszombati adéjegyzékekkel kapcsolatban, mert elvi
kritikdt jelentenek az efféle, pillanatfelvételnek tekinthetd forrdsok értékelésée
illeten. A legfontosabb tanulsdg, hogy a pillanatfelvétel nem egy statikus hely-
zet leképezésének tekintendd, hanem a litktet$ és gyorsan véltozé valésdg ki-
merevitett képének. A hangsily a mozgdson, a folyamaton van. Az adéjegyzékek
készit6i dltal rednk hagyott lenyomaton tehdt minden egyes hdz esetében egy
folyamat dllomdsa keriilt rogzitésre. Amit egyébként aldtdmaszt az is, hogy az
addjegyzékek adatait a biirokracia folyamatosan frissitette. A bekovetkezett vél-
tozdsokat gyakran kellett régziteni, az dsszeirdsokat tehdt idérél idére, olykor
évente akdr tobb izben is valamilyen médon aktualizdlni kellett.

A csaldd életében ciklikus folyamatok zajlottak két értelemben is, igaz a kettd
osszefligg. Egyrészt valtozott a csaldd anyagi helyzete. Mdsrészt vdltozott a nagy-

3 Laslett 1977: 1.2. tdbl4zat.

4 Goody 2001: 145-171.

5 Leplay 1884: 29-37; Todd 1983.
6 Lynch 2003: 62-66.
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sdga a demografiai események fiiggvényében (sziiletés, haldl, hdzassig). A hdznép
mérete, tagozéddsa mindkét viltozdssal pirhuzamosan médosulhatott.

Nem arrdl van sz4, hogy ez a felvetés kétségbe vonnd a statisztikai meg-
figyelések hitelét. A pillanatfelvétellel kapcsolatos fenntartdsnak nem ez a jelen-
t8sége. Az adott kozdsség tagjai nem egyszerre sziilettek, hdzasodtak és haltak
meg. Az Osszeirdsok, addjegyzékek tomegesen rogzitettek kiilonboz8 dsszetétell
hdznépeket, amelyek a csaldd véltozdsainak kiilonféle dllomdsaindl, eltérd szaka-
szaindl jottek létre. Ebben az értelemben kell hangstlyozni a csalddforma cikli-
kus véltozdsait még akkor is, ha véletlenek sorozata szabdalta Sket. Azaz a csaldd
folyamat, amely kiilonféle formdkat lthet és alakitja a hdznépet. A hdrom emli-
tett csalddtipus megkiilonbdztetése azért fontos, mert igy eltérd formak és eltérd
folyamatok létezését tételezziik fel egyszerre.”

A nyugat-eurdpai csalddformdkat nagy dltaldnossdgban mindenképpen jel-
lemzi, hogy a termékeny korukba 1épd nék viszonylag késébb kotottek hézas-
sdgot, tovabbd az is, hogy a fiatalok szdmottevd részét szolgasigba, cselédségbe
adtdk. A Laslett-féle modell alkalmazhaté ma is. Hirom megjegyzés azonban
mégis indokolt a nagyszombati helyzet mérlegelése elStt. A rokoni kapcsolatok
rendszere dltaldban nem 4llt meg a hdz falaindl.® Egyrészt a szolgasdgot véllalé
személyek tekintélyes hdnyada rokonokhoz ment.” Mdsrészt az dtmenet el8tti
Eurépdban t6bb helyen is kimutathaté, hogy a foldek addsvétele gyakran roko-
nok kozott zajlott. Tovdbbd a hdzassdgkotések gyakran sdroltdk az endogdmia
egyhdzilag meghatdrozott hatdrdt, mert az dtmenet elétt rendszeres volt az el8-
kelébbek korében is, hogy a negyediziglen tilalom hatdrdn 1évé rokonsdgi foka
személyt vdlasztottak.'” A rokoni kapcsolatok jelent8ségén tul arra is rd kell
mutatni, hogy a kordbbi feltevésekkel ellentétben az dtmenet el6tti eurdpai csa-
lddforma létrejotte és fennmaraddsa nincsen feltétlen oksdgi kapcsolatban a héz-
tartds jovedelmének, a népesedés eréforrdsainak vagy az anyagi eréforrdsoknak
a ndvekedésével.'" Végiil figyelembe kell venni azt is, hogy szdmos kapcsolat
a vérségi Osszetartozds mintdjdra szervez8dott, alakult a gyakorlatban (szomszéd-
sdg, kozos szdrmazdsi hely, nyelv stb.).

A kiilonb6z8 eurdpai régidkban a csalddok eltérd szerkezetl hdznépeket
szerveztek tehdt maguk koré, mds széval a hdznép igen véltozatos Ssszetételt
és szerkezeti volt az dtmenet el8tti Eurépdban.'? Az eldbbi kritikai megjegy-
zések jelentdségét nem cifolja az a tény, hogy a hdznép kdzpontjdban leggyak-
rabban a magcsaldd volt és ritkdn élt benne hdrom nemzedék. Hajnal érdekl-
dése késdbbi kutatdsai sordn a jellegzetes eurdpai hdznép képzddése felé fordult.
Azt 4llapitotta meg, hogy Eurdpa északi és dél fele kozott nagy kiilonbség van.

7 Laslett 1977: 1.2. tdbldzat.

8 Goody 2001: 99.

9 Erre példdk: Chaytor 1980: 25-60.

10 Példak: Wickham 1994: 267; Delille 2000: 219-253.
11 Mitterauer—Sieder 1992; Schlumbohm 1992: 322-346.
12 Razi 1980.



8 KORALL 32.

Eszakon a hdznép egyszerti volt, délen, az dltala elsésorban tanulményozott Tos-
candban bonyolultabb, melyet 8 joint systemnek nevezett. Az egyszer(i rendszert
a kés6i hdzassdg jellemzi, valamint hogy szolgdk, cselédek vannak benne. A joint
system ellenben a kordn kotdtt hdzassigon és legaldbb két hdzaspdr jelenlétén
alapszik, ami egyszersmind t6bb gyermek, de kevesebb szolga egytittélését ered-
ményezi."?

Itt rd kell mutatni, hogy Hajnal a bonyolultabb &sszetételt hdznép jelenlétére
kovetkeztetett a Jézsef kori népszdmlalds (1784—87) adataibél, melyek a szabad
kirdlyi varosokra vonatkoztak. A népszdmldlas szerint a vdrosokban egy hézban 1,6
,csaldd” fordult eld dtlagosan, hdzanként.' Ugyancsak az dtmenet el6tti iddszak-
bél egy németorszdgi falu viszonyai (Neckarhausen, Wiirttemberg) részletesebben
ismertek, ahol hasonléak az ardnyok (1,4). A példa megvildgitja, mit lehet érteni
»bonyolultabb 8sszetételi” hdznép alatt. Az efféle német falusi, kisvdrosi hdznép
tagjai kozeli rokonokbdl dlltak, gyakran kozos konyhdt haszndltak, de nem mindig
étkeztek kozosen. A hdzassdg utdn a fit a sziiléi hdzban 6ndllé hdztartdst tarthatott,
,sajdt erszénye volt”, de az apa tulajdondban 1év8 szerszdmokat, berendezést hasz-
nilta. Masfeld] az apa a hdztartdsok elvélasztdsa utdn is igényt tarthatott fia mun-
kaerejére. Mindez nem fedi a magcsalddrél mint elkiiloniild természetes egységrol
alkotott kordbbi képet. A hézassdg fordulat volt ugyan az 4j csaldd életében, mert
a megélhetés eréforrdsait Gjraosztottdk, de — dllapitja meg a tanulmdny szerzdje,
Sabean — az dtmeneti id8szak sokdig tartott. A hdzassdgkotés a fliggetlenedés felé
tett elsd 1épés volt, de az nem pérosult a nemzedékek cseréjével, a fiatal par hosz-
szabb idd elteltével jutott a teljes 6rokség birtokdba, més szdval a hdzassdg kordnt-
sem jart egyiitt az Gj hdzba valé koltozéssel.”

Mindez dtvezet a nagyszombati addjegyzékekbdl kielemezhetd tanulsigok-
hoz. Az eddigiek alapjin a kérdés az, mit lehet megtudni a hdznép Ssszetételérdl,
milyen ismeretekhez lehet jutni a csalidmagok jellegérél, a csalddciklus folyama-
tinak jellemz8irdl, a 16-18. szdzadi valtozdsokrdl. Addjegyzékeink, mint utal-
tunk rd, nem alkalmasak arra, hogy a lélekosszeirdsok, a plébdniai anyakdnyvek
statisztikailag is elemezhetd gazdag informdci6val versenyezzenek.

Hajnal megfigyelése a 18. szdzad végi magyar szabad kirdlyi varosokra jellemz§
nagyobb, nem nyugat-eurdpai tipust csalidokrél a nagyszombati hdzankénti 4tla-
gos csalddszdm megallapitdsira biztat. Csaldd, hdztartds, hdznép osszefiiggéseinek
tisztazdsdt az ad6jegyzékek esetében azzal kell kezdeni, hogy kik voltak a benniik
szerepld ibidemek, akiket a szakirodalom kozonségesen lakéknak nevez.'°

13 Hajnal 1982: 449494, 464, 476.

14 Hajnal 1982: 469, 482.

15 Sabean 1990: 266.

16 Ttt és a tovabbiakban, az egyszer(iség kedvéért az ibidem kifejezést haszndljuk. A sz6 forrdsaink-
ban betdltdtt szerepét azok a szovegrészek illuszerdljdk, amelyeket az ad6jegyzékekbél vett idézet
formdjdban kézol Granasztoi 2004: 6. jegyzet a 119. lapon. Ra kell itt is mutatni, hogy nem jogi
kategoridt jelol az ibidem vagy annak ib. réviditése, hanem olyan gytijt6 kifejezésrdl van sz6, amely-
lyel a hdznéphez tartozé kiilonféle személyeket illettek. A kifejezés értelmezése és az addjegyzé-
kek elkészitésének médja részletesebb bemutatdsra keriilt Granasztéi 2004: 10-17. Vo. kiilsndsen
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AZ IBIDEMEK A NAGYSZOMBATI ADOJEGYZEKEKBEN

A hiztulajdonnal, hdzbirtokkal nem rendelkezd véroslakdkat a jegyzékek ibidem
(tulajdonképpen ugyanott lakd) bejegyzéssel jelolték meg és mindig a héztulaj-
donos (-birtokos) utdn tiintették fel. Az adébehajtds szempontjabdl kozos tulaj-
donsdguk volt, hogy fizetniiik kellett, az adéztatds alapja azonban bonyolultabb.
Két nagy csoportot lehet koztitk megkiilonboztetni.

1. dbra
A személy utdn fizetendd adé gyakorisdga (1579, 1612, 1634, 1656)
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A személy utdn fizetendd add, 1634 A személy utdn fizetend$ ado, 1656
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Az egyik a személyiik utdn ad6z6 ibidemeké. Ataliny Ssszegre kotelezték Sker,
az adézokat osztdlyokba soroltdk. Az elsd két évben kevesebb osztdly volt, a 17.
szdzad mdsodik felében t6bb, igaz 1612-ben két példdtlanul magas kategéridt is
fel kellett 4llitani. A rendszer lényege 1634-ig hasonl6 lehetett, azaz a tobbség ala-
csony osszeget fizetett, 10 és 100 déndr kozott. 1656-ban megvéltozott a helyzet,
a tobbségnek 100 vagy 150 déndrt kellett fizetnie. A fenti dbra, a kirdtt osszeg

a nagyszombati Corpus Statutorum egy idézetét a 7. jegyzetben (121.). A példakbdl kideriil, hogy
az ibidem lehetett inquilinus, servus stb. Kassdn a XVI. szdzadban az ibidem megfelelje a hausge-
sind, seller, vagy zsellér volt tobbek kozott. (Granaszt6i 1975: 1/65-68, 2/24-25: 61-63. jegyzet.)
Mindent dsszevetve az ibidem olyan jel5l8, amelynek pontos tartalmdt modern, més tdrsadalmi
kozegben kialakult széval, kiilondsen fogalomként nehezen lehet visszaadni. Ha a hdznép fejét,
a hdztulajdonos polgdrt, akit az ad6jegyzékek a sajit széhaszndlatuk szerint item-nek tekintenek,
f6lakd™-nak nevezziik, akkor az ibidem-re még leginkabb a ,laké” kifejezés illik.
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nagysdga szerint Osszesitve mutatja a személyiik utdn fizet6k megoszlasit 1579 és
1656 kozote (1711 adatai mds természetliek, egybevetésiik itt nem indokolt!).

A személyes adé6t fizetdk mellett kiilén csoportot képeztek azok, akik ibidem-
ként termény, mesterség vagy mds keresd tevékenység utdn fizettek, személyiik
utdn viszont nem. Véltozatos tdrsadalmi helyzeti személyekrdl van sz6, akiknek
az a kozos tulajdonsdga, hogy nem a sajdt személyiik utdn adéztak, szemben az
elébbi csoport tagjaival. Feltételezhet, hogy az ad6jegyzékek mindenkit kozéjiik
soroltak, akik polgdri életforma szerint éltek, de nem rendelkeztek hdzingatlan-
nal a viros fallal védett teriiletén beliil. Csoportjuk megkiilonbéztetett helyzetét
jelzi, hogy az egyes hazaknal a hdzadét fizetd személy neve utdn az ibidemek fel-
soroldsa veliik kezd8dik. Minden évben akadt tovabba olyan adéfizetd is, aki ter-
mény és tevékenység utdn is, valamint sajit személye utdn is fizetett, azaz mind-
két rendet alkalmaztdk réjuk:

1. tdbldzat
Ibidem addfizetbk szdma az ot vizsgdlt évben
Lbidem 1579 1612 1634 1656 1711
Személye utdn fizet 161 336 281 123 187
Kereset, termény utdn fizet 108 109 141 128 25
Osszesen 269 445 422 251 212
Személye és egyéb utdn is fizet 54 19 23 29 33

A szémok dltaldnos valtozist jeleznek 1579 és 1634 kozott. 1612-ben és
1634-ben kiilonésen magas lett az ibidemek szima, ami a hdzzal nem rendel-
kez8k korében sajdtos népesedési talflicdteséget is mutathat. Tény, hogy az adé-
fizet6k szdma is ekkor volt a legnagyobb Nagyszombatban. A fordulat 1634 és
1656 kozott ezittal is jelentdsnek ldtszik, amit elsésorban az tiikrdz, hogy a sze-
mélyes adét fizetSk szdma a felénél is kevesebbre csokkent, sét olyan mélypontra
esett vissza, amelynél még az 1711-es év adata is jobb. Igaz, a csokkenés mér
1634-ben megfigyelhetd. Kordntsem koveti azonban a személyes adét fizetSk
korében végbement dtalakuldst az ibidemek mdsik csoportja, hiszen szimuk még
1634-ben is nétt és csak mérsékelten csokkent 1656-ig. Ok azok, akik termé-
nyiik és keresd tevékenységiik utdn is fizettek.

A tdbldzat els§ két sordban elkiilonitett csoportok létszdma kiilon-kiilon is
jelentSs. A viros 17. szdzad eleji lélekszdm novekedése idején a mésodik csoport
létszdma nem valtozott, az 1656-0s csdkkenés idején ellenben szimuk meghaladta
az elsé csoport létszdmdt. Térbeli elhelyezkedésiikre dltaliban az jellemzd, hogy
inkdbb a Piactér koriil csoportosultak, valamint a Nagy utcdban, az utolsé két add-
jegyzék évében pedig az egyetem kornyékén is viszonylag tobben taldlhatdk.
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Kérdés, hogy az efféle hullimzdsokban milyen szerepet jétszott az addzta-
tds rendjének véltozdsa vagy bizonytalansiga. A visszaesés az osszeirt bor- és
a gabonakészletek 1634 6ta tapasztalhat nagymérvii csdkkenésével parhuzamos.
A pestises 1634, valamint 1656 a kordbbiakhoz képest kiilondsen nehéz év lehe-
tett, mert az addztatds keményebb lett. Példdul a taldlt bor és gabona mennyisé-
gét 5 déndrral szoroztdk, mig 1612-ben csak 4-gyel.

A tovibbiakban azokrdl lesz sz6, akik ibidemként csak a személytik utdn
fizettek adot.

2. tabldzat
Sajdt személyiik utdn fizetd ibidemek

1579 1612 1634 1656 1711
Adéz6k szima 161 336 281 123 187
Adéosszeg (déndr) 12345 36405 37865 20207 6003

Ad¢ dtlag (déndr) 76,677 108,348 134,751 164,285 32,1016

Mikozben a személyiik utdn ad6z6 ibidemek szima 1612-ig megkétszerezd-
dote, a kirdtt add kozel hiromszorosira névekedett. 1634-ben a létszdm mdr
csokkent, de az ad6 nagysdga tovibb emelkedett. A csokkenés 1657-ban lett egy-
értelmt, 4m az egy f6re kivetett adé dtlaga még ekkor is emelkedett a kordbbiak-
hoz képest, rekord magassigot ért el. Felt(ing, hogy ekkora valtozds (novekedés,
majd visszaesés) a 17. szdzad folyaman egyetlen adénemnél sem tapasztalhaté.
Az is rendkiviili, hogy 1711-ben, az dltalinos irdnyzattal ellentétben, a szemé-
lytik utdn fizet6k szdma novekedett 1656-hoz képest.

A személyes adét fizet8k 85-90 szdzaléka, mint mér sz6 volt réla, 150-200
déndrt fizetett a 16-17. szdzadban; 1711-ben, a rendkiviili kériilmények kozdee
ez 50 déndrra csokkent. Ez az adénem tehdt, mint mdr jeleztiik, elsésorban afféle
fejadénak tekinthetd, amelynél feltehet8en lefelé lehetett alkudni. Mdsrészt
néhdny kiilonleges esetben a személyes adé kivetése kiilonleges helyzet kezelé-
sét szolgdlhatta. 1612-ben példdul 14 olyan ibidem volt, akinek a személye utin
fizetendd osszeg 500 déndr felett volt, ketten 1000-1000, ketten pedig egye-
nesen 1500-1500 déndrt fizettek. Ez utébbi négy a Nagy utcdban lakott. Fel-
tehetden t6bbségiik a kalmdrkodds utdn adézott, mert egyikiiknek, aki szintén
a Nagy utcdban taldlhaté, Kalmdr volt a neve. Egyéb tevékenység, kereset utin
nem rétrak ki redjuk dsszeget. Az ilyen elszért eseteket a Fiskus valamilyen okbél
nehezen tudta besorolni.
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IBIDEM ES HAZNEP

Az albbi tébldzatban viszontldtjuk az 1. tibldzat adatait abbdl a célbdl, hogy ki-
szdmithatd legyen a Hajnal-féle mutatd, a ,csalddok” dtlagszdma hdzanként:

3. tabldzat
Adbfizeték hazankénti dtlagszdma Nagyszombatban

Tbidemek és haz

, . 1579 1612 1634 1656 1711
utdn adézék

1. kereset utin 108 109 141 128 25
2. személy utdn 161 336 281 123 187
3. Osszes ibidem 269 445 422 251 212
4. hézak szdma 534 637 661 646 550
5. (4.+ 1.)/4. 1,2 1,2 1,2 1,2 1,0
6. (4.+3.)/4. 1,5 1,7 1,6 1,4 1,4

A 6. sorban 1év8 ardnyszdmok gyakorlatilag a Hajnal, valamint a Sabean
dltal megfigyelt szdm koriil ingadoznak. A hasonlésdg azt jelzi, hogy a jelenség
dltaldnos. Magyarorszdgi vdrosokban egyébként mdr a 15-16. szdzadbdl ismere-
tes j6 néhdny olyan adat, amely fdlakék (hdztulajdonosok) és lakok egytitt sza-
molt hdzankénti dtlagdt tekintve alig kiilonbozik, 1,2 és 1,8 kozott ingadozik.”
De ilyen dtlagok jellemz8ek a 15. szdzadi Boroszld, Priga Oviros, a 16. szdzadi
Briinn és a 16. szézadi Rostock esetében is.'®

Ha tehdt a mutatdszdm az adott vdros lakossdgdra jellemzd hdznép bonyo-
lultabb sszetételét jelezheti, akkor olyan jelenség keriil (ij megvildgitisba, amely
mir régdta ismert a varostdrténetben. Mols nagy, 14-18. szdzadi vérosi lélekszd-
mokkal foglalkozé miivében hosszabb részt szentel a jelenségnek, és nagyszdmu
tovabbi példdt hoz fel arra, hogy egy adott vdrosban a hdzanként szémolt hdz-
tartdsok dtlaga a kiilonféle ad6jegyzékek, dsszeirdsok alapjdn jéval meghaladta az
1-et, mikdzben kisebb vdrosokban, falvakban, elévérosi kdrnyezetben a hdzak és
a hdztartdsok szdma gyakorlatilag egybeesett.'” A hagyomdnyos értelmezés azon-
ban minden feltiintetett adéfizetdt 6ndllé hiztartdstének tekint. Vagyis termé-
szetes egység megjelenitdjének, hdztartdsfének, aki a vdrosi tirsadalom 6n4llé
sejtjét képviseli, annak fejeként jelenik meg. A tovdbbiakban kisérletet tesziink
arra, hogy a népesedéstorténeti szempontbdl mégoly szegényes adatokat tartal-
maz6 nagyszombati addjegyzékek segitségével néhdny kovetkeztetést vonjunk le
a hdznép osszetételével és fejlddési ciklusdval kapesolatban.

Az ibidemek, littuk, két médon fizethettek adét a kora Gjkori Nagyszom-
batban. Egyrészt keresének mindsiil§ tevékenységiik alapjan, mdasrészt tigy, hogy

17 Sopronban az ardnyok , az addjegyzékek alapjdn szdmitva a kdvetkez6k: 1458: 1,6, 1552: 1,3,
1633: 1,7, 1686: 1,5. (Granasztéi 1970: 302—-305.)

18 Az dsszehasonlitd tdbldzatokat ldsd Granasztdi 1975: 2/47-48: 18. jegyzet.

19 Mols 1954: 1/131-134.
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személyiik utdn addztak. A kett8sség zavart sejtet azzal kapcsolatban, hogyan
itéleék meg az addszeddk a helyszinen a bejardskor tapasztaltakat. A kassai levél-
tarban taldlhatd, az 1550-es évekbdl szarmazé 1élekdsszeirds, valamint az add-
jegyzékek egybevetése segit feloldani és megérteni az ellentmonddst. Az ellent-
mondds abbdl adédik, hogy a lélekszdm, a népesedés bizonyos tényei (fegyver-
képesek szdma, élelmiszertartalékok stb.) irdnt érdekl6dé forrdsok készitdit mds
szempontok vezették, mint az ad6jegyzékek készitdit. Utdbbiak feladata a lakos-
sdg minél szélesebb korben megvalésithaté adéztatdsa volt. Az alabbi tdbldzat jol
érzékelteti a kiilonbséget a két szemlélet kozoee:*

4. tabldzat
A hdznépre vonatkozd adatok Kassdn (1554—1557)

1-4. negyed 1554 Bsszeirds 1556-57 adéjegyzék
1. f8laké 372 396
2. ibidem 85 156
3. Osszesen 457 552
4. ardny 1,2 1,4

A két forrds kozott nyilvanvaléan az a kiilonbség, hogy az 6sszeirdst nem az
ado6fizetdnként kiréte adé rogzitésére, hanem a hdzankénti lélekszdam megallapi-
tdsa céljabdl készitették.

Kassara sokan vindoroltak be, miutan visszakeriilt I. Ferdinind uralma al3,
s a folyamat mdr két-hdrom év alatt is éreztette a hatdsdt. A hdzak (f6lakok) sza-
mdnak mintegy 6 szdzalékos emelkedése ezzel fiigg 6ssze. Az ibidemek széma
azonban majdnem a dupldjéra nétt 1554 és 1556/56 kozott, amit nem lehet
a bevdndorldssal magyardzni. Nincs olyan térténeti kériilmény, amely ekkora
lélekszam-novekedést indokolna. 1556-ban volt a vdros térténetének legnagyobb
tlizvésze, 1554 és 1558 kozott minddssze 18 Gj polgdrt vettek fel, s még a hdzak
szdmdnak 34-el valé emelkedése is mds megvildgitdsba keriil, ha megéllapit-
juk, hogy az adéjegyzékek 6nallé hdznak tekintettek olyan hdzakat, amelyeket
1554-ben részhizként irtak ossze. Osszesen csak tiz Gjabb haz felbukkanisa iga-
zolhat6. Ennek is az a magyardzata, hogy egyes f6téri polgdrok a telkiik hdtsé
részét, amelynek kijdrdsa volt a f8térrel parhuzamos utcdra, 6ndll6 an. ,hinder-
haus”-ként eladtdk. Mindezek alapjin 1554 és 1557 kozott mintegy 5 szdzalékos
lélekszam-novekedést lehet feltételezni.?!

A kassai 1556-57. évi addjegyzékek lakéi (ibidemjei) két csoportba osztha-
tok. Egyrészt azokra, akik a hdz urdéval egy fedél alate 1év8, 6ndllé hdzeartds élén
dllcak. Ezeket 1554-ben is sszeirtdk, dsszesen 85 f6¢, dtlagos létszdmuk 3—4 £6
kozote ingadozott (3,6). Jénéhdny magidnyosan él8, 6nallé személyt is kozéjik

20 Granasztéi 1975: 1/149-159; 1982: 605-612, 649-651.
21 Granasztoi 1975: 2/ Fuggelék 42.
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soroltak ezen kiviil, igy az dtlag létszdm hédztartdsonként ebben a csoportban
csupdn 2-3 fére tehetd (2,6).>> Mdsrészt azonban az adéjegyzékek az ibidemek
kozote szerepeltettek olyanokat is, akikre a vdros adét kivdnt kivetni, jollehet
valamelyik hdza utin ad6z6 személy hdztartdséhoz tartoztak. Az 1554. évi Gssze-
irds alapjdn szdmolt hdzankénti hdztartds ardny (ldsd 4. tdbldzat) ennek kovet-
keztében marad el jelentdsen az 1556-57. évitdl. Az utébbiban ugyanis értelem-
szerlien ez a csoport is szerepel.

A nagyszombati addjegyzékek kiilonlegesek, mert valamennyi esetében alkal-
maztk ezt a Kassén kimutathaté megkiilonbéztetést. Igy keletkezett az ibide-
mek két csoportja. A keresd tevékenységiik, terménykészletiik utdn adéz6 ibi-
demek azért jelentettek kiilon csoportosuldst, mert sajit maguk ,kezelték erszé-
nyliket”. A megkiilonboztetés alapja esetitkben természetesen az a megfontolds
lehetett, hogy tevékenységiik (kereskedés, ipar, termény- és borkészletek) alapjan
tobb adé hajthaté be rajtuk. Fentebb madr sikeriilt kimutatni, hogy t6bbségiik
a Nagy utcdban és a Piactér kornyékén élt, azaz a kereskedelem kozponti részein,
a két utolsé jegyzék tanisdga szerint pedig az Egyetem koriil is eléfordultak mar.
Kiilon feltting, hogy az ibidemek e csoportjdnak létszdma akkor csokkent le szd-
mottevden, amikor, nyilvinvald dsszefliggésben a gazdasigi koriilmények romld-
sdval, a varosban tdrolt bor és a gabona mennyisége visszaesett.

A masik fajta ibidem addfizetSkre sajit személytik utdn réteak ki fix, kerek
osszeget. Megengedhetd a feltevés esetitkben, hogy a hiztulajdonos (félakd) csa-
ladh4ztartisahoz tartoztak, nem volt 6n4lld, kiilén haztartdsuk.

Mis logikusnak ldtsz6 magyardzat nem kindlkozik az ibidemek kozote tett
megkiilonboztetés indokdul. A most kifejtett feltevést aldtdmasztja, hogy a hdz-
nép méretére vonatkozd 6t nagyszombati addjegyzékbdl kiszdmithat6 ardnyok
szinte pontosan egybeesnek a kassai kétféle jegyzék ardnyaival. Aminek nem
ldtszik ellentmondani az sem, hogy kiilondsen 1579-ben j6 néhdny személyes
adét fizetd még kiilon is adézott. Ezek olyan személyek lehettek, akik a hdz urd-
nak csalddhdztartdsihoz tartozhattak ugyan, de mdr sajdt keres tevékenységet is
folytattak. Osszegzésképpen azt kell megallapitani, hogy az ibidemek hiznép tag-
jai voltak, akikre személyiik utdn, keresé tevékenységiik miatt adét vetettek ki.
1656 kivételével tobbségiik (mindazok, akik személyiik utdn fizettek) a héziar
héztartdsaban keriiltek dsszeirdsra. Mit lehet még réluk tudni?

22 Granasztéi 1975: 46. A f8lakok hdztartdsainak létszdma 1554-ben jéval meghaladta az 5 f6t
(5,3). (Granasztéi 1975: 43.)
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A HAZNEPEK A VAROS TERULETEN

Forrdsaink lehetévé teszik, hogy megvizsgiljuk, hol élt viszonylag tobb vagy
kevesebb ibidem.” A térképek az eloszlds kiilonbségeit hdztdmbonkénti bontis-
ban 4brédzoljék. Szemléltet8bb, ha olyan térképeket készitiink, amely egyidejileg
a hdzadé 6sszegének tdmbonkénti nagysdgat is kifejezi. Az egyes térképek min-
denekeldtt arra a kérdésre kindlnak tehdt vilaszt, nagyobb volt-e a hdznép ott,
ahol sok hdzadét fizettek. Erre az ibidemek szamabdl lehet kovetkeztetni (14sd
1-5. dbra!).

Altaldnos irdnyzatként valéban elmondhaté, hogy az ibidemek tobbsége mind
az 6t évben olyan helyen lakott, ahol nagyobb hazadét fizettek. Megforditva még
egyértelmiibb a helyzet, kevés olyan esettel lehet taldlkozni, amikor a hdztdmbben
viszonylag sokan vannak és a hdzadé 6sszege alacsony. Tévolrdl sem éllithat6 azon-
ban, hogy a szabdlyszer(iség valamennyi évben egyformdn erételjes lett volna.

Nagyszombat gyarapoddsdnak idején, 1579 mutatja a legtobb kivételt, f8ként
azért, mert sok olyan hdztdmb volt ekkor, amelyekben magasabb hdzadé mellett
kevés volt az ibidem.** Az ellenkezéje ellenben alig tapasztalhaté. Az 1612. év
a vdros népesedésében tetdpont volt az ad6fizet8k szdmdt tekintve. Az ibidemek
szdma is jéval tobb, mint kordbban. Ezuttal az figyelhetdé meg, hogy gyakran
fordultak elé kisebb hdzadét fizetd tombokben is, mikozben csokkent azoknak
a hdzaknak a szdma, amelyekben a nagy hdzad¢ ellenére kevés ibidem lakott.
Réviden, a népesebb hdznépek ebben az idében a csekélyebb értéki hdzakban is
gyakrabban fordultak el8.

1632-ben és 1633-ban pestis volt a virosban.”” A vélsdg id8szakdban,
1634-ben, valamivel kevesebb ibidem lithatd. Az igazi kiilonbséget azonban
térbeli eléforduldsuk jelzi a két év kozote. Ekkor az figyelhetd meg, hogy tobb
ibidem alacsony hdzadé kiséretében csak kivételes esetben fordult eld, tovabba
jo néhdny olyan hdzsor volt, ahol a magas hdzad¢ ellenére kevesen voltak, azaz
a népesebb hdznépek koncentricidja kovetkezett be ekkor. 1656-ban még alacso-
nyabb volt a szimuk, még tobb olyan tdmb fordult el8, ahol a magasabb hdz-
ad6 mellett csak kevés ibidem lakott. Hasonl6, mondhatni kuszasdg jellemezte
1711-et is. Az emlitett irdnyzat érvényesiilt ugyan mindkét évben, de jéval t6bb
kivétel fordult ekkor eld, mint 1634-ben.

23 Terjedelmi okbdl itt csak olyan elemzést mutatunk be, amely valamennyi ibidemet tartalmazza.
A kép finomithatd, jabb térképsorozatok készithetdek, ha a fentebb litott médon kiilon
vélasztjuk a személyiik utdn adézokat, valamint azokat, akik keresd tevékenységiik utdn fizet-
tek, hasonléan a hdztulajdonos polgdrokhoz.

24 A viros 4ltalunk tdrgyalt iddszakdban 1579. és 1612. a ,gyarapodds ideje” 1634. és 1656.
»a valtozd véros¢” 1711. pedig ,az 4j Nagyszombat”. Ezt a korszakbeosztds kordbbi tanulmi-
nyunkban alakitottuk ki és jellemeztiik. (Granasztéi 2004: 24-43.)

25 A vidros évkonyvei, kiilondsen az 1509., 1586., 1632., 1633., 1645., 1679., 1708., 1739.
s 1740. évnél siratjék el a nagyszdmu halottakat. Legnagyobb volt 1679-ben. 1708-ban is sokan
elhaltak s a hagyomdny szerint a pléb4nia-templom egyik Mdria-képét konnyezni ldttdk a nagy-
szombatiak szomort sorsan.” (Marton 1904: 179.)
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Az eddig létottak nyomdn megéllapithatd, hogy a hdznépek eltéré mérete
tdrsadalmi kiilonbséget fejezett ki. Nagyszombatban a kiilonbségek a vdros terii-
letén j6l megfigyelhetdk, sét a tdrsadalmi tér alakité tényez8inek ldtszanak.
A hizadé és a hdznép nagysiginak kapcsolata mindemellett nem volt magdtél
értetddd, és az egyes éveket dsszevetve azt ldtjuk, hogy a népesebb hdznépek
eloszldsa hullimzéan alakult. Ami azt a két tovdbbi kérdést veti fel, hogy mi
a hdznépek nagysdgdbdl ad6dé tdrsadalmi kiilonbségek 1ényege és hogyan alaki-
tottdk ezek Nagyszombat tertileté.

Az utdbbi két évtizedben, a csalddtdrténeti kutatdsokban Gjabb, antropolé-
giai természet(i kérdések keriiltek el6térbe, amelyek azt feszegetik, hogyan ala-
kultak a kapcsolatrendszerek a csaldd koriil, akdr a hdznépen is tdl. A legstir(ibb
kapcsolati hélét dltaldban a csalddtagok alkottdk, kiilonosen azok, akik egy fedél
alatt, vagy egymds kozelében éltek, s ez a halé kiterjed a hdztartds, valamint
a hdznép tagjaira is. A hdztartds, a hdznép életében nagy jelentdsége volt tovdbbd
a hdzon tdl hazédé rokoni és szomszédsdgi, valamint minden egyéb olyan kap-
csolatnak, amely a szolidaritdson alapult és védelmet jelentett.?® Mindebben
a fizikai kdzelségnek és a szomszédsdgnak meghatdrozé jelent8sége volt.”

A nagy és a kis 1étszdm hdznépek helyzete azonban alapvet8en kiilonbozot.
Erre mér a régebbi kutatdsok is felfigyeltek. A vérosi viszonyok kézott az egyszer(
és a kozéprétegek tagjai kis 1étszdmu, dontéen a csalddi magbdl 4ll6 hdztartdsok-
ban éltek, ebbdl adédéan a hdznépiik is kicsi volt.?® A szomszédsdgi és a hdzon
kiviili rokoni kapcsolatok héléja esetitkben nagy szerepet jitszott. Ellenben a pat-
riciusinak nevezheté mdsik véltozatban, amely az elit hdznépeit jellemezte, mds
volt a helyzet. Nem csak a nagyobb létszdm, a csaldd bonyolultabb osszetétele
miatt, hanem azért is, mert a csalddi és a szomszédsdgi kapcsolatoknak mds volt
a jellege. Kiilonosen kiterjedt, nemzetségi szdlakkal kotddtek egymdshoz az efféle
nagy hdznépek Itdlia vdrosaiban, ahonnan a genovai és a firenzei példdk ismertek
a legjobban.”” De az Alpoktdl északra esé Eurépdban is ismert és elterjedt a nagy
patriciusi hdznépek tipusa, amelyeket szoros rokoni szdlak és a szomszédsdghoz
fiz8d¢é kiilonleges kapcsolatok jellemeztek. Még a 18. szdzadban is tapasztal-
haté volt, hogy a varosi alsébb rétegek tagjait csalddi és szomszédsdgi kapcsola-
tok kototték ssze, mikozben a felsd rétegek hdznépei kifejezetten elhuzédtak
a szomszédsdgtl.”

A nagyszombati polgirsdg korében a plebejus—patricius hdznépek kozti jel-
legzetes, itdliai jellegli nagy ellentétrdl a jelekbdl itélve nem lehetett szd. A szom-
szédsdgi kapcsolatok eltérd jelentdségér illetden a végrendeletek tartalmaznak
olykor utaldst. Vannak végrendelkezdk, akik hdzuk helyét gondosan a szom-

26 Verdon 1998: 34-37; Lynch 2003: 61.

27 A késd kozépkori Franciaorszdgban mintegy harminc kilométer az a legnagyobb tdvolsdg, ame-
lyen beliil a blintény dldozata még rokoni timogatdsra szimithatott. (Gauvard 1993: 1115.)

28 Hughes 1975: 125-128; Boulton 1987: 210-257.

29 Goldthwaite 1972: 977-1012; Kent—Kent 1982: 51-53; Herlihy 1978: 506-522.

30 Koerner 1958: 178-315; Nicholas 1985: 176—182; Nicholas 2003.
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szédok emlitésével jel6lték ki, mig mdsok, s ezek dltaldban tehet8sebbek, nem
folyamodtak ehhez az eszk6zhoz. Ami igy minden bizonnyal fontos tdrsadalmi
kiilonbség kifejezdje lehet. Addjegyzékeink azonban hasonléan értékelhetd uta-
ldsokat nem tartalmaznak.

A véros néhdny korzete azonban a hdznép méretével j6l jellemezhetd. Példdul
a Piactér délnyugati szegleténél, a Gabonapiac alatt elhelyezkedd hdzak a Nagy
utcdn és az Alsé Bardt utcdn is mindig nagyobb hdznépeikkel tlinnek ki a vizs-
galt években. Hasonlé dllandésdg, ellenkezd eldjellel mutatkozik az északi részen
taldlhat6é Pék utca mindkét oldaldn, mert itt mindig alacsony volt az ibidemek
szdma. Itt tehdt kis méret(i hdznépek voltak a jellemz8ek.

NAGY HAZNEPEK

A kassai Osszeirdsok elemzése még egy fontos koriilményre hivta fel a figyelmet
a hdznép nagysigdt illet6en. Ite 1549-ben a 8-f8s vagy anndl népesebb hdznépek
eléforduldsa 20 volt a 365 dsszeirt kozott (5,5%), 1554-ben 67 volt a szimuk
457 osszeirt kozott (14%). Ez utdbbi évben az 6sszeirds szerint 6t olyan polgira
volt Kassa vdrosdnak, aki 18-22 f8s hdznép élén dllott, koztitk két nemesi szér-
mazdsi. Ebbél két hdznépnek 8 felndtt férfi tagja volt, egy hdznépnek pedig 10.
A legnépesebb hdznép az alfoldi szirmazdst Vas Antal marhakeresked$é volt, aki
1554-ben, feltételezhetden fivérével, a kalmarkodd Istvannal, valamint tovabbi
hat felnéte férfival és 16 fegyverképtelen személlyel lakott egyiice.!

A nagyszombati addjegyzékek ugyan nem tartalmaznak hasonlé adatokat,
de fel kell figyelni azokra a félakékra, akiknek hdziban tobb ibidem is fizetett
személyes adot. Jelenlétiik kiterjedt hdznépre, s6t akdr tobb csalddmagbdl 4llé
osszetettebb csalddformdra is utalhat.

Tekintstink 4t tehdt néhdny kifejezetten nagy hdznépet sejtetd esetet. Az egy
hazitrnal osszeirt ibidemekre vonatkozé informaciékbél kell kiindulni, hiszen az
addjegyzéken kiviil az adott, gyorsan véltozo helyzet jellemzéséhez egyéb okle-
veles adat nem 4ll rendelkezésre. Ilyen koriilmények kozott azonban a gyér ada-
tok miatt lehetetlen villalkozds lenne statisztikdt késziteni. Csupdn jellegzetesnek
tling esetekrdl lesz sz6, amelyek a helyzet véltozatossdgat és alakuldsdt hivatottak
érzékeltetni.

1579-ben 3 ibidem volt a legtobb, akit egy hdzban osszeirtak. Hotza Augusz-
tin az Alsé Nagy utcdban, az 5. tombben lakott, adéja alapjdn feltehetden jé
hdzban. A hiznépre jellemzd, hogy itt a hdzidrral egyiitt valamennyi 7bidemnek
szldv hangzdst neve volt (Holy, Stramon és Hlubowa). Ut6bbi asszony tobb sze-
mélyes adédt fizetett, mint a mdsik kettd, 4m a két férfinak bora is volt. A mdsik
hdrom ibidemet szamlalé hdznép Nagysellyei Istvané, akinek a hdza kdzvetleniil
a piactéren volt taldlhaté. Ez egyébként Nagysellyei sajdt, ugyanakkora mdsik

31 Granaszt6i 1982: 661-662.
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hédzaval volt szomszédos észak fel8l (7. tdémb). A hdzidr bordt és gabondjdt az
utébbiban tartotta, ibidemeket azonban itt nem irtak 6ssze. Lakdi koziil az egyi-
ket Katondnak, a mdsikat Takdcsnak, a harmadikat Kapdsnak nevezi a jegyzék.
Ut6bbi minden valésziniiség szerint valéban kapds volt, negyedannyi személyes
adét fizetett, mint a két mésik. A harmadik eset, 6zvegy Petranckiné, innen nem
nagy tévolsdgra, a Felsé Bardt utcdban lakott. Neki a nevekbdl itélve két lakéja
taldn lengyel lehetett, mert egyikiiket Spacinskinak, a mdsikat Polydknak hivtak
(15. tdmb). Egy tovdbbi ibidemet csak keresztnevével emliti forrdsunk. Spacinski
komolyabb adét fizetett, bora is volt. A negyedik nagyobb hdznép a viros keleti
oldaldn a Szent Jdnos utcdban taldlhat6 (38. tdmb). Ennek 6zvegyasszony, Goda
Tamdsné volt a feje, kdzepesnél nagyobb hazban, kézepes borkészlettel. A hdrom
laké koziil az egyik, Konnyes Jakab kémiives csak személye utdn adézott, ala-
csony Osszeggel, a mdsik, Kozdr Gyorgy, ugyancsak, a harmadik, Piski Jozsef el-
lenben a legnagyobb személyes ad6ként kivetett dsszeget fizette és bora utdn is
kivetettek rd adét.

E négy esetbdl kettében a hdznép tagjait csalddneviik alapjdn legaldbb
a kozos szdrmazds, a tobbségétdl kiilonbozd szldv nyelv hasznélata kapesolhatta
egybe. Mikozben a rokoni szdl nem bizonyithatd, a szdrmazds hasonlésdga (fold-
rajzi, nyelvi rokonsdg) feltételezhetd. Veliik egyiitt az el6bb bemutatott harma-
dik esetiink is a Gabonapiac kozelében bukkan fel, azaz négybdl hirom a vdros
kereskedelmi kézpontjdban taldlhaté. A negyedik azért érdemel figyelmet, mert
az Ozvegyasszony hdznépe viszont az egyhdzi kézpont kozelében bukkant fel,
s ebben tehetdsebb ibidemet is taldltunk.

1612-ben nemcsak t6bb nagyobb hidznépet irtak ossze, hanem a létszdmuk
is joval magasabb lett 1579-hez képest. Tipusaik hasonlitottak az imént litottak-
hoz. Klimko Jakab hdza a Fels6 Bardt utca északi végén a kapu kozelében volt (13.
tomb). A hdzitr maga szldv nevd, csakigy mint ibidemjei tobbsége, akik kozote
két Moravcsik taldlhat, a harmadik neve Selpicki, a negyediket Rdcnak hivjdk.
E hdznép furcsasdga, hogy a hazitr csak a hdza utdn adézott, ibidemjeire pedig
a legkisebb személyes adét vetették ki. A nevek tobbsége ezuttal is a sajdtos szldv
nyelv haszndlatdn alapulé kozosséget, Osszetartozdst jelez, a két Moravesik nevi
egyiittélése rdaddsul nagyobb, tobb csalidmagbdl 4ll6 csalddra utal. Hasonléan
osszetett csalddot sejtet a hdznép magjaként a sommadssan Proxonak irt hdzitré
is, Klimko hédzdval szemben. Ez a hdzidr Proxo Simon nevii ibidemjével és még
tovébbi hdrommal lakott egy fedél alatt (15. tdmb). A haz kis méretd lehetett
a fizetett addja alapjdn, ezen kiviil csak bort irtak itt 6ssze. Az, hogy ilyen kiilon-
leges névvel ketten taldlhatéak egyiitt, csak egyet jelenthet: csalddi, rokoni kételék
flizte 8ket Gssze. A Proxo név kiilénben sehol sem fordul elé addjegyzékeinkben.
Proxo Simon nem fizetett személyes adét, ellenben t6bb bora volt, mint a hdzi-
urnak. Lehetséges, hogy eziittal olyan csalddi magra bukkantunk, amelyben a fit
csalddjdnak ,sajdt erszénye” volt, mikdzben a teljes csaldd tevékenysége (munkdja
és annak eszkozei) a sziil6ével kozos, taldn éppen a borkereskedésben. Erre utalhat,
hogy az egyik ibidemet Korcsolyds-nak nevezi az addjegyzék, akinek a tudomdnya
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a hordék szdllitdséhoz kapcsolédott. A névadds itt valdszintleg a tényleges foglal-
kozdshoz igazodott. Hasonldan nagy létszdmt hdznép taldlhaté még két Horvidt
nevii héziar mellett is (2. és 45. tomb), azonban ndluk nem taldlni szldv hangzdst
nevet visel§ ibidemeket. Feltlinik ellenben, hogy a nagy létszdmu hdznépek tagjai
kozott gyakran fordult eld ismert foglalkozdst ibidem, akik zdmmel nem céhesek.
Van koztiik kapds, kocsis, 16hajtd, borbély, tovdbbd kiddar és pintér is.

1612-ben tehdt ismét taldlni példdkat arra, hogy a szldv nev(i hdzidar hdz-
népének addzé tagjai is szldv hangzdsa nevet viseltek. A hdznépet a rokoni sza-
lak és a kozos szdrmazds, nyelv flizhette 6ssze, mikozben a kereskedés is szere-
pet jdtszott az életitkben. A szerény anyagi kortilmények kozott él6 kapdsok,
16hajtok és mds lakok gyakoribb jelenléte arra utal, hogy a hdznép csaldd nél-
kiili egyediil é18, alkalmi munkavidllalékkal béviilhetett, akiket laziabb kotelék
flizéte a csalddhoz.

1634-re csokkent a nagy 1étszdmu hdznépek szdma és a létszamuk is kisebb
lett. Bonyolultabb 8sszetételd hdznépet lehet feltételezni példdul Anghely
Mihélynal, aki a vdros egyik kifejezetten nagy hdzdban lakott a Piactér kizelében
a Fels6 Nagy utca keleti oldaldn (22. tomb). Magas 6sszeget fizetett ipara utdn,
de nem tudni mi volt a mestersége, bort, gabondt is taldltak ndla. Négy lakéja
kozott egy-egy darabontot, kémivest és csizmadidt taldlunk. Minthogy a hdztl
néhdny méterre allott a vdros tornya, nyilvinval6, hogy a darabont ott teljesitett
szolgdlatot. Ez az eset azt jelzi, kordntsem tételezhetd fel mindenkirdl, aki szemé-
lye utdn adézott, hogy egyben csalddtag vagy a csalddi maghoz szorosan kotédé
személy lehetett. Hasonlé valészin(sithetd a mésik ibidem, Csizmadia Benedek
esetében is. Személyes ad6t nem fizetett, a Piac kozelsége sodorhatta ide, amit
jelez, hogy ipara utdn magas adét vetettek ki rd, és 6ndllé hdztartds élén allott.
Anghely hdznépének egyik, magasabb személyes adét fizetd tagja még bizonyos
Hegediisné nevii asszony, akinek bora is volt. A személyes ad6 az 8 esetében fel-
veti annak lehetéségét, hogy Anghely héztartdsdhoz tartozott, ami bonyolultabb
osszetételli csalddot sejtetne.

Szelepcsényi Liszlé hdznépe is négy ibidemet szimlilt 1634-ben a Felsé piac
utcdban (47. tdmb). A hézitr hdza utdn kdzepes osszeget fizetett, mds adé nem
terhelte, ami arra enged kévetkeztetni, hogy nem gazddlkodott és mds foglal-
kozdst sem Gizott. Egy-egy kocsis, kapds és szakdcs foglalkozdst személyt irtak
nala 6ssze, valamint egy Polydk nevd férfit. Valamennyiiikre viszonylag maga-
sabb osszeget rottak ki személyiik utdn. Foglalkozdsuk nem a kereskedéshez,
hanem inkdbb a kozeli érseki rezidencidhoz kapcsolhatta 8ket. A hdzzal szemkozt
dllott ugyanis az érseki palota, t6lik két hdznyira pedig egy mdsik épiilet, amely
szintén az esztergomi érsek tulajdondban volt, legaldbb 1579 éta. A kozvetlen
szomszédsigban egyébként tdbb mds egyhdzi személyiség hdza taldlhaté. Itt egy
kisnemes hdznépérdl van sz6, a Polydk nevii személy pedig afféle hizi szolga lehe-
tett az id8s Szelepcsényi mellett. Szelepcsényi mar 1612-ben is tulajdonosa volt
a hdznak Pokronci Ldszlé néven. Ehhez adalék, hogy bizonyos Pohronczy Ferenc
1598. mircius 12-én Prigiban kapott nemesi levelet és cimert, s dltala ugyanezt
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megkapta testvére Ldszl6, Miklés, Ilona, Katalin és Bokros Gyorgy.** A héz
helye, két hdzzal az érseki tulajdonban 1év6 héztdl 1612-ben és 1634-ben kétség-
telenné teszi, hogy ugyanazon személyrél van sz4. Tudni lehet azt is, hogy a Bars
megyei Szelepcsény nevét a csaldd csak a nemesi cim megszerzése utdn kezdte
hasznélni, de a Pohronczi elénevet végig megtartotta. 1656-ban egyébként a hdz
mdr Szelepcsényi Gyorgy reverendus tulajdona volt az adéjegyzék szerint, aki
egyébként csak 1666-ban lett esztergomi érsek. Szelepcsényi Gyorgy 1634-ben
még a kozeli Szempc plébdnosa volt. Réla azt lehet tudni, hogy alsébb iskoldit
Nagyszombatban jdrta ki, mdrpedig 1612-ben 17-18 éves lehetett, ami valdszi-
nisiti, hogy ugyanebben, az akkor még Pokronci Ldszlé nevén emlitett hdzban
lakhatott. A héz egyébként alig szdz méterre fekiidt a szemindrium épiiletétdl.
Errdl a nagyszombati ,,8si hdzrdl” rendelkezett feltételezhet8en Szelepcsényi pri-
mds, amikor azt 1684. évi végrendeletében egyik rokondra hagyta.’” Végiil még
egy feltevés: A csaldd morvaorszdgi szélai indokolhatjak, hogy az 1634-ben mar
nyilvinvaléan idds Szelepcsényi Ldszlénak Polydk nevii szolgdja lehetett.

A sok kindlkozé példa kéziil két jellegzetes, a Piactér kozelében, a Kereszt utca
déli oldaldn taldlhat6 hdznépet érdemes emliteni (62. tdmb). Egymdstdl négy héz
valasztotta el 8ket. Mindkettd azért érdemel figyelmet, mert e hdznépeket a piac,
a kereskedés kozelsége hozta 6ssze. Séthy Istvdn a vdros egyik legnagyobb osszeggel
ad6z6 kereskeddje volt, igaz ehhez képest hdza bar értékesebb volt, mint a Sze-
lepcsényi-féle, a maga 600 déndrjdval, majdnem hdromszor kevesebbet ért, mint
a vele szomszédos polgaré. Séthy hdznépének kiilonlegessége az, hogy két olyan 7bi-
dem is tartozott hozz4, akiknek 6ndllé hdztartdsuk volt, személyiik utdn nem adéz-
tak, egyikiik ipara utdn fizetett a mésik, egy 6zvegyasszony, pedig kereskedése utdn.
A két tovédbbi ibidem koziil az egyik szintén asszony, akit Zsibdrus Magddnak nevez
a jegyzék, és csak csekély osszeget réttak ki rd, a masik magasabb 8sszeget fizetett,
foglalkozdsdrél nem lehet semmit sem tudni. A mdsik jellegzetes, piackozeli hdz-
nép Kalmdr Mihdly 6zvegye mellett taldlhatd. Séthyénél nagyobb értékd hdza és
bora utdn fizetett addt, a lakéi pedig a vésdrozdshoz kot8dd személyek: a kér Kufir,
Dorka és Margit személye utdn adézott, méghozz4 nem is a legalacsonyabb osszeg-
gel, a Képiréra, akinek a keresztnevét sem emlitik, az ad6jegyzék kétszer annyit
réte ki, csakdgy, mint Kapds Mdtydsra. Valamennyi ibidemrdl feltételezhetd, hogy
tevékenységiik miatt kotddtek a Piactérre néz6 hazhoz.

Az 1634-ben felbukkand jellegzetes nagyobb hdznépek fenti példdi bizonyos
véltozdst sejtetnek 1579-hez és 1612-hoz képest. Egyrészt most nem taldltunk
annyi szldv nevli 8sszekapcsol6 hdznépet, mint kordbban, mésrészt novekedett
a kereskedelemhez és annak kozpontjdhoz kot8dé nagyobb hdznép. A Szelepcsé-
nyi hdznép, az egyhdzi kozpont kizelében, a nemesi hdznép példdja lehet.

32 A csaldd kés6bb valtoztatta nevét a magyar hangzdst Szelepcsényire. (Nyuldsziné Straub — Kollega
Tarsoly 2000.) )
33 Pallas 1897: 536; MEL 1969: 740; Nagy 1859: 582. A plébdnia mellett m{tkodé iskoldval és

szemindriummal kapcsolatban l4sd Granasztéi 2004: 56.
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1656-ot mar tobb izben jellemeztiik vilsigos évlént. Osszesen csak hirom
nagyobb hdznép mutathaté ki ekkor az addjegyzékbdl. Mintha a recesszié a hdz-
nép méretére is kihatdssal lett volna. A hirom népesebb hdznép koziil kettd
a Jeruzsilem utcdban volt, s mindkettében a szldv hangzdst nevek jellemzdek
ismét. Ez az utca szegény lakossdgdval és nagy zstfoltsdgdval tlinik ki a 17. szd-
zadban, de most fordult el el8szor, hogy nagyobb hdznépeket is taldlni benne.?*
A harmadik népes hdznép ugyanabban a Piacra néz8, egykor Kalmdrné tulajdo-
ndban volt hdzban taldlhatd, melyet most Jaszai Gyorgy birtokolt. Ismét a vdsa-
roz6 hdznép példdja lathaté: ezittal hat (!) ibidemet irtak 6ssze a nem kiilnoseb-
ben értékes hdzban. Koziiliik hdrman 6nélléan adéztak iparuk utdn. Egyikiik-
r6l, Képiré Métydsrél nem tudhatd, hogy azonos-e azzal, akit ugyanitt taldltunk
tobb mint husz évvel kordbban, adéja alapjdn ipara eztttal jobban mehetett,
mert a masik két ibidem, Rupert Mérton szabd és Biner Andrds festd is keve-
sebbet fizetett ndla. A hdznéphez még egy kapds és egy csépld is tartozott, igy az
osszetétel, mint jeleztiik, ismét a piachoz kot8dé személyek alkalmi egyiittesét
jelzi, hiszen a kapds és a csépld nyilvédn a piacrdl szerzett magdnak munkdt. Hogy
a csalddforma mégis bonyolultabb lehetett, azt 6zvegy Verelehi Janosné jelenléte
mutatja. Jdszai, a hdz ura csak hdza utdn fizetett, a kifejezetten magas személyes
ad6t fizetd 6zvegy ellenben nagyobb mennyiségli bort is tartott. Ebben az eset-
ben nem lehet kizdrni koztitk a rokoni kapcsolatot, vagy legaldbbis azt, hogy
koz6s héztartdsban éltek.

Az 1656-ban ldtottakat sszegezve a kevés nagyméret(i hiznép mellett a szldv
neviekkel jellemezhetéek jelenléte emlitendd, tovabbd a Piactérnél mutatkozd
véltozds. A vésdri drusok hatdrozottabban tomériiltek itt ekkor, ami nagy lét-
szdmu hdznépet eredményezett.

1711-ben ismét tdbb nagyobb méretli hdznép fordult el Nagyszombatban,
de az ibidemek szima egyik esetben sem haladta meg a harmat. Talnyomé résziik
a Piactér kozelében és a Nagy utca hdzaiban taldlhaté, kettd a Keresztutcdn.
A keleti vérosrészben egy-egy népesebb hdznép volt a Szent Jénos utcdban, a sze-
mindriumokkal szemkozti hdzsoron (35. tomb) és a plébdnia szomszédsdgdban
(39. tomb). Az el8bbi egy Forgdcs nevi hazidr kifejezetten nagy hdzdban, két
drus és egy szijart6 ibidemet foglalt magiban. U] jelenség ez, az drusok és a mes-
terember a szemindriumok vdsarléit elégithette ki. A plébdnia mellett hdrom
szldv nevii ibidem koziil kettd kapds, egy molndr, szdmukra az érseki, kdptalani
allodiumok adhattak munkdt.

A misik, a keresked$-polgéri oldalon Gjdonsdg a két grof, Eszterhdzi Péter
(7. tomb) és Zichy Péter (18. tomb) nagyobb hdznépének felbukkandsa. Mind-
kett8ben taldlni egy-egy személye utdn kis dsszeggel ad6z6 6zvegyasszonyt is,
akikrél feltételezhetd, hogy afféle kulcsir, mai fogalmaink szerint hdzvezet6nd

34 Az utca zstifoltsdgdrol ldsd Granaszeéi 2004: 27-28.
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szerepet tolthettek be.”” A fennmaradé hdznépek dsszetételére szdmos esetben
jellemzd varga, szijirt6 és mds mesterek, drusok jelenléte.

Mindent egybevetve az iménti példdk a hdznépet dsszekapesold kotelékek
kiilonb6z6 fajtdit érzékeltették. Valamennyirdl feltehetd, hogy a kevésbé népe-
sebb hdznépek alakitdsdban is szerepet jétszottak. Az 6t év iménti dttekintésének
fontos tanulsdga, hogy a kotelékek természetét illetéen bizonyos véltozdsok is
bekovetkeztek a 16. és a 18. szdzad kozott.

A csalddi magot Gsszetartd vérségi kapesolatokrol azt a kovetkeztetést lehetett
levonni, hogy a polgdrsdg korében a bonyolultabb 6sszetételli csalddok sulya nem
elhanyagolhaté, jollehet ardnyaikra adataink alapjdn nem lehet kovetkeztetni.
Az a fentiek nyomdn is valészin(, ismét rd kell mutatni, hogy az ibidemek nél-
kiili hdznépek zommel egyszer(i csalddi magbdl dlltak. Ezek alkottdk mindenkor
a polgdri lakossdg hdznépeinek tobbségét. Térsadalomtorténeti megkozelitésben
azonban egyoldalt kévetkeztetéshez vezet, ha a csalddmag és a koriilotte szerve-
z6d6 hdznép kapcsolataiban dontden a vérségiecknek tulajdonitunk jelentdséget.
Az imént ldtottak ennek éppen az ellenkezdjét jelzik. A szldv nevii ibidemekkel
jellemezhetd hdznépek folyamatosnak mondhaté jelenléte példdul azt mutatja,
a rokoni szdlak mellett vagy azok helyett jelentds a koz6s nyelv, szdrmazdsi hely
és tarsadalmi helyzet kapcsolatokat, szolidaritdsokat formalé szerepe is. Az nem
vildgos, hogy a nem szldv neviieket egyesité hdznépek esetében a jelenség meny-
nyire szokvdnyos vagy kiilonleges, valészintibb, hogy az efféle esetek eléfordul-
tak mds Osszeftiggésben is. A hdznépet igy akdr sajitos szomszédsdgi kapcsolat-
rendszer csomépontjaként is fel lehet fogni, amelyben a csalddi maghoz a rokoni
szdlakon kiviil egyéb médon is kotédeek a csaldd tagjaival egy fedél alatt lakok,
s a szdlak természetesen tul vezettek a hdzon, sét a véros falain is. A nemesi,
féuri hdznépek esetében nem tekinthetd véletlennek a szakdcs, a kulesdr szerepet
betdltd személyek gyakoribb jelenléte, 4m tovébbi fogédzék hidnydban nehéz
messzebb vezetd kovetkeztetésekre jutni e sajdtos hdznépekrol.

A héznépen beliil a tulajdonos csalidmaggal koz6s héztartdsban él8, szemé-
lyes adét fizet8k nagy része a jelekbdl itélve munkdja 4ltal kot8dhetett a hdznép-
hez. Am éppen az § esetiitkben indokolt azt is feltételezni, hogy az efféle kotelékek
természetét nehéz viligosan meghatdrozni. Példdul azért mert egyszerre tobbféle
szalon is kapcsolédhattak. Tény, hogy az ibidemek tobbsége a viros kereskedd
részében, a jobb médu, nagyobb hizakban fordult eld. De nem zérhaté ki, hogy
csalddtagként kezelt tévolabbi rokonok, cselédek, a hazitr foldijeként érkezd sze-
mélyek is mellékesen keresd tevékenységet folytattak, ami utdn adéra kotelezeék
6ket. Ugyanez dllhat viszont azokra a bérl6ként a hdz valamelyik kamrdjiban
meghtz6d6 munkavallalékra is, akik kapdsként, mds alkalmi munkdsként, ipa-
rosként, drusként valamilyen médon a héztartdshoz kotddteek. Ilyen személyek-
kel gyakran lehet kisebb hdzakban is taldlkozni, ahol az 6nalld, elkiiloniilt élet

35 Eszterhdzi Jdnos hdznépében Kuhdr (szakdcs), a Szelepcsényi Ldszlééban (1634-ben) ugyancsak
szakdcs nevil egyén volt.
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aligha volt lehetséges. Onallé, elkiiloniilt részt a hizon beliil azok az ibidemek
foglalhattak el, akik nem személyiik, hanem gazddlkodé és mds keresd tevékeny-
ségiik utdn addztak a hdznép tagjaként és valdszintsithetSen, legaldbb az esetek
egy részében 6ndllé hdztartdsuk volt.

Az ibidemek szimdnak jelentds ingadozdsa, kozottiik a személyes adét fize-
t8k, valamint a kereset, termény utdn fizetdk bels6 ardnyainak szdmottevd elté-
rése, tovabbd a nagyobb hdznépek jellegzetes eseteinél megfigyelhetd valtozdsok
két kovetkeztetést is megengednek. Tekintetbe véve azt, hogy a 17. szdzad elsé
harmaddban vélsigos idészak vette kezdetét Nagyszombat életében, az ekkor be-
kovetkezett 1étszdm és ardnyvéltozdsok a hdznépek sebezhetdségét, torékenységét
jelzik. A hdznépet 6sszefogé szdlak kordntsem bizonyultak eréseknek, a konjunk-
tara alakuldsa a pestistdl a megélhetési viszonyokig komoly véltozdsokat ered-
ményezett. Ekessz6l6ak ebbél a szempontbél az 1656-ban jellemzé mélypont
bizonyitékai, f6ként, ha az 1612-es év adataival vetjiik 8ket dssze. Ekkor példdul,
mint ldctuk, jéval kevesebb nagyobb hdznép akadt, a személyiik utdn fizetd ibi-
demek szdma, pedig kisebb, mint a kereset, termény utdn adézéké. A nagyobb
héznépek gyakorisdga a konjunktdrdval fliggott dssze.

A népesebb hdznépek térbeli eloszldsdval kapcsolatos megfigyelések két
sajdtos folyamatot jeleznek 1579 és 1711 kozott. A 16. szézadban az egyhdzi
rész két kozpontja, a Szent Miklés és a Szent Janos templom nem vonzott még
annyira, mint a 17. szézadban. Am e vonzerd 1656-ban csokkent, s a csokkenés
1711-ben folytatédott. Viltozott a konjunktdra. Hasonlét igazol a mésik folya-
mat is, 4m egyuttal e vdltozds mdr a kereskedés jellegének valtozdsdt is mutatja.
Csak 1634-ben és azt kovetden mutatjdk a térképek, hogy maga a Piactér job-
ban vonzotta a nagyobb héznépeket. Nagyszombatban a vélsdggal pirhuzamosan
a fogyasztdsi szokdsok is véltoztak, egyre t6bb a piachoz kot8d6 kisebb mesterség,
drus, kofa bukkant fel, pdrhuzamosan a nagy létszdmu hdznépek megjelenésével.
A folyamat egyébként kiilonosen jél kévethetd a vérosi szimaddskonyvekben,
mert egyre tobb piaci drustél szedtek be helypénzt.’® 1711-ben a nagyobb hdz-
népek eloszldsa, tomoriilése a nyugati polgdri részen a Piactérnél és a Nagy utca
mentén jelzi, a hdznép dsszetételét formals korillmények valtoztak, a kereskedd
tevékenység nagyobb szerepet jdtszott benne, mint kordbban.

Mikézben a 18. szdzad elején véltozé koriilményeket jeleznek a hdznépeket
osszefliz8 kapcsolatok, s véltozik eloszldsuk a varos teriiletén is, az eddigick iga-
zolnak egy fontos tirsadalomtdrténeti igazsigot is. Mindent egybevetve a jelen-
ségek nem egymds utdn kovetkeznek, hanem egymashoz kétddnek. Gyengiilnek
és er6sddnek a mésik rovdsdra, a valtozdsok igy jellemezhetdek a legjobban.?”

36 Granasztdi 2004: 101. és 181. jegyzet.

37 A fentieket kiegésziti, aldtdmasztja és tovdbb is viszik a Nagyszombatban 1711-ben taldlt an.
,v8ségekre” vonatkozé elemzések, valamint az zvegyek és az drvék szerepét, sulydt vizsgalok.
Ezek terjedelmi okokbdl sajnos nem illeszthet8k mdr a jelen tanulmdnyhoz.
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A hdznépek szdma tombinként és a hdzadd nagysiga
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Nicolas Verdier

A meltanyossag logikajatol az elvont
mertékegysegig

A tavolsdg felfogdsdnak és mértékegységének dtalakuldsa
Franciaorszagban a 17. szdzad vége és a 19. szdzad eleje kozott

1838-ban megjelent egy kis kotet, a kovetkezd cimmel: A merrikus rendszerrél
ahogy haszndltatik a postadllomdsokndl és a torvény dltal rogzitett tarifdkndl. Szer-
z8je, Pierre Jouhaud, miutdn 1809-ben elészor kiadott egy Parizs ttikalauzt, tol-
ldt a postamesterek szolgalatdba édllitotta, és 1833 és 1846 kozott szdmos érteke-
zést jelentetett meg." A jaliusi monarchia idején, egy gyorsan véltozé vildgban,
6 az egyik legnagyobb védelmezdje a lovas postdnak. A posta miikédésének tGjabb
szabdlyozdsai, a metrikus rendszer bevezetése, a vasit megjelenése, a kommuni-
kéci6s csatorndk dtrendezédése sulyos csapdsként érinti a kirdlysdg postameste-
reit. Az emlitett szerzd is ezekre a valtozdsokra reagdl.

Jouhaud-nak a metrikus rendszerrdl és a postadllomdsokrdl sz616 szovege
a jelen tanulmdnyban tdrgyalt korszak zdr6 pontjit jelsli ki. Ismert, hogy a ki-
véltsigok eltdrlése, a megyék kialakitdsa és a forradalmi naptar bevezetése mellett
a metrikus rendszer is a forradalom egyik olyan terméke, amely a heterogenitds
megsziintetésével a tdrsadalmi viszonyok racionalizdldsit célozta. Gyakorlatba
tiltetése azonban, amelyet 1790-ben hatdroztak el, majd 1791-ben és 1795-ben
is megerdsitettek, komoly akaddlyokba titkdzott. Ennek jele az erre vonatkozéan
4jbél és 4jbol kiadott rendeletek és torvények sora (1798, 1801, 1812). Tulaj-
donképpen egészen az 1837. jllius 4-én hozott torvényig kellett varni, hogy az
dllam 1840. janudr elsejei hatdrid6t megszabva, végképp elhatdrozza a metri-
kus rendszer dltaldnossa tételét. Jouhaud élldspontja, amit e térvénnyel szem-
ben védelmezett, egyszer(i: a mérték egységes jellege elméletileg csdbitd, a helyi
sajdtossdgokat azonban nem képes figyelembe venni. Ez a kritika emlékeztet
azokra, amelyek az Ggynevezett Cassini térképekkel, vagyis az elsé Franciaorszdg-
16l készitett modern tudomdnyos térképlapokkal szemben meriiltek fel, amelyek
szerint itt a térképkészitdk a geometria oltdrdn feldldoztdk volna a topografidt.”
E térképeket az 1 kozigazgatdsi rendszer, a megyék kialakitdsdhoz haszndltdk

1 Jouhaud 1809.

2 Broc 1975: 417-419; Revel é. n: 850-883. A Cassini térképet, amit Akadémai Térképnek is
neveznek, a francia kartogréfia Franciaorszdg elsé igazdn modern, tudomdnyos igény(i térképé-
nek tekinti. A korabbi térképekkel szemben két fontos pontban is Gjdonsdgot hozott: egyfel8l
a helymeghatdrozds igen aprolékos hdromszogelési modszerrel késziilt, mésfel8l pedig egy nagy-
szabdst toponimiai felmérésre tdimaszkodott. A vdllalkozdst valamivel t6bb mint egy évszdzadon
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1789 végén. A velitk szembeni fenntartdsok jellegérdl vildgosan tuddsitanak
a korabeli birdlatok. Pont de I’Arche, normandiai véros képvisel8i példdul igy
nyilatkoznak: ,Cassini térképei, amelyek e munka [az Gj kozigazgatdsi hatdrok
megvondsa] alapjdul szolgdltak, 5nmagukban ugyan nagyon jék a tdvolsdg méré-
sére légvonalban, de ebben a miiveletben nem lehet alkalmazni 8ket; gyalog kell
végigjdrni és ellendrizni a terepet, felmérni a helyzetét és kiterjedését, figyelembe
kell venni az akadélyokat, a foly6dtkel8ket annak érdekében, hogy meg lehes-
sen felelni a Nemzetgy(ilés elvirdsainak”.? Es mit mond Jouhaud a metrikus
rendszerrdl? ,A tdvolsigokat, amelyek az egyes postadllomdsokat elvalasztjdk, az
idék sordn felhalmozddott tapasztalatok alapjin olyan médon rogzitették, hogy
figyelembe vették az egyes tvonalak hosszdt, az egyes, nehezebben, ezért csak
nagyobb koltséggel megkozelithetd telepiilések helyzetét és még inkdbb a meg-
teendé tt nehézségeit. Ezek a méltinyos egyenldtlenségek el fognak tiinni.”
Ezen a helyen felismerhetd az a probléma, amire Arisztotelész is utal, aki
a Nikomakhoszi etikdban maga is felveti a mértékhez valé viszony kérdését.’
Arisztotelész szerint ,a méltinyossdg lényege: a torvényt helyesbiti ott, ahol
abban az 4ltaldnositds miatt hézag mutatkozik.”® Amikor a Cassini-féle térképek
haszndlatdval szemben a terepbejdrds fontossdgdt, az akadélyok, a nehéz dtjarok
figyelembe vételének sziikségességét hangsilyozzdk, vagy amikor a metrikus
rendszer bevezetésével szemben a nehezebben megkozelithetd helységeket és az
utvonal nehézségeit emlegetik, [ényegében egy méltinyossigra tord logika szélal
meg, amely a konkrét adottsigok figyelembe vételére torekszik. Egy geometrikus
térkép nem tudja kifejezni az utazds nehézségét, mint ahogy a metrikus rend-
szer sem. Az ilyen térkép, illetve mértékrendszer haszndlata mogote az egyedi
helyzetektdl valé elvonatkoztatdsra és dltaldnositdsra torekvéd logika dll. Ezen
a cimen pedig, a velitk szemben megfogalmazott kritikdk szerint, mindkét rend-
szer megtévesztd artefaktumokat hoz létre. Azért, hogy megkiséreljitk megérteni
azt az 4tmenetet, amelynek sordn a teriilet (tdvolsdg) mérésben a méltdnyossig
elvét felvéltja egy dltaldnos jellegli, és elvontabb rendszer, a postai mérték kér-
dését vizsgdljuk. Elészor egy térinformatikai program felhaszndldsdval elvégzett,
a postahalézatra irdnyul6 kutatdsra tdimaszkodunk. Ezt kévetéen a fogalmak ala-
kuldsdt kovetjitk nyomon a kiilonbozé szétdrak vizsgilatdval, amelyek diskurzu-

keresztiil (a 17. szdzad vége és a 19. szdzad eleje kozott) a Cassini csaldd négy egymidst kévetd
tagja irdnyitotta. Ldsd errdl Pelletier 2002, illetve Biggs 1999: 374-405.

3 Archives Nationales de France, D IVbls 6 [ 192-4, Adresse & nosseigneurs de l'assemblée Natio-
nale, par les habitants en général de la ville de Pont de I’Arche, Province de Normandie, Rouen
Imp. de Veuve L. Dumesnil 1790.

4 Jouhaud 1809: 9.

5 Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban igy ir: ,Azok az igazsdgos dolgok, amelyek emberi
megéllapoddson és a hasznossdg szempontjdn alapulnak, olyan természetlick, mint a méreék
[1135a], hiszen a bor — és gabonatermékek sem mindeniitt egyformak, hanem ott, ahol ezeket
a cikkeket nagyban vésdroljak, dltaliban nagyobbak, ahol pedig kicsiben drusitjak, ott kiseb-
bek.” (Szabé Miklés forditdsa) Arisztotelész 1987: Otodik konyv, 10. fejezet, 141.

6 Arisztotelész 1987: Otddik konyv, 14. fejezet, 152.
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sdban mds formdban, de szintén megjelenik az dltaldnos definicidk és a lokalizélt
gyakorlatok kettdsségének problematikdja. Végiil bemutatunk néhdny kortdrs
kisérletet azok koziil, amelyek az emlitett 4tmenet sordn keletkezett fesziiltségek
enyhitésére torekedtek.

MELTANYOS EGYENLOTLENSEGEK NYOMABAN

A jelen munkdnak a kiindulépontja egy interdiszciplindris kutatds volt, amely-
nek kdzéppontjdban a 18-19. szdzadi lovasposta-hdlézat dllt. A vélasztott méd-
szer a SIG nev(i foldrajzi informatikai rendszerre épiil, Célja, hogy jobban meg-
értsiik, miként névekedik egy hédlézat, és melyek ennek — az id8ben vizsgélva
— a térbeli kovetkezményei. A mérték problémdja tulajdonképpen csak a kutatds
végén, a vdratlan eredmények nyomdn jelentkezett. Hat, egymdstdl egyenként
25 év tdvolsdgra keletkezett postakonyv adatainak teljes kor(i rogzitése vezette
az elemzést a méreék kérdéséhez, éppen mivel az ezekben a kdnyvekben akkora
jelentdséggel szerepel: a konyvek az ttvonalak minden egyes szakaszdt egyrészt az
induldsi és érkezési hellyel, médsrészt a kozbeesd posta, vagy postdk, vagyis a lovak
véltdsit lehetévé tevd dllomdsok szdmadval irjdk le (1. sz. melléklet). A ,posta”
tehdt mint mértékegység is megjelenik, rdaddsul nem csupdn a tdvolsdg leira-
sdra szolgdl, hanem a szdllitdsi dij megdllapitdsa is az Gtvonalakra esd , posta-
szdm” alapjdn tortént. E téma torténeti szakirodalmdnak gyors dttekintéséb6l
kideriilt, hogy semmi biztosat nem mondanak arrél, hogy milyen tdvolsdg(ok)
felelnek is meg egy-egy véltohely kozotti ttszakasznak vagy pontosabban, mek-
kora tdvolsdgot jeldl a ,posta” mint mértékegység. Az Gtvonalak els§ adatfelvé-
tele egyébként ezen éreék rendkiviili rugalmassdgdt mutatja. A teljes adatfelvétel
alapjan kapott eredményt igen meglepdnek taldltuk. A posta mint tdvolsdgi egy-
ség dtlagos értéke nem volt azonos 1708-ban és 1833-ban: a két id8pont kézote
kozel 20%-kal csokkent, 9,09 km-rdl 7,38 km-re. A véltozds magyardzatdra két
hipotézis meriilt fel. Az egyik szerint a jelenség a monarchia utakkal kapcsola-
tos politikdja kovetkezményeivel magyardzhatd. Ezt az els6re csabité feltételezést
magdnak az dltalunk végzett szimitdsnak a természete kérddjelezi meg. Az egyes
dllomdsok kozotti tdvolsdgokat légvonalban szdmitottuk ki. A feltételezés sze-
rint a tdvolsdgok csokkenése az utak kiigazitdsainak, egyenesebbé szabdsuknak
a kovetkezménye lenne. Csakhogy, mi eleve légvonalban szdmitottuk a tdvolsa-
gokat, ezért a tdvolsdgok tapasztalt csokkenését pusztdn ezzel nem magyardz-
hatjuk, hiszen a csokkenés még jelentdsebb, mint ahogy az szdmitdsainkbdl le-
vezethetd. A mdsodik feltételezés szerint valamiféle kapcsolat lenne a csokkenés
és a kozott, hogy a Forradalom bevezeti a metrikus rendszer haszndlatdt. Az ada-
tok azonban az értékek nagyjdbdl egyenletes csdkkenését mutatjdk 1708 és 1833
kozote (1. dbra). A legintenzivebb csokkenés egyébként 1758 és 1783 kozote
mutatkozik (560 méter dtlagban), nem pedig 1783 és 1810 kozott (220 méter
csokkenés dtlagban).
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1. dbra

A posta mint tdvolsdgi mértékegység dtlagos értéke

(a postadllomdsok kozotti légvonalban szimolva)
9,5 km

9,09
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Forrds: Postakdnyvek

Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik ezt a folyamatot, elséként
réviden bemutatjuk a lovaspostdra irdnyul6 kutatdst, ezt kovetSen pedig részlete-
sebben foglalkozunk a postai mértékkel.

A LOVASPOSTA 1708 ES 1833 KOZOTT

Mindenekel8tt emlékeztetni kell arra, hogy a lovasposta jelentette a korszak leg-
gyorsabb személyszdllité rendszerét. A postahdlézat nagyszdmu dllomdsra épiile
(1708-ban 750, 1833-ban 1477), amelyek az Gtvonalak mentén lehetdvé tet-
ték a féradt lovak rendszeres véltdsdt. Ha a hdl6zat teljes hosszdnak fejlddését
grafikusan dbrézoljuk (2. dbra), vildgosan kit(inik a hilézat erSteljes stirtisddése,
amit e korszakra vonatkozéan a torténészek egyébként mar kimutattak. 125 év
soran a halézat két és félszeresére novekedett, az 1708-as 10 420 km-r&l 1833-ra
27 822 km-re emelkedett. Ha a sajdt kutatdsunkban haszndlt id6metszetek alap-
jan részletesebben nézziik, a novekedés igazdn az 1733-as adatfelvételtdl kezdve
mutatkozik, és erételjes marad egészen 1783-ig. Ezt kovetSen érzékelhetden las-
sul. A Forradalom és az utdna kovetkezd évtized visszaesése utdn azonban a csi-
szdrsdg végétdl ismét a kezdeti ritmusban névekszik, és ez jellemzi a restauricid,
illetve a juliusi monarchia idészakit is.

A hdlézat novekedésének tényezdivel szdmos feldolgozds foglalkozott.” Elsé
helyen a jol kiépitett kirdlyi athalézat fejlesztése emlithetd, amely egy 1738-ban

7 Lasd példdul Arbellot 1973; Belloc 1886; Patrick Marchand 2004; Eugéne Vaillé 1950; Lepetit
1984.
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2. dbra
A postai tithdlézar teljes hossza, 1708—1833
km
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Forrds: N. Sanson postatérképe (1632), Postakonyvek (1708 és kov.).

kiadott utasitdssal veszi kezdetét. Ennek az egész kirdlysdgra kiterjedd prog-
ramnak a végrehajtdsdhoz a helybeli parasztsdgot robottal, kiilon adékkal ter-
helték meg. A munkalatok igazi lendiiletet azonban csak azutdn vettek, amikor
1743-ban Daniel-Charles Trudaine keriilt a Ponts et Chaussées kirdlyi hivatal
élére.® Az épitkezések legintenzivebb szakasza tehdt az 1750—1780-as évekre
esett. Guy Arbellot becslése szerint,” mig példdul 1776-ban az tthdlézat teljes
hossza 14 000 kilométert, addig 1790-re mar 26 500 kilométert tett ki.

A forradalom és a csdszdrsdg alatt azonban killonféle okok miatt a postatit-hdlé-
zat tobb mint 3000 kilométerrel lett révidebb. A gazdasdg helyzete nem tette lehe-
t6vé a postadllomdsok és az utak megfelelé karbantartdsét, az ismétl6d$ hadsereg-
mozgdsok pedig kiilondsen megviselték az utak dllapotdt. Ennek ellenére ebben
az iddszakban is megnyilt néhdny Gjabb postatt: egyrészt az Alkotmanyozd Nem-
zetgy(ilés 4ltal létrehozott megyerendszer'® j székhelyeinek 8sszekdtésére (f6ként
Franciaorszdg déli részén), mdsrészt a forradalmi hadsereg kommunikdciéjinak

8 Az 1716-ban feldllitott, f8ként mérnékoket foglalkoztaté Ponts et Chaussées hivataldnak f8
feladata a franciaorszdgi kdzlekedési hdldzat (szdrazfoldi és vizi utak, csatorndk) fejlesztése. Ldsd
példdul Picon 1994: 77-99.

9 Arbellot 1973: 765-790.

10 Az Gj megyerendszer kialakuldsirél ldsd Ozouf-Marignier 1992.
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biztositdsa érdekében.!’ A csdszdrsdg idején egy olyan politikdnak lehetiink tanti,
amely a nemzeti hatdrokon beliil csékkenti a postadllomdsok szdimdt, mig az
annekddlt teriileteken Gjabbak nyitdsdra torekszik. Ennek eredményeként 1810-re
a postahdlézat dllomdsainak szdima megkozelitSleg az 1760-as évek szintjére esik
vissza. Az ttfejlesztést célzo politika 1815 utdn vélik ismét akeivvd, és a novekedés
ritmusa még erdsebb lesz, mint az el8z8 szdzadban.'? A névekedés mogott nem
csupdn a kirdlyi athdlézat terjeszkedése 4ll, hanem az a torekvés is, hogy a lovas-
illetve az egyszer( levélposta intézményeit kozelitsék egymashoz, ami dltal a pos-
tai kiszolgalds mindsége az orszdgos jelentSségli utvonalakon kiviil esd részeken is
emelkedik.

Bér az Gthdlézat teljes hossza'? az dltalunk vizsgdle iddszakban t5bb mint
a dupldjdra novekszik, térbeli megoszldsa erds stabilitdst mutat (1. térkép). Ter-
mészetesen a kivélasztott idSmetszetek kozote megfigyelhetdek véltozdsok, ezekre
még visszatériink. A hdlézat formdja dsszességében mégis mdr 1708-ban kiala-
kult, a Parizsbdl indulé csillagszer(, sugaras elrendezéssel, és azzal a jellegzetes-
séggel, hogy északon jéval stirlibb, mint délen. Ezek a jellemzdk azonban nem
annyira régiek. Ha kordbbra tekintiink vissza, Nicolas Sanson 1632-es térképé-
nek, vagy a postadllomdsokrél I1I. Henrik alatt késziilt, 1584-es kimutatdsnak
a segitségével, Pdrizs és az északi részek még nem emelkednek ki a hdlézat siir(i-
sége szempontjdbol. Ezzel szemben azt figyelhetjitk meg, hogy a sulypont inkibb
a Loire vidéke illetve Lyon koriil taldlhatd, és csak a 17. szdzad végétdl helyezd-
dik 4t fokozatosan Périzs és Versailles felé. 4

A folyamatrdl készitett térképek sorozata hdrom szervezdelvre enged kévet-
keztetni. Az elsd az egész vizsgalt iddszakon keresztiil miikodik. Ennek alap-
jan Pdrizs kozponti helyzete tlinik eld a féviros nemzetkdzi sszekottetéseivel.
Misképpen fogalmazva, a hdl6zat szervezédésének logikdja itt azt a kapcsolatot
hatdrozza meg, ami a politikai kozpontot az orszdg hatdraival, illetve a periféridn
elhelyezkedd vidéki varosokkal koti dssze. Ez a szervezdelv tartésnak bizonyul,
bar azzal, hogy a hilézat fokozatosan sszetettebbé vilik, egyre kevésbé tlinik
szembe. Ebbdl a szempontbdl tehdt, ha a hdlézaton beliil az Gthaszndlat sze-
rint hierarchidt allitunk fel, igen val6szin(i, hogy még 1833-ban is egészen egy-
értelmten kitapinthatdk azok a 6 tengelyek, amelyek Parizsbdl indulva dgaznak
szét. Osszehasonlitisul, 1830-t4l Franciaorszdg vasathalézatdnak fejlesztése is ezt
a sugaras rendez8elvet veszi 4t, amit Legrand, a Ponts et Chaussées akkori igaz-
gat6janak neve utdn Eroile de Legrand-ként is emlegetnek.'

A szervezddés mésik elve — amely féként az 1750-es évekkel tlinik elg —
a regionalizmus logikdja. A hdlézat egyes, szinte t6kéletesen koriilhatdrolhaté
zéndkon belill vélik stirtibbé, csakigy, mintha kockakovekkel rakndnk ki a teret.

11 Goger 1989: 301-328.

12 Berviller 1995.

13 A hélézat fogalom 18. szdzadi haszndlatdnak kérdésérél ldsd Verdier 2007.
14 Bretagnolle-Verdier 2005.

15 Errél példdul Smith 1990: 657-692.
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1. térkép
A postautak hdlézata (Franciaorszdg torténelmi és jelenlegi hatdraival)
1758

S
kf%&i;‘,-

s 2 B
o\ ‘J‘ﬂé z ;‘,‘iﬁ»f o
! ] <

./

Bretagnolle, Giraud, Verdier, UMR Géographie-cités 2007

— Postautak
1 Franciaorszdg jelenlegi hatdrai
[ Franciaorszég teriilete a vizsgdlt korszakban

Forrds: Postakdnyvek (1708 és kov.)

Az utak a postadllomdsokrdl készitett teljeskdr(i adatbdzis alapjdn lectek raj-
zolva (készitette: Bretagnolle, Anne; Giraud, Thimotée; Verdier, Nicolas; — UMR
Géographie-cités).

Ez a folyamat vérosi pélusokat hatdroz meg a helyi halézatokban. A szervezédés
elészor hiaromszogelésszer(i, majd csillagsugaras. Als6-Normandia, Picardia, sét
Lotaringia is ilyen tipust dtalakuldson megy keresztiil. A térképeket vizsgilva,
a hdlézat terjeszkedésének két tipusa rajzolddik ki. Az elsd hierarchikus, amely
szerint a hdlézat a fontosabb kézpontokra épiilve szervezddik. Ezen kozpon-
tok koriil, ezekbdl kiindulva épiilhettek fel az egyes helyi hdl6zatok. A mésodik
mintegy ragilyszer(i terjeszkedést mutat, amely feltételezhetSen az elsé szerve-
z8dési szakaszt kovetden tdlterjed az egyes vidéki hdlézatok hatdrain. Ebben az
esetben bizonydra a francia forradalom hatdsét is figyelembe kellene venni, amely
az Gj megyerendszer kialakitdsival Gjraosztotta az adminisztrativ funkcidkat, és
ezzel egytitt dtszabta a vdrosdllomdny szévetét.

Végiil, a harmadik tipust rendezdelv a térképek tantsdga alapjdn az iires
és az utakkal telitett z6ndk ellentétébdl kovetkezik. Az iires teriileteket véve, itt
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els6ként a hegyvidékek tlinnek el8. A legtartdsabban iires vidékek a Massif Cent-
ral déli tertiletei és az Alpok egy kisebb része.

A stirt halézattal elldtott teriiletek f6ként természetesen a korszak legurbani-
zéltabb régidit jelentik, mindenekelStt Franciaorszdg észak, keleti részét, illetve
ennél joval kisebb mértékben a Rhone volgyét. A hédlézat szervezddését tehde
hirom kiilénboz6 logika is befolydsolja, amelyek egyszerre egymadsra épiilnek és
keverednek, végeredményben pedig meghatdrozzik a francia postarendszer néve-
kedését. Mindebbdl érthets, hogy a postai mérték csokkenésének a folyamata
egy mind nagyobb és szélesebb kori halézatot érint, amely a francia teriiletet
egyre homogénebben fedi le.

EGY OSSZETETT REDUKCIO

Adott tehdt a postai tdvolsdg fentebb jelzett jelentékeny, (20%-o0s) csokkenése,
amit érdemes részletesebben koriilirni annak érdekében, hogy megértsiik ezt
a folyamatot. Lattuk mdr, hogy a posta mint tdvolsdgi mérték dtlagos éreéke
1708-ban 9,09 km, mig 1833-ban mdr csupdn 7,38 km. Ezek az dtlagok azon-
ban jelentds eltéréseket és kiilonbségeket fednek el.

A ,posta” mint tavolsagi mértékegység megjelenése, és a teriilethez
valo viszony atalakuldsa

A kordbbiakban mdr ldttuk, hogy a mérték kérdése a Postai Kényvekben igen
fontos elem az dGtvonalak lefrdsdnal (1. melléklet). Azonban, ha a 18. szdzad ele-
jén a ,poste” (vagyis a ,posta, poszt” A ford.) sz6 egyik jelentése szerint még leg-
inkdbb csak két posta, vagyis 16valt6 dllomds kozotti atszakasz kifejezésére szol-
galt, a késébbiekben a sz6haszndlatban mértékegység jelentésben is megjelent,
vagyis, ez azt jelenti, hogy egy megteendd tévolsdgot leirhattak egy ,,posta” tobb-
szoroseként. A Nicolas Sanson-féle postatérkép és az 1708-as dllapotoknak az
osszevetésébdl kideriil, hogy azok az utak, amelyek mdr 1632-ben is [éteztek,
és 1708-ban is megvoltak, legtobbszér még egy hivatalos ,,postinyinak” meg-
feleld tdvolsdgu atszakaszokra oszlanak. Ezzel szemben az id6kézben keletkezett
Uj utak nagy tobbsége mér egy postdnyindl nagyobb tdvolsigti szakaszokbdl 4ll.
Példdul, a mdr 1632-ben is meglévd Pdrizs—Marseilles hivatalos itvonal dsszesen
86 ttszakaszdbdl 76 felelt meg egy postdnyinak, és mindossze 12 szakasz volt egy
postanyindl hosszabb. Ezzel szemben azonban a valamikor 1632 és 1738 kozote
létrejote Parizs—Angers Gtvonal mér csak egyetlen egy ,,postdnyi” és 14 egy ,,pos-
tanyinal” hosszabb szakaszra oszlott (1. tabldzat).!® Az egész hdlézatra vetitve, az
egy postanyi mértéknek megfeleld ttszakaszok ardnya az 1708-as 56%-rol (493)

16 Bretagnolle 2008.
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10%-ra esik 1833-ra (148). Az altalunk kozelebbrdl vizsgilt iddszak tehdt egy
olyan folyamat kdzepén helyezkedik el, amelynek sordn megvéltozik egy, a tér
leirdsdra szolgdld kategdria: két pont kozotti intervallum kifejezésébdl tdvolsdgot
jelolé méreék valik, barmiféle meghatdrozdsat is adjuk itt a tévolsdg szénak.

1. tdbldzat
Az 1708-ban ,egy postanyinak” jelolt szakaszok gyakorisiga
a postai vitvonal régiségének fiiggvényében

Az ,egy postinak” Az ,egy postdnyi- Az ,egy postdnyi-
jelolt szakaszok ~ ndl” tobbre jeldlt  ndl” tobbre jeldle

szdma szakaszok szdma  szakaszok ardnya
Périzs—Marseille 76 12 14%
1632-ben létez8 Pdrizs—Bordeaux 45 8 15%
Gtvonalak Pont Saint-Esprit 18 1 5%
Narbonne
1632 és 1738 Périzs—Angers 1 14 93%
kozote létesitere  Pdrizs—Langres 4 14 77%
utvonalak Strasbourg Belfort 1 12 92%

Forrds: Nicolas Sanson térképei (1632); Postakdnyvek (1708).

A kutatdsi eredményekbdl hamar kideriilt, hogy 1708-ban, az elsé adat-
felvétel idején, minél nagyobb volt a 16valté helyek szdma két dllomds kozote,
anndl kisebb volt a véltéhelyek kozotti tivolsdg nagysdga. Ez a kategdria tehdt
ugy ldtszik, figyelembe vette azt a nagyobb nehézséget, ami a hosszabb, 16valtds
nélkiil megtett Gtbdl kovetkezett. Mdsként mondva, ennek a méreéknek a ki-
alakitdsdndl figyelembe vették a lovak kimeriilését. Mindebbdl az a kovetkeztetés
adédott, hogy az egy véltds 16val kifejezett tdvolsdg értéke dtlagdnak csokkenése
mogott az egy ,postinak” megfeleltetett tivolsdgndl hosszabb szakaszok ardnyd-
nak névekedése dllt (3. dbra). Ez valéban megmagyardzza a folyamat egy részét,
és jogosan beszélhetiink ezzel kapcsolatban a kozlekedési rendszer fontos valto-
zdsar6l. 1708-ban még egy lévaltényi mérték vagyis egy ,posta” volt a norma,
ami fokozatosan megvaltozik. 1758-ban a mérték mar mésfél ,posta”, 1833-ban
pedig mésfél és kettd postdnyi volt (2. téblizat). Ha ebbdl a szemsz6gbdl néz-
ziik, a folyamat nem l4tszik tdl jelentdsnek. Az, hogy egy kozlekedési rendszer
modosul a rd vonatkozé és érvényben 1évé mértékek kategoridit tekintve, talin
margindlis vdltozdsnak tlinhet. Valéjidban azonban egy igen komoly és nagy-
hatdst médosulds 4ll e folyamat hdtterében. Mindez azt jelenti, hogy a lovak
teljesitdképességének jelentds valtozdsa nélkiil, és annak ellenére, hogy befoga-
suk, illetve a l6szerszimok technikdja fejlédott, az egyszerre (azaz a lovak valtdsa
nélkiil) megtett utak hosszdnak megnévekedése csak a kommunikacids vona-
lak érzékelhetd javuldsdval volt lehetséges. Vagyis, annak koszonhetSen, hogy az
utak konnyebben jdrhatévd viltak, a lovak teherbirdsa a kordbbindl majdnem
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kétszer akkora tévolsdg megtételét tette lehetdvé. Mdsként, ebbdl akdr a kozleke-
dés gyorsasdganak megkétszerezddésére is kovetkeztethetiink, jéval a vasuti forra-
dalom elétt. A felgyorsuldsnak ez a folyamata feltehetéen médositotta a tirsada-
lom teriilethez f(iz6d& viszonydt. Mintha a helyek kozotti tdvolsdg megfelezddne.
A mérték formdjanak megvaltozdsa mogotti folyamat dltalinos kévetkezmények-
kel jart a tér percepcidjdra is.

2. téblézat
A rendszer jelentds dtalakuldsanak mutatdja:
az vtvonalak ,postdban” megadott szakaszoldsanak alakuldsa

1708 1758 1833
1 posta 40,5% 26% 5,5%
1,5 posta 27% 35% 23%
2 posta 19,5% 25,5% 25,5%
2,5 posta 5% 8,5% 14,5%

Az adatokbél azonban nem csupdn a kozlekedési sebesség — feltételezhetd —
megdupldzdsira kell kovetkeztetniink. A vizsgilat eredményeibél kibonthaté
osszetett folyamat elemeibdl (3—4. dbra) a ,posta” mértékének erés egységesedése
tlinik ki, bdrmennyi legyen is a postdk szdma két dllomds kozott. Mig 1708-ban
két dllomds kozott a ,,postdval” mint méreékegységgel kifejezett tivolsdg nagyja-
bél 9,7 km volt, ha a megadott titvonal adott szakaszdt 2,5 ,,postdnyinak” jelol-
ték, ott mdr, ha kozelebbrél kiszdmoljuk, egy ,posta” csak 8,5 km-nek felelt meg
(vagyis ekkor a 2,5 postdnyi 4t nem 2,5-9,7 km, hanem csak 2,5-8,5 km volt).
1833-ban azonban a ,posta” 7,5 km-nek felelt, meg fiiggetleniil attdl, hogy az
adott ttszakaszt hdny ,postdra” osztottak fel. Mdsként, az egyvégtében megtett Gt
miatti fdradsdgot és problémakat 1708-ban még figyelembe vették, 4m 1833-ra
mér nem. Részleteiben, a firadsdgot el8szor leginkdbb az 1708 és 1758 kozotti
megfigyelési idSpontunk kozott hagytdk leginkdbb figyelmen kiviil (a kiilénb-
ség 1,2 km-r6l 0,7 km-re csokkent) majd pedig 1810 és 1833 kozott (amikor
a kiilonbség 0,6 km-rdl 0,2 km-re csokkent).

A folyamatnak tehdt két oldala van. Egyfeldl az dllomdsok kozotti dtlagos
hivatalos tdvolsig megnovekedése (az 1 postdnyi tdvolsigrdl 1,5-re s6t 2 postd-
nyira), és masfel6l a posta, mint mérték éreékének dltaldnos csokkenése, amely
minden ttszakaszt érint (9,09 km-r8l 7,38 km-re). Ahhoz, hogy nyomon kévet-
hessiik a kozlekedési id6 csokkenésének folyamatdt, amely a hdlézat terjeszkedé-
sével egyre inkdbb az egész orszdg teriiletét érintette, érdemes egybevonni ezeket
a valtozdsokat (5. dbra). Atlagosan 13,8 km-r8l 15 km-re emelkedett az dllom4-
sok kozotti tdvolsdg a 125 év sordn, amely mintegy 8%-os javuldsnak felel meg.
Ezzel szemben, ha a moduszt, vagyis a leggyakoribb el6forduldst vizsgdljuk, akkor
egy 35%-os novekedést lithatunk (ez a mutat6 9,8 km-rél 15 km-re emelkedik).
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3. 4bra
Két dllomds kozotti hivatalos, postdban kifejezett tavolsdg alakuldsa
100%
80%
O 3 posta
60% O 2,5 posta
B 2,25 posta
H 2 posta
B 1,75 posta
O 1,5 posta
40% O 1,25 posta
W 1 posta
20% 1 - — - - - -
0%
1708 1733 1758 1783 1810 1833
Forrds: Postakdnyvek (1708 és kov.)
4. dbra
A posta, mint mérték értékénck viltozdsa az dllomdsok kozotti tdvolsdg fiiggvényében
10 km
9,5 km
—o— 1 posta
—-0—- 1,25 posta
---A---1,5 posta
9 km —>— 1,75 posta
— =% --2 posta
—-0—- 2,25 posta
—-+--2,5 posta
8,5 km
8 km
7,5 km
7 km

1708 1733 1758 1783 1810 1833
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5. dbra
Az dllomdsok kozotti tavolsdgok dtlaga és médusza

16 km

15 km /\

14 km /
13 km /

12 ki /\/

11 km /

10 km /

Allomisok kozotti

9 km modalis tdvolsig
Allomésok kazotti
atlagos tévolsdg

8 km

1708 1733 1758 1783 1810 1833

Vagyis az dtlag és a médusz kozotti eltérés, ami a vizsgédlt idészak elején még
jelentds volt, a korszak végére elttinik. Mdsként fogalmazva, az 1708-ban még
nagyon heterogén megoszlds helyébe 1833-ra egy igen homogén megoszlis 1ép.
Ez pedig nem csupdn a sebesség igen valészini névekedésére utal, hanem arra s,
hogy e hilézat révén (is) ndvekszik az orszdg teriiletének homogenitdsa.'”

A folyamat térbeli megoszlasanak sajatossagai

Ahhoz, hogy az elébb ismertetett folyamat térbeli sajitossdgait vizsgdlhassuk,
Franciaorszdg teriiletét egyenld négyzetekre osztottuk fel, és ezekre vetitettiik
ki a postahdlézatrél felvett adatainkat. Ennek a médszernek a segitségével ki-
kiiszobolhetdek azok a problémdk, amelyek a kozigazgatdsi egységeknek a vizs-
gélt idészak sordn, dontben a Forradalom hatdsdra bekovetkezett valtozdsaibél
szdrmaznak, és ennek koszonhetden az egész orszdg szintjén egységesen vizsgdl-
hatjuk a megoszldsokat. Az igy nyert eredmények kiegészitik azokat, amelyeket
eddig a teriileti megoszldsok figyelembe vétele nélkiil elemeztiink. Kiinduldsként
ez alkalommal is meg kell kiillonboztetniink a postdt mint méreékegységet az
dllomdsok kozotti tdvolsdgtdl. A posta mint mérték esetében el8szor is éreéké-
nek lasst csokkenését tapasztalhatjuk, mikézben az eléfordulé nagysigok soro-

17 Osszehasonlitdsul, az angliai helyzet dttekintésére lisd Brayshay—Harrison—Chalkley 1998:
265-288.
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zata egyre jobban kozelit az dtlagos értékekhez (2. térkép). A ,postdnyi” mér-
ték kilométerben kifejezett nagysdgesokkenésének folyamatdt a térben vizsgdlva,
a kiindulé helyzetnél azt ldchatjuk, hogy Franciaorszdg északi részein a ,posta”
kisebb egységet jelsl, mint az orszdg déli részein. Ugy is mondhatndnk, hogy
egy ,posta’ hosszabb délen, mint északon. Ha még részletesebben akarjuk le-
irni a helyzetet, akkor délen kiildnbséget litunk a hosszabb ttvonalak (mint
Parizs—Spanyolorszdg, vagy Parizs—Itdlia) és azon regionalis Gtvonalak kozott,
amelyek hegyvidékeket szolgilnak ki (Alpok, Pireneusok, Massif Central). Mig
a ,posta” a hosszabb déli utakon kisebb, addig a hegyvidéki vonalakon hosszabb
tivolsdgokat jelent, annak ellenére, hogy ez utébbiakndl a nehezebb domborzati
viszonyok miatt nyilvin gyakoribb lévaltdsra lett volna sziikség. Eszakon pedig
az lle de France régidjéban a legkisebb a ,posta”, sét e régié déli részén kiilons-
sen rovid tdvolsdgot jell.

A folyamatnak a tovdbbiakban két titeme ldtszik kirajzolédni. El8szor az
1708 és 1758 kozotti idészakban 4ltaldnossdgban minden zéndban csékken
a ,posta’ mint mérték nagysiga. Ezt kovetSen egy igen erds homogenizdcié
mutatkozik, amely végeredményben a korszak végére az 1708-as helyzet meg-
forduldséhoz vezet. 1833-ban délen vannak rovid , postdk” mig egy széles északi
sdvban a ,postdk” viszonylag hossztak. Mindezzel egyiitt 6sszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy az északi részek fejlédésének irdnya is vildgosan a posta mint
mérték hosszdnak csdkkenése irdnydban halad, de kétségtelen, hogy e folyamat
sokkal erdteljesebb volt a déli részeken.

Ami az egyes dllomdsok kozotti tévolsdgot illeti, itt az 4dtlag értékének vélto-
zdsai jellemzik a folyamatot, amelyet két szakaszra oszthatunk (3. térkép). A ki-
vélasztott idémetszeteink alapjdn az elsd, 1708-t6] 1758-ig terjedd periédusban
az dllomdsok kozotti dclagos tdvolsdg erdteljesen csokken (14,68 km-rél 13,43
km-re, vagyis mintegy 1,25 km-el). A kdvetkezd szakaszban, 1758 és 1833
kozott azonban az dllomdsok kozotti dtlagos tévolsdg jelentdsen megndvekszik
(13,43 km-rdl 15,41-re, vagyis 1,98 km-el). A mutatdnak ezt a mozgdst két
egymiést kovetd, de egymdstdl fuggetlen folyamat magyardzza. Az els6 idészak
csokkenése elsdsorban annak koszonhetd, hogy az dllomdsok kozotti legnagyobb
tivolsigokat igyekeznek csokkenteni, Gjabb 16vilt6 helyek beiktatdsdval. Ebben
az idészakban elsdsorban a {6 kozlekedési tengelyektdl tavolabb es ttvonalakat
érintette ez a fejlesztés. Példaként emlithetd a Massif Central déli része, amely-
nek postahdlézattal valé elldtottsiga kordbban igen alacsony volt.

A misodik szakaszt jellemz6 folyamat mér a 18. szdzad elejétdl érzékelhetd, de
igazdn csak a szdzad kozepétdl erdsodik fel, és az utak mindségének javuldsdval 4ll
osszefiiggésben. Ennek koszonhetden megnd az dllomdsok kozotti tdvolsdg, vagyis
az Utvonalak meghatdrozdsakor az egyes 16valté helyek kozotti szakaszokat hosszab-
baknak vehették, hiszen a lovak a jobb utakon kevésbé faradtak el. Kezdetben ez
csak a leggazdagabb és a legjobb uthdlézattal rendelkezd tartomdnyokat jellemezte.
Az 1750-es évektd] kezdédben azonban a kirdlysdg uatfejleszts politikdja fokozato-
san az egész orszdgot érinti, ami a rendszer egészének javuldsit eredményezi.
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Két, egymdst kovetd, st részben parhuzamosan miikod§ eljards lchat6 tehde
a postai menetidd csokkentésére. Az elsd, amely az athdl6zat hidnyossigait és rossz
dllapotdt veszi alapul, a 16valt6 helyek szimanak novelését célozza, hogy minél gyak-
rabban lehessen pihent lovakat biztositani a postdnak. Ennek a rendszernek azon-
ban hétrdnya, hogy a til gyakori fogatvéltds jelentds idSt vehet igénybe. Egyébként
a 19. szdzad elején erre vonatkozdan szigort utasitdsokat adtak ki a postameste-
reknek: a fogatvdltdsra forditott idének nappal nem szabadott meghaladnia az 6t
percet, ¢jszaka pedig nem tarthatott negyedéréndl tovdbb.'® A mdsodik eljards,
amely immadr az thdlézat mindségének javuldsival szimolhatott, az egyes dlloma-
sok kozotti szakaszok meghosszabbitdsdt célozta, éppen azért, hogy idényerés cél-
jabol csokkentse a fogatvéltdsok szimdt. Ennek az eljirdsnak a kulcskérdése abban
allt, hogy megtaldlja az idedlis viszonyt a lovak teljesit6képessége és az egy fogattal
befuthaté at hossza kozote."” Ebbél a szempontbdl meg kell jegyezni, nemegyszer
megtortént, hogy az dllomdshoz érkezve elpusztultak lovak.

A viltozdsok kapcesdn van még egy harmadik elem is, amivel szdmolni kell,
ezt pedig akdr a rendszer ,,emlékezetébdl” ad6dé nehézkedésnek is nevezhetnénk.
Arrél van sz6, hogy az egyes dllomdsok kozdtti tdvolsdg igazabdl akkor véltozik, ha
idékozben legaldbb az egyik dllomds megsziinik. Az egyes dllomdsok pedig, ugyan-
ugy a helyi vonalak, miként a f6 kozlekedési tengelyek mentén, nemegyszer igen
tartésnak bizonyulnak. Léteztek valsdgos postamesteri dinasztidk, ahol a posta-
dllomds akdr t6bb mint egy évszdzadig is ugyannak a csalddnak az irdnyitdsa alatt
allt. Ezért az utak felosztdsiban, vagy az dllomdsok szimdnak alakuldsaban bekévet-
kezd médosuldsok sohasem tomeges jelleglick. A rendszer vdltozdsai igazdn tiszta
formaban tulajdonképpen egyediil az Gjonnan létesiilt postautakndl jelentkeznek.

A posta mint mértékegység informatikai eszkozok segitségével elvégzett vizs-
gdlata nemcsak az id8k folyamdn bekovetkezett valtozdsok nyomon kéovetésée tette
lehetdvé, hanem azt is, hogy ezt a véltozdst a kozlekedési rendszer javuldsdnak
viszonylatdban is elemezziik. A méltdnyos egyenl§tlenségek logikdjabdl a tdvolsd-
gok geometrikus mérésére térténd dtmenettel parhuzamosan a kozlekedési rend-
szer Osszetettebbé vélt. A megfigyelt jelenségekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
a kommunikdciés hdlézat dltaldnos dtalakuldsa egyben a rendszer gyorsuldsat is
jelentette a vizsgdlt idészakban. A technikai eredet(i valtozdsok nyilvin tiikroz6d-
tek a kortdrsak gondolkoddsdban, és a térrel, illetve a tdvolsdg felfogdsival, méré-
sével kapcsolatos reprezentdcidikban feltehetéen megjelent a méltinyossdgon ala-
puld, illetve az dltaldnositd, elvontabb megkozelités kozotti fesziiltség is.

18 Girault de Saint Fargeau: Guide pittoresque et complet du voyageur en France, contenant les
relais de poste dont la distance a été convertie en kilométres. Paris, 1842 (3¢ ed.) XXIII.
19 Minetti 2003: 785-786.
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A bejaras logikajatol a geometriai tavolsagig

Annak érdekében, hogy a teriilettel kapcsolatos elképzeléseknek az itt vizsgale
hosszt 18. szdzad folyamdn bekovetkezett véltozdsait nyomon kévethessiik,
ismét tdimaszkodhatunk a postai mérték vizsgélatdra, eztttal azonban nem az
informatikai mddszer felhaszndldséval, hanem gy, hogy egyes, szempontunkbdl
fontos kifejezések korabeli jelentését vetjitk 6ssze. Természetesen nincs olyan tor-
ténelmi esemény, amelyiknek ne lenne hatdsa a nyelvre; azok az alapveté médo-
suldsok, amelyek érintették a teriiletet, szintén titkkréz8dnek a szavakban. Ennek
a kapcsolatnak azonban vannak korldtai, mivel a nyelvi forma a torténelmi vdl-
tozdssal szemben hosszabb ideig fennmarad. A szétdrak, mikozben csak a térsa-
dalomban mdr megfelel6 mélységben elterjedt jelenségeket rogzitik, j6l mutatjdk
ezt a sajatossdgot, és jelzik taldn — de vajon milyen pontossiggal? — ezt az id8beni
eltoléddst. E miivek tehdt a mar végbement folyamatok eredményeirdl tudé-
sitanak, a folyamatot magdt azonban csak nehezen elemezhetjiik ezek alapjdn.
A misik nehézséget, amely szintén a nyelv sajétossdgaibodl ered, az adja, amikor
a viltozdsok egy adott pillanatban a nyelv korldtaiba titkdznek: vagyis, amikor
nincs tobb sz6 a dolgok kifejezésére. Végiil pedig, a tdrsadalmi tapasztalatoknak
szamos olyan rétege van, amelyeket nem lehet a nyelvi kifejezéseken keresztiil
Vizsgailni.20 Mindezek ellenére azonban kétségtelen, hogy a székészlet irdnyitott
vizsgdlata révén vildgosan megmutatkoznak a végbement valtozasok.

TER ES IDO A 18. SZAZADBAN

Jol ismert az az erds kapcsolat, amely a tdvolsdg és az id6 mérése kozott fenndll,
hiszen a hajok helyzetének kiszdmitdsa, legaldbb is, ami a hosszuisdgi fokort illeti,
csak a tengeri kronométerek haszndlatdval volt lehetséges. Az akadémiai szovegek-
ben e kérdés végig a 18. szdzad folyamdn jelentds helyet foglal el, csakigy, mint
a Tudomdnyos Akadémia 4ltal elfogadott miiszerek esetében,? és a hajézdsndl jéval
szélesebb kort érint. Mig kordbban csak néhdny gazdagabb viros tehette meg,
hogy toronyérét dllitson, a 18. szdzad folyamdn az éra immadr dltaldnosan elterjed
eszkozzé valik. A 17. szézad kozepétdl kezdve a varosi 6rdkat fokozatosan ingaszer-
kezettel ldttdk el, amelyek naponta mdr csak néhdny percet tévedtek. Aztin a 18.
szdzadban tovabbi technikai vivmanyoknak kdszonhetéen mér olyan 6rék terjed-
nek el, amelyeknél a tévedés csak néhdny mésodperc havonta. Ezzel pirhuzamosan
egyre tobb a hordozhat6 kronométer és 6ra, amelyeknek kdszonhetSen a perc hasz-
ndlata a vérosi kozpontokon kiviil is terjed. Ebbél eredéen mind t6bb kritika éri
a nap jérsdhoz igazitott idémérést, amelynek a valtozdsait egyre inkdbb zavarénak

20 Koselleck 2003: 345-348.
21 Machines et inventions approuvées par [’Académie royale des sciences depuis son établissement jusqu’a
présent ; avec leur description. Paris, 1708-1775.



48 KORALL 32.

tartottdk. Mégis Pdrizsban példdul egészen 1816-ig kell vérni, hogy a vdros vezetése
hivatalosan 4ttérjen — a korabeli széhaszndlattal élve — az ,dtlagos szoldris idére”*.
Ami a hordozhaté érdkat illeti, tudjuk, hogy az igynevezett hinté-6rakat (montres
de carosse) Anglidban gydrtottdk az 1760-as évek koriil a gazdagabb utazdk szd-
mira. Ezek a nagyalakd (80-t6] 140 mm-ig) ébreszté6rik egy méretes csengével
voltak ellitva, ami kiilondsen erds csengdhangot adott azért, hogy az 1t zajdban
is hallhaté legyen. Azt is tudjuk, hogy az angol kocsikat csak az 1780-as években
latedk el 6réval, ami lehet6vé tette a kocsisoknak, hogy szabédlyozzdk menetrendjii-
ket.”? Fzek a fejlemények azonban csak Anglidra korldtozddnak, az 6rak utazdsban
val6 haszndlatdnak franciaorszdgi kronol6gidjérél, ami nem feltétlentil azonos a szi-
getorszigival, egyelére még semmit sem tudunk. A technikai transzferek egydltaldn
nem automatikusan mikodnek, és barmilyen mindségii is volt a korabeli francia
Oragydrtds, a folyamat eltérd idérendjére utalhat az a tény, hogy az angol kar6rék
importja tilos volt a 18. szdzadban.

Az egységes, egyontetli id6 az orszdg teriiletén tehdt csak lassan terjed el.
Hosszt ideig a negyedérdnyi megkozelité becslés az uralkodd. A postai szervezet
azonban, amely — legaldbbis az utasok szemében — pontos naptdrt és menetrendet
haszndlt, jelentésen hozzdjérul a teriilet egységesitéséhez egy olyan orszdgosan egy-
séges idémérték haszndlatdval, amely feliilirja a vdrosok szoldris id8szdmitdsit.4
A 19. szézad elejével aztdn a kiilonb6z6 hordhaté érdk mind pontosabbd és kiseb-
bekké valnak, mikézben az draik csokkennek. Ennek az id6mérd eszkoznek a terii-
lethez egyre kevesebb koze van. Elterjedésiik lehetdvé tesz egy homogén és egysé-
gesen mérhetd idét. E tekintetben megjegyezhetd, hogy a Bureau des Longitudes25
1795-t8 teszi kbzzé Evkonyvében a napfelkelte és a napnyugta franciaorszégi 4tla-
gos id6pontjdt; igaz, ez a kiadvdny csak szlik korben forgott.

Végiil, sziikségesnek tlinik felidézni azt, amit Reinhart Koselleck az idébeliség
rendje valtozdsdnak hivott, és ami a 18-19. szdzad forduléjin egy vj idSfelfogis-
hoz, sét a torténetiség 4j rendjének kialakuldsihoz vezetett. A multra és az ismétld-
désekre valé hivatkozdst, amely gyakran kozel 4l a ciklikus idéfelfogdshoz, felvilta
egy jovéorientdlt szemlélet, egy fokozott érzékenység a felgyorsul6 véltozdsokra
a fejlédésben levének leirt viligban.?® A véltozds elgondoldsa pedig a mértéken
keresztiil torténik. Itt viligosan ldthaté a technikai tjdonsigok, a mérték irdnt
megndvekedett figyelem és a fogalmak véltozdsa kozotti szoros kapcesolat. Az itt

22 Genf az elsd eurdpai vdros, amely 4ceér az dtlagos szoldris id6re. Lisd Dohrm-van Rossum
1992: 361.

23 Landes 1987: 316-317, illetve 326.

24 Errdl a problémdrdl egy nagyon érdekes tanulmany Zerubavel 1982: 1-23; A vasttrél és annak
eurdpai hatdsardl ldsd Schivelsbusch 1977.

25 A Bureau des Longitudes, vagyis a ,Hossztisdgi Fokok Hivatala” 1795-ben jott létre, eredetileg
éppen azért, hogy a tengeri hosszisdgi fokok kiszdmitdsira minél pontosabb médszert dolgoz-
zon ki.

26 Koselleck 2003.
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tdrgyalt probléma ennek a harmasnak a kdzepén helyezkedik el, bdr szorosan vett
tdrgya, vagyis a postai méreék dralakuldsinak kérdése viszonylag lehatdrolt.

POSTA, MERFOLD, TAVOLSAG ES GYORSASAG...

Vajon mi a posta (a francidban a poste a postdn kiviil posztot, pozicidt is jelent,
a ford.) a korabeli szétdrak szerint? Furetiére 1690-es szétdrdban,?” miutdn szd-
mos jelentés meghatdrozdsit megadja (megfigyelésre kivilasztott hely, 4llds,
stb. de a postadllomds és a postai kiildemény értelemben is), a sz6cikk szerzdje
a kovetkezdt irja: arra térre is haszndljak, amely két postaépiiletet elvalaszt. Min-
den [ilyen értelemben vett] posta mdsfél, vagy két mérfold.” Azt mondjak pél-
ddul: ,Ennyit adnak postinként minden egyes l6nak.” ,A postai killdemény négy
postdnyit tett meg egyetlen 16val.” ,Ma ¢éjszaka hat postdnyit futott.” Hetven
évvel késdbb, az 1762-es Akadémiai szétdrban a postdt, mint tdvolsdgot , koriil-
beliil két mérfoldnek” mondjdk.”® A meghatdrozs itt is kiegésziil azzal a gondo-
lattal, hogy egy 16 tobb postdnyit képes megtenni. Szdz évvel késébb, 1863-ban,
a Littré-féle szétdrban is megtaldljuk még ezt a jelentést: ,atméreék, kozonsége-
sen két mérfold”.*? Ez a mi azt is pontositja, hogy bizonyos vdrosok bejiratdnal
és kijaratandl dupla postdnyit kellett fizetni. Itt arrél van sz6, mint arra kordbban
midr utaltunk, hogy a posta nemcsak tdvolsigmérésre szolgdlé egységként szol-
gélt, de az adott Gtvonalért fizetendd dijat is az Gt sordn futott ,postdk” szdma
szerint szabtdk meg.

A vizsgdlt id8szakban tehdt mindvégig azzal talilkozhatunk, hogy a ,posta”
mértékét valdban megbecsiilik: koriilbeliil két mérfold, talin egy kicsit t6bb,
vagy feltehetSen egy kicsit kevesebb. De vajon mi akkor a mérfold? 1690-ben
Furetiére szerint a mérfold ,,A foldek, az utak hosszdnak mértéke. Ez kiilénb6z6
az egyes nemzetek szerint. Altaldban egy érinyi ttra becsiilik.” A meghatdrozds
vége visszatér a postdhoz, mint hosszmértékhez: ,Egy postinak rendesen két kis
mérfoldnyinek kell lennie, vagy pedig egy jokora & nagy mérfoldnek & fél-
nek.” Ami szdimunkra fontos, az a vildgosan kifejtett kapcsolat a f6ldi hosszisdg
és az id6 kozott. It egyértelmien a tdvolsdgok feldl kozelitiink. Ahogy Fure-
tiere-nél olvassuk, a tévolsdg ,egy dolog eltdvoloddsa egy masiktdl, vagy az ids-
ben, vagy a helyet tekintve, vagy pedig a mindséget.” Hasonlé logika mutatkozik
meg a ,messze” sz6 meghatdrozdsindl is, ami egy ,hely- és id6hatdrozé a tivolsdg
jelolésére”. Ami pedig a ,hossztsdgot” illeti, ezt ,egyardnt haszndljik az idére
és a helyre vonatkozdan”. Egy olyan korszakban, ahol az id8 és a tér nem kiils-
niil el élesen egymdstdl ha helyvaltoztatdsrdl, utazdsrdl van sz6, a mérfold olyan
mértékegység, amely a ténylegesen bejarhaté tdvolsighoz kapcsolédik. Szempon-
tunkbdl e meghatdrozdsban fontos még az a kapcsolat, ami 6sszekoti a mérfoldet

27 Furetiére 1690.
28 Académie francaise 1762.
29 Littré 1863.
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és a postdt, mint tdvolsdgi egységet. Bdr a két mértékrendszer kdzotti kapeso-
lat nincs pontosan meghatdrozva, a két mértékegység természetének azonossiga
vildgosan ldtszik. A posta is a bejdrhatdsdg mértékegysége, egyardnt kapcsolédik
térhez és id6hoz.

Hetven évvel kés8bb azonban az Akadémiai szétdrban a mérfold kifeje-
zés mdr nem kapcsolédik az id6hoz. A meghatdrozds szerint ,ez egy bizonyos
kiterjedésti tér, amely egy helynek a mdsiktdl valé tdvolsdga mérésére szolgdl &
a kiilonbozd vidékek & orszdgok szerint tobb vagy kevesebb 61bél dll. A kdzon-
séges mérfold [és ennek a jelolésnek jelentdsége van, mert mutatja a fogalom tér-
héditdsdt] kétezer kétszdznyolcvankettd 61, ami fokonként huszondt mérfsldet
ad.” A kordbbiakhoz képest mutatkozé kiilonbségek vildgosak. Mindenekel6tt,
a mérték finomodott. Mdr nem kozelitésrél, becslésrél van sz, hanem a mér-
ték kisebb egységekre bontdsdrdl: egy mérfold 2282 olnek felel meg, vagy més-
ként 1/25-6d foldrajzi hossztsdgi foknak. A mérfold igy egy olyan sszetett leird
rendszer része, amely az 6lt8l (vagyis részben az ember méreékegységétdl) a fold-
gémb egészéig terjed. Ezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy a mérfsld itt mér egy,
a vildg leirdsdra szolgdlé elvont rendszer integrdns része. Ennek egyik legnyil-
vanvalébb jele a fokra torténd utalds, amely a Tudomdnyos Akadémia munkdira
épiil. De az idézett meghatdrozds egésze ezt mutatja, elég ha felidézziik az elsé
mondatot, ami dsszekapcsolja a tér, kiterjedés, mérték és tdvolsdg kifejezéseket.

A tdvolsdg jelentése is béviilt, a térbeliségre vonatkozé tartalom erdso-
dote benne, bdr ez taldn kevésbé szembeszokd. , Tivolsdg. Egy hely és egy
misik kozotti tér. A helységek tdvolsdga. Egy vdrosnak a mdsikedl valé tdvol-
sdga. Az id6re is mondjak [de Ggy tlinik, hogy ez esetben a metaforikus értelem
a kordbbinal erésebben jelentkezik]. Az iddk tdvolsdga. Nagy a tévolsig az Asszir
és a Rémai birodalom kozott.” A tdvolsidg most is elészor a térhez kapcesolédik,
és csak ezt kovetden, metaforikus jelentéssel kotddik az id6hoz. Hasonl6képpen,
a ‘messze’ sz6 is mdr csupdn helyhatdrozéként szerepel.

A tévolsighoz kapcsolédé fogalmak lasst térbelivé valdsinak folyamatdc
tapasztaljuk tehdt, amelynek sordn az id6 dtadja a helyét a térnek. Ennek a szoro-
san a postai miikodéshez kapcsol6dé véltozdsnak a kiegészitésére hozzdtehetjiik,
hogy a tényleges tdvolsdg kérdése a sz6 szoros értelmében igazi régeszméje a 18.
és 19. szdzad forduldjdnak. A prefektusok, akiknek hivatala a napéleoni korszak
vivmdnya, dllandéan ismétl6dé felszélitdsokat kapnak, hogy minél pontosabban
hatdrozzék meg a killonbozd igazgatasi székhelyeknek, jdrasi, keriileti, megyei koz-
pontoknak egymdstdl, illetve a févdrostdl valé tévolsigdt. Ezeket az informdcidkat
az egyre jobb mindségli és mindinkabb megszildrdul6 Gthélézat gyors novekedésé-
nek szdmon tartésa érdekében kérik rendszeresen.® Erdemes megjegyezni azoknak
a vitdknak a nagy jelent8ségét is, amelyek a Bureau des longitudes évkonyvének
lapjain folynak a mértékek kozti devaltds kérdésérdl. Ez a probléma érinti természe-

s on

30 Erre idézhetd lenne a korabeli megyei kiadvanyok sorozata, amelyre egy késébbi példaként
lasd Tableau des distances en myriamétres et kilométres de chaque commune du Département de la
Seine-Inférieure aux chefs-lieux de canton, de ['Arrondissement et du Département, Rouen, 1819.
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tesen a térfogat méreékeit is, de gy tlinik, f6képpen a tdvolsdg mértékegységeire
osszpontosul. Mennyit ér ez és ez a régi, st antik méreék, ha méterben fejezziik
ki? Az egyszer(i geometrikus tdvolsdgra torténd dtszdmitds miivelete lényegében
arra a véltozdsra utal, melynek sordn a teret és az id6t konnyedén egybekapcsold
régebbi mértékekrdl megtorténik az dttérés a tévolsdg olyan Uj kifejezésére, amely
mdr szigordan csak a térbeliséghez kotddik.”!

Felmeriil még a sebesség kérdése, pontosabban a helyvaltoztatds és az erre
forditott id8 kozotti kapcsolat problémdja. Az idé és a tér dsszefiiggéseinek el6bb
vizsgilt eseteinél ldttuk, hogy a mértékek egyre finomodnak és hasznalatuk mind
egységesebbé és dltaldnosabba valik, mikozben kialakulnak azok a tér és idéfogal-
mak, amelyeket ma mi is ismeriink. Mi a helyzet tehdt a sebességgel, mint az
id6 és a tér viszonydt kifejez6 matematikai konstrukciéval? Elséként érdemes
megjegyezni, hogy a sebesség kifejezés hidnyzik Furetiére 1690-es szétdrdbdl, az
1762-es Akadémiai szétdrban azonban szerepel, mint a tdvolsdg és az id8 viszo-
nydnak egy formdja. Bdr a sz6 jéval Furetiere eltt is létezett, hiszen mdr a 12.
szdzadban is el6fordul, abban az értelemben azonban, amely adott tdvolsdg és
a megtételére forditott id8 kozti matematikai dsszefliggést jelenti, csak a 18. szd-
zad mdsodik harmaddban tiinik fel a mozgds jelenségének kutatéindl,>* minde-
nekelStt azokndl, akik az égitestek mozgdsdt tanulmdnyozzék. Csak ezt kvetSen
terjed el, mintegy aldszdll a tdvoli, nagyon nagy objektumok vildgdtdl a hétkoz-
napi gyakorlat terepére, ahol a mérésére egyre pontosabb miiszerek jelennek
meg. Ugy tlinik, a mértékhez valé viszony alakuldsa kozvetlen hatdst gyakorol
a sebesség fogalmdnak megjelenésére. Megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy
nincs sebességfogalom az id§ és a tdvolsdg mértékének finomabbd és pontosabbd
véldsa nélkiil. Mi lenne példdul a jelenlegi tiszérekordokkal, ha nem tudndnk ki-
fejezni a tizedmdsodperceket?

A 17. szdzad vége és a 18. szdzad kozépsé harmada kozote tehde egy igen
komoly vdltozds mutatkozik az itt vizsgdlt teriileten. Elmozduldst tapasztalunk
a gyakorlat szempontjibdl felfogott teriilettdl a geometrikus tér, a szoldris id6t8l
az univerzdlis id8, a bejirhat6sdg fogalmdtdl a matematikailag kifejezett sebesség
irdnydba.*

KISERLET AZ ELTERO FELFOGASOK VEGYITESERE

Az emlitett véltozdsok az Gjkori és a mostani dltalunk megélt vildg kozotei
dtmenet kozponti kérdéseihez tartoznak. A kortdrsak részérél nem egy kisér-
let sziiletett az emlitett kiillonboz8 felfogdsok kozott jelentkezd fesziiltségek,

31 Errél a kérdésrdl lasd részletesebben Heidenreich 1975: 121-137.

32 Rey 1992.

33 Igen sajndlatos, hogy a gyorsasdg kérdését francidul csupdn anekdotikus megkézelitésben tér-
gyalé munkdk dllnak rendelkezésre. Lsd Studény 1995; Livet 2003; Mattelart 1997.
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ellentmonddsok felolddsira, az eltéré megkozelitések dsszeegyeztetésére, illetve
vegyes hasznélatukra. Ezekbdl mutatunk be most néhanyat.>*

Az 3ltalunk ismert els§ ilyen kisérlet, amely a kartografia és a terepen valé
mozgis logikdinak dsszeegyeztetésére irdnyult, Alexis-Hubert Jaillot, a postai
kartogréfia egyik nagy szakértéjének a nevéhez kapcsolédik. A mér emlitett,
Nicolas Sanson éltal 1632-ben készitett elsé postatt halézat térképpel ellentét-
ben Jaillot, aki elnyeri a postai térképek készitésének monopéliumit,® 1689-ben
egy olyan térképet készitett (Carte particuli¢re des Postes de France — A francia-
orszagi postdk kiilonleges térképe), amelyik megkisérli érzékeltetni a helységek
kozotti tévolsdgot a terepen. Ezen az dbrézoldson feltaldlja a pontozott vonalak
rendszeréc®®: A postautakat kis vonalakkal és kis pontokkal jeloljitk. Minden
vonal egy mérféldnek felel meg. Minden pont egy negyed mérfoldet jelsl.”?”
A bizonytalansdg azonban tovdbbra is fennmaradt, hiszen Jaillot a térképén ot-
féle mérfoldnek megfeleld léptéket is feltiintetett: kis francia mérfold; kozonsé-
ges francia mérfold; egy 6rdnyi Gtnak megfelelé mérfold; Gascogne, Provence
és Daufiné (sic) kdzonséges mérfoldje; végiil pedig kozonséges német mérfsld.
Mindenesetre a térkép dra és formdja miatt (két lapbdl dllt, mérete 63x78 cm
volt) kevésbé volt praktikus, és elterjedése csak sziik kori maradt, az utazok fel-
tehetden alig hasznaltdk.”®

Egy midsodik kisérlet 1724-bél szarmazik. Emlitése megtaldlhat6 a Kird-
lyi Tudomdnyos Akadémidnak az 4ltala jévdhagyott szerkezetekrdl, gépekrdl
késziilt az évi kiadvdnydban, szdmos 6ra és kronométer leirdsa kozott, amelyekre
a korabbiakban mar utaltunk.* Meynier, — az 6 nevéhez kapcsolédik ez a kisér-
let — aki kordbban mdr t6bb szdveget is irt a kronométerrdl, ezirttal a kerék-
fordulatszim-méré, vagyis egy olyan szerkezet irdnt érdeklddik, amely lehetévé
teszi, hogy a megtett tdvolsdgot egy jarmi kereke forgdsainak szdmabdl vezessék
le. Ez a gépezet, amelynek feltaldldsdt a kortdrsak dltaldban Vitruve-nak tulajdo-
nitottdk, szamunkra itt azért érdekes, mert lényegében a terep tényleges bejdrasdt
kisérli meg Osszeegyeztetni a tér geometrikus leirdsdval. Ebben az esetben egy
teljesen mds logikdt tapasztalunk, mint két évszdzaddal kordbban, Jean Fernel-
nél, aki 1528-ban egy fordulatszimmérével egy merididn fokot akart megmérni
Périzs és Amiens kozott. Fernel tulajdonképpen arra tett kisérletet, hogy a gya-
korlatban jelentkezd teriiletet egy térre redukélja. Meynier abbé esetében arrél
van sz0, hogy egyesitse a Tudomdnyos Akadémia normai szerint, a hdromszdgelés
modszerén (Jaillot eljardsdtdl kiilonb6z8) alapulé térképkészités elvét és a tere-
pen jelentkezd tivolsdgok realista leirdsit. Célkit(izése olyan térképek készitése

34 Ttt a technika tarsadalomtdrténete fel8l kozelitiink, amely David Edgerton tizenét évvel ezeldtti
felvetéseit koveti. Lasd Edgerton 1998: 815-837.

35 Arbellot 1992.

36 Palsky 1996: 20-22.

37 Jaillot 1689.

38 Pelletier 1996: 33—45.

39 Meynier fordulatszdmmérdjét az Enciklopédia ,fordulatszdmmér8” szécikke is emliti.
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»ahol az utak vonalakkal és pontokkal lennének jelolve és a mérfoldek és dlek szdma
ezen vonalak és pontok felett lenne jelolve. Ennek segitségével meglehetds pontos-
sdggal lehetne l4tni mennyi az Gt egy helységtdl a masikba, ami nincs meg a kdzon-
séges térképek esetében, mivel [...] a kontdrok [nincsenek figyelembe véve]: mert
a foldrajzi térképek csak a helységek hossztsdgi és szélességi kor szerinti poziciéjé-
nak meghatdrozdsdban pontosak, de nem tudédsitanak az utak szabdlytalansigainak
részletei feldl; ezért egy térképen végiil is sokkal kevesebb utat taldlunk, mint ami

a valésdgban van.”40

Meynier példaként egy Périzs kornyéki kis régiét mutat be, amelynek térképét az
akadémikus Delisle rajzolta meg.*! Meynier mintegy kiegészitésiil, egy kiadvanyt
akar késziteni a vidéki utakrdl (Livre des routes des provinces) amely megadnd
a tévolsdgot ,egy helytdl a mdsikig”. Vildgosan érzékelhetd esetében, hogy a geo-
metrikus térképet tgy tekinti, mint amely megtéveszti felhaszndl6jde a tdvolsa-
gokat illetGen.

Ett8] az id8ponttdl kezdve egyre tobb hasonlé példdval taldlkozunk, bar
azok, amelyek nem az utakra vonatkoznak, taldn kisebb szimban fordulnak el6.
Azok a katonai térképek mindenesetre, amelyeket ,,menetszakaszosnak” hivnak,
olyan kiséré magyardzattal vannak elldtva, ahol megadjak az alfabetikus rendbe
allitote helységek kozotti tivolsigokat.*? Vannak olyan kisérletek is, amelyek
a geometrikus térképforma tagaddsdbél kiindulva ahelyett 4j tipusa térképeket
javasolnak. Ilyen példdul Rizzi Zannoni 1766-ban készitett Franciaorszdg tér-
képe, amely a vdrosokat alfabetikus rendbe allitva egy korbe rendezi, és megadja
a Périzstél valé postiban kifejezett tivolsigukat.*

Az ismertetett folyamat utolsé eldtti dllomdsaként a tudés, filozéfus és utazé
Louis Dutens (1730-1812) munkadit kell emliteni. Dutens 1775-ben jelentette
meg el8szor a leggyakrabban hasznélt eurdpai utak leirdsdt tartalmazé kényvét,
amit a francia forradalomig t6bbszér Gjra kiadtak (1777, 1779, 1783, 1786,
1788, illetve ezekhez még hozz4d kell venni a két, 1782-es és 1793-as angol ki-
addst). A munka a tdvolsdgok olyan leirdsdt javasolja, amely viligosan megkiilon-
boztet hdrom kategéridt. Az elsé az angol mille. Ennek a mértéknek a valasztdsit
nagy valdszin(iséggel az magyardzza, hogy Dutens vdsdrolt egy angol postakocsit,
amelyre — feltehetéen Anglidban — rdszereltetett egy fordulatszim mérét. A mdso-
dik tdvolsdgi kategdridt az orszdgos postai mértékek alkotjak, amelyek csak koz-
vetetten kapcsolédnak a terep tdvolsigaihoz. Miként megjegyzi: ,A postameste-
rek néha engedélyt kapnak, hogy egy fél postdnyival néveljék [igazdbdl persze
nem a tdvolsdgot, hanem a ,postdban” kifejezett, az Gtvonalért kérhetd tarifénak

40 Meynier 1724.

41 Guillaume Delisle térképét haldla (1726) utdn, 1745-ben publikiledk: Carte de la prévosté et
vicomté de Paris, Paris (BNF Ge DD 2987 (684) B).

42 Errél a kérdésrél lasd Verdier 2007: 7—21.

43 Zannoni 1766.
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a mértékét], ami magyarizhatja a néhol tapasztalhaté kiilonbséget...”** Végiil,
a harmadik kategéria a tévolsdgot id6ben méri ,ami minden mds médndl hasz-
nosabb, mert ugyanazok a tdvolsdgok nem jérhatok be mindenkor és minden
orszégban ugyanannyi id6 alatt.” Elképzelhetd az is, hogy a szerzd postakocsija
egy kronométerrel is fel volt szerelve, ami, miként fentebb utaltunk rd, ebben az
idében mdr megjelent Anglidban. Dutens kialakitott egy olyan tiblzatot, amely
lehet6vé teszi a kiilonbozé tavolsdgok tételes egybevetését. Erdekes azonban meg-
jegyezni, a sebességet egyetlen alkalommal sem tiinteti fel, annak ellenére, hogy
kiszimitdsdhoz minden tényezd rendelkezésére dll. Az § utazdsi tapasztalata l4t-
hatéan egy misik regiszterhez kotédik, hiszen amikor emliti az id6ben megadott
tavolsdgot, a kovetkezd képen pontositja annak haszndlatit: ,jobban sziikséges,
hogy a reggeli elinduldskor tudjuk, hdny éra kell egy adott helyre valé érkezés-
hez, mint hogy ismerjiik az t hosszét: ettdl fiiggen dontiink, hogy kordbban,
vagy késébb indulunk, miként az a legmegfeleldbb.” Bér a szétdrakban, mint ldt-
tuk, néhdny éve mir megjelent a sebesség fogalma, Dutens még nem haszndlja;
az utazdst, helyvaltoztatdst mds terminusokban gondolja el.

E folyamatnak az utolsé dllomdsdt, legaldbbis az dltalunk vizsgdlt idészak-
ban, az 1843-ban kiadott postai évkonyv mellékletével illusztrilhatjuk.® Egé-
szen pontosan a Postakocsi menetének 6sszehasonlité tabldzatdrdl van sz6 1814,
1829 és 1842 vonatkozdsiban. Mindenekel8tt fontos tudni, hogy ekkor mar
nem hasznéljék a fordulatszimmérdt, a helységek kozotti tdvolsdgokat ismert-
nek tekintik. A fordulatszimmérd elhagydsit feltételezhetéen tobb tényezd is
magyardzza: egyfeldl a metrikus rendszer bevezetése és az dllam fokozott érdek-
16dése a helységek kozotti tdvolsdg irdnt, ami mint ldttuk, a csdszdrsdg vége 6ta
jelentkezett, mdsfeldl pedig a kiadviny adminisztrativ jellege, ahol igen nehezen
lehetne megkérddjelezni a hivatalosan megallapitott tdvolsigokat. Ezzel szemben
a kiadvdny tdbldzatainak utolsé oszlopaiban egy Gjdonsdg is megjelenik, amely
a felgyorsuldshoz (de nem a sebességhez) kotddik. Nem tudunk szinte semmit
az 1814-es és 1829-es felmérésekrdl, de az, hogy kozos tébldzatba rendezik ered-
ményeiket a posta felgyorsuldsdnak kimutatdsa érdekében, ismereteink szerint
elészor ekkor, 1843-ban jelenik meg az intézményen beliil. A hivatalos postai
kiadvdnyokban tehdt a sebességrdl, vagy a tavolsdg és az id6 kozotti matematikai
viszonyrél sz616 diskurzus térnyerése hosszadalmas folyamat eredménye volt.

* * %

Franciaorszdgban 1750 és 1830 kozott érzékelhetéen megviltozott a térhez és
a teriilethez fiz8d4 kapcsolat. A tdvolsdgmérték, amelyet a merididn szerint ala-
kitottak, csaktgy, mint Cassini térképe, Uj reprezenticiokat, illetve az ezeket
kisérd 1) kategdridkat hoztak. Ugyanebben az iddszakban a posta Gthdlézata
megndtt, és az orszdg alakuld teriiletét egyre homogénebb médon hilézta be.

44 Dutens 1788: 12.
45 Viard 1843: 162.
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A monarchia, amely inkdbb a teriiletfejlesztés, mint a teriilet névelésének poli-
tikdjdc kovette ekkor, jelentdsen javitja az tthdlézatot. Egy paradigmavaltds raj-
zol6dik ki. Ennek elemei a technikai haladds olyan torténetée jelenitik meg,
amelyet érdemes az Ujitdsok elterjedésének, elsajdtitdsinak oldaldrdl vizsgdlni.
A kortdrsak egy része az Gjabb, dltaldnos jellegli normdkkal helyi gyakorlato-
kat igyekszik szembeszegezni. Ezeket pedig ugy éllitjdk be, mint amelyek sokkal
inkabb illeszkednek a helyi sajdtossdgokhoz, az adott terep realitdsaihoz. A pos-
tai mérték dralakuldsa — a tényleges bejdrdstdl a tdvolsdg elvontabb kifejezéséig
— vildgos mutatdja a viltozds jellegének: az egyedi adottsigok, illetve a konkrét
gyakorlat figyelembe vételén alapulé régebbi norma dtadja a helyét egy tjabb, el-
vontabb, dltaldnosité normdnak. E véltozds mogott azonban észre kell venniink
azt is, hogy ezzel pirhuzamosan a tdvolsdg fogalma besz(ikiilt, szegényesebbé lett.
A helyviéltoztatds konkrét koriilményeihez kapcsolt mérték héctérbe szoruldsdval,
illetve az 4j normék elterjedésével a megtett Gttal jard tényleges faradsig és ra-
forditds vonatkozdsai vesztek el, az, amit a korban kialakulé 6j rendszerben a leg-
inkdbb még a sebesség tud visszaadni. A sebesség azonban, ez a hibrid termék,
csak igen lassan terjed el a 18. szdzad végén, st inkdbb a 19. szdzad elején.
El8sz6r annak vagyunk tanti, ahogy megkisérlik a terepen folyatott gyakor-
latokat a térképre vetiteni. Ennek médja vagy az volt, hogy tovébbi kiegészitése-
ket fliztek a térképhez, amelyek segitették a tényleges tdvolsigok leolvasdsat, vagy
ugy, hogy tédbldzatokat mellékeltek a térképhez, vagy gy, hogy megkérddjelezték
a geometrikus térkép haszndlhat6sdgat. Késdbb majd a térhez, teriilethez valé
viszonyulds Gjabb formdja a vastthoz kapcsol6dé utépidkban jelentkezik, amely,
miként azt Heine irja, megvaltoztatja a , tdrsadalmi élet szinét és formadjdc™

»Micsoda valtozdsnak kell bekovetkeznie gondolkoddsunkban és ldtdsmdédunkban!
Még a térrdl és id6rdl alkotott legalapvetdbb képzeteink is meginogtak. A vasit
szinte teljesen felszdmolta a teret és nem marad szdmunkra mds, mint az id§ [...].
Ugy ldtom, mintha a hegyek és az erd8k Périzsba érnének. Mdr érzem is a német

hdrsak illatdt; az Eszaki tenger hullémai az ajtém eldtt térnek meg.”46

FORRASOK
Archives Nationales de France, D IVbis 6/192—4, Adresse & nosseigneurs de lassemblée
Nationale, par les habitants en général de la ville de Pont de I’Arche, Province de Nor-

mandie, Rouen, 1790.

Académie francaise 1762: Dictionnaire de [’Académie francaise. Paris.

46 Heine 1843: 327. Az idézett Heine szoveget a hozziférhetd magyar Heine kiadvanyok nem tar-
talmazzdk. (A Ford.) Lasd még Bretagnolle—Robic 2005: 150-167.
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Kohut Tamas

,Erkolcsi téren
ma mar a szallékon rend van”

Mindennapi élet a szocialista korszak munkdsszdlldsain

A huszadik szdzad mdsodik felében a szocialista ideolégia megvaldsitdsdnak
gyakorlata jelent8s tdrsadalmi makrofolyamatokat inditott el Magyarorszégon.
A foglalkozisszerkezetben bekévetkezett véltozdsok koziil kiemelkedik az ipar-
ban foglalkoztatottak ardnydnak szimottevé megugrdsa, amely mindenckel8tt az
agrarnépesség jelentds csokkenésével jirt egyiitt. A munkdhoz kapcsolédé min-
dennapi tapasztalatok megviltozdsit emellett kiilondsen nagymértékben meg-
hatdrozta a n6k munkdba dlldsa, illetve a vdrosi népesség ardnydnak névekedése.
Az erdszakos tdrsadalomdtalakité politika kovetkeztében jelent meg a korszak
»ujmunkdssdgdnak” egyik csoportja, a munkdsszalldsi népesség is, amely a fele-
mds modernizdci6 negativ kiséréjelenségei koziil tobbre is példaként szolgdlhat.

Az Stvenes évek extenziv iparositdsi politikdja, a mez8gazdasdg dtszervezésére
irdnyuld torekvések tobb hulldma, illetve a nehézipari dgazatoknak a szocialista
korszakban mindvégig jellemzd kiemelt szerepe a vdrosi munkdssdg létszdmdnak
jelentds novekedéséhez vezetett. Az Gjmunkdssdg jelentds csoportjai azonban
életkoriilményeikben, szakképzettségiikben és tdrsadalmi bedgyazottsiguk tekin-
tetében is hdtrdnyos poziciokat foglaltak el a térsadalmi egyenl8tlenségrendsze-
rek mentén, annak ellenére, hogy a propaganda szintjén &k is az uralkodé osz-
tilyba tartoztak. A munkdsszélldsi népesség az Gjmunkdssdgon beliil is az egyik
leginkdbb kiszolgéltatott csoportnak szdmitott, melynek létszdma a korszakban
mindvégig szdzezres nagysdgrendd volt, a hatvanas években pedig a 200 ezer {6t
is meghaladta.!

Az iparositds érdekeinek aldrendelt teriiletfejlesztés kovetkeztében elsésor-
ban az orszdg mér kordbban is iparosodott és vérosias teriileteire irdnyultak az
ipari beruhdzdsok,? melynek kovetkeztében a mez8gazdasigbdl kiléps dolgozok
jelentds része belsé migricidra, vagy ingdzdsra kényszeriilt. Az ingdzok tdrsadal-
madn beliil a legrosszabb helyzetben a tdvolsdgi ingdzék voltak, akik nem tudtdk
naponta megtenni a lak6- és munkahely kozotti utat, és ezért csak hetente, vagy
még ritkdbban tudtak hazajarni. Az ideiglenes szdlldsra kényszeriil8k egy része al-
bérl8 vagy dgybérlé lett, a legtobben azonban a szocialista dllam 4ltal fenntartote

*  Szakszervezetek Kézponti Levéledra (SZKL) II. 16. 1952. 27.
1 B8hm-Pal 1985: 94.
2 Germuska 2004.

Korall 32. 2008. janius, 60-77.
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munkdsszdlldsokra koltdztek be.® A hivatalos dlldspont szerint a munkdsok
,masodik otthonai” csak dtmenetileg voltak hivatottak dthidalni a virosokba
érkez8k tomegének szélldsgondjait, dm a munkdsszdllds intézménye egészen
a rendszervaltozdsig fennmaradt, ami egyben azt is jelenthette, hogy egyesek akar
évtizedeket is leélhettek munkdsszélldson.

A munkdsszdlldsok épitése mar a korszak elején megkezd8détt, azonban az
otvenes évek folyamdn végig jellemz8ek maradtak a barakkszalldsok, illetve az ere-
detileg mds rendeltetésii helyiségek — kocsmadk, tizlethelyiségek, vendéglék, pajtdk
— munkdsszdlldsként valé berendezése. Ezek a szalldsok gyakran alapvetd funkcié-
kat sem ldttak el, esetenként eléfordult, hogy sem tisztdlkoddsi lehetdségek, sem
foly6viz, sem fiités nem allt rendelkezésre. Jellemzd, a korszak egészén dtiveld nagy
problémat jelentett a zstfoltsg is. A hdlohelyiségekben akdr harmincnal is tobben
aludtak, egyesek 4gyaikat is kénytelenek voltak megosztani ms lakékkal.”

A munkdsszalldsok feltigyelete a szakszervezetek ald tartozott, amelyek valédi
érdekképviseletet nem ldttak el, ellenben aktivan kézremiikddtek a szocialista
dllam céljainak megvaldsitdsdban. Az Stvenes években kiilonféle szocidlis norma-
tervezetek ldttak napvildgot, amelyek a munkdsszélldsokon lakék életkdriilmé-
nyeit voltak hivatottak javitani. A gyakori szakszervezeti ellen8rzésektdl figget-
leniil a munkdsszalldsok fenntartéi, a szocialista véllalatok dltaldban figyelmen
kiviil hagytak az elSirdsokat. A hatvanas évek elejére egységesiiltek a szocidlis nor-
madk, és ezeknek megfelelden, a kordbbi viszonyokhoz képest lényegesen kom-
fortosabb szdll6k sora épiilt. Az Gjonnan épitett munkdsszallisok azonban nem
szdmitottak dltaldnosnak. A KSH 1961-es felmérésébdl kideriil, hogy a munkds-
szalldsi ,féréhelyek 33%-a volt olyan ideiglenes vagy édllandé jellegii épiiletben
[...], amelyet ideiglenes rendeltetéssel rendeztek be szillds céljara. Szitkséglétesit-
ményben [...] volt a férhelyek 41%-a.”

A tovibbiakban a munkdssz4lldsi népesség mindennapjait mutatom be
kiilénb6z8 szempontok szerint. A munkdsszdlldsok olyan intézmények voltak,
amelyekben az egyének ellendrzésére irdnyul6 politikdk erdteljesen megjelen-
tek. A szélldsokon él6k mindennapjaiban nem volt lehet8ség az otthon magén-
szférdjdba visszavonulni, rdaddsul ez gyakran azt is jelentette, hogy a laké- és
munkahely sem kiilonilt el. A munkdsszdlldsokban az élet minden teriiletére
vonatkoztak szabalyok, ezért mindenképpen felvetédik a kérdés, hogy a szabd-
lyozds mennyire volt hatékony. A munkdsszélldsokat feliigyeld szervek sokszor
nem a kozosségi életbdl eredd kihivdsokat igyekeztek megoldani, hanem a szo-
cialista ideolégidt probéltdk a gyakorlatba dtiiltetni. Feltevésem szerint ezért

3 Bs8hm Antal és Pl Ldszlé az 1970-es népszdmldldsra hivatkozva 1970-ben 320 000-re teszik
a tdvolsdgi ingdz6k szdmadt, akik becslésiik szerint fele-fele ardnyban voltak munkdsszalldsi
lakék, illetve 4gy- és albérlék. (B8hm-P4l 1985: 94.)

4 Kbbdnyai Szillsijsig 1973. 4. 8.

5 ,Van olyan laké a szélldson, aki szabdlyosan be van utalva, de nincs 4gya és hol az egyik, hol
a mdsik lakéval alszik egyiitt.” SZKL II. 16. 1953. 16.

6 Munkdsszdlldsok 1961: 7.
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a munkdsszdlldsok mindennapjai a szocialista rendszer tdrsadalomdtalakit6 kisér-
leteinek hatdrait is érzékeltetik. A munkdsszalldsi népesség mindennapjainak
vizsgdlata reményeim szerint annak a jobb megértésében is segithet, hogy a kor-
szak egyes meghatdrozé makrofolyamatai, a bels§ migrécié és az ingdzds mennyi-
ben tekinthetéek a benniik résztvev8k szdmdra kényszerhelyzeteknek.

A FORRASOK

A relevéns szakirodalom sz(ikdssége miatt a munkdsszdllasok lakéinak minden-
napjai els6sorban korabeli iratok és nyomtatott forrdsok alapjén kutathato.
Az egyik legfontosabb forrdscsoport a Szakszervetek Kézponti Levéltirdnak iratai
kozote taldlhatd, mivel a munkdsszélldsokat a szakszervezeti szervek mikodtették.
A szakszervezetek iratanyagdban nagy mennyiségben taldlhatéak szakszervezeti
ellendrzésekrdl sz616 beszdmoldk, amelyekben a munkdsszalldsokrdl is jelentettek.
A beszdmoldkat gyakran abban a formédban készitették el a szakszervezeti szervek,
amelyben eldszor a ,,példamutatd” kériilményeket biztosité munkdsszallisokat jel-
lemezték, majd a visszatéréen alkalmazott fordulat utdn — ,[a]z eredmények mel-
lett azonban megallapithaté, hogy sdlyos mulasztdsok és hidnyossdgok vannak™
— a legrosszabb helyzetben 1év6 szilldsokrdl irtak. Tovabbi torzitdsokhoz vezet-
het, hogy a szakszervezeti beszimoldk a szocialista ideoldgia és a szocidlis normak
szempontjdbdl itélték meg a munkdsszilldsok lakdit, illetve az életkoriilménye-
ket. A szakszervezeti ellendrok igazoddsa az ideoldgidhoz azt eredményezte, hogy
a hivatalos értékrend dltal elitélenddnek, devidnsnak tartott viselkedések keriiltek
be a jelentésekbe, egyoldald képet rajzolva a szdlldsok lakéirdl. A feliigyeld szervek
nézépontjdbdl kovetkezik az is, hogy az {rott forrdsok tdbbnyire a munkdsszdl-
ldsokat feliigyeld szervek és a lakok kozoteti konfliktusokat jelenitik meg. Nehéz
megbecsiilni, hogy a hivatalos szervek dltal devidnsnak tartott viselkedésformdk
a szélldsokon lakék mekkora hdnyaddt jellemezték. Bér egyes magatartdsformdk
igen elterjedtek lehettek — mindenekelétt a rendszeres alkoholfogyasztds® — a for-
rasok jellegébdl kovetkez6en a mindennapokat kétségtelentil dtszov6 konfliktusok
szerepe felnagyitédik.

A masik értékes forrstipust a munkdsszéllisokon kiadott lapok jelentik, ame-
lyek a szallolakék mindennapjainak jobb megismerését teszik lehetévé. A mun-
késszélldsok helyi (korldtozott) nyilvidnossdgdnak férumai strtin beszdmoltak
a szélldsok hétkoznapjainak eseményeirdl, azonban elsésorban a hizirendeket,

7 SZKLII. 16. 1953. 16.

8 Lang Katalin és Nyilas Gyérgy tanulmdnyukban az dllandé munkdsszélldsokon él8knek azt
a csoportjt vizsgdltak, amelynek a tagjai csak a nagyobb csalddi iinnepekre utaztak haza, illetve
akiknek a munkdsszélldsokon volt az dllandé lakhelyiik; a felmérés szerint kéziiliik majdnem
minden mdsodik szdmitott rendszeres alkoholfogyaszténak. A megdllapitds nem dltalinosithaté
kritikdtlanul, mert a vizsgalt csoport a munkdsszélldson éléknek csak az 6todét tette ki. (Léng—

Nyilas 1987: 65.)
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illetve a hivatalosan elfogadott viselkedési mintdkat megszegd lakok tigyei-
vel foglalkoztak. A cikkeket olvasva — szakszervezeti jelentésekhez hasonléan
— a fegyelmi tigyek szerepldit ismerhetjitk meg, amelynek az a kvetkezménye,
hogy a munkdsszalldsokat feliigyeld szervek és a lakok kozotti fesziiltségek vélnak
hangsilyossa. A fegyelmi tigyek utdn a leggyakrabban a szallélakok kozotti konf-
liktusokat térgyaltdk — ugyancsak az ellentéteket hangstlyozva. A munkdsszdl-
lasi lapok rdaddsul csak a viszonylag jé elldtottsdgti, modernnek szamitd, Gtvenes
évek utdn épitett szallékon jelentek meg, ezért a cikkeikbél kirajzolédé kép nem
dltaldnosithaté fenntartdsok nélkiil.

FEGYELMI UGYEK

A szakszervezeti szervek kiemelten foglalkoztak a szalldsok hazirendjei ellen vétdk
tigyeivel. A hdzirendeket nem szabdlyoztdk kdzpontilag, azonban azok a legfon-
tosabb pontokban t6bbé-kevésbé megegyeztek. Tobbek kozott minden mun-
kédsszélldson igyekezték kotelezni a lakdkat kornyezetiik tisztdntartdsdra, amel-
lett tiltottdk a nemi kapcsolatot, a szeszesitalfogyasztdst, és masok pihenésének
megzavardsit. A szillérend megsértdit a fegyelmi bizottsdgok gyakran kizdrtak
a szélldsrol. A legszigorubb biintetés a véllalat vagy az dgazat, esetleg a telepii-
1és (Budapest) dsszes munkdsszdlldsdrdl valé kizardst jelentette. Sokkal enyhébb
szankcionak szdmitott, ha valakit a munkdsszéllasi lapok nyilvinosan figyelmez-
tettek. Altaldban az érintettek nevét is kozoleék, vagy a szobaszdmot adtédk meg.
,A rend, tisztasdg érdekében” cim alatt az Epiték Barték Béla Uti Munkdsszdlls
Hiraddja komolyan alig vehetd stilusban rétta fel, hogy az ,A. épiiletben a 21.
szobdban a fiiggdnyt leszaggattdk, vajon otthon is ezt teszik. Ugyancsak ebben
a lakéépiiletben a 117 és 118 szoba lakéi jobban vigydzzanak, a j6 izl lekvért
ne az ablakra, asztalra kenjék.” A munkdsszdlldsi lapok szerzéi a ,kiszerkesztést”
nem kizdrélag az elitélendd cselekvésekre alkalmaztdk, eléfordult, hogy ellentét-
parban mutattdk be az olvaséknak a kiovetends, illetve a helytelen magatartdst:
»Megdicsérjiik R. szaktdrsnét, [...] a 422. szoba bizalmijdt[...]. Rendszeretetével,
fegyelmezettségével sikeriilt kivivnia, hogy lakészobdjuk rendes, tiszta. Sajnos,
nem mondhatjuk el ugyanezt a 288-as szoba lakéirél, akik osszeférhetetlenek,
sokat veszekednek, vitatkoznak és szobdjuk rendbentartdsa sok féradtsdgot okoz
a II. emeleti takaritéknak.”!”

A vizsgilt korszak egészérdl viszonylag egyenletesen dllnak fenn olyan forrd-
sok, amelyek a rendszeres és gyakran mértékeelen alkoholfogyasztdsrdl tuddsita-
nak. A hetvenes évek elején a Szdlldiijsdg — a Pillangé és Szobranc utcai munkds-
szalldsok kozponti szalldsbizottsdgdnak Gjsdgja — arrdl tuddsitote, hogy ,,romlott
a morilis dllapot, egyre nehezebb a rendezvényeket kulturdle koriilmények kozote

9 Epiték Bartok Béla Uti Munkdsszdllé Hiraddja 1962. 10. 3.
10 Szegedi Uti N6i Szdlloda Hirei 1969. 1. 5.
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megtartani. Egyre tobb gondot okoz az ittassdg a gondnoksdg dolgozdinak, és
a fegyelmi bizottsdgnak.”'! Rdad4sul romlottak az alkoholfogyasztds elleni harc fel-
tételei, mert ugyan a hdzirendek szerint tovébbra is tilos volt szeszesitalt bevinni
a szélldsokra, ,de egyes szdllisokon nemcsak »egyes lakdéke, hanem a Szolgdltaté
Villalat biiféje is beviszi a szeszesitalt. Nem is akdrmilyen mennyiségben.” A Sztd-
lin Vasmiinél dolgozdkrél azt jelentette a szakszervezeti ellendrzés, hogy ,,Az ivds
korldtozdsa [...] csak a munkafegyelmet segiti eld, a szdlldshelyek fegyelmét alig,
mert munkaidd utdn mdr minden korldtozds nélkiil ihatnak.”'* A K8bdnyai Tégla-
gydr munkdsai megtaldltdk a médjdt, hogy a munkafegyelmen is lazitsanak: , Tobb
dolgozét taldltunk ruhdstdl az dgyban, aludtak. Kérdésiinkre betegségre hivatkoz-
tak, de megldtszott rajtuk az ittas a’llapot.”13 A fentiek a munkasszalldsokon élék
jelentds részét jellemezhették, azonban az alkohol-fogyasztékkal szemben ellen-
séges feliigyeld szervek iratain keresztiil alig-alig lehet megitélni, hogy a jelenté-
sekben szerepld esetek hdny szdzalékdban beszélhetiink sulyos, kezelésre szoruld
alkoholistdkrdl. A munkdsszallasi szervek csak a biintetés — gyakran a szalldsrél valé
kizdrds — eszkozét ismerték, amely nyilvanvaléan nem segitett az alkohollal kiizdSk
gondjain; Sz. M., akit mdr hét esetben zdrtak ki hasonlé fegyelmi vétséggel mds
munkdsszalldsokrdl, a fegyelmi tigyének tirgyaldsan kijelentette, hogy ,ivott, iszik
és 6t nem érdekli a fegyelmezés”.!

A fegyelmi bizottsdgok hatdskore nem terjedt ki a szalldsokon kiviilre, ennek
ellenére a feliigyeld szervek igyekeztek megszabni a lakdk szélldson kiviil zajlé
életét is. A Szegedi Uti Néi Szdlloda Hirei cikket kozole »Sz6rakozéhelyek az ott-
hon kériil”" cimen: ,Itt van példdul a »Poscher Janos« klub kézismert néven
a »Guriga«. Ha az ember megldtja ezt a helyet kiviilrdl, olyan érzése van mintha
bortont ldtna [...] A megjelenésre valé kikotés csak a fidkra vonatkozik, ami még
mindig nem zdrja ki egy-egy nagyobb verekedés lehet8ségét, ami Ggysz6lvan
mindennapos, s6t az a furcsa, ha egy nap sincs URH ellendrzés. [...] Ezek a vere-
kedések sajnos sok esetben a szdllé egyes lakdira nézve is kompromittdléan hat-
nak. [...] Legyiink igényesek a szérakozdsunkra és kulturdlt koriilmények kozote
szorakozzunk.” A feliigyeld szervek dltal kozvetitett kép szerint a munkdsszélldso-
kon él8k tobbsége rendezett életet él, azonban vannak olyan dolgozék is, akikkel
dllandéan baj van, és akik — a Szdlléujsdg széhasznélatdban — ,nem haszndlnak
fogkefét sem”,'° sét, Llumpenproletirok is”.!” A szdlldsokat feliigyeld szervek és
a széllolakok kozotti — meglehetdsen egyoldala — diskurzust jellemzi az a kioktatd
hangnem, amellyel a helyreigazitds végén ,leszidtdk” a széllolakokat: ,az éjszakai
rajcstirozdsokért nagyrészt a szallé egyes lakoi a feleldsek. Elgondolkoztatd, hogy

1 Szdlléiijsdg 1970. 4.

2 SZKLII. 16. 1951. 23.

13 SZKLII. 16. 1952. 17.

Y4 Szdllsujsdg 1972. 7.

15 Szegedi Uti Néi Szdlloda Hirei 1969. 2. 3.
16 Sedlliijsdg 1974. 4.

7 Szdlloijsdg 1973. 11.

—
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azok a lakdk, akik segitenek eldidézni ezeket a zajos éjszakai kiruccandsokat,
vajon a sajit falujukban meg mernék-e tenni ezeket.”

A hdzirendek nem engedélyezték, hogy a lakdk a sajdt hléhelyiségiikon kiviil
mis szobdkba belépjenek, és bér a rendelkezésekben nem indokolték a tilalmat,
feltételezhetd, hogy abban a lopdsok megel8zésének szdndéka is szerepet jétszott.
»Csak a folyosén tudtunk beszélgetni, mert senki nem mehet be a mdsik szo-
bdjiba. Ez a lopdsok miatt van.”'® A Komléi Bdnyavéllalatrél azt jegyezték fel
a szakszervezeti ellen6rzés kapcsdn, hogy ,A lopdsok nem csak a szélldson, de
a banya fiirddjében is igen divatosak. [...] Eléfordul, hogy dolgozé né csak kol-
csonruhdban tud hazajonni, mert mindenét elloptak.”"” A munkdsszélldsokat
feltigyeld szervek a feleldsséget csak a gondnoksdgon leadott értéktargyakért vél-
laltdk. A Kerepesi és Venyige utcai munkdsszallg-korzet széllérendje azt a kitételt
is tartalmazta, amely szerint ,nem felel a vallalat azokért a tdrgyakért (ruhanemd
stb.) melyek a személyes sziikségletet meghaladjik”.*® Az utébbiakra azutdn hivta
fel a munkdsszallé lapja a lakok figyelmée, hogy a lopdssorozattal ,,gyanusitott
3 személy cselekményét mdr elismerte, bdr a szillé gondnoksdgin bejelentett
30 000 Ft koriili értékben jelentkezd kdrosszegbdl csupdn 18 000 Ft az az 6sszeg,
melyet 13 lopdsi esetben valé részvétel sordn beismertek.”?!

TARSAS KAPCSOLATOK A MUNKASSZALLASOKON

A forrésok tobbsége a fegyelmi tigyeket jeleniti meg, azonban akdrmilyen magas
volt is a devidns viselkedések ardnya a szdll6lakok kozott, a feliigyeld szervek 1dto-
korébe keriilt rendbonték feltehetden csak kisebbséget alkottak a munkdsszdllok
tdrsadalmdban. A munkdsszéllsi lapokban azonban legaldbb elvétve taldlhatéak
olyan leirdsok, amelyekbdl tovdbb kévetkeztethetiink a szdlldsokon él6k egymads-
hoz val$ viszonydra.

A zstfolt héléhelyiségekben mindenekeldtt az esti 6rakban alakultak ki konf-
liktusok abbdl, hogy egyes lakék mér pihenni, aludni szerettek volna, amikor
mésok még kordntsem érezték befejezettnek a napot. A zajkeltésnek pedig szdm-
talan médja akadt: ,Lakéink nyugalma érdekében felhivjuk a széllokon lakéd
motorkerékpidr tulajdonosok figyelmét, hogy bejdrat el6tt parkirozé motorjaikat
este 11 6rdtdl reggel 6 6rdig ne tdrdztassik, csendesen patrkl'rozzanalk.”22 A Barték
Béla ati munkdsszallis szalldsbizottsdganak felhivasa azt is szemlélteti, hogy meny-
nyire megvéltozott az Stvenes évek viszonyaihoz képest a munkdsok életszinvonala.
A motorok mellett tdskarddiét is vehettek mér fizetésiikbél a széllolakok, amelynek

18 Mdtyus 1977: 80.

19 SZKL I1.16. 1952. 27.

20 Kébdnyai Szdllédjsdg. A X. Ker. Kerepesi Uti é Venyige Utcai Munkdsszdllé Korzet Kozponti Szdl-
ldsbizottsdgdnak Hiraddja 1973. 4. 6-7.

21 Kébdnyai Szdllésijsdg 1973. 4. 6-7.

22 Epz’to"k Barték Béla Uti Munkdsszdllé Hiraddja 1966. 9. 10.
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hasznélatdbdl viszont Gjabb nézeteltérések kovetkeztek: ,,Sz6l a beat zene, megmoz-
dul az ember ldba, még a fejével is iitdgeti a ritmust. [...] Fiatal, alig huszéves fit
nyul a kapcsolégombhoz, a szobdt betélti a gitdrok hangja, a zene még az abla-
kokon is kidrad. [...] Hatan vannak a szobdban, egy idds szaktirs ébredezve moz-
dul.”* A motorok és a tiskarddiék tulajdonosai mellett a Hiradd cikkében® figyel-
meztették a ,hangoskoddkat, a diiborgéssel futdkat és fiilbantd fiitytiléket” is, hogy
ne zavarjak mdsok pihenését. A ,hangoskoddék” és a nyugalomra vigydk kozotti
konfliktusokat a szilldsokat feltigyeld szervek tobbszor dllitottdk be generdcids
ellentétként. A beat zene hallgatdsibdl eredd nézeteltérések mellett a Szdllorijsdg
a fiatalok és az id8sek kozotti konfliktusforrdsként lattatta azt is, ahogy a klubszo-
bakban a ping-pong jitékosok zavartdk a sakkozékat.”>

A fentiekben a munkdsszélldsokon lakék viszonyainak konfliktusos aspek-
tusdt kivintam illusztrélni. FeltehetSen védettséget adott a konfliktusok kiala-
kuldsdval szemben, ha a széllélakok kozeli ismerdsi, vagy rokoni kapcsolatban
dlltak. Elterjedt migracids stratégia volt, hogy az azonos falvakbdl, telepiilésekrdl
szdrmazodk, illetve rokonok egyiitt érkeztek a munkdsszélldsokra. Ezek a kapcso-
latok a késébbiekben is meghatdrozéak maradtak. A véllalatok idénként a vidéki
4ltaldnos iskoldkban toboroztak munkaerdt, amelynek sordn elészor az osztdly-
fénokot kérdezték meg, hogy ki tanul tovabb az osztdlybdl, majd egy év eltelté-
vel jelentkeztek az érintetteknél. Ezen az Gton keriilt fel egy budapesti textilgydr
munkdsszélldsdra egy tiszantdli falubél tiz fiatal liny ipari tanulénak.?® A Sulyok
Katalin és Ember Mdria szociografidjaban olvashaté torténetbdl kideriil, hogy
a lanyok végig nagyon zdrt kozosséget alkottak, amit elésegitett az is, hogy mind
a tizen — Ot emeletes dgyon — egy szobdban laktak éveken keresztiil. Egyikiik
a torzshelyiikdn, a szdlléhoz kozeli Makk Hetes kocsmdban megismerkedett,
majd késébb ossze is hdzasodott egy fitival, amire vélaszul a t6bbiek kikozositet-
ték, s6t, egyszer meg is verték; a sziiléfaluban is rossz hire ment a ldnynak.

Az egyediil érkez8 munkdsoknak esetenként nehéz volt beilleszkedniiik
a munkdsszdllok tdrsadalmdba: , A szobatdrsaim furcsdk voltak velem. Nap-
sz4m nem szélhattam senkihez. Es littam, hogy figyelnek. [...] Még csak nem is
koszontek nekem. [...] A lednyotthonba én csak Gigy mentem haza, hogy régtén
le lehessen fekiidni. Ha végeztem a gydrban, elmentem, és jirkdltam a kornyé-
ken.””” A fiatal iparitanulé-ldnyt a lakétdrsai nem engedték beépiilni a kdzds-
ségbe, hanem kirekesztették maguk koziil. Az elmagdnyosodds mellett a privét-
szféra hidnya is pszichés terhelést okozhatott; a nagyecsedi H. A. arra panaszko-
dott, hogy sosem lehet egyediil, mert ,mindig vannak a szobiban”.®

23 Szdlloujsdg 1969. 9.

24 Epiték Csavargydr Utcai Munkdsszillé Hiraddja 1965. 1.
25 Szdlloijsdg 1969. 9.

26 Sulyok—Ember 1976: 37.

27 Mdtyus 1977: 80.

28 V. Siit6—Dedk—dr. Szabé (szerk.) 1980: 104.
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A munkdsszdllési élet azonban kellemes emlékként is rogziilhetett, egy mun-
kdsszalldsi laké, Takdcs Jézsef*? visszaemlékezésében a bardti ugratdsok szép
emlékként maradtak meg: ,Hét aztdn aludtam én szdlloddba is, tobbcsillagosba
[...] jokedviik volt, kitaldltdk, hogy kiszirnak veliink. [...] Megfogték a vasigyat,
egyik az egyik végét, mdsik a mdsik végét, aztdn kivittek a sz816 kozé. [...] Fel-
nézek, na, ez volt a csillagos szélloda.” A munkdsszélldsokon — a textilgydri ipari
tanulé ldnyok esetétdl eltéréen — az is el6fordulhatott, hogy az egy hildhelyiség-
ben lakék kozott egyédltalin nem alakult ki szorosabb kapcsolat, sét, alig taldl-
koztak a reggeli ébredést leszamitva. Takdcs Jézsef emlékei® szerint ,,Csepelen,
ez csoddlatos volt itt ez a munkdsszillds. Hat négyen négy fajtdk voltunk. Tehdt
alig taldlkoztunk. En voltam az otthoniilé”, egyikiik egy igazolt focista volt, aki
rendszeresen edzésekre jirt, ,volt egy aki az ¢jszakai playboy volt, az 6rokké csa-
vargott [...] mire én elaludtam, az kés6bb jott.” A negyedik szobatdrs tavollétére
pedig az esti iskola volt az indok.

A SZABADIDO ELTOLTESE

A hétkdznapokat természetesen mindenekelétt a munka ritmusa hatdrozta meg;:
a munkdsok kora reggel indultak dolgozni, és a ,munkdbdl késé délutdn, 6 — 2 7
tdjban hazatérék legtobbje megvacsordzik és azonnal lefekszik aludni.”" A mun-
késszélldst azonban nem kizdr6lag alvdsra hasznaltdk a lakéi, esetenként a szabad-
idejiiket is ott t6ltoteék el. Ennek egyik oka az volt, hogy a munka mellett kevés
idé maradt egyéb tevékenységekre. A Barték Béla ati munkdsszalldson kora reggel
kézpontilag ébresztették az épitémunkdsokat: ,A hangoshiradé tizemeltetése reg-
gel 4 6ra 30 perctdl 5 6rdig csokkentett hangerével miikodik, ébresziés céljabdl.
5 6rdtdl pedig teljes hangerdvel”.> A munkahét leteltével sokan legaldbb kéthe-
tente hazautaztak,” valéban kevés id8t hagyva a helyi — 4ltaldban vdrosi rangti —
telepiilések kindlta lehetdségek felderitésére. A szabadid§ eltdleése azért is zajlott
sok esetben a munkdsszilldsokon, mert a ,kétlakisdgbdl” eredden a vdrosok ide-
gen kornyezetet jelentettek a szdllélakéknak, ahol nehezen ismerték ki magukat.
A munkdsszilldsok 4ltaldban a munkahelyhez — a gydrhoz — kozel épiiltek fel,
ami a vdroson beliili szegregdltsighoz vezethetett (természetesen jelentds szdma
csoportok képeztek ez aldl kivételt, példdul az épitdiparban foglalkoztatottak).
A virosi terekben valé jratlansigot jellemzi egy textilgydri munkdsszéllds gond-
nokdnak véleménye az ott laké ipari tanulé lanyokrdl: ,A szemkihuizdst, a diva-
tos festéket, frizurdt mdr az elsé héten megtanuljék. Az a legkénnyebb. Kiilsére

29 Takdcs Jozseffel késziilt interjua, készitette Kohut Tamds. (A szerzd tulajdondban.)

30 Takdcs Jozseflel késziilt interju, készitette Kohut Tamds. (A szerzé tulajdondban.)

31 Szigeti 1976: 3.

32 Epz’té’/e Barték Béla Uti Munkdsszdllé Hiraddja 1962. 9. 4.

33 A nyolcvanas években az 4llandé jellegli munkdsszalldsok lakdinak hozzdvet8legesen 80%-a
rendszeresen otthon toltdtte a hétvégéket. (Lang—Nyilasi 1987: 34.)
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6k is nagyvérosiak. De beliil... fogadok magdval, ha tizet megkérdez, kilenc nem
volt a Kératon se. Nem mernek az utcdn jdrni, félnek atedl, hogy eltévednek.
Beliilr6l megmaradtak falusinak.”** Természetesen a munkdsszélldsokon él8k tér-
sadalmdnak csak egy részét jellemezte a visszahtzddds, a fegyelmi tigyek kapcsin
is tdbbszor ldthattuk, hogy nem mindenkit korldtozott a félszegsége abban, hogy
a széllon kiviil keressen szérakozdsi lehetdséget.

Amennyiben adottak voltak a feltételek, a sportolds is lehetséges id6toleési
forma volt. A forrdsokbél nem deriil ki egyértelmtien, hogy mennyien tztek
rendszeresen sportokat, de az dltalinosan jellemzd egész napos kemény fizikai
munka utdn feltehetéen nem sokan szdntdk rd magukat a tovibbi testmozgisra.
Az Epiték Bartok Béla Uti Munkdsszdllé Hiraddja hiven beszamolt a munkdsszal-
16k kozotti bajnoksdgok aktudlis eredményeirdl — amelyek kozott a labdardgds
kiemelkedd népszertliséget mutatott —, azonban ugyanitt olvashatjuk azt is, hogy
H. L. sportfelelds ,csiiggedd dllapotban van, mert kevés a sporttevékenységben
résztvevd fiatal.”?

Az egyetlen, a forrdsokban is megjelend szabadidds tevékenység, amely
a szdlldsokon él8k jelentds hinyaddt rendszeresen osszehozta, a tévénézés volt.
A hatvanas évek kozepén még orszdgszerte jdonsdgnak szdmité televizidzds
a munkdsszilldsokon is igen kedvelt kikapcsoléddsi forma lett: ,A nemzetkozi
labdarigé mérkézéseket és a népszerti »Angyalt« telt hdz mellett nézik. 35-40
f6 szorong a kis helyiségben. Legutébb ismeretlen személyek még a terem ajtajdt
is leszedték, hogy jél ldssanak, de elfelejtették az ajtée visszarakni.”*® Eléfordult,
hogy harminc-negyven fénél sokkal tobben is jutottak egy késziilékre; A Csavar-
gydr Utcai és Csalogdny Utcai Munkdsszdlldsok Tdjékoztardjdban arrdl értesitették
a lakékat, hogy a 150 f6re méretezett TV-teremben tlizvédelmi okokbdl betiltot-
tdk a dohdnyzdst, mert a televizis addsok alkalmdval rendszeresen sokkal tobben
tartézkodtak bent.”” Amig orszdgszerte rohamosan nétt a tévékésziilékkel elldtote
hdztartdsok ardnya, egészen a nyolcvanas évek kozepéig, amikor mdr hozzéve-
t6legesen teljessé vélt a teh’tettség,38 addig a munkdsszélldsokon a tévénézésnek
tovabbra is kisérdjelensége maradt a zstfoltsig. A hetvenes évek kdzepén is eld-
fordult budapesti épitdipari szélldsokon, hogy bér ,[v]an tv-nézési lehetdség is,
de egy késziilékre tobb szdz ember jut.”?’

34 Sulyok—Ember 1976: 36.

35 E;bz'té'/e Bartdk Béla Uti Munkdsszdlls Hiraddja 1966. 3. 3.

36 Epiték Bartok Béla Uti Munkdsszdllé Hiradgja 1966. 9. 8.

37 Hirads. A Csavargydr Utcai és Csalogdany Utcai Munkdsszdlldsok Tdjékoztatdja 1965. 1. 2.

38 A nyolcvanas évek kdzepén ,100 hdztartdsbol 96-ban taldlhaté egy késziilék.” (Valuch 2001:
338-339.)

39 Szigeti 1976: 3.
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A SZOCIALISTA ERKOLCS A GYAKORLATBAN

A Klasszikus szocialista rendszer az emberek gondolkoddsinak dtformdldsdc is cél-
jai kozé sorolta, egyben szabdlyozva az erkolesi kérdéseket is. A tdrsadalomdtala-
kitdsi kisérlet a szocialista embertipus elterjedésével szdmolt, ami tdbbek kozote
a kollektiv élet, a kozosségi munka és a kommunista kultira diadaldt hozta volna
el. A tervbevett gyokeres valtozdsokkal szemben a szocialista erkdles meglehetd-
sen konzervativ nézetek hatalomra keriilését jelentette. A korldtozd szempon-
tok mér a szexualitds definidldsiban is fontos szerepet kaptak, mivel a legitim
szexualitdst szigordan a hazassighoz kototeék.® A szexualitds definiciéja szerint
a munkdsszalldsokon él6k nemi kapcsolatai szinte kivétel nélkiil illegitimnek sza-
mitottak, hiszen 4ltaldban nétlen, fiatal korosztalyokrdl, illetve hdzastdrsaiktdl
kiilon — munkdsszélldson — él6krdl beszélhetiink.

A felhaszndlt forrdsok, a szakszervezeti ellendrzések jelentései és a munkds-
szallasi lapok cikkei, a kdzponti ideolégiai elvdrdsoknak megfelel$ kontextusban
targyaltédk a munkdsszalldsok lakdinak nemi kapcsolatait. A forrdsok a munkds-
szdlldsokon lakdk szexualitdsdrdl kevés felhaszndlhaté informdcidt nydjranak,
sokkal inkdbb arrél adnak képet, hogy a munkdsszéllisokkal hivatalosan foglal-
kozé szervek miként viszonyultak a nemi kapcsolatok szabadsigfokdhoz. Ennek
megfelelden a hivatalos szervek jelentéseit, illetve a helyi, korldtozott munkdsszdl-
lasi nyilvdnossdgnak szdnt cikkeket nem a ,valés” helyzetet feltdré szociografia-
ként haszndlom fel, hanem inkdbb annak illusztrdldsdra, hogy miként csorbitotta
a szocialista rendszer az egyének szexudlis autondmidjdt, illetve, hogy hogyan vélt
ez a torekvés tobbé-kevésbé kudarccd.

Tiltott szexualitas

A szakszervezeti ellenérzések jelentéseit olvasva ugy tlinhet, hogy az dtvenes
évek munkdsszdlldinak mindennapjait a ziillste, kiilonféle deviancidkkal carki-
tott viselkedés jellemezte. A Kébdnyai Téglagydr munkdsszilldsdrdl a kovetke-
z8ket jelentették a fels6bb szakszervezeti szerveknek: , L. L. dolgozé elmondta,
hogy nem birnak pihenni az esti tivornydzds és dorbézolds miatt. A férfiak dc-
jarnak a néi szobdkba, de ez megforditva is megtorténik. [...] A 11-es szobdban
K. K., hogy figyelhesse a néi szobdt, dgya felett dtftrta a falat. [...] Az ii.b. [tizemi
bizottsig] csak akkor megy le a szobdkba, ha valami nagy hiba van. PI. ablakbe-
verés, néi szobik felfeszitése, mert ez is megtortént, limpak leverése.”!

A szakszervezeti jelentésekbdl dltaldban nem deriil ki, hogy a szabdlyokat
megszegdket érte-e valamilyen retorzid. A szakszervezeti ellendrzéseket szervez-
hették kdzpontilag is, ilyenkor a helyi vagy tizemi szinten megalakitott fegyelmi
bizottsigokban hatalommal nem rendelkezd ellendrok legfeljebb tovdbbithattdk

40 Horvéth 2004: 197.
41 SZKL1I. 16. 1952. 17.
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észrevételeiket. Természetesen eléfordulhatott, hogy a kdzponti ellendrzések hatd-
sdra fegyelmi bizottsdgok elé allitottak szdllolakdkat, azonban az ellenkezdjére is
akad példa. Az alséleperdi dllami gazdasidg munkdsszdlldsan a lakok érzékelheteék,
hogy a szakszervezettdl érkezett ellen8roked] nem kell tartaniuk, mert komolyan
alig vehetd, a korszak szocialista nyelvezetét kitlinen parodizdlé valaszt adrak
a feltett kérdésre: ,, Az als6leperdi fiatalsdg sz6rakozdsa az, hogy minden este a néi
szélldsokra bejarnak és ott van a szérakozési helyiik, amikor mi ellendriztiik a sz4l-
lashelyet 6 férfi volt a néi szélldson és egyiitt aludtak a néi dolgozdékkal. Amikor
feltettiik a kérdést szamukra, hogy miért tartézkodnak ott, azt a vilaszt adtdk, hogy
a vezetSség adjon médot arra, hogy mds szérakozdsi lehetdségiik legyen.”42

A munkdsszalldsokat ellendrzd szakszervezetek jelentéseinek és a munkds-
szdlldsok lapjainak meglehetdsen prid nyelvezete miatt nehezen itélhetéek meg
a szovegekben emlitett nemi kapcsolatok. Legtobbszor csak arrdl szerezhetiink
tudomdst, hogy a férfiak ,bejdrnak” a néi szélldsokra, hogy a néi széllélakdék
serkolcstelen életet élnek”, illetve ,felmennek” a férfiszdlldsokra.®> A munkdssz4l-
ldsokon létesitett nemi kapcsolatok egy része valdszintsithetden kolesonos elfoga-
ddson alapult. A munkdsszilldsokat azonban nem kizdrélag a romantikus szere-
lem jellemezte, Horvédth Sdndor kutatdsai szerint esetenként az ott lakok mellett,
prostitudltak is megfordultak benniik. ,1952 telén a rendérék azzal magyardz-
tik a keresetszeri kéjelgések szimdnak emelkedését, hogy a n8k és kuncsaftjaik
»kozos kielégiiltségiiket a szédlldsokon folytatjék le a hideg id6 bedllta miatt, igy
a tettenérés és az ellenrzés sokkal hatdsosabb«.”* A rendérségi jelentések — Hor-
véith témdjdnak megfelelden szigortian az 6tvenes-hatvanas évek Sztdlinvérosdnal
maradva — egy kis statisztikdt is megadtak, amely szerint 1955-ben a tdmegszdl-
lisokon élt a hetvennyolc nyilvintartott prostitudlt koziil huszonnyole.”

Terhesek, hazasok, csaladok a munkasszallon

A munkdsszalldsokon Iétesitett nemi kapcsolatok erkélesi romlottsigdnak bizo-
nyitdsaként a hivatalos szervek gyakran példaléztak a hdzassdgon kiviili terhessé-
gek magas szdmdval. Rend, fegyelem, erkolcs cim alatt jelentette Kazincbarcikdrol
a kikiildott szakszervezeti ellendr — a hivatalos erkolesi kovetelményeknek teljes
mértékig megfelelve, — hogy az ,erkdles vonaldn a kozel fél évvel ezel8tti dlla-
potokhoz képest ugyszélvan semmi javulds nincs. Az eddig ismert esetek alap-
jan a leiny munkavallaléknak kb. 61%-a terhes.”*® A budapesti Magasépité

42 SZKLII. 16. 1952. 17.

43 »...még mindig eléfordul, hogy férfiak bejirnak a néi szdlldshelyekre...” SZKL II. 16. 1951.
23.; ,A pilisszentivdnyi szdlldson a nék erkolestelen életet élnek...” SZKL II. 16. 1951. 13, ,,fgy
fordult el kardcsonykor, hogy ndk mentek fel a legényszélldsra...” SZKL II. 16. 1952. 27.

44 Horvath 2004: 198.

45 Horvath 2004: 202.

46 SZKLII. 16. 1952. 18.
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Villalat munkdsszalldsén uralkodé allapotokrdl is hasonlé beszdmolét olvasha-
tunk. Kiilondsen erkolestelen és elitélendd esetként emlitik, hogy a vallalat egy
fiatalkoru dolgozdja is teherbe esett. ,Nem egy szdlldslaké nd igényét ugyszolvan
csak az 6sztonok irdnyitjdk s ez az oka annak, hogy jelenleg is hdrom terhes
lany van, kéztiik egy 16 éves tanulé is! Nem beszélve azokrol, akik mar sziiltek,
vagy elkeriiltek a vallalattdl, vagy azokrol, akik sajit beavatkozdsra abortiltak.”?’
A hdzassdgon kiviili terhességet azonban a korabeli kézgondolkodais is elitélte,
legaldbbis erre utalnak Téth Eszter Zséfia munkdsndkkel felvett életutinter-
jai.*®® LA nék koziil egyéreelmiien sikertelen visszavindorlénak tartjak a »meg-
esett ldny«-t, aki a vdrosban teherbe esett, majd visszatért sziil6helyére, hogy ott
csalddtagjai segitségével nevelje fel gyermekét.”® A leanyanyasig tovabbi rizikéi
kozé tartozott — azonkiviil, hogy ha senki sem véllalta az apasdgot — hogy a mun-
kisszalldsrél és a vallalattdl is elkiildhették a teherbe esett néket. ,Mi lesz, ha
gyereke lesz a ldnynak, ki kell rakni a munkdssz4ll6rdl, s kiesik, mint munkaerd,
mert vissza kell menni a falujdba. Akdrcsak régen a kiscseléd a foldestrndl, indul-
hat szégyenében haza. Hdt erre semmi sziikség. Se a ldnynak, se a vallalatnak.”°

A munkdsszéllisokon él6k z6mét az egyediilalld, fiatal férfiak csoportja tette
ki, a korszakban t6bb hullimban meglédulé belsé migriciénak azonban hézas-
tarsak és gyermekes csalddok is részesei voltak. A munkdsszéllds a legkevésbé
vonzé alternativaként johetett széba, a dontéseket javarészt kényszerhelyzetek-
ben hoztik meg a hdzastdrsak, és csak ideiglenesen terveztek berendezkedni
a szdllékon. Sokkal vonzébbak lehettek a maginszféra elkiilonitésére médot adé
csalddi munkdsszélldsok, ahol a hdzassiglevéllel rendelkezdket kiilon szobdkban
helyezték el. Azonban a csalddi szélldsok az 6sszes munkdsszalldsnak csak tore-
dékét, 1961-ben példdul az dsszes férShely 3%-dt tették ki.”' Ennek megfele-
16en — és a hédzirendek tilté rendelkezései ellenére — el8fordult, hogy egynemf,
f8ként férfiszalldsokra koltoztek be hdzasok, vagy akdr gyermekes csalddok is.
A férfiakkal, vagy jobb esetben mds csalddokkal zstfolt szobdkban illaziéva véle
a privdtszféra fenntartdsa: ,,az erdminél a nésok kiilon vannak a lény és a legény-
szdlldsokon és a dolgozok szeme ldttdra nagy giinyolddds kozben az épiiletben,
vagy a barakkokban élik csalddi életiiket.”? A 33-as Epitdipari Sztdlinvérosi
Mélyépits Villalat munkdsszdlléjan hasonlé eufémizmussal — ,csalddi jelene-
tek” — irjak koriil a hdzastirsak megaldz6 koriilmények kozott zajlé nemi életét.
»Az V/4. sz. barakkban Sz. J. segédmunkdssal éjszaka rendszeresen egyiitt alszik

47 SZKLII. 16. 1952. 17.

48 Valéjiban szélesebb korben felvett interjik alapjan vonhatunk le kévetkeztetéseket. , Tanul-
ményom életttinterjukon alapul, amelyet egy olyan ndi segédmunkdsbrigdd tagjaival, munka-
tarsaikkal, fénokeikkel készitettem, akiker 1970-ben Allami Dijjal tintettek ki.” Ezenkiviil
a munkdsndk csalddtagjaival is késziiltek interjuk. (Téth 2003: 51-52.)

49 Téth 2003: 59.

50 Veres Sdndor idézi, megjeldlés nélkiil. V. Siitd—Dedk—dr. Szabé (szerk.) 1980: 23.

51 Munkdsszdlldsok 1961. 7.

52 SZKLII. 16. 1953. 16.
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a felesége. Gyakran botrdnyos csalddi jelenetek zavarjak a tébbiek nyugalmat.”>?
Annak ellenére, hogy az utébbi esetben a hivatalos erkélesi normak szerint is
legitim, azaz hdzastdrsak kozotti szexualitdsrdl beszélhetiink, elsésorban erkolesi-
leg itélik el a hdzaspdr ,botrinyos” viselkedését. Nem a hdzirendre hivatkoznak,
de arra, hogy miért kényszeriilnek a férfiszalldsokra hdzastdrsak, nem is prébdl-
nak vélaszt adni.

A FELUGYELO SZERVEK VALASZAI A KIH[VASOKRA

Bar az ideolédgiai nyomds a hatvanas-hetvenes évek fordul6jdtdl jelentésen eny-
hiilt, a hivatalos kultdrpolitika a munkdsszélldsok irdnydban nem sokat vdlto-
zott az dtvenes évek végét kovetden, st éppen a kulttrpolitika volt a feliigyeld
szervek vélasza a munkdsszalldsokon lakék problémadira. A hivatalos torténelem-
szemlélet szerint az ,,uralkodé osztdly” nem tette a munkdsok szdmdra lehet6vé
a ,tudds” megszerzését, elzdrva ezzel a tdrsadalmi felemelkedés atjdt, ezért a mun-
kdsszélldson él6k tovabbtanuldsinak és tovdbbképzésének tdimogatdsa kozponti
fontossdgot kapott a szakszervezetek hivatalos célkittizéseiben. A kozpontositott
kultdrpolitika itt is megjelent, amely — célja szerint — nemcsak azt tette lehetévé,
hogy ,a szdlldsok lakéi kulturdlt médon pihenhessék ki firadalmaikat”,’* hanem
a hivatalos értékeket is kdzvetitette, nevelve egyben a dolgozékat.

Esti iskolak és kulturprogramok a szallasokon

A munkdsszalldsokon él8k iskoldzottsdgi szintjének emelése az esetek tobbségé-
ben az 4ltaldnos iskola befejezésének biztositdsival volt egyenld. Annak ellenére,
hogy kiemelt fontossdgti célként hatdroztik meg a tovdbbtanuldst — a munkds-
szdlldsi lapok tobbségében taldlni az esti iskoldk programjait népszer(isitd hir-
detést — a feltételek rendszerint nem tették lehetévé az oktatds megszervezését.
Az Stvenes évek tervezési irdnyelvei nem irtak eld egyetlen olyan funkciét be-
t6lt6 helyiséget sem, amely a tanitdst lehetévé tette volna. A hatvanas évektdl
felépitett, korszerlinek szdmité munkdsszdlldsokban mdr esetenként eléfordult,
hogy az esti iskoldk érdihoz jdrt egy kiilon terem is. A helyiség biztositdsa azon-
ban nem garantélta az oktatds szinvonaldt: ,A munkdsszdlldson esti iskola is
miikddik. Az oktatds szinvonala és koriilményei nagyon rosszak. [...] Nem lehet
biztositani az oktatdshoz sziikséges csendet sem, mert a szomszéd helyiségben
tartott moziel6addsok zaja beszlirédik a tanterembe.””> Nem meglepd, hogy
a foglalkozdsok nem valtak népszer(ivé; a fentebb idézett szélldson a vizsgdlat sze-
rint ezer f8bdl csak tizenoten iratkoztak be az esti iskoldba. Eléfordult azonban
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az is, hogy a munkdsok szerettek volna részt venni a tovibbképzésben, de nem
kaptak erre lehet8séget. A Hatdr Gti munkdsszalléra példdul szakképesitésre tett
igérettel toboroztak Szabolcs megyei fiatalokat, 4m a véllalat kés6bb megtagadta
a tovdbbképzést: , Tobb panasz hangzott el amiatt, hogy nem ad az tizem szd-
mukra lehetdséget arra, hogy segédmunkdsbdl dtképzés ttjdn szakképzett mun-
kasok lehessenek.”*

A tovébbképzésnél sokkal nagyobb figyelmet kaptak a kulturalis programok.
A szocialista embertipus eszményéhez hiien, gyakran rendeztek — feliilrdl szerve-
zett — kozOsségi programokat. A fentiek fényében naivnak tiinik a szakszervezeti
szervek azon elképzelése, amellyel a fiatalok szérakozdsdt probaltdk megszervezni:
»Honositsuk meg a kultirotthonban a kiilonb6z8 jatékok jdtszdsét. (Pl. szembe-
kotdsdi, postakocsis, cica-jéték, taldlos-kérdés stb.), ebbe természetesen a fiatalok
vegyenek részt.””” A nemek elkiilonitésébdl szdrmazé elégedetlenségre is gon-
doltak a Kulturilis neveldmunka a szdlldshelyeken cimi kiadvany szerz8i, meg-
olddsnak azt javasolva a szédlldsbizottsdgoknak, hogy rendezzenek , mds szalldshely
(ndi, illetve férfi) meghivdsdval balokat, tdncestélyeket, 4ltaldban tdncos rendez-
vényeket is.””® Tdmogatott programnak szdmitott még a kollektiv vdrosnézés,
a szinhdz- és mozi ltogatds, és a kozos kirdnduldsok szervezése.

Az tvenes éveket jellemz6 versenymozgalmak a szakszervezeti szervek
szemléletét is meghatdroztdk. A Budapesti Epiiletelemgy4r munkdsszalldsinak
kulturdlis életérdl késziilt jelentés a tervgazdasagi beszamoldkat idézi: ,A szin-
pad teriilete 1952. janudr héban 28 m?, december héban 40 m2. Tinceso-
portunk miikédéte 1952. janudr héban 4 fével, december héban 16 fével.
1952. janudrban csak diapozitiv vetitéberendezésiink volt, 1952. decemberre
beszerzésre keriilt egy hangosfilm vetitdgép, amely heti kétszeri eléaddsdt meg-
kezdte. Az tizemi kdnyvtdr 1952. janudrban 500 kétetet tartalmazott, 1952.
decemberre a kdnyvtirillomany elérte az 1040 drb-ot.”>® A lendiiletes fejlédés
feltehetden inkdbb a kiilsd feltételeket érintette, és kevésbé jellemezte a mun-
kasszalldson lakék hozzddllasit. Az Epiték Barték Béla Uti Munkdsszdlls Hir-
addja rezignéltan dllapitotta meg, ,hogy [a] lakék szdimdhoz viszonyitva még
nem eléggé veszik igénybe a konyvtdrat, nem érdeklédnek eléggé a széllén
mar eddig is kialakule kulturélis lehetéségek irdnt.”®® A kulctrpolitika egyik
kozponti eleme volt a konyvtdrak elterjesztése, természetesen csak a hivatalo-
san tdmogatott szerz8k miveit kindlva. A szakszervezeti ellenérzések gyakran
hivtdk fel a figyelmet arra, hogy a ,,nevelémunka” hidnya miatt ,rémregénye-
ket” és ,a fasiszta és egyéb szennyirodalom termékeit” olvastik a munkasok.®!

56 SZKLII. 16. 1952. 17.

57 SZKLIL. 16. 1954. 19.
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A szennyirodalom fogalmdba — més jelentések alapjdn — a ,nemi életrdl sz616
irodalom”®* és — tobbek kozott — Boccaccio Dekameronja® tartozott.

A kézpontilag szervezett kulturdlis programok azonban a legtobbszor csekély
érdeklédésre tarthattak szdmot, és ezek alél nem jelentettek kivételt az ismeret-
terjesztd eldaddsok sem. Kiilénosen akkor, ha az egyik legnépszertibb kikapcso-
16ddst, a tévénézést akaddlyoztdk meg. ,A TV-ben tdnczenei fesztivdl van. Népes,
nagyhajiak tdbora figyeli. Hirtelen felkattintjak a villanyt, bejelentik az eléadét.
A legrosszabb lélektani pillanat. Fittykoncert fogadja. De az el6adé keményen
dllja a prébat. Beszélni kezd a fiatalkort blinozésrél.”* A Szigeti Péter kutatisi-
ban szereplé munkdsszdllds lakéi koziil a betanitott munkdsoknak csak 9%-a jart
ismeretterjesztd eldaddsokra, és a szakmunkdsok koziil is csak minden otodik.®
A munkidsszélldson lakék tobbsége tehdt keriilte a kulturélis programokat, felte-
het8en azért, mert azok nem nyerték el az érdeklédésiiket. A hivatalos célkit(izé-
sek ezért nemcsak a nevel§ szdndékok, az emberek dtformdldsa mentén vallottak
kudarcot, hanem 4ltaldban azt sem tudtdk elérni, hogy a dolgozék ,kulturdle”
moédon szérakozhassanak. A szilldsszervek neveld politikdjinak csédjét jellemzi
a kazincbarcikai sziireti mulatsdg esete is: ,A kultdrrendezvények, amelyek vol-
tak Kazincbarcikdn, Didsgydri Béke szélldson, sziireti mulatsdg volt, de nem
megfeleldek, Béke Szélldson a rendezvény alatt 6tpercenként verekedések voltak,
késelések, mig végiil tomegverekedéssé véle.”%°

Szallastisztasagi versenyek

A kulturdlis programokhoz hasonléan az tgynevezett szallstisztasdgi versenyek is
a szocialista nevelés eszkdztdrdba tartoztak. A szdlldstisztasigi verseny ,,mint moz-
galom, otéves terviink egyik biiszkesége, Sztdlinvarosbdl indult el 1950. oktdbe-
rében.” — hirdette biiszkén a szakszervezet az 1952-es szdlldstisztasdgi konferenci-
4n.%” A hivatalos meghatdrozds szerint ,,[a] dolgozék nevelésének fontos eszkoze
a szalldstisztasdgi verseny, amit egyes szdlldsok kozott szerveznek a szakszervezetek.
A verseny fontos pontja a tisztasdgon kiviil, a szdlldsok dllandé csinositdsa, dekors-
cié, a szallisok kornyékének fiivesitése, fasitdsa.”®® A propagandaszoveg célkittizései
a tisztasdg kovetelménye mellett olyan szempontokat prébéltak érvényesiteni, ame-
lyek nem szerepeltek a szocidlis eléirdsokban, és amelyek megvaldsuldsa kétségkiviil
a munkdsszélldsok elényére valt volna. A verseny természetesen ,,onkéntes” alapon
zajlott, a fésitést legfeljebb tdrsadalmi munkaban végezhették el a dolgozok.
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A szilldsversenyek csak részben szolgaltdk a tisztasdg és csinossdg kovetelmé-
nyeit, a Kébdnyai Szdllovijsdg sokkal pragmatikusabb szempontok szerint buzditotta
az olvaséit.”” A versengés céljanak meghatirozasa mellett fként a rendszabalyok
betartdsdra szdlitottak fel a lakdkat. A szallastisztasdgi verseny feltételeihez hozzdtar-
toztak a ,lakék magatartdsdra vonatkozé kovetelmények” is. A versenyt komolyan
tiz8knek bizonydra nem okozott nehézséget betartani azt a javaslatot, hogy a ,,szo-
béban lehet6ség szerint papucsban kozlekedjenek”. A munkdsszallasok kozotti ver-
seny értékelésébe az is beleszdmithatott, hogy a kulturdlis rendezvényeket milyen
ardnyban ldtogattdk a lakok: ,A szallé kulturdlis és ismeretterjesztd rendezvényein
minél nagyobb szimban vegyenek részt. A kozos kultarhelyiségekben viselkedje-
nek kulturdltan, évjék a berendezést, akaddlyozzék meg a botrdnyt.” A versenyek
kildtdsairdl sokat eldrul, hogy fentiekben felsorolt célok tobbségéért a fegyelmi
bizottsigok is kildtdstalannak t(in8 harcot vivtak.

1957-ben a Budapesti Epiiletelemgydrban a szdlldstisztasigi verseny kiértéke-
lését a szobabizalmiak intézték, és fennmaradt a jegyz8konyv,”® amelyen keresz-
tiil rekonstrudlhaté a lebonyolitds menete. A szobabizalmiak — akik ugyancsak
a munkdsszdlldson laktak — korbejdrtak a szobdkat, leirtdk a tapasztalataikat, és
pontoztdk (kovetkezetesen rosz’ pontot irva) a ldtvdnyt.

»Jegyz8konyv. [...] szdllds szemlén nyolc f6bdl 4llé bizottsdg az alant felsorolt mun-
kds szélls szobdiban a kovetkezSket dllapitotta meg: N&i szdllds [...] I/4. szoba ver-
senybdl kiesett, az egész szoba piszkos. Végig hanyagsdg. I1/1. 3 rosz pontot. Fejrész
alatt nem odavalé holmik, élelmiszer nem a szekrényben, szétrakva. I11/2. szoba 4
rosz pontot. Ablakok piszkosak, dgyak rendetlenck. [...] Nevezett nyolc szoba koziil
a bizottsdg dontése folytdn a I1/3-as szobdt a legnagyobb rendben taldlta, igy a szoba
meszelésén kiviil, hengerezett falfestést kap. A II/1-es szoba, tekintettel arra, hogy

egész éven keresztiil rendes és tiszta volt, dicsérd oklevelet kap.””!

Hasonlban jértak el a férfiszdlldson is, bdr itt sokkal tobb ’rosz’ pontot osz-
tottak ki, akar hiszat is.

A szalldstisztasdgi versenyek esetenként értékes jutalmakkal is jirhattak:
a 44. Troszt Thokoly ati munkdsszdlldsa 1952-ben elsé helyen végzett a verse-
nyen, amiért a gondnokndt kéthetes ingyenes iidiiléssel dijaztdk.”* A Thokoly ati
szallé valéban kiérdemelhette a dontést, dicséretet érdemelt az orvosi szolgilat,
a bizalmi hdlézat, ,,példds [volt] a rend és a tisztasdg” minden helyiségben, sét,
a jelentés szerint az is mellettiik sz6lt, hogy , [v]igydznak a székekre, nem t6rik
ossze.” A szdllét vindorzdszldval jutalmaztdk. A gondnoknd kéthetes tidiilésée
a legjobb szobdk dijai meg sem kozelitették: ébreszt86rit és tarsasjdtékot kap-
tak elismerésiil. Mindenesetre sokkal jobban jértak, mint a harmadik helyezett

69 A kovetkez8khoz ldsd Kébdnyai Szallsijsig 1973. 4. 8.
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72 A kovetkez8khoz lasd SZKL II. 16. 1952. 17.
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munkdsszallé, ahol ,,a hidnyossdgok nagyobbak, mint az eredmények”; ott csak
a félemelet szobdi voltak megfeleld dllapotban, amiért viszont a ,Budapesti
Bizottsdg [...] 5 db hamutdlcit és 1 db mellszobrot (Sztdlin)” adott jutalmul.”

k ok ook

Az eddigiekben a munkdsszéllisokon él6k mindennapjait mutattam be. A szallok
tobbségén a szocidlis normdk megkézelitSleg sem teljesiiltek, és a hétkdznapokat
szdmtalan konfliktus jellemezte. A munkdsszallisokon él8k helyzete alapvetSen
nem valtozott a vizsgilt korszakban: a szexualitds korldtozottsdga, a deviancidk
elterjedtsége, a tdrsas kapcsolatok elégtelensége mindvégig 1ényegi jellemzdje
maradt a munkdsszdlldsi életnek. A szakszervezeti szervek a szilldslakék minden-
napi gondjainak enyhitése érdekében nem hoztak érdemi dontéseket, kizdrédlag
a szocialista ideolégidknak megfeleld ,nevel8” szdndéka kulturdlis programokat
ajdnlottak. A strukturdlis feltételek valtozatlansdga, vagyis a szocialista gazdasdg-
politika teljes fordulata nélkiil a széllélakok életmindségében legfeljebb apré
elérelépések torténhettek. A munkdsszdlldsi 1étbdl kovetkezett, hogy sziikségsze-
rden felhalmozddtak az emlitett hdtrdnyok; a gyokeres valtozdsok egyben a mun-
késszallisok megsztinését is feltételezték volna, erre azonban a merev ideolégia
dltal meghatdrozott beruhdzdsi politikik miatt esély sem mutatkozott.
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Bacskai Vera

Vadaszat férjre €¢s hozomanyra
Jelenetek egy hdazassdagbol

Egy j6 partihoz, a 19. szdzadban nemcsak a megfeleld hozomdny és/vagy ked-
vezd térsadalmi osszekottetés kellett, de eléfeltétele volt a férjhez adandé ldny
erkolesi feddhetetlensége és j6 hire is. Ezért Srizték oly vigydzé szemmel az el-
addlany minden 1épését. Az természetes, hogy bélba vagy térsasdgba csak anyja,
vagy valamelyik tiszteletremélté rokon kiséretében jelenhetett meg, de az utcdra
sem léphetett ki egyediil. A korabeli illemtankonyvek azt tandcsoljdk, hogy fia-
tal ledny, ha csak lehet, sohase jdrjon ki egyediil, hanem csak az édesanyja, vagy
valamely mds tisztességes nd, nem pedig cselédek vagy szolgdlék kiséretében.!
Otthondban pedig legfeljebb jegyesével hagytdk magira a szobdban. Gondosan
tigyeltek a fiatal liny olvasmdnyaira, nehogy felkeltsék benne az érzelmeket, vagy
a szexualitds utdni vdgyat.?

Ismeretes, hogy nem minden anya — és nem minden ldny — kévette az illem-
tankonyvek tandcsait, a korabeli normdkat. A pérvélasztds tobbnyire a sziilék
kivansdga és megegyezése szerint tortént, és a legtdbb ldny — még ha vonzalma
mdshoz flzte is — tobbnyire aldvetette magdt a sziiléi akaratnak. Voltak ldza-
dok is, kevesen, akik magukat kompromittélva (sokszor csak szébeszédnek adva
tdpot) vivtdk ki, hogy sajit valasztottjukhoz mehessenek férjhez. (Ezt, legaldbbis
a médosabb, cselédeket, neveldndket alkalmazé ,,ari” csalddokndl, tobbnyire az
anyai kotelességek elhanyagoldsa tette lehetévé.) De nemcsak a ldnyok, a szii-
18k is alkalmaztak fortélyokat, ha a kivdnatos udvarl6 késlekedett a lednykéréssel.
Ilyenkor alkalmat adtak arra, hogy az ifji pdr magdra maradjon, majd ,rajta-
kaptak 8ket” olelkezés vagy csékol6zds kozben. Ezutdn az Griembernek — ha az
volt — nem maradt mds hdtra, mint hogy megkérje a ldny kezét.

Mindezek drtatlan cselek voltak az itt kovetkezd torténethez képest, amely
agy vélem, nem egyszerlien a nevelés gondatlansigdra vet fényt, de a ,,jé parti”
létrehozédsanak ritka, de valdszintleg nem egyediildll, normaszegd praktikdira is
fényt derit.

1 Wohl Janka: Egy napvildgi hélgy. Idézi Fébri 2001: 213.
2 Péld4ul az olvasmdnyok szigori megvalogatdsénak extrém formdjérol szimol be visszaemlékezé-

sében Kérolyi Mihdlyné (1967: 20).
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ELOSZO A VELETLEN SZEREPEROL A TORTENETIRASBAN

A forrdst a véletlen adta kezembe. Egy, a 19. szdzad hitelviszonyairdl folytatott
vizsgélat, szdmomra sovdnynak t(ing eredményeit szerettem volna felddsitani
a korabeli hitelélet {8 szerepldinek teljes hitel-és ad6ssdgallomdnydnak bemutatd-
sdval, annak reményében, hogy néhdny szerepld fennmaradt hagyatéki leltdrdban
erre adatokat taldlok. Vagyonukrdl egyetlen leltdrt sem taldltam, de a mutaté-
konyveket bongészve kijegyeztem néhdny, a betdbldzasi jegyzékonyvekben ugyan
nem szerepld, de a gazdasdgi életben jelentSsebb szerepet bet6ltd személy hagya-
téki iratait. Igy bukkantam Manné Demeter pesti keresked egy egész dobozt
megtoltd hagyatéki irataira,’ amelyeket az egy évtizeden keresztiil vezetett, igen
részletes, gydmi szdimaddsok tettek szimomra érdekessé.

Megismerve a csaldd mindennapi tdrténetének szdmos részletét a fiuk nagy-
koruvd valdsdig, tovibb akartam kovetni a familia térténetét a Manné cégnek
az lzleti, és egyéb gazdasdgi vonatkozdsi dokumentumai mellett gazdag csa-
lddi vonatkozdst iratgy(ijteményébdl. Ez utébbi szdmos, nehezen azonosit-
haté csalddtag leveleit (az elsé vildghdborus tdbori levelezdlapoktdl, az 1940-es
években irott levelekig) tartalmazd, rendezetlen anyagban bukkantam egy igen
terjedelmes, de téredékesen fennmaradt német nyelvii levélre. Bér a levél eleje
és vége hidnyzik (s6t kozben is akadtak kimaradt lapok), de igy is 32 kettéhaj-
tott, egyenként négy oldalt kitevé iv terjedelm(i.> Belekezdve olvasdsdba sokdig
nem volt vildgos, ki az irdja, csak annyi, hogy a levelet egy ldny az apjdnak irta.
A hosszt, helyenként kusza szerkezet(i irdsbél, a ldny szavaib6l és az dltala idézett
rokoni levelekbdl tobbé-kevésbé azonosithatékkd valtak a szerepldk, rekonstru-
4lhaté a torténet. A levél — mivel eleje hidnyzik — keltezetlen, csak a benne hosz-
szan idézett levelek alapjdn allapithaté meg, hogy valamikor 1875-ben irddott.
De tovabbra is kérdéses volt, hogy miként keriilt ez a levél a Manné csaldd iratai
kozé, hiszen az pontosan megéllapithaté volt, hogy a linyt nem fizték rokoni
kapcsolatok a csalddhoz. A levelének sajdtos irdsképe (grafoldgus valészintileg
fontos kovetkeztetésre juthatna beléle) ismerdsnek tiint, és valdban, az el8zé,
rendezetlen iratokat tartalmazé dobozban rdakadtam az e hosszii beszimol6hoz
irott (datdlatlan és cimzetlen, de teljes névvel aldirt) kisérélevélre. Ennek alap-
jan arra kovetkeztettem, hogy az apjdnak irott levél mdsolatdt apja bardtjanak
és tavoli rokondnak, Manné Istvdn ségordnak, Kapra Sdndornak kiildte, akinek
mds dokumentumai is fennmaradtak a Manné csaldd iratai kdzote, igy keriilhe-
tett ide ez a levél is. A holgy a cimzettet beavatja hdzassdgkotésének kortilmé-
nyeibe, annak reményében, hogy ennek ismeretében kozbenjir az apdval valé
kibékiilése tigyében. Az aldbbi esettanulmdny tehdt gondos — néha a krimi-irds-
sal rokon — nyomozds eredménye, azzal a kiildnbséggel, hogy azok a blinds

3 Budapest Févédros Levéltdra (BFL) IV. 1202. a.n. 99.
4 BFLXI. 1136.
5 BFL XI. 1136.143. doboz.
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egyértelml megnevezésével végzédnek, mig e tanulmény feltételezéseket, értel-
mezéseket és megvalaszolatlan kérdéseket tartalmaz. A torténet elbeszélésénél
igyekszem a nyomozds [épéseibe is beavatni az olvasét.

A torténet értelmezésénél figyelembe veendd, hogy az eseményeket egyetlen
ldtészogbél, a holgy elbeszélésébdl ismerhetjitk meg, aki természetszertileg a tor-
téntekére sziileit, elsdsorban anyjdt okolja, magdt drtatlan, félrevezetett, anyjdhoz
engedelmes gyermekként tlinteti fel. Noha hosszan idéz apja és anyja, valamint
nagybdtyja (apja névérének férje, P. tr) és a francia nevel6né hozzd, illetve férjé-
hez irott leveleibél, ezekbél nyilvin azokat a részleteket hasznélta fel, amelyek az
§ igazdt szolgaltdk. (Bdr néhdny esetben ezekben az irdsokban sz6 esik az 6 fele-
18sségérél is.) Gyanithaté az is, hogy néhdny, szdimdra kellemetlen momentumrél
nem tesz emlitést, mdsokat homdlyban hagy, az anyjdval szembeni keményebb
vadakat, s6t gyanusitdsokat a kozeli rokonnal, P. Grral mondatja ki.

A levél hdzassiga utdn keletkezett, elképzelhetd tehdt, hogy annak tartalmdt
és stilusdt a férj is ellendrizte, sét feltevésem szerint, bizonyos részeit egyenesen
6 maga diktdlta. (Az bizonyos, hogy a rendkiviil vélasztékos, nagyvildgi stilust
kisér8levelet a férj fogalmazhatta.)

A toreénet elbeszélésében a levél id6rendjét kovetem, hogy kiderithessem, mi
is tortént valéjdban, és mik a vélhetd okai ennek az ,,tri csaldidokban” szokatlan
eljardsnak.

A TORTENET SZEREPLOI

Mivel elképzelhetd, hogy a levélird leszirmazottai ma is élhetnek, a pikdns torté-
net szerepldit csak keresztneviikon szerepeltetem. A levél ir6ja, Mdria nemesitett
béesi gorogkeleti kereskedd csalddbél szdrmazott. A csaldd az 1824. évi nemesi-
téskor egy bdndti birtokot kapott adomdnyként, amely 1841-ben Mdria nagy-
apjdra szdllt, majd annak 1845-ben bekévetkezett haldla utdn felét apja, Aristides
orokélte, mdsik felét egyiittesen 6t gyermeke, akik részét megviltotta. (A test-
vérek koziil a levél csak kettdt, egy ldnyt és egy fiit nevez meg.) Azonban nem
e birtok, amelyet késébbi veje nemes egyszertiséggel homoksivatagnak nevezett,
biztositotta megélhetését. Jovedelme és vagyona részvényei hozamdbdl, illetve
t8zsdei befektetéseibdl szarmazott. Ndla jéval fiatalabb felesége, Emilia asszony®
rendkiviili médon befolydsolta férjét. Lanya és P. r egybehangz6 véleménye sze-
rint § volt a csaldd ura, minden az 8 kivdnsdga szerint tortént. Az apa, még az
udvarlé eldtr is kijelentette, hogy 6 papucstérj, az torténik, amit a felesége akar,
amit ldnya levelében nehezményezett is, mondvan, hogy e szigortian csalddi iigy
nem tartozik idegenre.

6 Az asszony a csalddfiban von elénévvel szerepel, Mdria sziiletési anyakényvében azonban nem,
és a keresztanya is polgdri személy volt.
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Maria neveltetése ldtsz6lag a korszellemnek megfelel8en alakult, példdul vele
és higdval (akir8l minddssze két emlités torténik) francia neveléné foglalkozortt.
[résa gyakorlott kézre vall, helyesirdsa — mind az alapveté német szovegé, mind
a francia idézeteké — kifogdstalan, angol besziirt mondatai e nyelv ismeretérdl
tantskodnak, sét gyakran irodalmi mivekre hivatkozik, tehdt az olvasds sem
lehetett idegen t8le. A levélbdl az is kideriil, hogy zongordzni is tanult. Nemi
érése gyors lehetett, nagybdtyja megfogalmazdsa szerint egy olyan ,fiatal [mdsutt
elragadd] tiizes ldnyt”, mint amilyen Mdria volt 15 éves kordban, az anya nem
veszthet szeme eldl, és nem bizhat csak a neveldnére. Mindezek ismeretében is
elgondolkodtaté, miért nézte el az anya udvarlék megjelenését, miért toreke-
dett a 15 éves lany minél hamarabbi férjhez addsdra, holott ez messze alatta volt
a korban szokdsos hdzassdgkotési kornak?

A torténet masik f8szerepldje, August bérd, birodalmi baréi csalddbél szdr-
mazott, a baréi cimet a 18. szdzad derekdn nyerték el. Apja és egyetlen fititest-
vére is katonatiszt volt, (az utébbi a porosz hadseregben), anyja spanyol eredett
nemesi csaldd sarja. Tanulmdnyait eldszor otthon, magdniton, majd egy drezdai
nevel$intézetben folytatta. A hadseregnél pdlyafutdsa 16 éves kordban, a haditen-
gerészetnél kezd8détt, majd egy dzsidds ezrednél folytatédott hadaprédi, majd
hadnagyi rangban. Apja haldla utdn 1860-ban vilt meg — éllitdsa szerint anyja
kérésére — a hadseregtdl és vette 4t a birtok igazgatdsat.

Dontésében az is kozrejdtszhatott, hogy a tiszti palya nem igért nagy karriert
szdmdra, legaldbbis erre kovetkeztethetiink a Hadtorténeti Levéltdr nyilvantar-
tisdban taldlhaté nem tdl kedvezd mindsitésébdl. Anyja 1870-ben jbél férjhez
ment egy magas rangu, befolydsos biréhoz. A vele kotdtt hdzassigi szerzédés,
oroklésre vonatkozd pontjai kedvezdtlenek voltak fiai szdmdra, ezeket a hdzaspar
késdbb, 1881-ben kozjegyzd elbtt kozds megegyezéssel visszavonta.”

I. FELVONAS
1. Jelenet. Férjvadasz praktikak

Miaria elbeszélése szerint, mdr 14 éves kordban nyolc hénapon keresztiil udvarolt
neki egy fiatal bdrd, akit a csaldd komoly kérének tartott. De felbukkant egy 1j
jelolt, a sziilék bardtja, egy szintén Bdndtban birtokos csaldd fia, a linyndl 16 évvel
idésebb August bdrd is, és az anya Ugy gondolta, 4 jobb parti lenne. A férjére erds
befolyast gyakorld anya meggydzte férjét, hogy utasitsa el a kordbbi kérét, és sza-
kit6 levél irdsit parancsolta ldnydnak. August bdré behalézdsdhoz igénybe vette
a nevelénd szolgdlatait is, akit, csakiigy, mint a cselszovésekbe késébb bevont
szobaldnydt, bizalmasdnak tekintett. (Az anya ezzel is megszegte az illemtankony-
vek szabdlyait, melyek tiltjak a cselédek beavatdsdt a csaldd tigyeibe.)

7 BFL VIL151. 947/1881.
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A ldny elbeszélése szerint a nevel6nd naponta jelentette a bdrénak, hogy az
anya Ot szeretné vejének. Majd maga Emilia asszony is tdbbszor személyesen
targyalt a bdréval. E tdrgyaldsok sordn kifejezte vdgydt, hogy ldnya a lehetd leg-
kordbban férjhez menjen, és veje valjék az 6 oltalmazdjvé férje gonosz roko-
naival és bardtaival szemben. Az 8 rosszindulatuk miatt fogadta meg, hogy
egyik ldnydt sem adja gorogkeleti férfihez, mert ezek ,,undok, 6nz8 emberek,
akik 4ltaldban elhanyagoljik a feleségiiket.” E rokonok és bardtok férjét ellene
forditjék. Az asszony, aki kiilonben mindig azt hangstlyozta, hogy a hdzban
az torténik, amit 8 akar, gonosz rokonai és férje gonosz bardtai tild6zottjé-
nek dllitotta be magdt, akit 6reg és beteges férje nem tud megvédeni. Még
azt is eldrulta a fiatalembernek, hogy a rokonok az 6rokségre palydznak, ezért
fortélyhoz kellett folyamodnia: férje nyilt végrendeletet helyezett el tigyvéd-
jénél, de 6 becsapta, mert egy zdrt végrendelettel helyettesitette. Védelmezdre
van sziiksége, ezért akarja ldnydt miel6bb hozzdadni a bdréhoz. A bédré kész
volt elvdllalni e lovagi szerepet, anndl is inkdbb, mert az asszony biztositotta,
hogy az apa nem fog a hdzassdggal szemben ellendlldst tandsitani, mert & kell8
befolydssal van rd. Az apa bizalmdt a bdré irdnt megerdsiteni ldtszott, hogy
eldtte olvasta fel a kikosarazott mdsik kérének a sziil6khéz és a linyhoz gyen-
géd tigyekben (?) irott leveleit.

E beszélgetések tartalmdt nyilvdn a baré mondta el késbb feleségének, és
Miria értelmezésében (vagy dtértelmezésében) keriilt a levélbe. Még ha e ki-
jelentések nem is egyszerre hangzottak volna el, a barénak fel kellett volna
figyelni a benniik rejl8 ellentmonddsokra. Arra, hogy e gyenge, kiszolgalta-
tott, az § védelmét keresd né a végrendelet tigyében gdtldstalanul becsapta
férjét, és arrdl biztositja, hogy linya hdzassdgdnak tigyében az torténik, amit
6 akar. De az emberben e mondatok olvasdsakor az is felmeriil, hogy vajon az
asszony a baré lovagi szolgélatait csak mint oltalmazéét akarta igénybe venni,
vagy a tervezett hdzassdg ennél szorosabb viszony fedezékéiil szolgdlt volna?
A gyant nem irhaté a 21. szdzadi tdrténész rosszmdjisdgdra: a kozeli rokon,
P. ar, Mdridhoz intézett egyik levelében azt irja: ,...sokat adnék érte, ha tud-
ndm, hogy milyen viszonyban volt anydd és August bdr6, mielétt udvarolni
kezdett neked.” Es mdsutt: »apad valészinileg azt hitte, hogy August békjai,
udvarldsa csak anyddat illetik...” (Persze lehet, hogy e kijelentésekben az Emi-
lia asszony irdnt minden levelében megnyilvanulé leplezetlen ellenszenve és
lenézése vezérelte.)

Akdrmi is volt az igazi ok, az anya tovdbb folytatta mesterkedéseit a hdzassdg
nyélbetitésére, noha, Mdria szerint, ez id6ben még egyikiik sem érzett vonzalmat
a mdsik fél irdnt. A baré dllitdlag feltdrta Emilia asszony el8tt anyagi helyzetée,
miszerint anyja mdsodik hdzassdga 6ta vagyonnal, birtokkal nem rendelkezik, az
asszony azonban azt dllitotta, hogy férje rendkiviil jészivii ember, aki nem kéve-
tel vejétdl vagyont, hanem ldnyaira bizza a vélasztdst, sziviigynek tekintve azt.
A frigy megvalésuldsdhoz flizott reményeket az is tépldlta, hogy az apa a bdrét
visszatartotta elhatdrozott elutazdsitél, és meghivta, tartson veliik tobbhetes
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prinzgaui utazdsukon,® kocsijdban a ldny oldaldn jelolve ki helyét. Ez a kocsikd-
z4s szdmitott az ,eredendd blinnek” a rokonsdg szemében. ,,Utazdsod Augusttal
egyazon kocsiban, 8riiltség volt” irja P. ur fél évvel az eskiivd utdn. Egyediil tile
volna a kocsiban a két fiatal? Aligha hihetd, hiszen az utazdson, a sziilékon kiviil
részt vett a neveldnd is, valamint az anya szobaldnya. Még ha két kocsit is vettek
volna igénybe, valészinitlen, hogy a két fiatalt, az alapvetd illemszabélyok stlyos
megsértésével egyediil hagytdk volna. Ezek szerint 6nmagdban a testi kozelség
(az, hogy a bdré a liny oldaldn iilt) is elitélendd volt. Mdria szerint éppen ez
gy6zhette meg a barét arrél, hogy a csaldd St vélegényjeldlinek tekinti, és az
eskiivd csak id6 kérdése.

A csaldd Reichenthall fiirdShelyen id8zétt, az itt torténtekré]l Mdria igy szé-
molt be: ,Elvélasztds helyett engem August karjaiba l6ktek. Orakra, napokra,
s6t hetekre egyediil, feliigyelet nélkiil hagytak Augusttal. A mama ldtta, de vak
maradt, a papa hallotta, de sitket maradt.” (Ugyanez a P. ar verzidjéban: a papa
kévéhdzba ment, az anya taldn aludt.) ,Nem lehet csoddlkozni ezek utdn, hiszen
hisbdl és vérbél vagyunk, hogy olyan viszony alakult ki kézottiink, amilyen csak
a hdzassdgban megengedett. Ma is az a meggy6z8désem, hogy akkor nem kévet-
tem el rosszat, teljes drtatlansigom és anydm viselkedése szolgdlhatnak bocsdna-
tul.” S&t, az anya egy iddre el is utazott, a liny feliigyeletét az apdra bizva.

A feliigyelet hidnydért valdban a sziilék kdrhoztathatdk, a teljes drtatlansdgra
hivatkozds azonban, finoman szélva megkérdgjelezhetd. Lehetséges, hogy a gon-
dos nevelés csak a nyelvtuddsra, irdskészség és irodalmi alapismeretekre, zene-
tanuldsra korldtozédott, és a nevel8k nem tigyeltek arra, hogy — mint a kora-
beli ldnyok tobbségénél — az érzelem, a szexualitds tabu-téma maradjon? Szi-
mos memodr tantskodik arrél, hogy az alapvetd felvildgositds hidnyaban, milyen
traumdt jelentett a Mdridndl érettebb ldnyok szdmdra is a ndszéjszaka. Ennek
a levelében nyomdt sem taldljuk. A 15 éves ldny, sajdt bevalldsa szerint (egyéb-
ként a szobaldny tudtdval és kozrem(ikodésével) nap mint nap felkereste a bérde
szobdjdban, tehdt az egyiittlét 6romet okozott szdmadra, és ez a viszony — révid
megszakitdssal — kilenc hénapon 4t tartott. A lidny azonban mindezért anyjat
okolta. Mentegezédését azzal folytatja, hogy anyja azt ismételgeti, hogy gyenge-
ségb6l és j6sdgbdl tett mindent. Itt a levél hangja giinyossa valik: ,,Gyengeségb6l
és josagbol engedted meg Fiathnak (az elsé vélegényjelolinek), hogy megesékol-
jon, hogy nyolc hénapon 4t udvaroljon nekem, tgy, ahogy tette (?), majd arra
kényszeritettél, hogy miutdn mar kdtédtem hozzd, elutasité levelet irjak neki
27 [...] ,Mama folytatta August dicshimnuszdt, kifejezte reményét, hogy rovi-
desen a felesége leszek, és kifejtette egy ilyen kapcsolat elényeit. En, aki gyerek-
korom éta megszoktam, hogy vakon engedelmeskedjem az anydmnak, vakon
biztam benne. [...] Mama emlékezzen rd, hogy kozoltem vele, hogy August
megint megcsékolt. Magam is kivdncsi voltam arra, hogy mi a véleménye errél,
de & csak nevetett, és azt mondta, ldm, ldm, nem is tartottam &t ilyen vdllalkozd

8 Prinzgau és a kés6bb emlitett Reichenthall fiird8hely Salzburg kozelében taldlhatd.



84 KORALL 32.

kedvilinek.” Még ha feltételezhetd is, hogy a liny mindendron anyjdra akarja
hdritani a felel8sséget tetteiért, ilyen, a dualizmuskor anya-ldnya viszonydba nem
ill6 torténet nem lehet teljesen 1égbdl kapotet.

Az anya azt is helyeselte, hogy Mdria, amikor August feleségiil kérte, igent
mondott. A bdré annak tudatdban utazott el, hogy az anya beleegyezett a hdzas-
sdgba, és igéretet tett arra, hogy révidesen megldtogatja a csalddot Olaszorszdg-
ban. Azt hihetnénk, hogy az anya a nagyon éhajtott frigy létrehozdsa érdekében
hunyt szemet a fol6tt, hogy a fiatalok megel6legezték a hdzaséletet.

De még August baré Olaszorszigba érkezése elStt tortént egy, szimomra
nehezen értelmezhetd kozjdték, ami kétségessé teszi, hogy az anya csak az elényds
hdzassdg érdekében tolerdlta linya szabadossdgdt, s még inkdbb megkérddjelezi
a fiatal ldny oly gyakran hangoztatott drtatlan tudatlansigit. Velencében ugyanis
Maria Gjabb udvarléra tett szert, ezittal a kezdeményezés nem az anydcdl szdr-
mazott, aki a tovdbbiakban viszont pértolta e kapcsolatot. A torténteket Méria
elbeszélésébdl ismerjiik, amely nagyjabdl megegyezik, az akkor mdr Svdjcban élg
neveléndnek, 1875-ben (tehdt két évvel az eskiivd utdn) a férj kérésére irott be-
szdmoldjdval, igy a torténtek két hasonlé verzié alapjin rekonstrudlhatok.

Kezdjiik a szintén a nem egészen pértatlan és drtatlan, az anya cinkosdnak
tekinthetd neveléné elbeszélésével. Egy napon egy olasz gyaloghadnagy Maria
foldszinti hotelszobdja ablakdn egy levélkét dobott be. A liny nem vette fel, mert
felhdborodott a tiszt merészségen. A nevelnd vette fel a levelet, és tigy hatdro-
zott, elolvassa, és tartalmdnak ismeretében donti el, hogy odaadja-e a ldnynak.
A levélben ez dllt: ,Sziikségtelen mondanom, hogy szeretem Ont, tegyen bol-
doggd”. A kisasszony a levelet elolvasdsa utdn elégette. (Itt megéllva, megdllapit-
hatd, hogy e megismerkedési kisérlet mar 6nmagdban sem felelt meg a térsadal-
milag elfogadott normdknak, mely megkovetelte, hogy az ismeretlen valakivel
bemutattassa magdt. Vajon a ldny kacér magatartdsa, vagy a csaldd gyenge 1dbon
4ll6 reputdcidja sarkallta a tisztet e normaszegé merészségre?) Néhdny napra rd az
utcdn kozeledett a ldnyhoz, ekkor a nevel6né tdvozdsra szélitotta fel. A nevelénd
ezt kovetden megldtta a tisztet egy kdvéhdzban, elszélitotta tdrsasdgdtdl, és fel-
kérte, hogy ne kdvesse 6ket az utcdn, ne folytassa kozeledéseit. Azt vélaszolta:
odaadom a névjegyemet, adja oda a sziiléknek, hogy tdjékozédhassanak csa-
lddom fell. A neveléné azt vélaszolta, erre nincs sziikség, a kisasszony meny-
asszony, igérje meg, hogy békén hagyja. Nem tartotta be igéretét.

Miria verzidja szerint 6 kiildte neveléndjét a kdvéhdzba ezek kozlésére,
a szobaldny, tudomadst szerezve errdl, elmondta az anydnak, aki maga elé idézte
a ldnyt, és szemrehdnydst tett neki azért, hogy menyasszonynak adja ki magit.
»Csoddlkozdsomra és felhdboroddsomra, anydm elkiildte a szobaldnyt a tiszthez,
hogy kérje el a névjegyét, aki ezt el is kiildte, és irdsban kérdezte, valéban meny-
asszony vagyok-e.” A szobaldny e sorokat Mdria jelenlétében olvasta fel anyjdnak,
aki sajétkeziileg vélaszolt, tagadva, hogy ldnya menyasszony lenne. Mindez az apa
hdta mogott tortént, aki — Mdria vélekedése szerint — nyilvdn nem tirte volna,

hogy egy vadidegen levélkéket kiildjon a lanydnak és igy 1épjen kapcsolatba vele.
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Mivel az anya nem utasitotta el a hadnagyot, a liny angol nyelvii levelezésbe kez-
dett vele. Eleinte csak a szinhdzban és a nyilvdnos helyeken taldlkoztak, kés6bb
zavartalan taldlkozdsokra keriilt sor a szdlloddban, ahol egyszer apja is meglepte,
amikor éppen beszélgettek.

Miria megint anyjdt vddolja, mint a kapcsolatnak nemcsak kezdeményezd-
jét, de kier8szakoldjdt, de legaldbb eztttal nem hivatkozik drtatlan tudatlansé-
gdra. A nevel6nd viszont nem emliti az anya ilyetén kozvetlen beavatkozdsit,
anndl inkdbb felelésségét az tigyben. Ugy vélte, hogy Miria hitsdgat legyezgette
a fiatalember figyelme, olyan fiatal volt, és nem igazdn ismerte a viligot. Ha ren-
des (comme il faut) anyja lett volna, e kapcsolat nem tértént volna meg. ,Nem
tudom, milyen szerepet jdtszott az asszony [...] aki elég nehézzé tette a lany
életét. Olyan dolgokat ldttam, amelyeket lehetetlennek tartottam volna, olyan
gylilolkodd pillantdsokat vetett gyermekére. Nem értem, milyen meggondoldsok
vezették az asszonyt, hogy jovdhagyja, hogy engedélyezze a ldnydnak, hogy meg-
hallgasson egy, vadidegen tisztet. Valami egészen titokzatos van ebben, amelyet
nem tudok felfogni [...] En soha sem hibdztatndm a kisasszonyt annyira, mint
az anyjdt, aki nem tanitotta meg az erkolcsre. Végiil is a fiatalabb ldny volt min-
dig a kedvenc.”

Az anya felel8ssége tdrul fel mindkét elbeszélésbdl, ha kiilonb6z6 mértékben
is. Abban azonban a neveléné tévedett, amikor e kapcsolatot csupan kénnyed
flértnek dllitotta be. Feltehetden a két fiatal kozott szerelem ébredt, ezt tant-
sitja nemcsak az a tény, hogy a ldny eskiivéje utdnig folytatta a levelezést, dllitdsa
szerint a szobaldny kovetelésére, aki a levélirds megtagaddsa esetében kildtdsba
helyezte, hogy mindent elmond az Gjdonsiilt férjnek. De bizonyitja ezt az el-
beszélés folytatdsa is, amelybdl kideriil, hogy nem lett volna ellenére, ha ekkor
viszonya a bdréval befejez8dott volna.

A ldny levelében tobbszér is panaszolja, hogy anyja hirom férfi karjdba taszi-
totta, rdaddsul egy éven beliil kettéébe. A torténtek fényében tgy tlinik, nem is
kellett &t annyira taszitani, az azonban bizonyos, hogy erésebben féken kellett
volna tartani. E panaszok azonban azt is eldruljdk, hogy az olasz tiszttel sem csak
beszélgetett, az is karjédban tartotta.

Hogy mindez nemcsak feltételezés, bizonyitja az is, hogy August baré Velen-
cébe érkezésekor ugy érezte, hogy a ldny érzései irdnydba megvaltoztak. Gyandjdt
megerdsitette a szobaldny kozlése arrdl, hogy egy tiszt gyakran tart6zkodik Maria
ablaka alatt. (Ldm, ldm milyen igazuk volt az illemkdnyveknek, melyek tiltottak
a cselédek beavatdsirt a csalddi tigyekbe!) Meg akarta tudni az igazsigot, de Mdria,
anyja utasitdsdra csak annyit vallott be, hogy a tiszt egy levélkét akart rderdsza-
kolni. Mivel vallomdsat az anya is megerdsitette, a bdré hitelt adott szavainak, de
a gyanudja nem oszlott el teljesen. Ezért taldlkoz6t beszélt meg a tiszttel. Az anya
és ldnya sebtében értesitette az utébbit, hogy az elsé levél-tigyon kiviil semmit se
valljon be, nem kapott sohasem levelet, és soha sem 6lelte 4t (?) a ldnyt. Rdadd-
sul Emilia asszony az ablakbdl figyelte a két férfi taldlkozdsdt, azonnal lerohant,
és kdzbeavatkozott. August bard a tiszt szavdt vette, hogy velencei tartézkoddsa
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alatt a hdz kozelébe sem megy. A hadnagy azt vilaszolta, hogy akkor megy, ha
hivjék. A bdré e mondat jelentdségét csak akkor értette meg, amikor két évvel
hdzassdguk utdn Mdria bevallotta intim (?) viszonydt a tiszttel.

»,Mindezek ellenére, — folytatja Mdria — mivel ez az affér a csalddomat kedve-
z6tlen megyvildgitdsba helyezte, ezért a baré bejelentette, hogy mdsnap elutazik.
Velencében lett volna tehdt a legalkalmasabb pillanat az tigynek véget vetni. Jele-
netek zajlottak le, a bdré kételkedett szerelmemben és kész volt visszavonulni.”
Az anya azonban szobaldnydval levelet kiild a bdrénak, amelyet az akkor madr
gyanakvé férfi megdrzott, és a hdzassdg megkotése utdn sem volt hajlandé vissza-
szolgaltatni. E levélbdl kideriil, hogy az asszony tovébb sz8tte a hdl6t:, Remélem,
rd tudom beszélni a férjemet arra, hogy elutazzunk holnap. Garantdlom, hogy
minden rendben lesz. [...] Legyen, amint tud Reichenthallban és kis tiirelemmel
8 visszatér Onhoz. Ez ndla a ldzad4s kora, de biztos vagyok abban, hogy elmulik.
Ne mutasson gyanakvast. Ha 6 nem is szenved tgy, mint On, 8 sincs jol, ideges,
ingeriilt, és az utols6 napokat heves érzelmekkel élte 4t. Ne feledje, 6 csak gyer-
mek, egy elkényeztetett gyermek, aki vidéken nevelkedett, és hirtelen valt gyer-
mekbd] fiatal linnyd. Ne feledje a véltozdst a nyugodt, szabdlyozott visszavonult
életbdl a henye, szdrakozdsteli életbe, utazdsba. Ez minden fiatal linyt megszédi-
tene. Rdaddsul egy bizonyos személy 4 hénapon dt rabszolgdja volt minden sze-
szélyének és most elégedetlen, elégedetlen, mint én magam. [...] Mindez majd
elmulik. Mindenképpen j6jjon el ma a szokott éraban, megprébéljuk rendbe
hozni a dolgokat, és ebben segithet. Bizzon bennem.”

E levél beiktatdsa utdn Mdria igy folytatja: ,A bdré e levél alapjén meg
lehetett gy6z8dve arrdl, hogy anydm 8t pdrtolja, és hogy az olasz tiszttel valé
ismeretség komolyabb kapcsolathoz nem vezetett. Miutdn igy félrevezettiik,
a bdré veliink utazott Bonnba. En azonban nem hagytam abba a levelezést
az olasz tiszttel, a levelekben kélcsondsen biztositottuk egymdst szerelmiink-
r6l. Kézben jbél és egyre jobban intimitdsba keveredtem a bdréval. Mama
itt is, mint Velencében, felszélitott, hogy legyek kedves a baréhoz, tekintsem
jovendd férjemnek. [...] Miért hozott dssze akaratom ellenére a Mama az olasz
tiszttel, miért szidott, hogy menyasszonynak mondtam magam, és miért vélto-
zott meg, amikor a bdrd Velencébe érkezett, és kezelte megint, mint vélegényt?
Miért nem engedte elutazni?”

E kérdések az olvaséban is felmeriilnek. Az anya szdmdra hizelgd lett volna
a baréval kotott hdzassdg. Bdr tudta, hogy vagyontalan, de mégis birodalmi baré
volt, anyja is neves spanyol nemesi csalddbdl szdrmazott, mostohaapja pedig
magas dllami tisztséget toltdte be. Miért partolta akkor az olasz tiszttel valé kap-
csolatot? Actdl félt, hogy a bdrd nem tér vissza? Miért kellett annyira sietnie,
hiszen a liny még elég fiatal volt, hogy a baré visszalépése esetén jé partit taldl-
jon szdmdra? Mintha miel8bb szabadulni akart volna a ldnydtdl. A levél olvasé-
jdban 6hatatlanul felmeriil a kérdés: gonosz mostohdval van-e dolgunk, aki sajdt
lanya érdekében bdnik igy nagyobb linydval? A vélaszt végiil is az eskiivé utdni
bonyodalmak adjék meg.
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2. Jelenet. A hazassagkotés

A bonni utazds utdn az eddig az eseményeket tobbé-kevésbé idérendben kovetd
elbeszélés zavarossd vdlik, a liny, vélhetden, bizonyos dolgokat elhallgat. fgy csak
nehezen, feltételezésektdl sem riadva vissza bogozhaté ki, hogyan is keriilt végiil
sor az eskiivére.

Nehézséget okoz az események idérendjének rekonstrudldsa is. Mdria azt
irja, hogy August bdré decemberben — feltehetéen 1872 decemberében — érke-
zett Velencébe, ahol csak néhdny napot idézhetett, hiszen révidesen a csaldddal
egylitt (vagy 8ket kdvetve) utazott Bonnba. A velencei eseményekrdl beszimolva
ugy vélte, hogy ekkor kellett volna véget szakitani a kilenc hénapja tartd viszony-
nak. Ebbél kovetkezden a Reichenthallban kezd8d6 intim viszony valamikor
1872 éprilisdban bontakozhatott ki. Az addig tdvolabbi kildtdsként kezelt eskiivé
Bonnban azonban kényszer( és siirget8en elérendd célld véltozott. (A kényszert
hdzassdg sz6t maga Mdria irja le, tobbszor is, levelében.)

A baré Bonnba érkezéskor azt mondta, hogy reméli, hogy anyja és a liny
apja, Arisztides hamarosan megegyeznek a vagyoni kérdésekben és médozatok-
ban, mdskiildnben nincs mds méd, mint hdzassdg megegyezés nélkiil. Mi lehetett
e kényszerd sietség oka? Feltételezésem szerint az, hogy a ldny teherbe esett, ezt
tdmasztja ald levelének egy késébbi részlete, amelyben megirja, hogy fiird6kén
kuralt gyenge egészsége annak tulajdonithatd, hogy 1873-ban, egy éven beliil
volt egy iker korasziilése, és egy gyermeke is sziiletett. Ez egy éven beliil aligha
torténhetett volna meg, ha az elsd terhesség nem elézte volna meg a hdzassi-
got. (A megsziiletett gyermekrdl a tovédbbiakban nem esik sz, nevét sem tudjuk,
a genealdgiai tdbla csak joval késdbb sziiletett gyermekek nevét tartalmazza, igy
feltételezhetd, hogy az 1873-ban sziiletett gyermek csecsemdkordban, vagy talin
kozvetlenil a sziiletése utdn meghalt.)

Feltehetd, hogy errdl csak az anya tudhatott, az apa nem, kiilsnben nem
ellenezte volna a hdzassdgot. A vonakoddsnak anyagi természet(i okai lehet-
tek, hiszen kordbban az apa bardtainak és rokonainak dicshimnuszokat zengett
a barérdl, feltehetd, hogy az apa, aki kordbban gazdagabb férjet szdnt ldnydnak,
ekkor szembesiilt a kiszemelt v8legény anyagi helyzetével.

Maria szerint a bdré 8szintén beszdmolt helyzetérdl, vagyoni édllapotdrdl és
arrél is, hogy anyjdnak egy magas rangt biréval kotott médsodik hdzassdga utdn
a birtokon nem maradt szdmdra hely (igy Mdria). Nem &t — és a porosz had-
seregben tisztként szolgdld fivérét - illette volna az apai 6rokség? E rejtély alap-
forrdsunk alapjén nem fedhetd fel, csak Aristides eskiivé utdn irt dithédt, vejével
szemben gy(ilolkodd levelei utalnak mostohaapjdval valé, taldn csak vélt, ellenté-
teirl. Ha nem is felelne meg a valdsdgnak, az az dllitds, hogy a bdré maga tdrta
fel anyagi helyzetét — hiszen a levél mdsodik felében, a pénzért folyé kiizdelem
sordn Mdria harcosan képviseli férje igazdt — aligha hihetd, hogy a csaldd, a csak-
nem egy éves udvarlds sordn, ne prébalt volna informdciét szerezni a kiszemelt
v6legény vagyondrél és jovedelmérdl. Az anya — Mdria szerint — meg is tette,
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amikor Reichenthallbdl egy id6re hazautazott a birtokra, apja és a nevel6né 6ri-
zetére bizva linydt. Ami a bdré sziileit illeti, legaldbbis az olaszorszdgi tartdz-
kodds idején tudtak a tervezett hdzassdgrdl, és igéretet is tettek arra, hogy 8k is
odautaznak a dolgok elrendezésére. Erre azonban nem keriilt sor. Bir bizonyos
fokig elkdtelezték magukat, kitapinthat6, hogy nem ismerték leendd menyiik
csalddjdt. A mostohaapa ugyanis egy héttel az eskiivé el6tt Augustnak Bonnba
kiildott levelében jékivinsdgait fejezve ki hdzassdgdhoz, és kimentve magukat
amiatt, hogy nem lesznek jelen az tinnepélyes eseményen, kozli hogy a baréné
magdra véllalja a meghivék nyomdsdt, de ehhez ismernie kell a menyasszony szii-
leinek cimét és rangjdt. Kozvetiti az anya kérését, hogy ha az osztrak kovetség
informdcidi a csalddra vonatkozdan kétségeket hagyndnak maguk utdn, fordul-
jon a német kovetséghez. Mintha kissé késdn jottek volna ezek az intelmek, vagy,
ami valészintbb, nem tudtdk, hogy az eskiivd mdr a kiiszobon van. Kétségtelen,
hogy a hdzassig el6készitése merében eltért az arisztokrata és nemesi/nemesitett
csalddoknal szokdsostol.

Az apa ellenélldsdt feltételezésem szerint a v8legény (és csalddja) szdmdra tal-
zottnak tekintett anyagi kovetelései valthattdk ki. Az igért, vagy reméle dsszegeket
csak Mdria levelébdl ismerjiik, elképzelhetd, hogy e téren is a sziilék felel8sségét
hangstlyozva, tilzdsokra ragadtatja magdt. Szavai szerint Emilia asszony férje
6-700 ezer forintnyi vagyondval kdpriztatta el a bdrét, akinek anyja hasonlé
vagyonrdl tett emlitést és igéretet tett arra, hogy tdmogatni fogja a fidt. Kezdet-
ben ,kegyesen pdrtolta” kapcsolatukat, de idével visszalépett, és Aristidest szo-
rongatta, hogy nagyobb 6sszeggel timogassa vejét. A kivdnt 6sszeg a bonni tar-
tézkodds idején mdr 150 000 forintra, (nyilvdn hozomdnyrdl lehet sz6) rugott,
Aristides azonban tédviratilag kozolte, hogy mindéssze évi 6000 forint jovedelem-
mel rendelkezik.

Mivel a két sziil§ kozott a megegyezés nem joce létre, a fiatalok, Emilia
asszony tudtdval, ,demonstrativ [épésre” (Demonstration) szdntdk el magukat.
A ldny kozélte az anya bizalmasdnak szdmit6 szobaldnnyal, hogy a kévetkezd
napon (a dditum ismeretlen) a baré lakdsiba megy (ez az utcanévbél kovetke-
z6en Olaszorszdgban, val6szintileg Rémdban torténhetett). Onnan pedig néhany
6ra mulva felkeresi sziileit, hogy, értesitse ket a torténtekrdl, és megkérje apjdt,
hogy egyesitse végre vélegényével. (Néhdny sorral aldbb azt irja, hogy a bdré
lakdsdrdl, kovetve a férfi utasitdsait, anyjdére kiildetett.) Nem tudhaté, hogy
csak a . kompromittdl6dds” tényével érvelt, hiszen — ezdttal nyiltan — a férfi laka-
sdn tartézkodott, és errdl a szobaldny is tudott, vagy egyéb, nyomds okokrodl is
sz6 esett. Az apa feltehet8en dithodt szitkokkal drasztotta el Sket. A ldny errdl
a kovetkez8kép szdmol be: ,Ami ezutdn kovetkezett, kedves Papa, errdl kény-
telen vagyok nagyon vildgosan nyilatkozni: jobb lett volna tovébb hallgatni, de
a kibirhatatlan nyomds, amelynek ki voltunk téve, kényszeritett minket a véde-
kezésre...” A kilenc hénapos viszonyt elmonddsa szerint csak igy lehetett tisztes-
ségesen lezdrni, ,,...ez volt az oka annak, hogy a baré lakdsirdl hozzdd menve,
dlddsodat kérjem. Ez azonban, kedves Apdm, a viselkedésed miatt sajndlatosan



Bdcskai Vera ® Vaddszat férjre és hozomanyra. Jelenetek egy hazassagbol 89

felesleges demonstréciénak bizonyult, amelyet nem méltdnyoltdl, de a vildg
legjobb bucstjaként tortént. Erdszakos szoktetés, amit szivesen tettiink volna,
nem toreént, mégpedig azért, mert dltaldban azt szokeetik, aki még nem tartozik
eo ipso a tulajdondban. En azonban anydm mesterkedései kévetkeztében mér
régen egy férfié voltam. [...] A hdzassignak létre kellett jonnie, és megeskiidtem
a barénak, hogy még egyszer nem hagyom cserben. Nemcsak igaz szeretettel vol-
tam irdnta, de szégyenkezve gondoltam arra, hogy anydm kiilonos viselkedése
révén, mint 15 éves ldny, egy év alatt hdrom kiilonb6z6 férfi karjai kozé 16keek.
Mivé vilhat ilyen kezdet utdn a késébbi életem, mi lesz bel8lem. Az a tény, hogy
a Mama kezdettl fogva csak a hdzassigot akarta és vitte végig, nem tagadhato.
De az is igaz, hogy a kapcsolat nem polgdri médon (biirgerlicher weise) kdtte-
tetett.” (Ezekben a mondatokban inkdbb a bdré érvelését, mint a fiatalasszonyét
vélem felfedezni.)

Az apa, menteni a mentenddt, végiil belegyezett a hdzassdgba. Erre feltehe-
téen 1872. december végén, vagy 1873. janudr elsd napjaiban kertilt sor, mert
a mostohaapa Augustnak 1873. janudr 10-én Rémédban kiildott levelében még
a kovetkezdket irta: ,Anyja nem érti, hogy az On személyisége, miveltsége, tdr-
sadalmi kapcsolatai, amilyeneket a Bdndtban nem igen taldlni, miért nem felel-
tek meg az apdnak, miért lett visszautasitva, amikor a kapcsolatteremtés koleso-
nds hajlandésdgon alapszik és nem hdtsé szindékokon, amelyeket a kisasszony
mérsékelt dotdcidja nem is gerjeszthetett”. E levélben beszdamolt a bécsi kovettel
valé tdrgyaldsdrdl, aki valamilyen misszidban alldslehetdség reményét csillantotta
meg, ami tdrsadalmi helyzetének emelkedését is jelentené. Janudr 20-4n viszont
arr6l értesiti Aristidest, hogy 6rommel vette tdviratdt, mely kozli beleegyezését
ldnya és mostohafia hdzassigdhoz. Felesége betegeskedése és sajdt tigyei miatt
nem tudott Bonnba menni, de remélte, hogy révidesen alkalma lesz személyesen
is megismerkedni a liny sziileivel. (Ugyanezen naprél kelt a mdr fent idézett gra-
tuldcids- és informacié kérést tandcsold levél is). [jgy tinik, nem keltett benne
gyanut sem a tdvirati értesités, és nem is sejtette, hogy az eskiivére egy hét mulva
sor kertil, hiszen ez esetben hogyan villalhatta volna a vélegény anyja a meg-
hivék elkészittetését és szétkiildését.

De még a hdzassigkotés eldtt irdsos hdzassdgi szerz6désben rendezni kellett
a fatal pdr anyagi helyzetét, amelynek létrejottét Mdria anyja érdemének tekinti.
(Igaz a késébbiekben t6bbszor hivatkozik arra, hogy csak szébeli megegyezés tor-
tént) ,,Amilyen formdban ez a 12. érdban létrejott, az a csalddtagoknak koszonhetd,
akik nem voltak képesek arra, hogy sziviiket a pénzeszsakjuk f61é emeljék. Magatdl
értet8dd, hogy Neked (azaz az apdnak) ebben a 12. érdban is médod lett volna
megtagadni a belegyezésedet, és engem vagy hazakiildeni, vagy egy kolostorba
zérni, de inkdbb Igndcot® hivattad, és felszélitottad, hogy vegyen feleségiil”. Tette
ezt annak ellenére, hogy a bré anyjdval téviratban kozolte beleegyezését, de ,egy-
hézi dlddssal kellett takarni a megtorténteket”. Végiil is dlddsdt adta a hdzassdgra, és

9  Nem tudni, kirél van szé, e név a levélben masutt nem fordul el8.
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az eskiivd el8estéjén August és Emilia asszony jelenlétében kozolte Méridval, hogy
évi 2000 Ft apandzst kap, ha azonban az évet a birtokon tolti, 1200 forintot. It
ingyen lakdst, fat, tejet és zoldséget igért. Az eskiivé napjan megdldotta ldnydt, részt
vett a templomi eskiivén, szivélyes levelet irt testvérének, amelyben igen bardtsd-
gosan jelentette be a hdzassdgot. Attdl a naptél fogva, hogy az eskiivé ki volt tiizve,
nagyon bardtsigosan bdnt a baréval. Roviddel a janudr 28-i eskiivd utdn, februdr
6-4n felhatalmazdst adott vejének arra, hogy tévollétében, mint helyettese intézze
a birtok tigyeit. Minden alkalmazott engedelmességgel tartozik neki, amennyiben
ezt nem teszik, jogdban 4ll elbocsitani Sket.

Minden jél ment mindaddig, amig Emilia asszony a fent idézett, és a fatal pdr
kapcsolatdban jétszott szerepét leleplezd Velencében irott levelet vissza nem kérte
a barétdl. A baré megtagadta a levél visszaaddsdt. Lanya is elutasitotta, hogy erre
rabeszélje férjét, noha az anya azzal zsarolta, hogy elmondja Augustnak, mi is tor-
tént az olasz tiszttel. ,,J6, — mondta az anya — Te leszel a felelds mindazért, ami
a baréval torténik.” Ujbdl a béréhoz folyamodortt, aki azt mondta, nem érti, miért
akarja segitségének minden tantbizonysdgit megsemmisiteni, ezért sajét fedezésére
megtartotta a levelet. Erre az anya vilasza az volt, meg fogja ezt bdnni. Es valéban
sikertilt neki 24 6ra alatt megvéltoztatni az apa viselkedését a fiatal pdr irdnyédba.
Az apa tovibbi eljdrdsit az hatdrozta meg, hogy az anya elégedetlen lett a baré-
val, mert nem mutatkozott olyan vak és engedelmes eszkoznek, ahogy 6 kivinta
volna. (Kérdéses, hogy csak a mesterkedéseit leleplezd levél visszatartdsa forditotta
August ellen, vagy egyéb hitsé szaindékainak dugdba délése is.) A tovébbiakbdl az
is kidertil, hogy csak a feleség szimdra volt fontos az el6keld hdzassig, az apa taldn
elénybe részesitett volna egy kevéssé rangos, de vagyonos vét.

Ett8l kezdve megindul a hadjdrat a fiatal pdr ellen: egyrészt a hdzassdg koriil-
ményeinek megszelléztetésével a rokoni és bardti korben, a liny szarmazdsdnak
felfedésével Gj csalddja el8tt, mdsrészt pénziigyi vonalon.

3. Jelenet. Maria szarmazasanak titka

A levél e részében mar erételjesebben vélem felfedezni a férj érvrendszerét, noha
itt is strtin felbukkan az apjdt forrén szeretd, érzelmeiben megcsalatott gyermek
hangja is.

Midria 6t pontban foglalja 8ssze a baré megcsalatdsdnak, becsapdsdnak tényeit.
Ezek az anya a hézassdg létrejottében jétszott, mdr béven ismertetett szerepe majd
palforduldsa, valamint az, hogy hamis képet adott a bdrénak a csaldd anyagi hely-
zetérél, és hogy félrevezette 6t az olasz tiszttel sz6v8dott kapesolat természetérdl.
De az apa is becsapta vejét, amikor az eskiivd el6tt megigért apandzst nem adta
meg. Végezetill a sziil6k eltitkoltdk a ldny szdrmazdsinak rejtélyét a vélegény elét,
amely — nézetem szerint — meghatdrozta az anya furcsa, szokatlan viselkedését.

Az evangélikus v8legény tgy tudta, hogy menyasszonya torvényesen sziile-
tett, gorogkeleti szertartds szerint keresztelt ldny, és csak az eskiivén deriilt ki,
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hogy rémai katolikus valldsa. A sziil6k még ekkor is ,aggodalmasan eldugtdk”
Miria keresztlevelét (hdt nem kellett felmutatni az eskiivé el8tt?) és csak a hdzas-
sagkotést kovetd mésodik héten, amikor az ifja férj siirgette annak draddsdr,
,vette az apa a fdradsdgot”, hogy megmondja, hogy linya térvényesitett gyer-
mek. Azt, hogy hét évvel anyja hdzassigkotése eldte sziiletetett, a bdrd csak két
évvel késébb, a sziil6k rokonaitdl tudta meg.'® A mieldbbi hdzassigkdtés els-
mozditdsdt célzé6 machindciék tehdt nem egy gonosz mostoha mesterkedései vol-
tak. Bdr ugy viselkedett P. ur szerint is, aki levelében rosszalléan dllapitja meg,
hogy bdr a ldnyt & hordta a szive alatt, nem gy szereti Mdridt, mint gyermekét,
érzelme ldnya irdnt hideg és mostohaanyai, de legaldbbis szivtelen, és jobban
aggddik férje pénzeszsikjdért, mint gyermekéére. Mindebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Emilia asszony szdndéka az lehetett, hogy a torvénytelen sziiletés
eltitkoldsdval, a vélegény kompromittalt helyzetbe hozésdval, tdrsadalmi igényei-
nek megfeleld, elékeld férfit tegyen vejévé. Ezért az engedélyezett szabadossdg, és
taldn az sem merd feltételezés, hogy a ldny is szdrmazdsa tudatdban vallalta, fiatal
kora ellenére, a korabeli normék szerint megengedhetetlen viszonyt a baréval.
(Es/vagy az olasz tiszttel is, akinek tdrsadalmi dlldsdt nem ismerjiik.)

A béré mindezt csak az eskiivé utdn tudta meg, csalddja eltt azonban bol-
csen titkolta a helyzetet. A fiatal pdr roviddel az eskiivé utdn két hetet toltote
a férj sziileinek birtokdn, ahol az anyés bardtsigosan és jéakaratiian fogadta
fiatal és feltehetéen szép menyét. Tudott a megigért apandzsrél, és & is hozzd
akart jérulni megélhetésiikh6z. Megigérte, hogy birtokdt hirom részre osztja, és
az egyiket fidnak adja, hogy azon gazdilkodjon. Kézben Emilia asszony intrikdi
termékeny talajra taldltak férjnél, aki marcius végén irott levelében szitkozddd-
sok kozepette kijelentette, hogy semmit nem ad linydnak, még az igért apandzst
sem, ¢és kijelentette, hogy Mdridnak héldsabbnak kellene lennie anyjdnak, mint
testvérének. A levelet a baré felolvasta az addig mit sem sejt8 (vagy a valésignal
kevesebbet tud$) anyjdnak, aki abban a hitben volt, hogy az eskiivével megsziint
a viszdly. Hazugnak nevezte a pdrt és magyardzatot kért. Ennek sordn nemcsak
a torvénytelen sziiletésre deriilt fény, de az is napvildgra keriilt, hogy a ldny szinte
vallds nélkiil nevelkedett, és az eskiivéig nem is tudta, hogy katolikus. Kideriilt
az is, miként keriilt sor a hdzassdgra. Az anya ekkor felkialtott: téged stlyosan
megcsalt ez a ldny! A viszony ezutdn, természetszer(ien, rendkiviil fesziilteé vélt,
a hdzaspdr el is hagyta a birtokot, a bdré sziilei mind a Mdridtdl, mind annak szii-
leitd] kapott leveleket felbontatlanul kiildték vissza. August anyja és mostohaapja
kijelentette, hogy olyan emberrel, aki nem tartja meg a szavit, és az oltdr szent-
sége el6tt hazudik, nincs mit tdrgyalniuk, nem kockaztatjék j6 tirsadalmi hely-
zetiiket. A mostohaapa kozolte, hogy a tovdbbiakban semmit sem tesz August
karrierje érdekében, mert az ilyen fellépést és az dltala provokdlt botrdnyokat az
6 4lldsdban levé embernek el kell keriilnie.

10 Az apasdgot az apa mdr a sziiletésekor elismerte, a torvényesitésre csak 11 év mulva, 1868-ban
keriilt sor. A keresztlevél mdsolata: Erdélyi Unitdrius Levéltdr (EUL) Valoperek, 64/1886.
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Mi lehetett a célja e leleplezésnek? Feltehetéen az, hogy olyan helyzetet pro-
vokéljon, hogy elvdlassza Mdridt — ha nem is torvényesen — a férjétdl. 1873-ban
és 1874-ben irott leveleiben t8bbszor is felszdlitja arra, hogy térjen haza, ne
maradjon mihaszna férjével, aki csak az & pénzén akar éléskodni, és tonkre fogja
tenni 8t is. A legvélogatottabb szidalmakkal illeti a kordbban annyira magasztalt
barét, ,gaztetteinek” felsoroldsdhoz nyilvdn kedves felesége gytijtotte kiilonbozdé
pletykakbél a municiét.

De nem elégedett meg August bdré csalddjinak felvildgositdsdrdl a hdzassdg
létrejoteének koriilményeirdl, hanem rokonokat és bardtokat is beavatta az inkabb
titkolni valokba. Nehéz eldonteni, hogy felesége felbujtdsira vidolta-e a bdrét
drtatlan ldnya elcsibitdsdval, vagy azért, hogy indokot taldljon linya anyagi timo-
gatdsinak megtagaddsira. Mdria, vagy taldn inkdbb férje, ez utébbit gyanitotta.

»Ha hibdk torténtek, ezeket a hdzassdgkotés aktusa helyrehozta. Nem mi
vagyunk az elsék, akik ilyen koriilmények kozore lettek férj-feleséggé — irja
Miria apjdnak. Azonban egy rendes csalddban mindig és mindeniitt az adott szé
szent volt. Az Gjhdzasok becsiiletét nem tiporjék sdrba azzal az tirtiggyel, hogy
a hdzassdg kényszer volt. Ez a szokéssal és nemes viselkedéssel nincs 8sszhangban
(a férj hangjdt halljuk?). Ha a mi esetiinkben kényszerrdl volt sz6, ez nem azt
jelenti, hogy a bdré Téged kényszeritett beleegyezésre, hanem inkdbb azt, hogy
anydm kényszeritette Augustot, hogy engem elvegyen. Minden csaldd, amely
ad magdra, és a gyerekeit valamennyire szereti [...] nem kiirt6lné a torténteket
vildgga. Az én sziileim viszont a hdzassdgot megel6z6 kortilményeket kiindulé-
pontnak tartottdk arra, hogy a jovénket tonkretevd rendszabélyokat hozzanak,
és ezeket nyilvdnossdgra is hozzdk, kitéve minket az ezernyelvii hireszteléseknek,
meghamisitva a valdsdgot”. Ezért tartotta sziikségesnek Mdria, hogy részletesen
beszdmoljon anyja cselekedeteirdl, hogy felnyissa apja szemét. Ez Emilia asszony
egyre er8s6dé befolydsa miatt reménytelen villalkozds volt, hiszen, mint azt
P. dar, 1874. szeptemberében irta, az apa, felesége és fia, Konstantin irdnyitdsa
alatt feltartéztathatatlanul halad a hiilyeség (Trottelhaftigkeit) irinyédba. Mdsrészt
mds megyvildgitdsba akarta helyezni hdzassdgdt a rokonok és bardtok el6tt, mert
feltételezhetd, hogy nem egyediil Manné ségordnak kiildott ilyen beszimolét.

4. Jelenet. Harc a pénzért

Aristides, egyéb szidalmak mellett, lelkiismeretlen hozomanyvaddsznak illitotta
be vejét. Nyomatékosan felhivta ldnya figyelmét arra, hogy az igért apandzs csak
az § szitkségleteinek fedezését szolgélja és nem a férje megélhetését. Ne kosson
vagyonkozdsségi szerz8dést férjével (ugyan milyen vagyonrdl?), mert az koldussd
fogja 6t tenni. Léthatéan azon az dlldsponton volt, hogy az eskiivg elleplezte azt,
amit titkolni kellett, a v8 ezutdn csupdn pénzpocsékoldsnak tiint, (ezek a P. ar
szavai), helyesebbnek tartotta volna, ha a ldny hazakéltozik. Aligha hihette azt,
hogy ez hén szeretett linydnak boldogsdgdt szolgilnd, hogy a térténtek utdn
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helyredllhatott volna apa és ldnya harmonikus viszonya. Errél volt Mdridnak
néhdny (taldn férje dltal diktdlt) szava. ,Nagyon rossz véleménnyel kell lenni az
embernek magdrdl, ércékérdl, csalddjdrdl és kvalitdsairdl, ha azt gondolja, hogy
a veje csak a vagyona miatt vette felségiil a ldinydt. De mi is a helyzet a jov6beli
vagyonnal? A mama, hogy Augustot megnyerje, hdromnegyed milliérél beszélt,
(ennyire taksélta a vagyondt P. tr is 1873 dprilisiban, azaz nem sokkal a mdjusi
bécsi krach elétt), most viszont azt mondod, hogy évi jovedelmed minddssze hat-
ezer forint. Lehetséges, hogy August kezdetben azt remélte, hogy felesége valami
vagyont hoz a hdzassigba. Egy férfi, aki ebben nem bizik, bolond. De emlékez-
tetlek arra, hogy August néhdny nappal az eskiivé elStt azt mondta neked: ami
a vagyondt illeti, hiszek a szavdnak, nem érdeklédtem utdna. En a vagyonbdl
csak a birtokot ismerem, amelyet sajit szememmel ldttam, az egy homoksivatag.
Misrél nem tudok, csak azt tudom, hogy azt mondjdk, a t8zsdén jdtszik. Erre
Te hallgarctdl.”

Ezt kovetden felhdnytorgatja, hogy a szomszédaik és bardtaik hogyan egyen-
gették vejiik pélydjdt. August e tekintetben sem vérhat apésdtdél semmit, ,hiszen
Te idegen vagy ebben az orszdgban, igy politikai, tirsadalmi kapcsolataid nincse-
nek. August csalddja a mienk felett 4ll, magasabb a rangja és tekintélye [...] Csa-
ladjdt a Rajndtdl a Vaskapuig mélyen tisztelik, el6dei apai és anyai 4gon szdzadok
4ta magas tisztségeket viseltek, mind a hadseregben, mind a civil életben. Fér-
jem tdrsadalmi dlldsa olyan, hogy a legjobb hdzak kapui nyitva 4llnak el6tte, és
kivinatos vendég a német udvaroknal. Tehdt t6letek nem vdrt semmi ilyet. [...]
A nyilvdnossdg elétti besdrozds megrenditette térsadalmi pozici6jdt, megrontotta
viszonydt anyjdval, rokonaival, igy nem hasznalhatta fel tdrsadalmi osszekotteté-
seit. Tehdt Te vagy az oka tonkremeneteliinknek, és tapostad el ldnyod boldogsa-
gat”. (Hét ezek biztosan August szavai!)

Miria azonban nemcsak férje renoméjic védi, de pdrtfogdst akar szerezni,
nyomds ald helyezni apjdt, hogy legaldbb az igért apandzst megadja, amelynek
a hdzassdgot kovetd években csak egy részét folyésitotta. Igaz, egy ideig a birto-
kon éltek, a gazdasdgot — az eskiivd utdn adott, idézet felhatalmazds birtokdban
August irdnyitott, bdr — mint Mdria irja — viszonya az apdhoz és poziciéja a gaz-
dasdgban nem volt szabdlyozva. (E mondatokbdl és a kovetkezdkbdl is a férj
hangjit vélem hallani.) A gazdasdg irdnyitdsit addig, mig a sziilék Bécsbdl vissza
nem érkeztek (az idépont ismeretlen), a férje irdnyitotta sikeresen. A hazatérék
a szdntdkat és az 4llatdllomdnyt virdgzé 4llapotban taldltdk. Uj cseresznyéskert
létesiilt, a konyvek rendben voltak. Ujitdsokat prébalt bevezetni, hiszen éreett
hozzd, mivel leszerelése utdn tanulmédnyokat folytatott egy németorszdgi erdd- és
mez8gazdasdgi akadémidn. ,Nyilvdnval igazsdg, — irja Mdria, és diktdlja vals-
szintileg a férj — hogy addig senkinek sem jutott eszében a gazddlkodds meg-
javitdsa, és barmelyik birtokirdnyitéban inkdbb a szatécsot, mint értd gazddszt
akartak ldtni [...] Mondd meg magad, mit t6rédtetek azzal, hogy mennyi pénzt
adtok ki a kukorica lusta kezekkel valé megmunkaldséért, vagy, hogy a fejlettebb
vidékekhez hasonléan a megmivel6t nagyobb kiaddsok nélkiil alkalmazzdtok.
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Gondolkodtatok-e azon, hogy megtartsuk az driilten koltséges nyomtaté csép-
1ést (Treter Wirtschaft) lovakkal, amelyekkel nem rendelkeziink, vagy hogy végre
egy egyszerl cséplégépet haszndljunk. Hagytdtok az erdde, ezt a jové t6két, is
a barbdr parasztokkal kotott szerz8dés alapjdn elpusztulni, ahelyett, hogy meg-
kiméltétek volna a birtok egyetlen értékét. Egy pillanatig nem térédtetek ezekkel
a kérdésekkel [...] Mit szdmitott, hogy a cukorrépa jol termett, hogy a juhok
takarmdnydul Gj valamit vetettek, hogy spdrgit tiltettek konyhai sziikségletekre.
Papa oddig ment, hogy amikor August a munkabél hazatért, az udvaron gaz-
embernek és csavargdnak nevezte.”

August Gjitdsai nyilvédn irritdledk a birtok alkalmazottait és munkdsait, nem-
tetszésiiket a cselédek kozvetitették gazddjuk felé, egyéb pletykakkal is tetézve Uj
municiét adtak az anya dskdléddsdnak. A nyilvinos megaldztatdst a bdré nem
tlrte, a helyzet tarthatatlannd vdlt, ezért tdvozni kényszeriiltek. (Nem tudni
hov4.) August, aki a katonai szolgdlat utdn ,a nemesi foglalkozdsnak, a gazdél-
koddsnak szentelte magdt, gazddlkodé akart maradni, mert ,erre predesztindlja
a tradicid, a hajlam és egészségi okok.” Ezt az életmédot, miutdn sem anyja, sem
apdsa birtokdn nincs maraddsa, csak bérelt f6ldon folytathatnd, ehhez azonban
t6kére lenne sziiksége, segitséget anyjdtdl és apdsitdl remélt, de hidba.

Miaria irdsiban hosszan idéz nagybdtyja leveleibdl. Ezekbél az idézetekbdl ki-
deriil, hogy apja névére és annak férje, noha &t is elitélik meggondolatlan, kény-
nyelm viselkedéséért, a torténtekért elsésorban a sziiléket hibdztatjik a gon-
datlan nevelés, a kell§ feliigyelet hidnya miatt. Nagy szeretettel igyekeznek az
apat kibékiteni ldnydval, és rédvenni 6t annak anyagi tdimogatdsira, de legaldbbis
1875-ig, ameddig a torténéseket kovetni tudjuk hidba. Lebeszélik az apdt arrdl,
hogy kitagadja Miridt az 6r6kségbdl, eredményteleniil, mert végiil kitagadta,
és a birtok egyediil a fiatalabb ldnyra szdllt. A dolgok elsimitdsédba a bardtok,
igy a pdrtfogdsra felkért ur is tandcsaikkal vesznek részt, de hamarosan feladjak.
Az anyagi tdmogatds felmonddsdt P. ar az apa fosvénységével magyardzza, és
a vesztességgel, amely az 1873-as krach okozott, bar véleménye szerint jovedelme
ekkor sem cs6kkent olyan mértékben, hogy ne tudnd timogatni a ldnydt. Kétség-
telen, hogy nehezen élte 4t vesztességeit, olyannyira, hogy takarékossdgdban arra
fanyalodott, hogy felesége helyett 6 allitsa dssze a napi étlapot. Emilia asszony
leveleiben azt panaszolta, hogy bdr 6 igyekszik egyengetni a kibékiilést, de nem
tud hatni a férjére. Ennek a cimzett, az asszony uralkodé természetének isme-
retében, nem adott hitelt. P. Gr végig arra gyanakodott, hogy a bdré valamivel
megsértette az anyét. ,Remélem, hogy a férjed nem csapta be, vagy nem sértette
meg anyddat, mert ha 8 kedvelné vejét, az apa sem dllna ellent.” Arra biztatta
Augustot, hogy kosson kompromisszumot, erbltesse meg magdt, legyen kedve-
sebb — és nem lenéz8 — felesége sziileihez. A megbékélést . ar szerint nemcsak az
apa t8zsdei veszteségei hdtréltattdk, hanem feleségének és fidnak, Konstantinnak
intrikdi is. Utébbi abban reménykedett, hogy ha Mdridt kitagadjdk az orokség-
bél, talin valamivel tobbet hagy rd gazdag apja. Es — mint a P. tr {rja — az anya
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Konstantin befolydsa alatt 4ll, mar Mdria sziiletése elStt is nagy bardtsdgban (?)
voltak. Emellett & is félti férje pénzét.

A tdmogatisi kérés nyomatékositdsira levele végén Mdria drdmai képet fest
helyzetiikrdl. ,Gyomrom iires, testem tdnkrement, cipém rongyos, ruhdim ron-
gyok. Férjem magdtdl vonja meg a pénzt, hogy nekem legaldbb meleg szobdt biz-
tositson, mert a szigoru telet kabdt és fejfed6 nélkiil toltottem [...] August nem
kér t6led semmit. Eddig is nélkiiled élt, és a jovében sincs rdd sziiksége. Csak
rélam van sz6.”

A nyomor képe eltdlzott. Legaldbb is arra kovetkeztethetiink abbél, hogy
a tdmogatdst kérd levélhez egy, a napokban késziilt fényképet mellékelt, amely
a mecklenburgi herceget dbrazolja egy tekézd tdrsasdg koszordjéban, amelynek
feltehetden a hdzaspdr is tagja volt. Rongyos ruhdban és cip8ben?

Ennyit tudunk e furcsa hdzassdgrél, amely extrémitdsdban azért alatta marad
Mikszdth kiilonods hdzassdganak. De mennyire fogadhato el az érintettek és a ko-
rantsem pdrtatlan tanuk elbeszélése. A hdzassdg torténetét Mdria, és az 8t ugyan
elitéld, de érte kidllg, Aristidest lekezeld, Emilia asszonnyal, enyhén szélva nem
rokonszenvezd kozeli rokona (P. ar), illetve a vejét megvetd és szidalmazé apa
szemszOgébdl ldtjuk. Es persze kihimozhat6 a hdttérben meghtzédd, sugé-
ként miik6dé August bdrd verzidja is. Kordntsem elfogulatlan beszdmol6ikbél
és kommentdrjaikbdl rajzolédnak ki a csalddtagok jellemvondsai. A nem éppen
szigoru erkolesti, céljai érdekében minden praktikdra kész, a csalddban uralkodé
szerepet jatszo anya, a magdt drtatlan dldozatként bemutaté, valdjéban — akarva
vagy kénytelen-kelletlen — anyja kezére jdtszo, feltehet8en konny(ivéri, de leg-
aldbbis kacér szépldny, és a fosvény, pénziigyekben bizonydra sikeres, a csalddi
életben vak, felesége dltal (félre)vezetett, és kijdtszott apa. A legkevesebbet August
bérérél tudunk. Valéban szerette a ldnyt (Mdria ezt dllitotta), vagy mégis hozo-
mdnyvaddsz lett volna? Tokéletes uriembernek azért § sem tekinthetd, hiszen
33 éves fejjel csdbitott el egy 15 éves lanyt (vagy hagyta magdt téle elcsdbitani).
Elvégre nem két kamasz felelétlen szerelmérdl volt sz6. Nem tudjuk azt sem,
hogy végiil is mibél tartotta el a csalddjit, sikeres volt-e a kiilonos koriilmények
kozote kotote hdzassdg?

1. FELVONAS. A VALAS

E kérdések foglalkoztattak, amikor megprébaltam kutakodni azutdn, mi toreént
a tovdbbiakban torténetiink szerepldivel. Eleinte csak néhdny ,kemény” adatot
sikeriilt kinyomozni. Igy a baré csaladfdjabsl megéllapithaté volt, hogy 1877 és
1881 kozott hdrom gyermekiik sziiletett. A hdzassdg tehdt, a kedvezdtlen eldjelek
és korilmények ellenére miikddote, ha nem is mindhalélig, mert az elsé vildg-
hdboru elsd 8szén elhalt bdré halotti anyakdnyvi kivonatdban csalddi dllapotdt
elvaltként adtdk meg. De mikor véltak el? Foglalkozdsit maginzoként jeloleék,
mint ahogy az 1911. és 1914. évi Cimtdr is, mig az 1888. éviben, valamint els§
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ldnya sziiletési anyakonyvi bejegyzésében honvédhadnagyként szerepel, holott
mér 1860-ban lekdszont hivatdsos tiszti rangjarol. Tiszttdrsaival azonban tovibb
is d4polhatta a kapcsolatot, hiszen a ldny keresztapjdnak is egy f8hadnagyot kért
fel. Ezek az adatok arra utalnak, hogy keresd foglalkozdst nem Gzétt, és vigya,
hogy legaldbb bérelt birtokon gazddlkodjon, nem teljesiilt. Végezetiil a kozjegy-
261 iratokbdl kideriilt, hogy August anyja 1885-ben bekovetkezett haldla utdn,
1890-ben jelentés — 150000 forint — 6rokségben részestilt.!

Es ekkor jbél hozzdm szeg8dotr a szerencse. Az iratokat prezentalé levél-
taros kollégdm felfigyelve a bard nevére, rendelkezésemre bocsitotta a hdzassdg
felbontdsdra vonatkozd, kolozsvari kutatdsai soran feltdrt, iratokat.'? A vilas le-
folydsa csaknem olyan kalandos, mint a hdzassdgé, ezért kiilon elbeszélést érde-
mel." Itt csak arra térnék ki, hogyan ldttatta Mdria, a hdzassigdnak torténetée,
tobb mint tiz évvel az eskiivé utdn.

A forrds az 1885-ben, a kolozsvdri unitdrius f6papi torvényszéken inditott
véléper sordn, nyilvdn tigyvéd dltal megszerkesztett, de bizonydra a Mdridtol szdr-
mazé informdcidk alapjdn készitett ,valaszirat”. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
az iratnak a fentebb részletesen ismertetett levéltdl eltérd célja sem: azt az igért
apandzs, ezt pedig a vilds kierdszakoldsa diktdlta.

A viélas okdul, az alperestdl, azaz August bar6tdl eltérden, a felek egymads
irdnt érzett engesztelhetetlen gytldletét hozza fel, amely miatt a hdzassdg tart-
hatatlannd, és a gyermekek szdmadra is kdrossa valt. E gytiloletet maga részérdl az
véltotta ki, hogy August vagyona miatt vette néiil, a szeretet és gyongédség csak
dlarc volt, amellyel vagyonhoz kivdnt jutni, és amit el is dobott csakhamar, ami-
kor felesége vagyondnak torvényi képviseldje lett.

August 1872-ben, amikor Mdria csak 14 éves volt (a levélben még 15 év sze-
repelt!) ,tolakodott” hdzukba, és valédi céljét, a jomdda ember ldnydnak , kérme
kozé keritését” annyira tudta leplezni, hogy a sziil6k benne nem mdst, mint egy
kedélyes hazi bardtot ldttak, és arra, hogy szemeit a 14 éves gyermekre vetette, nem
is gondoltak. A vendégszeretetet azzal héllta meg, hogy megvesztegetve a neveld-
ndt, az & védelme alatt taldlkozott vele, és elcsdbitotta a fiatal ldnyt. Ezutdn kérte
meg a kezét, és amikor az apa megtagadta beleegyezését, a baré megmondta, ,hogy
gyermeke becsiiletét elrabolta”. Ezt csak az eskiivé tehette jovd.

Ebben az elbeszélésben az anydrdl emlités sem torténik. Az 1873-1874-ben
még becsapottnak, megcsaltnak bedllitott férj fondorlatos, gétldstalan és becs-
telen hozomdnyvaddssza vélik. A tovébbi vddak szinte megismétlik az apa fent
ismertetett és a perhez csatolt leveleinek kitételeit. August Mdridt sziilei ellen

11 BFL VII. 183.668/1890.

12 EUL Viléperek. 64/1886. Eztiton mondok készonetet érte Nagy Sdndornak.

13 Az iratok részletes tantvallomdst tartalmaznak Mdria hosszantartd, és nem is nagyon titkolt viszo-
nyardl egy gréffal, a hiitlen elhagyds kériilményeirdl (az els6 szokési kisérlet utdn az asszonyt rend-
6rok széllitottdk haza, a mdsodik viszont sikeres volt). A gortzi jdrdsbirésdg elsé fokon a hiiden el-
hagydsért 8t is, szeret8jét is 5 heti, sajit kdltségen valé elzdrdsra {télte. A baré a vélds akadalyozdsa
érdekében katolizdlt, Mdria evangélikus (?) valldsdt unitdriusra cserélte stb.
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forditotta, azt hajtogatva, hogy a gazdag apa milyen kevés pénzt ad a hdzaspdr-
nak. ,Az dltala tollba dikedle leveleket (tehdt a gyand nem volt alaptalan) ircam
apamhoz pénzért, eleinte j6 szdval, kés6bb durva és engedetlen szavakkal”, és el-
érte, hogy a sziil8k szakitottak ldnyukkal, akinek vagyonidt (?) igy kezébe kapta.

A viéldst August vagyoni érdekbdl akaddlyozza, mert nincs foglalkozdsa,
hivatala, tétlen és kényelmes, él kényelmesen Mdria jévedelmébdl. Ha elval-
nak, megsz(inik a vagyonkozosség, nem élvezi a jovedelmet. Ezért folyamodott
a blinvadi perhez.

A kemény adatok” is aldtdmasztjak, hogy August nem volt hive a munkds
életnek, valdban szerette a tétlen, utazgatdsokkal toltdtt kényelmes életet, e tulaj-
donsdgdrdl anyja is megemlékezik végrendeletében.' De nem Méria vagyona
volt egyediili megélhetési forrdsa. A mar emlitett tiszti mindsitési iratok tand-
sdga szerint 1877-ben, nem sokkal elsé gyermeke sziiletése eldtt szabadsdgolt
dllomdny (azaz tartalékos) hadnagyként visszatért a hadseregbe. Igaz, szolgi-
lata nem tartott sokdig, és mindsitése is gyenge volt. 1879-ben mdr az év nagy
részét betegszabadsdgon téltotte, és 1880-ban és 1881-ben is felmentették beteg-
ség miatt a szolgdlat és az 8szi gyakorlatok alél. 1882-ben szolgédlaton kiviili
viszonyba helyezték, majd 1891-ben kilépett a hadseregbdl. Nyilvdntartdsi lap-
jdn a magdn viszonyai rovatban az 4ll, hogy pénzviszonyai rendezettek, az 1880.
évi bejegyzéshez hozzaftzték: sajit vagyonnal nem bir, anya dltal sziikséglethez
képest pénzileg timogattatik."

A panaszdradatot korldtok kozé szorité tigyvédi megfogalmazds mogiil
a kovetkezdkben kirajzolédik a régi Mdria jelleme, aki cselekedeteiért a felel8ssé-
get mindig mdsra akarja hdritani. Tiz évvel kordbban anyjdra (és részben apjdra),
most férjére. A valaszirat igy folytatddik: ldtva onzését, gytlslet lobbant benne,
megvetés irdnta, ennek eredménye, hogy férje brutdlis eljdrdssal a vidlottak pad-
jra hurcolta. Hézassdgtorés vddjdval blinvéddi pert inditott ellene. Képes volt ki-
tenni feleségét, gyermekei anyjdt, még ha hibds is, egy btinper szégyenének, hol-
ott becsiiletét a vildssal is megdvhatta volna.

Mint mindig, ha Mdria felel&sségérél van sz, a torténet ellentmonddsoss,
kuszava vilik, ezen agy ldtszik az tigyvéd sem tudott segiteni. Az elsé allitds, hogy
a hdzassdgtorési vad a cselédektdl vasdrldssal szerzett pletykdkon alapul. A kovet-
kezd mondatban mdr a férj maga segitette el6 a kapcsolatot a szeretdvel. (Szinte
hidnyzik Mdria kedvelt mondata: férje a férfi karjéba 16kte.) Ez okbdl utazga-
tott, de gondoskodott arrél, hogy Mdria minden 1épését ellendrizzék. (Ez sajdt
tapasztalatai, valamint az olasz tiszttel folytatott, két évvel az eskiivé utdn beval-
lott kapcsolat ismeretében nem meglepd.) August kezdetben elnézte szeretdjével
valé viszonydt és a biintetdper inditdsdnak igazi oka az volt, hogy a gyermekekre

14 A végrendelet mésolata a valéper iratai kozote taldlhaté.
15 Hadtorténeti Levéledr (HL) Katonai anyakényvi lapok.
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hivatkozva megszerezze a gydmsdgot a vagyon felett, mert az apja dltal rdhagyott
szdzezer forint csak addig illeti meg Mdridt, mig 8 neveli a gyermekeket.'®

A hiitlen elhagyds August tudtdval toreént, hiszen éppen 6 adott neki 50
forintot koltségekre. (1884-ben a gortzi jardsbirésdgon tdrgyalt hiitlen elhagydsi
perben viszont anyja tigyvédje azt adta eld, hogy az asszony Bécsbe utazott az
anyjdhoz, aki az Gtikéltséget is fizette.) Elkoltozéséig a hdzassigtorést elnézte és
csak azutdn lépett fel ellene. A hdzassdgtorésért a vildgi bir6sig megbiintette:
gyermekei nevelése téle elvétetett, vagyondt6l megfosztatott. Mivel nem nevelték
kenyérkeresetre, megélhetése érdekében ,kénytelen hajlamainak megfelel$ hdzas-
sdgra [épni”. Ezért kéri a hdzassdg felbontdsdt.

Azt hiszem, nem érdemes tovdbb toprengeni azon, hogy ki, milyen feleldsé-
get viselt a torténtekért. Kétségtelen, hogy a bdr6 a hozomdny reményében vette
el, és az is, hogy Mdria meglehetésen kacér és 1éha teremtés volt. E hdzassdgrol
elmondhaté: zsik a folgjdr. ..

A vil4st 1887-ben mondtdk ki, az asszonynak ugyan engedélyezték az Gjabb
hdzassdgkotést, de eltiltottdk a szeretbjével kotendd frigytdl. Csaknem egy év-
tized telt el, mig Mdria 1895-ben hozzdmehetett, a szintén unitdrius hitre tért, és
az 0j eskiivd eldtt feleségétdl ugyanezen torvényszéken elvélaszrott szeret$jéhez.
E miésodik frigy sem polgdri médon kéttetett, de a holgynek, legaldbbis révid
idére, rangemelkedést hozott: birénébél gréfnévé avanzsale.'”

Egy esettanulmdnybél nem vonhatdk le messzemend kovetkeztetések, barmeny-
nyire is szivesen prébélkozunk ezzel, mi torténészek. A két forrds osszevetése
pompds alkalmat adna az emlékezet konstrukcidjét, rekonstrukcidjit boncolgatd
eszmefuttatdsoknak. Lehetne elmélkedni arrdl, hogy ledér linyokbdl lehetnek-e
jo anydk, hogy milyen szerepet jdtszott a pénz, a rang, a tdrsadalmi osszekdt-
tetés a hdzassdgkdtésnél, és még szamtalan mds trividlis témdrdl. Trividlis az én
tanulsigom is, miszerint mennyire hibds a normakbdl, szabdlyokbdl, hdztartdsi
és illemtani tandcsad6konyvekbdl mélyebb kovetkeztetéseket levonni arisztokra-
tik, nemesek, polgarok értékrendjérdl, viselkedésérdl. Kétségtelen, hogy a fenti
torténet nemesak a hdzassigkotésnek, a viselkedéseknek is extrém, de nem egye-
diildllé esetét mutatja meg. Szamos hasonld, talin nem ennyire tomény és dssze-
torlédott normaszegés térténhetett az emberek mindennapi életében. A tanulsig
csak egy: ne higgyiik, hogy az illemtanok és hdztartdsi tandcsad 6k szabalyai olyan
mélyen dthatottik a korabeli emberek viselkedését, hogy csak ezek alapjdn itél-
hetiink réluk.

16 Nyilvan az apa a t8két a gyerekekre hagyomdnyozta, és a sziildk, nevelésiik cimén csak az évi
kamatokat élvezhették. Szokvdnyos médja volt a csaldd érdemtelen tagjainak megbiintetésére.

17 1899-ben ugyanis a bécsi f8tdrvényszék érvénytelenitette a hdzassigot. Nagy Sdndor szives
kozlése.



Bdcskai Vera ® Vaddszat férjre és hozomanyra. Jelenetek egy hazassagbol

99

FORRASOK

Budapest Févdros Levéltdra (BFL)
IV. 1202. Testamenta et Inventaria.
VII. 151. Rupp Zsigmond kézjegyz8 iratai.
VII. 183- Toronyi Nagy Lajos kézjegyz§ iratai.
XI. Manné kereskedelmi cég iratai.

Erdélyi Unitarius Levéledr (EUL)
Fépapi Torvényszék. Viloperek.

Hadtorténeti Levéltar (HL)
Katonai anyakonyvi lapok.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Fébri Anna (szerk.) 2001: A miivelt é udvarias ember. Budapest.
Kérolyi Mihdlyné 1967: Egyiitt a forradalomban. Budapest.



100

Nagy Sandor

Piszkos perek
Csalddi konfliktus a jog uitvesztdjében (1882-1893)"

»A hdzassdg koztem és Gusty kozott, akdrhogy is, megkottetett, kénytelenek vol-
tunk viselni a kévetkezményeket, barmilyenek is voltak. A kériilmények, ame-
lyek kozott a dolog megesett, nem sok jét igértek a jovére nézve, de az ember
még mindig, némi becsiilettel és kotelességérzettel minden fél részérdl, a szerelem
elmuldsdval is, elviselhetd jovendSt remélhet. Nekiink, gyermekeknek jé maga-
tartdssal és viselkedéssel meg kellene probalni sziileinket megbékiteni, a sziil8k-
nek pedig az el8dllt helyzetet elfogadni, megkotote hdzassigunkat nem bolygatni,
s az onként tett igéreteket minden koriilmények kozott betartani.” E gyermeki
naivitdsrél drulkodé sorokat torténetiink egyik f8hdse, Marie (Mdria) még fiatal
hdzasként, az 1870-es évek derekdn vetette papirra.' A viharos eskiivé, illetleg
a csalddtagok kozotti fesziilt viszony — ezt a baréné nagyon jol érezte — el6reveti-
tette azt a csalddi hdborasigot, amely egy évtizeddel késébb kirobbant, s évekig
haz6dé 4déz pereskedésbe torkollott.

A polgidri csalddok életcikluséban a csalddfé haldla, amely nyilttd tette
a vagyon 4torokitésének kérdését, gyakran jelentett konfliktusforrdst. Esetiink-
ben is ez volt a lavina kozvetlen kivélt6 oka: az apa, Aristides Krass6-Szorény
megyei Delinyesten, 1882. szeptember 19-én bekovetkezd elhaldlozdsa utdn
ismét magasba csaptak az elfojtott indulatok. A hagyaték koriili vitdban az egyik
oldalon az 6zvegy Emilie Cretin, és az dltaldnos 6rokos, az anya gydmsdga alate
4ll6 kiskort Pia 4llt; a mésik oldalon a gytilslt v6, bdré August és felesége, Marie,
valamint gyermekeik, Walda, Madeleine és Mercedes sorakoztak fel.

Az rokhagyé, aki mdr életében megtagadta az August és Marie 4ltal reméle
anyagi tdmogatdst, gondoskodott arrdl, hogy felelétlen gyermeke — nem beszélve
dologtalan vejérél — haldla utdn se élhessen nagy ldbon. 1879. mdjus 28-dn alko-
tott, 1880. jinius 7-én kiegészitett végrendeletében pazarlé életmédjdra hivatkozva
kitagadta, illetSleg kiilonb6z8 megkotésekkel a koteles rész (a torvény szerint jard
orokség fele része, amit az 6rokosnek, hacsak nem tagadtdk ki, feltétleniil ki kellett
adni) életfogytiglani haszonélvezetére szoritotta sok banatot okozd idésebb lednyit.

* A tanulmény a ,torténet” és a ,szerepl6k” azonossdga folytin szorosan kapcsolddik Bdcskai

Vera jelen szdmban megjelent cikkéhez, Korall 32. 80-101. A torténet fészerepldit a cikkhez
hasonléan csak keresztneviikon szerepeltetem. A tanulmdny megirdsdt a szerzé6 munkahelye,
Budapest Févdros Levéltdra nagyvonalt tdimogatdsa tette lehetdvé.

1 Budapest Févéros Levéltira (BFL) XI. 1136. Memorandum.

Korall 32. 2008. janius, 100-131.
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A koteles rész t8kéjét az unokdk, a hdzaspdr gyermekei kaptak.” Ilyen forman a még
mindig tekintélyes vagyonhoz — a kételes rész késébb egyediil a Magyarorszdgon
fekvd javak utdn 36266 forint 84 V2 krajcdrban lett megillapitva — kdzvetleniil sem
a bdrd, sem a baréné nem férhetett hozz4 (annal kevésbé, mivel a testamentum
annak kezelésére, a sziil6k helyett, vagyongondnokot rendelt).

Bér gy tlint, Aristides alaposan koriilbdstydzta végakaratdt, a baré rendkiviil
szivos ellenfélnek bizonyult, aki rdaddsul virtuéz médon hasznélta ki az adédé
jogi lehet8ségeket. Gyermekei torvényes gydmjaként fellépve el8szor, 1883.
janudr végén, megprobdlta jraleltdroztatni a magyarorszdgi birtokokat (nyilvin
keveselve a hagyaték megdllapitott, a kdteles rész mértékét is meghatdrozé élla-
gdt), kérvényét azonban a hagyatéki birésdg, a Bécsi Cs. Kir. Torvényszék elutasi-
totta.” Erre ugyan a hdzaspar 1883. februdr 12-én egyezségre lépett az dzveggyel,
amelynek értelmében mdrciustdl kezdédden havi 200 forint jéradékot hiztak az
orokrész utdn — ez azonban csak elterelé hadmiivelet lehetett.* A biré a nyiron
mir olyan lépéseket tett, amelyek kétségkiviil a végrendelet megtdmaddsat készi-
teteék eld: egyrészt elintézte, hogy a magyar hatdsdgok kikérjék a hagyatéki aktdt,
tisztdzand6 az 6rokhagyé dllampolgarsdgat és kozségi illetdségét;> masrészt kérel-
mére Temes Megye Arvaszéke jalius 23-4n, hivatkozva August magyar 4llam-
polgdrsdgdra és temesviri lakhelyére, a gydmsdgi tigy dttéeelét is siirgetni kezdte.
Miutdn a gorzi jardsbirésdg utébb nem ldtott okot a beavatkozds visszautasita-
sdra, szeptember 7-én kiadta az aktdt, az tigy komolyra fordult.®

Jelen tanulmdny keretei kozott az 6rokségért, a jog eszkozeivel vivott kiizde-
lem alakuldsdt prébdljuk nyomon kovetni. Az ezt illetd lehetdségek persze eleve
korldtozottak, mivel a kulcsfontossdgu iratanyagok (drvaszéki, hagyatéki tigyek,
és — az {téletek kivételével — az 6rokosodéssel kapesolatos perek) nem maradeak
fenn.” A hagyaték kériili vita mindazondltal drdmai fordulatot vett a bdré és
a bar6né meghasonldsa folytdn: 1884 tavaszdn a fentebb vézolt frontvonal ala-
posan 8sszekuszdlodott, miutdn August hézassdgtoréssel vidolta meg nejét, majd
valépert inditott ellene. A hdzastdrsak kozotti, az 6rokosodési viszdlyba dgyazddé
konfliktus forrdsai rendelkezésiinkre dllnak, aminek nyomdn az elemzés suly-
pontja a blinvddi eljdrdsra, s a hdzassigi bontdperre, illetéleg a bard és a baréné
dltal kovetett, tigyvédeik dltal jogi formdba ontott egyéni stratégidkra helyezddik dt

2 Orokésodési per 1890. A végrendeletre hivatkozik az dzvegynek a gydmsdgi igyben 1883.
oktéber 12-én beadott fellebbezése is: Archivo di Stato di Gorizia (ASG) SDBG D. 503/1883.
A fellebbezés: ASG SDBG D. 503/1883.

ASG SDBG D. 503/1883.

ASG SDBG D. 503/1883.

A jérasbirésdg 1883. szeptember 7-i végzése: ASG SDBG D. 503/1883.

A hagyatéki tigyet a Bécsi Cs. Kir. Torvényszék, illetéleg a Lugosi Kir. Térvényszék térgyalta,
azonban a Bécsi Vdrosi és Tartomdnyi Levéltdrtdl (Wiener Stadt- und Landesarchiv), valamint
a romdn Nemzeti Levéltdr Temes Megyei Igazgatdsigdtol (Directia Judeteana Timis a Arhivelor
Nationale) kapott tdjékoztatds szerint, egyik sem maradt fenn. Ha igaz, utébbi, a Temes megyei
drvaszéki aktdval egyiitt, a szerb csapatok 1918-as bevonuldsakor semmisiilt meg.

~N NN R W
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— természetesen nem tévesztve szem el8l, hogy egy és ugyanazon konfliktus egyik
dllomdsardl volt szd.

A GYAMSAGI ILLETEKESSEGI UGY (1883-1886)

A lednyok gydmsagi aktdja, amely a gorzi jardsbirésdg iratanyagiban — a Gori-
ziai Allami Levéledr (Olaszorszdg) drizetében — maradt fenn, csupdn az 6rokoso-
dési viszaly egyik mellékhadszinterén zajlé csatirozdsokrdl ad szdmot, azonban
egyrészt, egyéb forrdsok hidnydban, fontos informdcidkat tartalmaz a hagyatéki
tigyre vonatkozdan, mdsrészt valamennyire, az alkalmazott taktikdn keresztiil,
ldthatéva teszi a felek szdndékait, s a voltaképpeni téteket. A gydmsagi illetékes-
ségi vita azzal vette kezdetét, hogy az 6zvegy, valamint a végrendelet értelmében
kinevezett tdrsgydm és — a koteles rész tekintetében — vagyongondnok, dr. Her-
mann von Feistmantel lovag tigyvéd 1883. oktéber 12-én terjedelmes fellebbe-
zést adtak be a Bécsi Cs. Kir. Térvényszékhez, amelyben azon a cimen, hogy
a kiskort 4ltaldnos 6rokosnek, Pidnak ,,nem lehet k6zombaos, miféle gydmsdgban
részesiilnek kitagadott ndvére kiskoru gyerekei”, a gdrzi birdsdg sérelmes szep-
tember 7-i végzésének visszavondsit kovetelték.®

Az zvegy és a vagyongondnok a fellebbezésben amellett érvelt, hogy az uno-
kék illetékes gydmhatdsdga a gorzi jrdsbirdsdg, nem pedig a temesi drvaszék. Esze-
rint mivel az osztrdk torvények a gydmiigyi illetékességet a lakhely utdn dllapitjak
meg, s a csaldd rendes lakhelyét Aristides halalakor (s8¢, el6tte és utdna is) Gorzben
tartotta,” valamint miutdn a helyi birésdg a gydmsdgi jogkdr gyakorldsit meg is
kezdte, az tigyet torvényellenesen tették 4t Magyarorszdgra. E tekintetben — igy
a fellebbezés — sem a bdré magyar dllampolgdrsiga, sem magyarorszdgi kozségi ille-
t8sége (avagy aktudlis lakhelye) nem johet szdmitdsba. Arra az esetre, ha az oszt-
rak birésdgok mégis megfontolds tdrgydvd tennék, a fellebbezdk kétségbe vontdk
a Temes Megye Arvaszéke 4ltal hivatkozott bizonyftvanyok relevancidjit. Azokkal
szemben t8bb kériilményt hoztak fel amellett, hogy a bdré nem tekinthetd magyar
honosnak — az apa, az idésebb August halaldig szdsz alattvalé maradt, s dccse, Ala-
dar bdré is a szdsz hadseregben teljesitette katonai szolgdlatdt —, valamint hogy az
dllitélagos birdai kozségi illetdség sem 4ll, mivel annak megszerzésérdl a megfeleld
bizonyitvdny hallgat. (Az anya birdai illet8ségére hivatkozik, noha, hasonléan az
dllampolgdrsighoz, a gyerek mindig az apa illet8ségét koveti.)

Az ezt kovetSen két és fél évig hizddo, leginkdbb bonyolult eljirdsjogi kér-
déseket tdrgyazd jogvita nyomon kovetése helyett elsd 1épésben érdemesebb

8 ASG SDBG D. 503/1883.

9 A fellebbezés a gorzi polgdrmester 1883. oktdber 9-én kelt — becsatolt — tdjékoztatdsira hivat-
kozott, miszerint August, aki bdr ,dllitdlag, amint maga mondja, magyar, és magyar honvéd
hadnagyi egyenruhdt visel”, csalddjdval 1881 telén lezelepedett Gorzben, a kritikus 1882-es és
1883-as évben a telet ott tdltdtte, s késébb is a Doganagasse 20. szdmu hdzban lakott: ASG
SDBG D. 503/1883.
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tisztdzni, tulajdonképpen mirdl is volt sz6. A kérdés nem csupdn az volt, mely
hatdsdg fog eljdrni a kiskort 6rokosok tigyében, hanem féként az, hogy az oszt-
rak vagy a magyar torvények szerint bonyolédik majd az eljdrds, illetdleg ezdltal
mekkora mozgdstér nyilik az ellenérdekelt felek eldtt. A gydmiigyi illetékességgel
egylitt rogeon felmeriilt az 6rokség, pontosabban a kdreles rész kezelésének kérdése.
A végrendelet a sziil6ket, illetve az apdt — hiszen elsésorban & lett volna hivatott
a gyermekek t6rvényes képviseletére — megfosztotta a vagyonkezelés jogétdl. Alli-
télag ezt az intézkedést késdbb tobb osztrak birdsdgi hatdrozat megerdsitette.'
A magyar trvények értelmében azonban az atya ebbéli jogit nem lehetett vég-
rendelkezéssel korldtozni.!! Vagyis, amennyiben a gydmsdgi igy Magyarorszdgra
keriil, s a magyar jog szerint intéz8dik, August bdré e tekintetben kijdtszhatta
a végakaratot, s befolydst nyerhetett a vagyonkezelésre.

A koteles rész kezelésének magyar gydmhatésdg dltali ellendrzése azonban
csak egy volt a bdrd [épéseinek lehetséges kovetkezményei kozote. Valdjiban
ugyanis a hagyatékért (legaldbbis annak tekintélyes részéért) folyt a kiizdelem.
August nem hidba firtatta egyucttal, a gydmsdgi tiggyel parhuzamosan, elhunyt
apdsa honossdgdt. Aristides magyar nemességgel, s folyamatos magyarorszdgi
lakhellyel birt, és ha magyar dllampolgdrsiga ennek megfelel8en elismerést nyer,
a hagyatéki eljdrds lefolytatdsit a bécsi térvényszéktdl magyar hatésdg — a gyerme-
kek érdekében eljéré Temes Megyei Arvaszék, illetve az elhunyt lakhelye szerint
illetékes Lugosi Kir. Torvényszék — ragadhatta magihoz. Az osztrak hagyatéki
birésdg megkeriilése, illetSleg a magyar torvények szerinti Gj procedura a végren-
delet megtamadhatosdgir, a (magyarorszagi) 6rokség megkaparintdsdt, kedvezdtle-
nebb esetben pedig a barénétdl megtagadott koteles rész kiaddsdt igérte.

Az ellenfelek mindenekeldtt igyekeztek tehdt minimalizdlni a potencidlis vesz-
teségeket. A fellebbez8k 4lldspontja szerint a koteles résznek a bécsi torvényszék-
nél kell maradnia, nem adhaté ki a temesi drvaszéknek, mert a t8ke a végrendelet
értelmében nem csupdn a hdrom lednyt illeti, hanem Marie tovdbbi — nem feltét-
lentil a bar6tdl — sziiletendd gyermekeirt is. A fellebbezés ebben a vonatkozdsban el
is érte céljat: a Bécsi Cs. Kir. Torvényszék oktdber 16-dn kelt végzésében sietett
a temesi drvaszék tudtdra adni, miszerint a hagyatéki eljirdssal kapcsolatos min-
den kérdésben fenntartja illetékességét, s a koteles részt képezd vagyon igazgatdsit
anndl kevésbé ruhdzhatja 4t, mivel a gydmiigyi illetékesség még nem nyert meg-
dllapitdst.'* A nyilt elutasitds a késdbbiekben is — a Legfelsébb Torvényszék 1884
elején kelt hatdrozata nyomdn — csak annyiban finomodott, hogy amint a koteles
részre jogosultak személye tisztdzdik és a vagyon dtaddsa lehetségessé vilik, Temes
Megye Arvaszéke erre vonatkoz6 igényét figyelembe véve fog dontés sziiletni.!?

10 Erre hivatkozik az ellenfelek késébbi, 1886. marcius 18-4n beadott fellebbezése: ASG SDBG
D. 503/1883.

11 Ezt a magyarorszdgi 6rokosodési perben, utalva a gydmiigyi torvényre, vildgosan kimondta az
elséfoki birésig ftélete: Orokosodési per 1890.

12 ASG SDBG D. 503/1883.

13 A bécsi torvényszék 1884. februdr 19-én kelt dtirata: ASG SDBG D. 503/1883.
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A bdré szdmdra azonban a gydmsdgi akta tényleges dttétele 1883 szeptem-
berében mdr 6nmagdban fél sikert jelentett: a temesi drvaszék mindvégig elts-
kéltnek mutatkozott a ,,magyar érdekek” védelmében.' Mégis fenndllt annak
veszélye, hogy amennyiben a gorzi jardsbirdsdg illetékessége megallapitdst nyer,
az gy osztrik-magyar miniszteridlis szintre jut, s a gydmhatdsdgi jogkor gya-
korldsa ismét a Lajtdn tdlra keriil. Az ellenfelek fellebbezése nyomdn ezért min-
den kovet megmozgatott, hogy kivédje a timaddst. Egy sor olyan nyilatkozatot,
bizonyitvdnyt szerzett, s adott be 1884. mdrcius 8-dn érkeztetett nyilatkozatdhoz
csatolva, amivel alddsta az dzvegy és a vagyongondnok érvelését.!” Igy a gorzi
magisztratus hivatalosan igazolta, hogy a baré rendes lakhelyét nem a vdrosban
tartja, ,csupdn idérél-idére, felesége megldtogatdsa végett tartézkodik itt, aki
betegsége miatt, orvosi tandcsra, klimatikus kiara végett kereste fel Gorzot az
1881-1882-es és az 1882-1883-as év téli honapjaiban”. Ezt a bdréné kezels-
orvosa, dr. Alfons Pittamitz szakvéleménnyel tdimogatta meg, amely szerint péci-
ensét heves neuralgikus fejfédjds (Migraine) gyotri, ezért az elmult években a tele-
ket rendszeresen a kedvezd éghajlatti Gorzon, a nyarakat pedig a balatonfiiredi
firdékben toltotte. August bdré jogi képviseldinek gondossdgira jellemzd, hogy
tobbek kozdte tigyfelitk nem szdsz dllampolgdri mindségét is dokumentéltattik.

Az bzvegy és Feistmantel lovag viszont a tovdbbiakban minden lehetsé-
ges moédon késleltette az elddlni ldtsz6 tigy lezdrdsdt. Noha a Lajtdn tali biri
férumok akér eljdrdsjogi megfontoldsok alapjdn, akir az tigy érdemébe eresz-
kedve egymds utdn utasitottdk el beadvdnyaikat, nem szlintek meg azokat
egyre-mdsra gydrtani. Céljuk ezzel immdr vélhetéen nem annyira a gydmsdgi
akta visszavételének kikényszeritése, sokkal inkdbb annak megakaddlyozdsa
volt, hogy a koteles rész kiaddsinak kérdése ismét felvetddjon. Halogaté takti-
kdjuk eredményességét mutatja, hogy tobb mint két évig sikeriilt még tovabb
nyujtani az tigyet. A jogvitdnak csak a Legfels6bb Torvényszék 1886. mdjus
18-4dn kelt hatdrozata vetett véget, amely megallapitotta, hogy mivel August
csalddja Gorzben 1881-1882 koriil csupdn ideiglenesen tartézkodott, az ottani
jardsbirdsig a gydmhatdsdgi miikodést illetékeeleniil kezdte meg; ezzel szemben
Temes Megye Arvaszéke illetékességét a baré igazolt magyar dllampolgérsiga
és temesvari lakhelye megfelelden alitdmasztotta.'® Ekként bér a koteles rész
valészintileg mindvégig osztrdk birésdgi letétben maradt, s a magyar hatésigok
csak az orszdgban fekvd vagyont vonhattdk ellendrzésiik ald, a barénak sike-
riilt megkeriilnie a béesi torvényszéket — a magyarorszdgi 6rokség felosztdsanak
kérdése nyileed vale.

14 Az 4rvaszék 1883. november 9-én, majd 1884. jinius 20-dn is visszautasitotta az akta vissza-,
illetve megkiildésére vonatkozé osztrak kérést: ASG SDBG D. 503/1883.

15 A nyilatkozat és a hivatkozott bizonyitvanyok: ASG SDBG D. 503/1883.

16 A trieszti f6tdrvényszék 1886. junius 4-én kelt feljegyzése, illetve a gdrzi jérdsbirésdg 1886.
junius 11-én kel feljegyzése. ASG SDBG D. 503/1883.
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A HAZASSAGTORESI PER (1884-1886)

Az ellenfelek kitartdsdhoz alighanem a hézaspdr id6kdzben bekévetkezett meg-
hasonldsa is hozzdjérult. A hdzastdrsak viszonydrdl, ami a pereskedést kdzvetleniil
megel6z8 idészakot illeti, gyakorlatilag semmit sem tudunk. A csalddi konflikcus
kitjuldsa alighanem megviselte a kapcsolatot: a szeretett apa, Aristides haldla, az
orokségb6l valé kitagadds utdn a barénéban bizonydra felmeriilt a kétely, vajon jol
vélasztott-e annak idején, illetéleg megérte-e a sajit vagyonnal és keresetforrdssal
nem rendelkezd, e tekintetben anyjdtdl fiiggd, egyébirint zarkézott, kiilonc férfi
oldaldn maradni. A torténtek ismeretében persze konny(i ,,okokat” taldlni, vissza-
vetiteni a hdzastdrsi viszdlyt. Mert az is igaz, hogy Marie négy év leforgdsa alatt,
1877-1881 kozott, hdrom gyereket sziilt férjének. A bdrd a pereskedés alatt mind-
végig kitartdan, tobb tanut 4llitva tagadra, hogy frigyiik boldogtalan lett volna —
taldn ebben is volt igazsdg. Mindenesetre tény, hogy a még mindig fiatal né (mind-
ossze 26 éves volt ekkor) 1883 tavaszdn Gorzben, kihaszndlva férje gyakori tévol-
1éteit, szenvedélyes viszonyt kezdett egy ugyancsak hdzas helyi arisztokratdval, Josef
gréffal, amely egy éven keresztiil zavartalanul tartott.

A dolog természeténél fogva, tobbet tudunk a /izison napvildgra keriilését
kovetd konfliktusrél. A gydmsdgi illetékességi tigy még javaban folyt, amikor
a bdré hitvese 1884. mdrcius 20-dn kelt nyilatkozatdval minden indoklds nél-
kiil visszavonta a férjének kordbban adott meghatalmazdsokat és jogi képvisele-
tével dr. Karl von Tarnéczy-Sprinzenberg lovag tigyvédet bizta meg.'” A helyzet
komolysdgit jelzi a nyilatkozat megfogalmazdsa: ,a t8lem ugyand [August] dltal,
azon lriigy alatt kicsikart, hogy az az én érdekemet szolgdlja, nyilatkozatokat
visszavonom: az egyik Gorzben, 1883. november 23-dn kelt, a mdsik ddtumdra
nem emlékszek; miszerint én az apdm, Aristides [vezetéknév tordlve] utdni kote-
lesrészem hasznai fel8li rendelkezés és egyéb intézkedés jogit, éspedig az elsé nyi-
latkozatban fentnevezett férjemre, August [vezetéknév tordlve] baréra, a méso-
dikban a tekintetes Temes Megyei Arvaszékre mint gyamhatésdgra ruhdzeam”.
A hidzastdrsak mdrcius derekdn megszakitottdk az egytittélést: a né az emlitett
nyilatkozatban mdr bécsi lakosként (Bécs I. Wipplingerstrasse 1.) szerepel, mig
a bdr6 kés6bbi bejelentésébdl tudjuk, hogy marcius kdzepe éta nem lakott Gor-
z0n, lakhelyét a Budapest I. Uri u. 31. ald tette ac.'®

A béré inasa, Mészdros Kdroly, illetve a gyerekek neveléndje, Meixner Janka
1884. dprilis 2-4n, Budapesten kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata kellékép-
pen megyvildgithatja a szakitds koriilményeit. Mindketten 1883. augusztus vége,
illetve szeptembere 6ta dlltak a hdzaspdr szolgalatdban, s igy szem- és fiiltani vol-
tak a bdréné és a grof szerelmi viszonydnak, majd azoknak a jeleneteknek, ame-
lyeket August a viszony kipattandsa utdn rendezett: ,,Ezernyolcszdznyolcvannégy

17 ASG SDBG D. 503/1883.
18 August baré 1884. mdjus 14-én érkeztetett beadvdnya a gorzi jérdsbirésdghoz: ASG SDBG
D. 503/1883.
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(1884) évi mércius hé elsején a bdrd r Jozsef grof nejéedl mindent megtudot,
s kérdére vonvan a barénét, az neki mindent bevallott [...] — A b4ré ar a dol-
gok hallatdra egészen meg volt torve, s kérte a barénét, f8leg az drtatlan kis
lednygyermekek irdnti tekintetbdl, térjen meg, 8k elutaznak mds helyre, és ha
megjavul, hajlandé neki még meg is bocstani. A bdréné azonban erre kijelenté,
hogy & csak J6zsef gréfot szereti, mdst nem bdn; és ha masképp nem lehet, meg
is szokik; és folyé évi mdrcius ho tizedikén tényleg meg is szokott, de renddrség
utjdn visszahozatott. Folyé évi marcius tizenegyedikén a bdré az én és az Ssszes
cselédség jelenlétében a barénét Gjdlag felhivta és kérte, hogy térjen meg, gon-
doljon gyermekeire, s maradjon ezeknél. Ennek az a hatdsa volt, hogy a baréné,
egy kedvezd alkalmat felhaszndlva, a hdzat a bdré akarata nélkiil még aznap el-
hagyta, és Gortzbdl elutazott. — A bdr6 a gyermekekkel, s velem foly6 évi mér-
cius ho tizenkilencedikén indult Gértzbdl Budapestre, ahol most édesanyjanal,
kellemesi Melczer Henrietta trhdlgynél tartézkodunk.”"?

Az affér nyomdn Gorzben, hdzassdgtorés cimén, hamarosan biintetd eljdrds
indult. A dolog azért meglepd, mert az efféle kényes tigyeket dltaliban véve — ért-
hetd médon — nagyon ritkdn terelték jogi ttra. ,Az 6nérzetes, jellemes férfia”
— panaszkodott évekkel késébb a hiitlen hitves — ,bizonydra meg tudta volna
vélasztani a helyes utat és médot becsiilete megévdsdra, anélkiil, hogy kénysze-
ritve lett volna biinvadi pert inditani és lejirtatni; és csakis a gydva, jellemtelen
bosszillé nydl az alperes [August] 4ltal alkalmazdsba vett eszkozhoz, mely nem
csak a megtdmadottat, hanem a tdmadét is egyardnt megbecstelem’ti.”20 A férj
azonban egyrészt nem érzett magdban tdlzott hajlandésdgot a parbajozdsra (Josef
gréf valészintileg gyakorlottabb volt e téren),?' mésrészt a jogi eljdrds — elélegez-
ziik meg — nem egyszerlien (vagy nem csupdn) a bosszdélldst célozta. Minden-
esetre August baré 1884. dprilis 9-én, golyévaltds vagy kardesortetés helyett, fel-
jelentést tett neje és annak szeretdje ellen a gorzi jardsbirésigon.*

Megfontolandd, hogy amit a szerelmi histéridrél tudunk, olyan forrdsok
kindljk fel, amelyek alapvetden — mint a fentebb citdle, dprilisban, Jeszenszky
Dané budapesti kdzjegyz8 eldtt tett nyilatkozatok — a blinvédi procedira eld-
készitését szolgaltdk. gy tandcsosnak véljiik, kiilondsen ha a jogi 1épések értel-
mének megfejtése a cél, els6ként a feleknek — bdr a forrdsok csak egy-egy vil-
lands erejéig engednek is betekintést a kulisszak mogé — a botrdny kipattandsa
utdni taktikdjira koncentrdlni. Mdsrészt, még miel6tt a biintetper térgyaldsira
térnénk, szemiigyre vesszitk majd a keletkezett szvegeket (nyilatkozatokat,

19 Idézet Meixner Janka nyilatkozatdbdl: BFL VII. 170. 251/1884. — Mészdros Kdroly nyilatko-
zata: BFL VII. 170. 250/1884.

20 Marie 1887-es valaszirata a hdzassdgi bontdperben: Erdélyi Unitdrius Levéltdr (EUL) FT 64/1886.

21 Erdemes idézni a baré reagéldsit felesége vélasziratdra: ,Felperesnd tgy ldtszik, jobban szerette
volna, ha feljelentés helyett a csdbitdtdl fegyveres elégtételt kérek vala, s a szenvedett gyaldza-
tért réaddsul magamat le is 16vetem vagy levdgatom, dmde a lovagias elégtételvevéshez lovagias
ellenfél is kell.” EUL FT 64/1886. — A gréf egyik ,hires pdrbajdt” maga a baré emlitette meg
a hdzassdgtorési per targyaldsin: ASG SDBG D. 618/1884.

22 A feljelentés ddtumdr a biintetdperben 1884. julius 1-én hozott itélet kozli: EUL FT 64/1886.
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emlékeztetdket) is: az azokban alakot 61t6 melodrdima mogott, részben ldchatévd
vélnak azok a szdndékok, amelyek a mit sem sejt8, megcsalt férj szerepében fel-
1ép8 baré szokatlan hizdsit motivéledk.

A sarokba szoritott né késébb val6sdgos dsszeeskiivés szervezésével vadolta
meg a barét: ,A hdzassdgtorésnek a cselédek eldtti tirgyaldsa, azoknak asszonyuk-
kal a férj dltal eszkdzolt szembesitése, a cselédektd] megvisdrolt aljas nyilatkoza-
tok produkaldsa alperes [August] részérdl elére kigondolt, megallapitott tervet
feltételez”.”® Nos, ha nem is egészen igy tortént, az biztos, hogy a férj munkaadé-
ként alaposan kihaszndlta helyzeti elényét, amit a kozos hdztartdst marciusban
megbontd feleséghez képest élvezett. Lithattuk, hogy mar dprilis elején kozjegy-
z6i okiratba foglaltatta két alkalmazott szemtant terhel vallomdsat. August baré
azonban kétségteleniil tigyesebbnek is bizonyult hitvesénél: dprilis els6 felében
sikeriilt oldaldra vonnia a szokés utdn mdrcius 22-ig a bdrénéval maradé egyik
cselédet — a vdd majdani koronatandjdt — Anna Haringot is.** Hogy mégis mivel
gy6zte meg, sejthetd: a biintetdper tirgyaldsa sordn a feleség tigyvédje, dr. Tarné-
czy a ledny lefizetésével vidolta a férjet, hivatkozva egyebek mellett a cseléd apja
dltal a barénénak irott levélre, amelyben az a baré kdros befolydsdt emlegette.
A bdré akkor ezzel szemben csak annyit ismert el, hogy Bécsben személyesen
kereste fel Anna Haringot, aki akkor mar m4s csalddndl szolgilt, és felszdlitotta,
hogy mondja el az igazsigot.”

Annak idején persze a feleséget sem kellett félteni. Az a Meixner Janka pél-
ddul, aki dprilis 2-dn Budapesten irdsba adta az Grnégjét silyosan terheld vallo-
mist, két-hdrom héttel kordbban még biztosan a baréné embere volt. A nevel6nd
a skandallum kipattandsa utdn titkon mindenrél tudésitotta az eltdvozott felesé-
get: a beérkezd tdviratokrdl, a torténtek jegyz8konyveztetésérdl, a bard és tigy-
védje tandcskozdsirdl, a grof és a bard pdrbajanak elmaraddsa miatt Gorzben
keringd pletykakrél.? Tovibbd a Haring-iigy kapcsan azt is tudjuk, miként pré-
bélta a baréné hamis tantzdsra birni cselédjét. A ledny fivére, Karl Haring — aki,
az apdval ellentétben, tgy tlinik, a bird tdimogatdséban ldtott nagyobb perspek-
tivdt — irdsba adta, miszerint a bdréné megprébalta rébeszélni testvérét, hogy
»dr. Tarnéczindl adja jegyzékonyvbe nyilatkozatdt, vagy irja le maga és kozjegy-
z6ileg hitelesittesse: hogy a baréné Zagrad6tdl 1884. mércius 11-én du. 4 érakor
Laibachon keresztiil egyediil utazott Bécsbe, és hogy gréf [név tordlve] egyik
koztes dllomdson sem szdlle fel.””” S miutdn a bdréné egytttal jobban szerette
volna a tandt a csdszdrvdrostdl messze tudni — nyilvdn, nehogy a baré is, amint
késébb tortént, megkdrnyékezze a lednyt —, a Laibachba valé hazadt koleségée is

23 Marie vélaszirata: EUL FT 64/1886.

24 Anna Haring 1884. dprilis 13-dn kelt nyilatkozata: EUL FT 64/1886. — A marcius 22-i d4tu-
mot a ledny a gorzi jérdsbirésigon tett vallomdsdban emliti: ASG SDBG D. 618/1884.

25 ASG SDBG D. 618/1884.

26 Meixner Janka 1884. mdrcius 12-én kelt levele: EUL FT 64/1886. A levél szerint a nevelénd
még postafidkot is nyitott, hogy a bdrénéval levelezhessen.

27 Karl Haring vallomdsa: EUL FT 64/1886. A férfi egyébként, a forrdsbél kit(inden, 4prilis elején
valésdgos nyomozést folytatott a grof és a bdroné purkersdorfi rejrekhelyée és életmddjér illetSen.
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kifizette volna.”® A feleség végiil egyetlen, mellette nyiltan kiallé szdvetségest sem
tudott megnyerni magdnak az alkalmazottak kozott.

Ha eme koriilményeket szem el6tt tartva olvassuk ujra a felvett vallomdsokat,
August barénak a csalddi szennyes kiteregetése mogott meghiz6dé megfontold-
sai is vildgosabban 4llhatnak eléttiink. Az irdsos nyilatkozatok els6sorban a blinos
viszony részleteit taglaltak. A hdzassigtorés ténydlldsdnak aldtdmasztdsin azonban
tdlmutat némely motivum, amely feltéing médon ismétlédik a vallomdsokban. Igy
a hdznép egykori tagjai egyontettien kiemelték — Mészdros és Meixner rdaddsul
a felvett kdzjegyz6i okirat szerkezetileg is megegyezd passzusiban —, hogy a baré
szeretd férjként viselkedett, és példds apaként jart el, aki a gyerekek érdekeit min-
dennél el8bbre helyezte. Az illitdlag megtort férj — amint arrdl mér sz6 esett —
a mdrcius 1-én, majd 11-én rendezett nagyjelenetek alkalmaval nyomatékosan
kérte feleségét, hogy legaldbb a kisgyermekeikre legyen tekintettel, 4m kényorgése
az anydndl csukott fiilekre taldlt. Az ebbdl a szempontbdl kulesfontossdgu tand,
Meixner Janka tovabbi terheld részletekkel is szolgalt: ,,Mint nevel8nd, kotelessé-
gemnek tartottam a bdrénét t6bb izben figyelmeztetni, hogy ha a gréf néla van,
legaldbb a gyermekeket ne tartsa ott, azok koziil az egyik, Walda mér hét (7) éves,
és kell, hogy rossz hatdssal legyen red az, ha anyjdt egy idegen férfival ldtja szerel-
meskedni. E figyelmeztetés azonban nem haszndlt”.”

A gyerekek elhanyagoldsdt illetd vallomdsok funkcidja kétségtelentiil az volt,
hogy aldtdimasszdk a né tokéletes mordlis csédjét illetd vddat, bizonyitva alkal-
matlansigit a lednyok nevelésére. Ez azonban tulajdonképpen nem volt sziikséges
ahhoz, hogy bebizonyosodjon a bdréné vétkes hiitlensége. Ez az a pont, ahol az
olvasé el8szor foghat gyanit: a hdzassdgtorési per nem egyszertien egy megesalt,
bossztért lihegd férj kicsinyes lépése lehetett, hanem egy sokkal bonyolultabb
jatszma részét képezhette. Amint ldttuk, Mdridnak sz6kése utdn tett elsd jogi
lépései kozote szerepelt, hogy visszavonta a férjének, illetve a temesi drvaszéknek
adott, a koteles rész haszonélvezetével valé rendelkezésre vonatkozé meghatal-
mazdsokat. A bdrénak a feleségével val6 szakitds utdn, ha nem akart kiszdllni az
orokségért vivott kiizdelembdl, a gyerekek feletti torvényes gydmsdg megtartd-
sat kellett bebiztositania. A hiitlen hitves befeketitése masfeldl alkalmas lehetett
annak a koteles rész haszonélvezetétdl valé6 megfosztdsira, hiszen Aristides omi-
nézus végrendeletének kikotése a koteles rész jovedelmének folydsitdsira az volt,
hogy Marie linya megfelel$ neveltetésben részesiti az unokdkat.>® De mi virhaté
egy olyan anydtdl — tehette fel a torténtek utdn a szinpadias kérdést a bard —, aki
nemcsak hogy megcsalta férjét, de a hdzassdgtorés szemtantijévd tette éretlen led-
nyait, s 6nzé mdédon elhagyta csalddjac?!

Gyanunkat még inkdbb aldtdmaszthatjdk azok a hosszas alkudozdsok, ame-
lyek a hdzastdrsak, illetve jogi képvisel8ik kozote, a tisztdtalan jdtszma kozben,

28 A pénzt dllitdlag — a védelem szerint — éppen Karl kérte a ledny szdmdra, de késébb visszautasi-
totta azt: ASG SDBG D. 618/1884.

29 BFL VII. 170. 251/1884.

30 A kikotést emliti: Orokosodési per 1890.
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és nyilvdn annak alakuldsa fiiggvényében folytak. A feleség késébb ugyancsak
férje szemére vetette, hogy: ,koztiink egyezkedési kisérlet is tétetett, mely sze-
rint alperes hajlandénak nyilatkozott viszonyomat elnézni az egytittélés fel-
tétele mellett; ezen undorité ajinlatot én nem fogadtam el. — Felperes akkor
a vagyont illetd ajdnlatot tett, igérvén, hogy az elvdldsba beleegyezik; az alku-
dozdsok e tirgyban ligyvédek kozvetitésével meg is indultak [...] én elmentem
az engedményben a legszéls6 hatdrokig, melyen til életfenntartdsom lett volna
kockaztatva [...] de miutdn alperes a teljes vagyont kivetelte, az egyezkedés meg-
hitsult, s annak kévetkeztében alperes az elére kieszelt, megrettentésemre célzd
végsd eszkozhodz, a blinvadi perhez folyamodott”.?!

A baré pereskedés helyett, ugy tlinik, el8szor valéban inkdbb nejét szerette
volna magdhoz visszakényszeriteni. A nevel6n8, Meixner Janka mdr idézett
madrcius 12-én, tehdt a nevezetes szokés mdsnapjdn kelt levelében arrél szdmolt
be, hogy a biré kézjegyzohoz fordult: ,Es a br.-né kényszeri eltdvozisa jegyz6-
konyvbe lett véve, s hdrmunkat, vagyis engem, Karlt, Anndt felhivtak tantsitani,
hogy a br.-né az § [August] engedélye nélkiil utazott el. El8zetesen még semmit
sem kellett aldirnunk, de eljshet az még, mondtdk nekiink, arra az esetre, ha
a br.-né nem térne vissza.” [Kiemelés — N. S.] Erre utal az is, hogy noha a szokés-
bél nyomban rendérségi tigy lett, a férj csak egy hénappal késébb, dprilis 9-én
tett feljelentést. Az egyezkedésre ezek utdn keriilt sor, de a felek csupdn egy szer-
z8déstervezetig jutottak, mert a tdrgyaldsok idékozben megfeneldettek.32

A hidzassigtorési per lefolytatdsa ultima ratio volt tehdt. Még miel6tt azon-
ban ritérnénk az 1884. julius 1-én megtartott tdrgyaldsra, néhdny sz6t kell
ejteni magdrdl az eljdrdsrdl, amely egyrészt sajdtos jatékszabdlyaival mdr a felek
el6késziileteire kihatott, mdsrészt a keletkezett, rendelkezésre 4116 dokumenta-
cié milyenségét (azon keresztill pedig vizsgdlatunk lehetdségeit) is meghatdrozta.
A hézassdgtorés nem hivatalbdl ildozendd blincselekménynek, hanem kibdgdsnak
mindsiilt, amely kizdr6lag magidnvid, a hézastirs feljelentése nyomdn indulhatott
(a bdré ezért tarthatta sakkban kedve szerint feleségét). A per a szdbeliséget el-
térbe helyezd targyalds sordn délt el, amely valamennyi szereplé — az ellenfelek,
illetdleg a bird, részben pedig a tandk — szdmdra aktiv részvételt tett lehet6vé,
s egyuttal kivdnatossd. A sommds eljdrds a felektdl nyilvinvaléan a beidézett
tantk gondos megvélogatdsit, felkészitését igényelte. A targyaldson elhangzot-
takrél jegyzékonyvet vettek fel, amelyhez csatoltdk a felek irdsos beadvényait,
bizonyitékait is. A konkrét esetben zdrt tdrgyaldst rendeltek el, amelynek saj-
nos csak a protokolluma maradt fenn: a csatolmdnyok létezésérél, két melléklet
kivételével, a jegyzékonyvi utaldsokbél tudunk.? A jegyz8kdnyv egyébként nem

31 A kés6bbi valoperben keletkezett vélaszirac: EUL FT 64/1886.

32 A szerz8déstervezetet emliti a hdzassdgtorési perben sziiletett elséfoka itélet: ASG SDBG
D. 618/1884.

33 A jegyz8konyv: ASG SDBG D. 618/1884. Ehelyiitt kell készénetet mondanom az olasz nyelvii
forrds magyarra forditdsdért, ahhoz flizétt megjegyzéseiért Balogh Jdnosnak, Federica Crabunak
és Francesca Gullinak.
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sz6 szerint késziilt, csupdn a lényegi mozzanatok keriiltek rogzitésre. Ekként az
nem alkalmas a tdrgyalds ritmusdnak, hangulatdnak, valamint az egyes megnyil-
vénuldsok, tantvallomdsok egyedi vondsainak visszaaddsdra sem.

A julius 1-i tdrgyaldson csupdn a bdré jelent meg tigyvédje, dr. Josef Battiggi
kiséretében. A tdvol maradé ellenfelek, a bardné és a grof, irdsos vallomdsukat
kiildeék el, illet8leg dr. Tarndczy képviselte Sket. A tdrgyalds sajitosan alakult,
amennyiben a vddlottak tigyvédje Lindemann biré kérdésére készségesen be-
ismerte, hogy védencei ,egészen a mai napig” hdzassigtord viszonyt folytatnak.
A per tehdt nem annyira a nemi szervek kdrhozatos hasznélatdrél, hanem sok-
kal inkdbb arrdl szélt, vajon a férjnek jogdban dll-e egydltaldn hizassdgtoréssel
védolni feleségét és vetélytdrsat. A védelem egészen pontosan azon a cimen indit-
vényozta a bdrdéné és a gréf felmentését, hogy a kereseti jog elenyészett, mivel
a bdré ,mdr a nydron (1883 janiusa, augusztusa), de legaldbbis 1883. november
(december) hénapban tudomdssal birt e viszonyrél, sét azt elé is segitette.”>
(A tdrgyaldson felmeriilt, hogy a bdré felajénlotta volna feleségének, hogy elttiri
a viszonyt, ha mindannyian Fiuméba vagy Pirizsba kéltéznek!)*> Dr. Tarnéczy
a vddlottak mentségére — August és Battiggi azonnali tiltakozdsa ellenére — azt is
megprébdlta felhozni, s becsatolt dokumentumokkal igazolni, hogy a férj annak
idején, a hdzassigkotés eldtt elrabolta sziileitd] Mdride, s ezért a hdzassig kezdet-
t8l fogva boldogtalan volt.*®

Innen nézve nyernek értelmet a baré 4ltal elézetesen kivétetett irdsbeli vallo-
miésok (Mészdros Kdroly, Meixner Janka, Anna Haring) bizonyos jellegzetes rész-
letei, amelyek egybehangzdan allitottdk, miszerint a feleség szigortian megtiltotta
a romdnc bdré eldtti kifecsegését, s ekként az mdrciusig mit sem tudott a blinds
viszonyrél. Ez azt jelenti, hogy a vdd j6 eldre felkésziilt dr. Tarndczy ellenveté-
sére (egyuttal, ha maradt volna még szemernyi kétség, jabb adalékkal szolgil
a kérdéses nyilatkozatok prepardcidjéval kapcsolatban). Ugyanakkor éppen ezek
a vallomdsok mutatjidk meg a legjobban az alkalmazott taktika kétél(iségét: minél
inkdbb belebocsitkoztak a tantik a hdzassdgtorés histéridjanak részleteibe, annal
inkabb vildgossd tették, mennyire nem maradhatott az titokban annak idején.
Ezek szerint ugyanis nemcsak a hdznép volt teljesen beavatva a dologba, de
néhdny helyi notabilitds — a baréné kezeléorvosa, dr. Pittamitz, s egy dr. Pajer
nevii tigyvéd — is tudomdssal birt arrdl. Az inas, Mészdros Kdroly példdul a koz-
jegyz6 eldtt kereken kijelentette: ,,Ezeken feliil hallomdsbdl tudom — a szerelmi
viszony kiilonben is koztudomdsii lévén [kiemelés— N. S.] —, hogy a baréné [név
torolve] gréf drral a via Morelli utcdban 33 szdm alatt egy szobdt béreltek, s ott
gyakran taldlkoztak, Ggyszintén azt is, hogy a fiakkeren a kornyékben gyakran

34 Az idézet a jardsbirésig itéletében talilhaté: ASG SDBG D. 618/1884.

35 Az elséfoku itélet szerint a vddlottak a bdré ajdnlatdt egy gorzi tigyvédnek, dr. Pajernek kiil-
dote leveliikben kozoleék — az tigyvéd azonban nem tudott kozelebbit a dologrél: ASG SDBG
D. 618/1884.

36 A hdzassigkotés részleteire 14sd Bdcskai Vera irdsdt jelen kétetben, Korall 32. 80-101.
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kocsiztak ki egyediil.” Taldn eme kériilménynek tudhaté be, hogy mindossze
egyetlen egykori alkalmazottat (Anna Haring) idéztettek be személyesen.

August bdré természetesen tagadta, hogy bdrmit is tudott volna a kapcso-
latr6l 1884. mércius 1. eldtt. Ugyanakkor megrendithette a vddnak a férj j6hi-
szemiségére vonatkozé dllitdsdt, hogy a tirgyaldsra val6szintileg a baréné meg-
bizottai (el64stdk a csalddnal szolgalt szakdcsnd, Agnes Planicsek esetét errl az
érintett 4prilisi tantvallomdsok még mélyen hallgattak). 1883. december 1-én
tortént, hogy a baréné a konyha dllapota miatt kérdére vonta és alaposan le-
szidta a pdr napja alkalmazdsban 4ll6, csavargd és részeges szolgilét. Agnes Plani-
csek bosszbdl papirt és tollat ragadott, majd bement az ar szobdjdba, és dtadva
neki a megirt levelet tévozott. Az iromdny a kovetkezéképpen szdlt: ,Nagysa-
gos Ur! Bocsdsson man meg, hogy vesszem magamnak a bdttorsigot Onnel koz-
leni, hogy [név torolve] baréné moccskos jétékot jaccik, kurvaként viselkedik,
ha On nincs ott, gréf [név torolve] hal. Néla hal, mondani lehet, dgy éll vele,
mint egy férj. Ha On ezt nem hiszi el nekem, kérdeze megg, aholl csak akarja,
hogy ez igaz-e vagy sem. Tisztelettel Onnek legalldzatosabb szolgiléja Agnes
Planinscheg”.”” Az 4llitélag feldtlt bdré behivatta a szakdcsnét, akinek jelenlété-
ben a szobdba benyité feleségnek felmutatta a levelet. A szembesités eredménye
az lett, hogy a szakdcsnét elbocsdjtottdk.

Miutdn Planicseket, a jelenet egyetlen szemtandjd, a trieszti rend6rség — taldn
nem véletleniil — nem tudta el8keriteni, a birésigon a torténteket illetden csupan
a bdréné verzidja dllt szemben a bdré dllitdsaival. Utdbbi a tdrgyaldson azt vallotta,
hogy egy szét sem hitt el a rosszindulatti szakdcsnd dllitdsaibol, és mivel a kérdére
vont feleség is céfolta a vddakat, s6t haragosan kdvetelte Planicsek megbiinteté-
sét, nem kételkedett abban, hogy aljas bosszaval 4ll szemben. Tarnéczy kérdéseire
a bdrd — ezek nyilvén a baréné dlldspontjdr titkrozeék — tagadta, hogy annak idején
meggyanusitotta feleségét (,Ez lehetséges, nem voltam ott, de a szakdcsnének igaza
lehet.”), amiért az megsértddote (,,Ggy, hit elhiszed, akkor errél mar nincs mit
mondanom.”), s azt is céfolta, hogy felpofozdssal fenyegette volna a barénét. Ellen-
ben elismerte, hogy a gréffal dsszefutva megmutatta neki a levelet, és felszélitotta:
tartsa magdt tavol a hdztdl, persze nem azért, mert barmit is elhitt volna Planicsek
levelébdl, hanem hogy elejét vegye a mendemondaknak. Vallomdsa szerint csak
mircius elsején bizonyosodott meg a viszonyrdl, a Jella gréfnétdl (a grof feleségé-
t6l) és Liabordo groéftdl (a grof hozzatartozéjatdl) kapott felvildgositis nyomdn.

A Planicsek-tiggyel kapcsolatban egyetlen tand tett még vallomdst: Karl
(Carlo) Baaz renddrségi irodista, akinél a fizetés nélkiil szélnek eresztett szakdcsnd
decemberben feljelentést tett. Eszerint a bdré a panasz nyomdn megjelent a rend-
Srségen, bemutatta a levélkés, és tisztdzta az elbocsdjtds kortilményeit. Baaz ugy

37 A levél becsatolt német nyelvii eredetije megmaradt (a magyar forditds egyébként annak helyes-
irdsat és stilusdt probélja meg visszaadni): ASG SDBG D. 618/1884. — A n6 neve bizonytalan:
maga ,Agnes Planinscheg”-ként irt ald, az itélet rdaddsul Anna-ként emliti, a csalddnév pedig
a legkiilonb5z8bb alakokban (Planischeg, Planicsek, Planiczek stb.) bukkan fel, valasztdsunk
igy 6hatatlanul 6nkényes.
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emlékezett, hogy a bdr6 az eset miatt észintén felhdborodot, s a rdgalmazé elleni
biintetd feljelentés lehetdségérdl is érdeklédoee. A birdsdg viszont ezek utdn sem
lathatott sokkal tisztabban, mert az irodista — dr. Tarn6czy kérdésére — ugyanakkor
elismerte, hogy a kapcsolat a vdrosban igenis szébeszéd tdrgya volt: ,egy ideje mar
arrél pletykdltak az emberek, hogy valamilyen viszony van Giuseppe [név tordlve]
grof és a bdréné kozott, mert tobb alkalommal is ldtedk Sket egytitt sétdlni”.

Egyértelmtien a bdré éllitdsait ldtszott viszont aldtdmasztani két gorzi bér-
kocsis, Josef (Giuseppe) Frussoin és Josef (Giuseppe) Pelizzon vallomdsa. A tdr-
gyaldson mindketten arrél adtak szimot, hogy egy ideig rendszeresen széllitottak
a gréfot és a barénée zdre, lefiiggonyozott kocsin. Ilyenkor, a véros kérnyékén
tett kirdnduldsok alkalmdval, el8szor 1épésben haladtak, visszafelé azonban mér
sietésre fogtik a dolgot. Aligha fért kétség ahhoz, mi torténhetett a fiilkében, de
Pelizzon vallomdsa annak maradékdt is eloszlatta. A kivdncsi kocsis a fiiggony
dltal hagyott keskeny résen megfigyelte, hogy ,a baroné elévette a gréf nadrigja-
bél annak himtagjdt, azt megesokolta etc. etc.” Kozosiilni ugyan nem l4tta 8ket,
de ez az eljdrds szempontjébdl nem birt kiilondsebb jelentdséggel. A lényeg —
legaldbbis a birésdg eldtt — az volt, hogy a szeret8k a lehetd legdiszkrétebben
prébaltdk intézni a taldlkdkar. Igy a két utas soha nem szdllt ki nyilvanos helyen
(a vendéglSben rendelt uzsonnit is a fiilkében fogyasztottdk el), és nem hajtatott
egyiitt a bdréné hizihoz; a grof késébb szdllt be, illetve hamarabb ki a kocsibél.

August baré dllitdsait végiil a birésdg szine elétt megjelend Anna Haring erd-
sitette meg. Eszerint a bdrdné a cselédlednyt mdr a szolgélatba 1épéskor, 1883
novemberében figyelmeztette: ,olyan dolgokat fog litni a hdzban, amiket talin
még sosem ldtott”. Amikor pedig vildgossd valt el8tte, pontosan mit jelentenek
e szavak, trndje megeskette, hogy nem mond el semmit a barénak. Errél a sze-
mélyzet tagjai — igy Haring is — gyakran fecsegtek, de csak egymds kozote, min-
dent a legnagyobb titokban tartva, mert a baréné Anndhoz hasonléan minden-
kit megesketett. A tant hozzitette, hogy bdr a feleség férje tdvollétében, illetve
kiilonbozd iiriigyekkel szobdjdba zdrkédzva eljért otthonrdl, s ldtta 8t a groffal
halni, a hdzastdrsak kozotti kapesolat mégis kifejezetten jonak tlint szdmdra.
Miutén a vddlottak tigyvédje nem tudott igazdn fogdst taldlni a szolgdlén, sza-
vahihetdségét kisérelte meg alddsni, a ledny ,beszervezésének” kortilményeit tag-
lalva (a cseléd Tarndczy kérdésére elismerte, hogy gorzi atjdt a bard fizette, s ki-
fejezte reményét, hogy egyéb koltségeit is meg fogja tériteni).

A biré hamarosan lezdrta a tdrgyaldst, elutasitva Battiggi tovdbbi tantk ki-
hallgatdsira vonatkozd javaslatdt, valamint Tarndczy Gjabb prébélkozédsit, hogy
elévegyék az 1873-as hdzassdgkdtés botrdnyos, nyilvdn elsésorban a bdréra rossz
fényt vetd kortilményeit. Az ezt kovetSen kihirdetett itélet a vidlottakat biingsnek
mondta ki, és — a vddinditvinynak megfeleléen — 5 heti foghdzra itélte. Déntd
mozzanatnak szémitott, hogy Lindemann biré nem taldlta bizonyitottnak a véde-
lem azon 4llitdsdt, miszerint a bdré tudott volna a viszonyrdl. Planicsek levelét
— igy az indoklds — August joggal vélhette koholmdnynak, tekintettel a keletkezés
koriilményeire, valamint a szakdcsnd jellemére. Ellenben Anna Haring, a kocsi-
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sok, illetdleg részben maguk a vddlottak nyilatkozata alapjdn igazolva ldtta, hogy
0k [a vddlottak] mindenkor, igy 1883. december 1. kritikus napja utdn mindent
megtettek és nagy elévigydzatossdgot tanusitottak, hogy taldlkdikat elékészitsék és
lebonyolitsik, olymédon, hogy arrél a férjnek sejtelme se legyen”.”®

Az {téletbdl, miutdn az a jegyz8konyvben csak megemlitett becsatolt okira-
tok tartalmdt is mérlegre tette, tovdbbi fontos informéciékhoz juthatunk a konf-
liktus szélesebb Gsszefiiggéseit illetéen. Igy a biré nem taldlta megalapozottnak
a vadlottak ama védekezését, hogy a bdrét kizdrdlag a kapzsisdg vezette az eljdrds
meginditdsdban, s hogy a hdzassdgtorés vadjdt vagyoni elényok kicsikardséra pro-
balta felhaszndlni: ,mivel 6 az egyezségben a feleség vagyondra kordntsem for-
milt talzott igényeket, ha az ember figyelembe veszi az 4ltala amiatt tett utazdso-
kat, hogy neje nevében pereket folytasson, amelyeket az a tobbi 6r6kés ellen apja
halédla utdn inditott, és hogy feleségének a teljes orokrészt megszerezze, amely
6t megillette”. A biré éppenséggel megforditva, a hdzassigtorés kovetkezménye-
ként érzékelte a férj eljdrdsit. Az indoklds szerint nem csoda, hogy a maginvidlé
Lfigyelmét arra irdnyozta, hogy a feleség vagyonabdl a gyermekeknek megfeleld
részt biztositson, mivel az atya félelme nagyon is megalapozott, hogy a feleség,
aki udvarléja kovetése végett képes volt férjét elhagyni, azzal vagyondt inkdbb el-
tékozolnd, semmint hogy a férjjel nemzett gyermekekre forditson t6bb gondot.”

Az elséfoka dontés ellen a vadlottak természetesen fellebbezést nyujtottak
be, igy a fenti itélet sokdig — a gyanithaté okokra kés6bb még visszatériink —
nem emelkedett jogerére. A masodfokon eljaré Gorzi Cs. Kir. Keriileti Bir6-
sdg csak két év mulva, 1886. mdjus 31-én hatdrozott az tigyben: a jérdsbirésdg
itéletét érintetleniil hagyva, a bdréné foghdzbiintetését — a férj nagylelkd indit-
vénydra, hogy dllitdlag az esetleges megegyezést elésegitse, illetve lednyai anyjdt
megkimélje — 150 forint pénzbirsigra valtoztatta; a gréf biintetése véltozatlan
maradt (hogy végiil valéban foghdzba vonult-e, nem tudjuk).”

A HAZASSAGI BONTOPER (1884-1887)

A torténtek ismeretében, nem tiinik kiilonosebben meglepének, hogy a baré
a biintet§ eljdrdssal pirhuzamosan, 1884. janius 14-én véldkeresetet adott be
neje ellen a Budapesti Kir. Torvényszéken.*’ A 1épés értelmezése azonban — azon
tul, hogy a korban egydltalin nem tekintheté magitdl értetédének a hdzas konf-
liktusok effajta megolddsa — nem kénny(. Tudjuk, hogy a hdzastérsak kozotti

38 Az itélet: ASG SDBG D. 618/1884.

39 A mdsodfoku itélet: ASG SDBG D. 618/1884. Az tigyet eszerint csak mdjus 6-dn tlizték tdr-
gyaldsra.

40" A vildperes eljdris elsd forduléjanak anyaga a Budapesti Kirdlyi Torvényszék fondjdban nem
maradt fenn, annak menete csak nagyjabdl, a kolozsvdri unitdrius processzus iratai kozote taldlhaté
dokumentummdsolatok segitségével, és egyéb elszdrt utaldsok révén kovetheté nyomon. — A per-
inditds ddtumdra vonatkozdan a bdr6 1887-es ellenirata tdjékoztat: EUL FT 64/1886.
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dprilisi—juniusi egyezkedési kisérletek sordn, miutdn az egyiittélés folytatdsa
tobbé nem tiint lehetségesnek, felmeriilt a hdzassig felbontisinak lehetésége.!
Elsd rdnézésre mégis furcsa a férj kezdeményezése, mivel kétségtelen, hogy a valds
keresztiilvitele mindenekeldtt a feleség érdekében dllt: ekként kezdhetett volna,
az illegitimitds dllapotdbdl kivergddve, Gj életet szeretdjével, Josef groffal. Nem
kétséges tovabbd, hogy a bdrénak mérlegelnie kellett annak lehetéségét, hogy ha
hitlen hitvese a vélds utdn megeskiiszik a gréffal, hamarosan tovébbi gyerekek-
nek ad életet, csdkkentve ezzel a ldnyok majdani részesedését az 6rokségbél.

Ugy tlnik, mintha kezdetben mindkét fél beldtta volna, hogy a hdzassig
tonkremenetelével viszonyaik rendezése csak konszenzusos médon lehetséges.
E felismerést titkrozheti maga a perinditds ténye. A hdzaspar Ausztridban eleve
nem bontathatta volna fel hdzassigt. A magyarorszdgi valoper folyamatba téte-
lét pedig barmely fél konnyedén megakaddlyozhatta volna. Ebben az tigyben
ugyanis, a vonatkozd szigorti magyar illetékességi szabalyok értelmében, kizdrs-
lag a felek utolsé kozos lakhelye szerint illetékes kirdlyi torvényszék jarhatott el,
és mivel az utolsé kozos lakhely esetiikben az ausztriai Gérz volt, gyakorlatilag
nem indithattak volna vdlépert Magyarorszdgon. Ezt az akaddlyt csak egyiitte-
sen lehetett lekiizdeni, és bizonyosan létre is jott a megéllapodds: a bdré és neje,
valamikor a kereset beaddsa elétt, a Kishid u. 1. alatti Hungaria Szélloddba kol-
t6z6tt,*> aminek nyoman formalisan févirosi egyiittélést tudtak igazolni.

A felek egytittmtikddésére enged kovetkeztetni mdsrészt, hogy a valéper
meginditdsakor mindketten evangélikusként léptek fel. Magyarorszdgon — ellen-
tétben a Monarchia masik felével — 1868 utdn a katolikus vallasua felek kézott,
katolikus szertartds szerint kotott hdzassdgot is fel lehetett bontatni, amennyi-
ben egyik vagy mindkét hdzastdrs valldst véltoztatott, protestinssa lett. Bizonyos,
hogy a katolikus Marie a kereset beaddsa elétt — a pontos ddtum, és az egyhdz-
kozség sajnos nem ismert — dgostai evangélikus valldsra tért 4t.*> Hogy a férjnek
is 4t kellett-¢ esnie ezen az aktuson, nem tudjuk, és kovetkeztetni is nehéz, mert
felekezeti hovatartozdsa majdnem olyan bizonytalan volt, mint illetdsége. Apja
evangélikus, anyja katolikus volt, 6t magdt evangélikusként keresztelték meg,
azonban nagyon valdszin(i, hogy késébb katolikus hitben nevelték: gyermekei
sziiletési anyakonyv kivonatain (1877, 1879) rémai katolikusként tiintették
fel.** Mindenesetre, amennyiben a felek nem hangoltédk volna ossze a valldsval-
tast célzo 1épéseket, a valoper lebonyolitdsa komoly késedelmet szenvedhetett
volna (ha a véldst kezdeményezd hdzastdrs ellenfele — vagyis az alperes — katoli-

41 Ezt emliti a gdrzi jardsbirésdg itélete: ASG SDBG D. 618/1884.

42 Az utolsé egyiittlakds helyét emliti Marie az esztergomi érseki szentszékhez benytjtott 1885.
februdr 26-4n kelt keresetben: EUL FT 64/1886. — A bdrd ezen a cimen szerepel: Budapesti
czim- és lakjegyzék 1885-1886: 743.

43 A biintetéperben 1884. julius 1-én sziiletett {télet evangélikusként tiinteti fel a nét: ASG
SDBG — Eszerint ekkor a szeret§ is e felekezet tagja volt.

44 Az emlitett anyakényvi kivonatok a véléperes iratok kézotr taldlhaték: EUL FT 64/1886.
— A gérzi biintetSper tdrgyaldsakor, ami mdr a vélkereset beaddsa utdn tértént, a bdré valldsa-
ként, valészintileg tévesen, a katolikust jelolték meg! ASG SDBG D. 618/1884.
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kus marad, a keresetet az esztergomi szentszékhez kellett volna benyujtani, amely
csak dgytdl-asztaltdl vélaszeott el, s a térvényszék csak ezutdn mondhatta volna ki
a valdst a protestdns hdzastdrsra nézve).

Az egyetértés azonban val6szintileg kezdettdl fogva csak a processzus megindi-
tésdt 6vezte, s nem tartalmi kérdésekre vonatkozott. A kereset ugyanis nem a szokd-
sos konszenzusos vélookra ,engesztelhetetlen gytiloletre” hivatkozott, hanem hdzas-
sdgtirés cimén kérte a vilds kimonddsit.® A dolog nyilvinvaléan — enyhén szélva
— kényelmetleniil érintette a bdrénét: noha a kereseti llitds bizonyitdsa még hdtra
volt (a gorzi biintetéper még nem fejezddott be), esélyei e tekintetben rosszak vol-
tak, s ekként a hdzassdgtorés vadja mindvégig Damoklész kardjaként fliggott a feje
felett. A magyar birdsigok ugyan a koteléki kérdés eldontésénél dltaldban véve nem
firtattdk a felek vétkességét, az elv azonban nagyon is érvényesiilt a vagyoni kérdé-
sek, valamint a gyerekelhelyezés mikéntjének elbirdldsanal. Esetiinkben ennél is
fontosabb, hogy a gyakorlatban még mindig élt — noha alkalmazdsdra, minthogy
a hdzassdgtorés cimén inditott véldperek kivételesnek szdmitottak, ritkdn keriilt sor
— a régi protestdns hdzassdgi jogbdl vett biintetés, amely a hdzassdgtord felet suj-
totta: a biintdrssal vald djrahdzasodds tilalma.

Meérlegelve a fenti koriilményeket, az a benyomdsunk, hogy a baré a kezdeti
megegyezési kisérletek megfeneklése utdn még sokdig nem adta fel a reményr,
hogy el8nyds vagyoni egyezséget hozhat tetd ald: ezért lebegtette a valds csabitd
lehetdségét felesége elStt; ugyanakkor felkésziilt az ellenkezd eshetdségre is: ezért
vitte végig a hdzassdgtorési pert, s hozta fel ugyanazokat a vidakat a val6kereset-
ben is. J6llehet a vélelmezett alkudozdsokrdl semmit sem tudunk, a budapesti
processzus menete aldtdmasztani ldtszik hipotézisiinket, amennyiben az csak az
év végén vett olyan fordulatot, amely a kompromisszumos megoldds végleges el-
vetésére enged kovetkezeetni.

A viéléper fordulépontjdnak mindenképpen 1884 decembere tekinthetd.
A felperes férj december 4-én a budavdri plébdnidn (re)katolizélt, amely aktus
szimbolikusan jelezte a szakitdst: a hdzassdgi kotelék ezutdn a bdréra nézve pol-
gari jogilag is felbonthatatlannd vélt.*® Az dttérés a per alakuldsira nézve, ami
a feleséget illette, nem jdrt kiillonosebb kovetkezménnyel. Az eljérds szempont-
jabdl fontosabb volt, hogy August — vélhetSen szintén ekkortdjt — a budapesti
bontéper lefolytatdsit sikeresen tette fliggévé a hdzassdgtorési perben sziiletett
itélet jogerdre emelkedésétdl: ,Az illetékes biintetd birdsdgnak a hdzassigtorés
kérdésében provokilt hatdrozata a valéper eldontésére dontd befolydssal birvdn,
azon kérelmet terjesztettem a budapesti kir. torvényszék elé, miszerint a sz6-
ban forgé valdper tovabbi tdrgyaldsdt az érintett fenyitd per végleges eldontéséig
fuggessze fel, mely kérelemnek a budapesti kir. torvényszék 34125/84. sz. a. kelt

45 Ezt emliti a bdré 1886-ban az unitdrius birésighoz beadott kérvénye: EUL FT 64/1886.

46 A budaviri katolikus plébdnia bizonyitvanya: EUL FT 64/1886. — Mivel a valldsvalt4st szabd-
lyozé 1868: LIIL. tc. legaldbb két elézetes jelentkezést irt el6 az elhagyni szdndékozott egyhdz-
kozségnél, minimum kéthetes id8kozzel, a szdndék mdr november derekdn megsziilethetett.
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végzésével helyt is adott.” — értesiiliink magitél a kérelmezdt8l.?” A hézassigi
bontdper tehdt — eszerint — akkor folytatédott volna, ha a hdzassdgtorési perben
jogerds itéletet hoznak, vagyis nagy valdszintséggel megerdsitik a baréné blings-
ségét kimondé julius 1-i verdiktet.

Marie szdmdra, ha ezek utdn ki kivdnta erészakolni a véldst, egyetlen kit
kindlkozott: az ,erdélyi hdzassdg”. A korban igy nevezték a migrécids valds sajd-
tos magyar (erdélyi) vélfajit, amely a kétségbeesett Kirdlyhdgén inneni hdzastdr-
sak korében ekkortdjt vlt igazdn népszeriivé. Ilyen médon lehetett megkeriilni
ugyanis a magyarorszdgi (nem erdélyi) reformdtus és evangélikus felek hézassigi
pereiben illetékes, az 1880-as évek elején egyre lassabban és szigortbban eljiré
torvényszékeket. (Erdélyben az unié utdn is megmaradtak azok az évszdzadok
6ta fenndll6 protestdns felekezeti birdsdgok, amelyek nagyon konnyen és gyorsan
bontottdk fel a tonkrementnek itélt hdzassigokat.) A legegyszertibben a Kolozs-
véron m(ikddé unitdrius egyhdzi birésighoz, a Kolozs-Doboka-kéri Alpapi Tor-
vényszékhez lehetett folyamodni. Az eredetileg rendszerint katolikus véllalkozok
Budapesten unitdrius hitre tértek — a févarosban 1881-ben alakult meg az elsg
magyarorszdgi unitdrius egyhdzkozség —, majd miutdn tgyvédjeik lebonyoli-
tottdk a véldst, hamarosan, 4ltaldban két-hdrom hénapon beliil, 4j hdzassdgot
kothettek. A baréné 1885. janudr 19-én (formélisan két 7 éven aluli lednydval
egylitt) megtette ez irdinyban a dontd 1épést: felvételt nyert a budapesti unitdrius
hitkozségbe.*® Vallisviltdsa nyomdn a budapesti térvényszék, a korabbi joggya-
korlat figyelembe vételével, illetéktelenné valt a valoper tovabbi tdrgyaldsdra.

A béréné azonban mégsem lélegezhetett fel, mert ekkortdjt rossz idék jartak
a hasonlé célbdl megtért unitdrius hivekre. Az 1880-as évek derekdn 4ltaldban
véve éles fordulat kovetkezett be az dllami birésdgok bontéperes gyakorlatdban:
1882 nyardtdl egyszeriben vége szakadt a kordbbi liberdlis kurzusnak, ami utol-
érte a torvényszékek illetékességét unitdrius dteéréssel megkeriilni 6hajté pereske-
ddket is. 1884 nyardn, egy szintén a Budapesti Kir. Térvényszéken folyamatban
1év6 bontéperben, amelynek sordn a vélni akaré alperes férj ugyancsak unitdrius
felekezetre térve prébalta megtdrni felesége ellendlldsdt, s a Kirdlyhdgon tal kicsi-
karni a véldst, a Kuria az erdélyi unitdrius birésig magyarorszigi illetéktelenségére
hivatkozva utasitotta el a per Kolozsvérra valé ttételét célzé kérelmet.*” Noha az
esetet nem lehetett teljesen megfeleltetni ennek az tigynek, s ekkortdjt sorra szii-
lettek az egymdsnak homlokegyenest ellentmondé biréi hatdrozatok, a baréné
kényszer(i déntése komoly kockazatokat rejtett. Es amitél tartani lehetett, be
is kovetkezett: a né benydjtott kérelmét, hogy dttérése nyomdn a pert sziintes-

47 Az adat a baré emlitett 1886-0s kérvényében szerepel: EUL FT 64/1886. — A torvényszéki végzés
valészintleg december mdsodik felében sziiletett. Lajstromkonyv hidnydban erre a lajstromszdm
nagysdgrendjébél kovetkeztethetiink: a 34125-hoz kozel esé 33844-es és 33890-es szdmon kelt
itéletek egyardnt 1884. december 16-4n hozattak. V6. BFL VII. 2. c. 1884. V. 77. és 78.

48 Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség (BUE) Betérési anyakonyv.

49 Az esetrdl és annak hullimveréseirdl, amelyek a viléper kimenetelét is kézvetleniil befolydsol-
tdk: Nagy 2005.
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sék meg, illetdleg tegyék 4t az unitdrius egyhdzi birdsighoz, a torvényszék 1885.
janudr 27-én elutasitotta.’® Bdr ez ellen februdr 20-4n fellebbezést nytjtott be,
a tovabbiakban csak hosszti és bizonytalan eredményt eljérdsra nyile kildeds.

A feleség ezért olyan [épésre szdnta el magdt, amely még az anomdlidkban
ugyancsak bévelkedd magyarorszdgi véloperes joggyakorlat torténetében is példa
nélkiil 4llt: februdr 26-4n maga inditott pert a katolikus férj illetékes birdsdga, az
esztergomi érseki szentszék eldtt.”! A merész hiizds nyilt tdrvényséreést valdsitott
meg, amit a vélds keresztiilvitelének kétségbeesett keresésén tul, az dllami és az
unitdrius egyhdzi birdsigok kozott foly6 illetékességi vita kovetkeztében széle-
sebbre nyilé mozgdstérrel lehet magyardzni. (Az alpapi torvényszék, demonst-
ralandé sajat kompetencidjit, 1885. februdr 17-én egyoldaltian felbontotta azt
a hédzassdgot, amelyet illetéen a Kuria fél évvel kordbban az omindzus végzést
hozta!) Az emdgdte meghtiz6dé szdndék kénnyen megfoghaté: amennyiben
a szentszék — az egy évtizede kialakult jogi ritudlé szerint — visszaveti a hdzassdg
felbontdsdra irdnyzott, a kdnonjoggal ellentétes keresetet, a per mégis Kolozs-
vdrra jutott volna. A bdréné szdmdra az sem lehetett mindegy, hogy az unitdrius
alpapi szék eldtt a hdzassdgrorést tdrgyazé eredeti kereset keriil tdrgyaldsra vagy
sajdt vlokeresete, amelyben a hdzassigtorésrdl természetesen sz sem esett.

A bravir azonban nem sikeriilt. Noha az esztergomi szentszék 1885. mdjus
2-dn, miutdn a nd nem volt hajlandé a katolikus hitelvekkel ellenkezd kereset
kiigazitdsdra, elutasitotta a vdléper tdrgyalds ald vételét, az iigy egyelére nem
jutott az alpapi térvényszék elé.5? A kozelebbi ok nem ismert, de valészint,
hogy a kériilmények kedvezdtlen alakuldsara tekintettel — id6kozben tdrgyaldsok
indultak az unitdrius Egyhazi Fétandcs és az Igazsdgligyi Minisztérium kozote
az egyhdzi autondmiai és birdi illetdség kiterjedésérdl, amit egy Gjabb botrdnyos
eset nyilvdn veszélyeztetett volna — maga az Gjdonsiilt felperes mondott le a valds
forszirozasarél. Talan kozrejatszhatott az is, hogy a Budapesti Kir. [télétabla id6-
kozben, 1885. dprilis 8-dn 4j hatdrozat hozataldra utasitotta a budapesti per
megsziintetését megtagadé torvényszéket.”® A vdléper unitdrius egyhdzi birésdg
elétti folytatdsira mindenesetre csak 1886 elején kertilt sor.

A bdréné 1886. februdr 25-én engesztelhetetlen gytléletre hivatkozva kérel-
mezte a hdzassigi kotelék felbontdsdt.”* Rejtély, mi indithatta a nét Gjabb kisér-
letre, hogy kicsikarja a hdzassdg felbontdsdt, hiszen a kedvezdtlen szitudcié egy
év leforgdsa alatt sem valtozott meg alapvetden. (Az egyediili valamennyire ked-
vezd fejlemény mér jéval ezutin kovetkezett be: az [télétabla 1886. 4prilis 5-én
kelt végzésével megsztintnek nyilvdnitotta a budapesti valépert.)*> A prébédlkozds

50 Errél az [télétabla késébbi, 1885. 4prilis 8- végzése értesit: EUL FT 64/1886.

51 A szentszékhez benyujtott kereset: EUL FT 64/1886.

52 A szentszéki elutasité végzés ddtumdt a bdrd 1887-es ellenirata adja meg: EUL FT 64/1886.

53 EUL FT 64/1886. — Ha azonban a baréné kedvez§ fordulatban reménykedett, csalédnia kel-
lett, mert a tdrvényszék szeptember 10-én mésodszor is elutasitotta az év eleji kérelmet.

54 EUL FT 64/1886.

55 EUL FT 64/1886. — A dontés azonban egyrészt mellézte az illetékességi kérdés eldontését, mds-
részt a bdr fellebbezése folytdn nem emelkedett jogerdre.
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reménytelenségét jol muratjik a rakovetkezd jogi [épések. Az unitdrius birdsdg
annak rendje-médja szerin, dprilis 20-ra targyaldst ttizott ki, amire megidézte az
alperes férjet. Ez kizokkentette addigi kényelmes passzivitdsdbdl a bardt, s ellen-
kérelmet adott be, amelyben egyrészt, kifogdsolva az alpapi torvényszék illetékte-
lenségét — a budapesti valoper még nem nyert befejezést — tiltakozott a per felvé-
tele ellen, mésrészt el6hizta adujét: eléadta a felperes hdzassdgtorésének torténe-
tét.° A feleség erre visszakozott, s az dprilis 20-i térgyalds elmaradt: ,nevezett né
tilés el6tt az esperesi hivatalban irdsbeli nyilatkozatot tett, hogy mivel a periratok
kiegészitést igényelnek, az tigy targyaldsdnak tovébbi felfiiggesztését kéri”.57

Az elnyul6 pereskedésben djabb, a feleség szimdra kedvezd fordulatot csak
a figglben 1év4 illetékességi vita jogerds eldontése hozott. A Kiria 1886. decem-
ber 28-4n, az ligy kapcsdn sziiletett elvi jelentdségli dontvényével elismerte az
erdélyi unitdrius egyhdzi birdsdg illetékességét a magyarorszdgi unitdrius hivek
hdzassdgi pereiben.’® Ennek nyomdn a biréné 1887. mircius 15-én immir
a siker reményében kérelmezhette a felfiiggesztett kolozsvri eljdras folytatdsdt.”
Id8kozben persze August is megtette a megfeleldnek vélt ellenintézkedéseket,
s az esztergomi szentszéknél kieszkdzolte a két évvel kordbban még rogvest eluta-
sitott valoperes tigy felvételét, majd a kit(izote kolozsvéri tdrgyalds elStt egy nap-
pal tdviratozva kérte az unitdrius eljdrds besziintetését.®® Sét, oddig ment, hogy
miniszteridlis Gton is 1épéseket tett a per szentszéki tdrgyaldsinak kikényszerité-
sére.®! A férj célja kétségteleniil és véltozatlanul a procedira leheté legtovabbi el-
nyujtdsa volt. Az unitdrius birésig mércius 29-én azonban megdllapitotta illeté-
kességét, dprilis 30-dn pedig, noha a baré személyes megjelenésével probalt sulyt
adni illetékességi kifogdsdnak, végérvényesen folyamatba tette az eljdrdst.

A kolozsviri valper ténylegesen csak a hosszira nylt, tobb mint két évig
haz6dé, eljérdsjogi (illetékességi) vita lezdrdsdt kovetden kezdédhetett meg.
Ezek utdn, bdr a processzus maga még hétravolt, a bdrénak immdr kevés esélye
volt, hogy megakadilyozza neje egyoldalt elvdldsdr. Az elséfokon eljaré unitdrius
birésig, a Kolozs-Doboka-kori Alpapi Térvényszék hires volt arrél, hogy a hdzas-
sdg felddltsdgdra hivatkozé kérelmeknek — ,engesztelhetetlen gytilolet” cimén
— tlizetesebb nyomozds nélkiil is helyt ad (és a fellebbviteli férum, a Fpapi Tor-
vényszék pedig dltaldban nem késlekedett az ilyen itéleteket helybenhagyni).
A per elnytjtdsira nem nagyon nyilott lehetdség: a peres felek legfeljebb két
iratvéltds sordn fejthették ki dlldspontjukat (felperes keresetére kovetkezett az al-
peresi ellenirat, a valaszra a viszontvalasz), majd az alpapi szék zart tdrgyalds utdn

56 EUL FT 64/1886.

57 A jegyz8konyv kivonata: EUL FT 64/1886.

58 A végzés: EUL FT 64/1886.

59 EUL FT 64/1886.

60 Az 1886. mircius 28-4n érkezd tdvirat: EUL FT 64/1886.

61 A minisztérium beavatkozdsit emliti Nagy Lajos esperes, az alpapi szék elndkének 1887. mdjus
3-dn kelt, az illetékességi kifogdst egyszersmind elutasité levele Ferenc Jézsef unitdrius piispok
részére: EUL FT 64/1886. — Az esztergomi szentszék id8kdzben, dprilis 6-4n kelt végzésével
tdrgyaldsi hatdrnapot is kittizott. Errdl a bar6 ellenirata tdjékoztat: EUL FT 64/1886.
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hozta meg itéletét. Az eljirds 8sszességében véve erésen formilis volt: érdemi
targyaldsra, a felhozott tények koriilményes megvizsgdldsra, tantkihallgatdsok
foganatositdsdra a lehetd legritkdbban keriilt sor.

A bdré szdmdra azonban, ami a valépert illeti, még kordntsem veszett el min-
den. A felekezeti birésigok hatdskore dltaldnossdgban korldtozottabb volt, mint
a kirdlyi torvényszékeké, amennyiben csak a koteléki kérdés elbirdldsdba bocsdt-
kozhattak, és sem hdzassdgi vagyoni, sem gyermekelhelyezési és -tartdsi kérdések-
ben nem hozhattak dontést. Az unitdrius processzus tétje tehdt eleve kisebb volt.
Masrészt, jollehet a hdzassdgi kotelék felbontdsdt aligha akaddlyozhatta meg,
a férj keresztiilhtzhatta felesége Josef gréffal szétt Gjrahdzasodisi terveit. Nyil-
vénvald az osszefiiggés a kolozsvéri valoper 1886. februdr 25-i formélis megindu-
ldsa, illetve a gorzi hdzassdgtorési per 1886. mdjus 31-i befejezése kozott: amint
a bdréné elérte a per felvételét, a bdré megtette a sziikséges, régota lebegtetett
ellenlépést. A hdzassdgtorés jogerds beigazoldsa nyomdn Marie nem keriilhette el
a ligdba vetést, vagyis a szeretSjével val6 4j hdzassdg megkotésének tilalmdr (iga-
z4b6l csak abban reménykedhetett, hogy a tilalmat késébb — amint mds esetben
is megtortént — fel tudja oldatni).

Ekként a baréné tobb mint egy évvel kordbban beadott kereseti kérvényére
csattanés ellenirat kovetkezett. A férj — az illetékességi kifogdsok tovdbbi hangozta-
tésa mellett, az tigy érdemére térve — a hdzassdgtorés vadjat immadr a biintetdperben
sziiletett jogerds itélettel timasztotta ald, s vdlds esetén drokds ligdba vetést indit-
vényozott, minden skrupulus nélkiil hivatkozva gyermekei vagyoni érdekére (ti.
hogy azokat a neje Gjrahdzasoddsa utdn esetlegesen sziiletd gyermekek hagyatékbél
valé részesedése hdtranyosan érintenék). Ez azt jelentette volna, hogy felesége nem-
csak a groffal, de mdssal sem kothetett volna Gj hdzassigot! Egyébirdnt tagadta,
hogy valéban engesztelhetetlen gytlolet Iétezne kozte és felesége kozott és ellenezte
a vélas kimonddsdt. A bér6 a hdzassdgtorést nem a hézastdrsak kozocti ellenszenv-
vel, hanem hitvese ,hatdrtalan kéjvdgyé természetével” magyardzta. Ami pedig 6t
magdt illette, a blinvédi és a valéper meginditdsiban — dllitdsa szerint — nem a gy(-
16let vezérelte, hanem igy prébalta megvédeni férfiti becsiiletét.®

A terjedelmes felperesi vélaszirat erre eléadta a hdzassdg, valamint a hdzassdgi
konfliktus torténetének sajdtos verzidjit, s egy sor olyan dokumentumot vonul-
tatott fel, amelyek a bdré jellemét voltak hivatottak, természetesen az alkalom-
hoz ill§ sotét szinekkel, megrajzolni. Eszerint annak idején a cinikus vildgfi, azaz
a bdré, pusztdn hozomdnydra tekintettel vetette ki hdl6jt a 14 éves drtatlan gyer-
meklednyra, s azt elcsdbitva kényszeritette ki a hdzassdgot. A tétlen, jovedelmezd
foglalkozds és hivatal hijdn a sziil6ktdl kapott apandzsbdl él§ férj aztdn a gaz-
dag feleség vagyondt probdlta megszerezni. Ez sikeriilt is, miutdn elékészitette
és lefolytatta a hdzassdgtorési pert, meginditotta a valépert, illetve 6nzé médon
kihaszndlta a gyermekek feletti gydmsdg adta lehetdséget. A bdré tehdt — igy
a valaszirat — az alpapi szék el6tt kizdrdlag vagyoni érdekbdl ellenzi a hdzassdg

62 Az ellenirat: EUL FT 64/1886.
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felbontdsdt, s dllitja a nyilvdnvalé tényekkel szemben, hogy a hdzastdrsak kozote
nincs engesztelhetetlen gy(ilolség.®

Az tigyvédi szdszaporitds azonban a f6 kérdésre, a hdzassdgtorésre vonatko-
zéan jogilag meglehetdsen kétes értékii volt. A valaszirat arra hivatkozott, hogy
a tanutkihallgatdsok foganatositdsa, amelyekkel ald tudnék tdmasztani a né 4lli-
tdsait, a per elhtizéddsdt eredményezné. Ezt azonban nyilvdnvaldan azért sem
inditvdnyozta, mert a tovébbi vallomdsok a hdzassdgtorési perben meghozott
jogerds itélettel szemben legfeljebb csupdn enyhité kériilményeket hozhattak
volna napvildgra. Hogy valéjdban milyen kevés rejtdzott a felperes tarsolyaban,
azt kittinden szemlélteti a beadvdny zdr$ passzusa, amelyen érezhetéen — taldn
nem tévediink — 4tiit a n8 kétségbeesése: ,,a hdzassdgtorésért a vildgi birdsdg eldte
biintetve lettem, gyermekeim neveltetése t6lem elvétetett, vagyonomtdl, jovedel-
meimt8l megfosztattam, tehdt botldsomért mér eddig is a tettel ardnyban nem
4ll6 biintetéssel stjtattam, ha tehdt a tisztelendd alpapi torvényszék tetézi még
ligdba vetéssel biintetésemet, azzal megfoszt attél, hogy magamat tisztessége-
sen fenntarthassam, mert neveltetésemnél fogva csak az élet kényelmeit tanul-
tam dsmerni, sziil8im fols vagyonukra tekintettel nem tartottdk szitkségesnek
kenyérszerz8 ismeretekre tanitani, s igy életsziikségletnél fogva utalva vagyok
hajlamaimnak megfeleld 4j hdzassdgra Iépni, mely nélkiil inségnek vagy a teljes
elbukdsnak lennék kitéve”.

A hdzassdg szomoru torténete, s a felvillantott kildtdsok természetesen nem
hatottdk meg az unitdrius egyhdzfiakat. Bdr a hdzassdgvéd§ jalius 3-dn a folyamo-
das teljesitését, vagyis a hdzassdg felbontdsdt inditvanyozta, véleményéhez hozza-
flizte, hogy a nének, a felkindlt megbocsdjtdssal élve kotelessége lenne a hdzas-
életet folytatni és javasolta, hogy mindenesetre ,blintdrsdval valé 6rokés ligdba
vettessék”.** Az alpapi torvényszék julius 5-én, kétnapos iilésezés és ,behaté tar-
gyalds” utdn,® engesztelhetetlen gytléletre hivatkozva felbontotta a hdzassdgot,
felperest azonban Josef gréfra nézve ligiba vetette.®® A dontés ellen mindkét fél
fellebbezéssel élt. A baré a valds kimonddsdt sérelmezte, illetve azt, hogy a ligdba
vetés csak a szeretGvel ktendd hézassdgra vonatkozik. A baréné viszont a gréffal
valé Gjrahdzasodds tilalmdt is soknak taldlta.”” A Fépapi Torvényszék legvégiil

63 A vilasz: EUL FT 64/1886.

64 A hizassigvédsé nyilatkozata: EUL FT 64/1886.

65 A tdrgyaldsrdl jegyz8konyvi kivonat 4ll rendelkezésre, amely azonban alkalmatlan a tdrgyalds
rekonstrudldsdra: EUL FT 64/1886.

66 Az elséfoku itélet: EUL FT 64/1886.

67 EUL FT 64/1886. — Legaldbb ldbjegyzetben érdemes citdlni a filozofikus magassigokba emel-
ked§ fellebbezés egyik, a nét még fiatal lednyként elcsdbité alperes felel8sségét hangsilyozé
passzusdt, amely az ligyvédi szovirdg-koltészet ékes példdja: ,a szlizi fejlédés elsé szakaszdban,
middn a nd, mint bimbdbél a virdg, gyermekbdl hajadonnd ébred, de a sziizi sejtelmek a gyer-
mek dlmokkal még 8sszeolvadnak, s a liljom kebel hészirmain pillangé vdgyak helyett csak
harmat és napsugdr ad taldlkozdt, a sziizies 4rtatlansdg ezen dntudatlan dllapotdban alperes,
a lovagias udvarld, 6nz8 céljai elérése végett nem dtallotta a gyandtlan, mit sem értd lednyka
elétt a ndszdgy rejtelmeit erdszakosan leleplezni, ekként az erkélcsi érzet meghamisitdsval
a sivér érzékiességet benne felébreszteni”.
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mindent mérlegre téve nem ldtott okot az elséfoka itélet megvéltoztatdsdra,
s 1887. augusztus 17-én megerdsitette azt.”®

A bédré nemcsak a rend kedvéért tiltakozott az alpapi szék itélete ellen,
s annak megerdsitése utdn kordntsem délt megelégedetten hdtra: a tovdbbiak-
ban megkisérelte jrakezdeni az egész huzavondt. Felhaszndlva a tavasszal fel-
tdmasztott esztergomi szentszéki eljdrdst, még mindig azon volt, hogy a befe-
jezett kolozsvéri procedura térvénytelenségét kimutassa. A részletek, minthogy
err6l minddssze egy jogi szaklapban megjelent kézlemény tudésit, sajnos nem
ismertek. Csupdn annyit tudunk, hogy az eset kapcsin, a katolikus egyhdz jogai-
nak védelmében maga a hercegprimds fordult 1887. december 28-dn a Vallds- és
Kézoktatdsiigyi Minisztériumhoz. Az tigy nem lehetett egyszer(i, mert a minisz-
térium valasza majdnem egy teljes évet vdratott magdra: csak 1888. december
23-dn kozolték Esztergommal, hogy a szentszék ne bocsdtkozzon a per (Gjra)tdr-
gyaldsdba, mert Marie annak idején jogszertien kérelmezte a hdzassdg felbonta-
st, és miutdn a vdl6kereset visszaaddsdval a szentszék félreérthetetlentl kifejezte
szandékdt, hogy a perben nem 6hajt érdemi hatdrozatot hozni, az érintett fél
jogot nyert a val6per illetékes egyhdzi birdsiga eldtti folytatdsira. Az eljdrds és
a meghozott {télet tehdt torvényes és megtamadhatatlan.®’

A bérénak a ligdba vetd itélettel mindenesetre nyolc évig sikeriilt megakadi-
lyoznia, hogy volt neje egybekeljen szeretSjével. Josef gréf csak 1895-ben inditott
hazassdgi bontépert felesége, Gabriella (Jella) Radziewicz-Winnicki ellen, ugyan-
csak a kolozsvéri unitdrius alpapi széken.”® (A perinditds tényébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a vadhdzassigban él§ parnak ekkor sikeriilhetett felmentést
kapni a liga aldl.) A gréfot és torvényes hitvesét a gorzi birdsdg dgytdl-asztaltdl —
a f6papi torvényszéki itélet szerint — még 1884-ben elvalasztotta. A né katolikus
valldst maradt, s valdszindleg egydltaldn nem képviseltette magdt a kolozsviri
véaléperben. A férfi egyoldaltian, rendkiviili eljards keretében — az dgytdl-asztaltdl
val¢ elvilasztds igazoldsdval, az unitdrius fél egyszert kérelmére — vitte keresztiil
a valdst, amelyet az alpapi torvényszék augusztus 10-én mondott ki, s a f8papi
torvényszék augusztus 31-én erdsitett meg. A pdr végiil 1895. szeptember 28-4n,
a budapesti unitdrius egyhdzban kelt egybe, Farnady J6zsef tigyvéd és bar6 Barco
Ede honvéd szdzados tantiskoddsa mellett.”!

Boldog végrél azonban egyéltaldn nem beszélhetiink. Az unitdrius hdzassigi
anyakdnyv utdlagos bejegyzése arrdl is tdjékoztat, hogy a grof és Marie esetében
,1899. dec. 12-¢én 14397. sz. a. a cs. k. Legfébb Torvényszék Bécsben e hdzassdgot
érvénytelennek nyilvdnitotta.” Miutdn a bécsi jogerds itéletet vélheten hosszabb
pereskedés elézte meg, a hdttérben gyanithaté konfliktus meglehetdsen hamar,
mér 1897-1898-ban kirobbanhatott. Az osztrék jog szerint az ,erdélyi hdzassg”
természetesen illegilisnak szdmitott, azonban meglehetésen ritkdn kertilt sor ilyen

68 EUL FT 64/1886.

69 Sztehlo 1889.

70 EUL FT JKV. 150/1895.
71 BUE Hdzass4gi anyakonyv.
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hdzassdgok megsemmisitésére, hiszen addig, amig a felek betartottdk a jatéksza-
balyokat, azaz megtartottdk el8zetesen megszerzett magyar dllampolgdrsigukat,
az osztrak igazsdgszolgéltatds nem érhette utol a parokat. Ezért feltételezhetd,
hogy nem szerencsétlen véletlenrdl, hanem tudatos dontésrdl, mégpedig aligha-
nem a férfi tudatos dontésérdl lehetett sz6 (a feleség ugyanis férje dllampolgdrsa-
git kovette). Azt sem lehet persze kizdrni, hogy id6kozben mindketten megtor-
tek a megprébdltatdsok silya alatt, avagy egyszertien kidbrindultak egymdsbdl, s a
hazassdg érvénytelenitésére a felek kozos megegyezése utdn keriilt sor.

AZ OROKSEG SORSA

Amint érzékeltetni prébaltuk, a hdzassdgtorési tigy, majd a véloper szerves részét
képezte a hagyaték koriili csalddi viszdlynak (habdr a hdzastdrsak kozotti konf-
liktus nem feltétleniil kovetkezett az 6rokségi vitabol). Igy a véléper alakuldsar
is bizonydra jobban értenénk, ha a hagyatéki eljdrdshoz kapcsolédé kiilonbozd
perek fennmaradtak volna. Mdsrészt viszont, visszakanyarodva az 6rokségére
vivott kiizdelemhez, részben éppen a megdrz8dott valdperes iratok segitenek
abban, hogy nyomon kévethessiik a vagyonért folyé parhuzamos jétszmadk fej-
leményeit. A tovdbbiakban megprébéljuk— a forrdsok szlikdssége mellett — leg-
aldbb nagyjdbdl kdrvonalazni a szélesebb értelemben vett, jogi ttra terel6dé csa-
ladi konfliktus zdréakkordjit.

Nagyon érdekes lenne megvizsgélni, de csak informdciétoredékek dllnak
rendelkezésre, milyen taktikdt vélasztott az ellenfél, valamint Marie azutdn, hogy
a férjjel vald szakitds véglegessé valy, illetSleg a baré dltal remélt egyezség meg-
kotése elmaradt. Amikor a nd 1884 mdrciusdban elhagyta a csalddot, arra hivat-
kozott, hogy anyjshoz utazik Bécsbe.”? Késdbb, 1884 8szén, a bdré megkisérelte,
hogy emberrablis (dffentliche Gewalthitigkeit mittelst Entfiihrung), vagyis felesége
erdszakos elszakitdsa miatt inditott biintetd eljdrds keretében Aristides dzvegye
abban jdtszott szerepét is kivizsgaltassa.”” Ekkoriban a szerelmespdr a csalddi bir-
tokon, Delinyesten tartézkodott: azaz Marie valéban az anydndl taldlt menedék-
re.”* Tudunk egy a biréné, valamint anyja és hiiga kozott létrejott osztilyegyez-
ségrél is. Ennek nyomdn az 6rokosok 1886 tavaszdn a gyamiigyi illetékességi
vitdban immdr egyiittesen léptek fel Marie és August gyermekei, illetve tényle-
gesen a gydmapa, a bdré ellen.”” Kordntsem szabad azonban részlegesen helyre-
dllé csalddi békére kovetkeztetni. A kés6bbi fejlemények — erre még visszatériink

72 A bérénd valasziratdban Meixner Janka 1884. mércius 12-én kelt levelére hivatkozott, amely
aldtdmasztotta, hogy a bard 50 forint utikoltséget adott feleségének Bécsbe: EUL FT 64/1886.

73 A gorzi keriileti birdsdg oktober 25-én kelt hatdrozata: EUL FT 64/1886. A birésdg, az dllam-
ligyészség megkérdezése utdn, elutasitotta a bdré erre vonatkozé oktdber 12-i kérelmét.

74 Az oktéber 25-i hatdrozat kézbesitési utasitisa: EUL FT 64/1886.

75 Fellebbezés 1886. marcius 18—4n: ASG SDBG 503/1883.
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majd — brutdlisan megmutattdk, mennyire ingatag volt valdjdban a megtért ledny
pozicidja a kényszer(i koalicién belil.

A feleség ,aralldsa” kétségteleniil fordulatot jelentett a bdrd szdmdra addig ked-
vezden alakul6 jdtszmdban. Ennek ellenére a gyerekek feletti térvényes gydmsdg
jogdt kihaszndlva folytatni tudta az 6rokség megkaparintdsdra vonatkozé tervei
val6ra véltésdt, a feleség dltal adott meghatalmazdsok 1884 madrciusi visszavondsa
utdn is. ,A tobbszorés komplikdcidk folytdn, amelyeket kizdrélag August [név
tordlve] bard ar okoz,” — ragadja meg jél az elédllt szitudcid 1ényegét az ellenfelek
beadvinya — ,,még mindig nem tudunk zold dgra vergédni az ez tigybeni tdrgya-
lasokkal, és nem beszélve arrdl, hogy mi magunk kozott egyetértiink, s a Bécsi Cs.
Kir. Torvényszék el6tt egymads kozott, kée kurdtor bevondsdval, minden felet kielé-
git$ egyezséget kotottiink, mégis kényszeritve vagyunk August [név torolve] bard
urral pereskedni, akit néhai Aristides [név tordlve] végrendelete és birdsdgi dont-
vények értelmében gyerekei ez iigybeni képviseleti jogitél megfosztottak.””®

Ekként valamennyi fél szdmdra kulcsfontossdgt volt — jollehet a baronée el-
marasztal$ gorzi {télet meghozatala utdn aligha lehetett kétséges —, mi torténik
a lednyokkal, melyik sziilénél helyezik el 8ket. Az ezzel kapcsolatos eljdrds irat-
anyaga nem maradt fenn, de Marie alpapi székhez benyujtott vélasziratdbél érte-
siilhetiink a temesi drvaszéki eljdrds eredményérél: eszerint a magyar gydmhaté-
sdg, a n6 hdzassdgtorésére hivatkozva, a gyermekek kizdrélagos nevelését a baréra
bizta, aminek nyomdn az egytttal a vagyon kezelésének és haszonélvezetének
jogdt is megszerezte.”

A gyerekekért vivott harc kétségteleniil 4déz lehetett. Az anya kordbban,
1884 folyamdn mdr megprébalta 8ket magihoz venni, Bécsbe hozatni, majd
megkisérelt Budapesten titokban kapcsolatba 1épni veliik, sikerteleniil: a baré
nyilvdn résen volt, s mindig megtette a megfeleld évintézkedéseket.”® A téteket
dltaldban véve jol érzékelteti az az ideges megnyilvdnulds is, amellyel a kolozs-
vari valéper sordn a férj reagdlt a gyerekek jovendd sorsdnak széba hozataldra:
»Végre hatdrozottan dvist emelek az ellen, hogy a hdzassaigunkbdl szdrmazott
gyermekek tartdsa és nevelése irdnti kérdés a t. alpapi szék 4ltal barmiképp érin-
tessék, miutdn arra a t. alpapi szék nem illetékes, és mert mdsrészt gyermekeink
ndém hdzassigtorése és botranyos életmddja folytdn mdr az illetékes hatdsdg dltal
nekem adattak 4t, illetve az én gondviselésemre bizattak — s ezen intézkedésen
némnek egyoldalt elvildsa [...] mit sem véltoztatna.””

Kés6bb — ez ugyancsak jellemzd adalék — a késziil§ 6rokdsodési perrel ossze-
fuggésben, a bdré nem restellte kiakndzni a gyerekek feletti kizdrélagos feltigye-
letben rejlé tovdbbi jogi lehetdségeket sem. A lednyok anyjukedl valé legdlis

76 ASG SDBG 503/1883.

77 A dontést a fentebb idézett késdbbi fellebbezés is megemlitette: EUL FT 64/1886.

78 A kisérletekrdl egyrészt a gorzi keriileti birésdg 1884. oktdber 25-i hatdrozatdbdl tudunk,
midsrészt Anna Goritschnigg neveldnd 1884. junius 24-i, bdrénéhoz intézett levelébdl: EUL
FT 64/1886.

79 EUL FT 64/1886.
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elszakitdsa utdn igényt formdlt arra, hogy a tartdsi és nevelési koltségekhez — amit
a torvényes gyakorlat szerint mindkét sziilének viselnie kellett — a né is hozza-
jaruljon: 1887 folyamdn, a Temesvdri Kir. Jardsbirésdgon havi 150 ft gyermek-
tartdsi dijért perelte feleségét!™

A béré szdmdra Gjabb részsikert jelentett, hogy az 4ltala 1883 nyardn kezde-
ményezett kdzigazgatdsi eljards — amelynek alakuldsdrél semmilyen informdciénk
nincs — pozitiv eredményt hozott. A késébbi 6rokdsodési perben sziiletett itélet
emliti annak végeredményét, miszerint a ,legfébb kozigazgatdsi hatésidg” meg-
dllapitotta, hogy az elhunyt ,,osztrdk 4llampolgdrsiga mellett magyar dllampolgar
is és pedig Delinyest kozségi illetdségii volt”.8! Ez azt jelentette, hogy immadr
semmi nem 4llt annak dtjiban, hogy a hagyaték Magyarorszdgon fekvd része
— a delinyesti és ohabicai nemesi birtok, tilnyomérészt erdd és legeld, dsszesen
mintegy 5000 hold® — felett magyar birésdg hatdrozzon. A déntés valészintileg
1884 nyarén sziilethetett, mert a Krass6-Szorény Megyei Arvaszék 1884. szep-
tember 23-dn méris megallapithatta a hagyaték éreékét: az Gjraleltdrozds eredmé-
nyeként 145 067 forint 38 krajcdrban lett meghatdrozva.*> A dontéssel a konflik-
tus stlypontja végképp Magyarorszdgra tolddott. Az ausztria hagyatéki eljdrds,
amirdl persze megint semmi biztosat sem tudunk, id6kézben valészintleg — gya-
nithatéan az emlitett osztélyegyezség nyomdn — befejez6dott.

A Lajtdn inneni 6rokség kérdésének nyilted véldsa az ellenfeleket alkalmaz-
koddsra kényszeritette, aminek egyik jelét véljiik felfedezni az dltaldnos 6r6kés,
Pia nagykorusitdsiaban. A kisebbik ledny ugyanis, valamikor 1885-ben, hdzas-
sagot kotote rojedki Bene Ferenc huszdrszdzadossal, aki ez id§ tdjt egységével
a Delinyesthez kozeli Fehértemplomon dllomasozott.?* Az eskiivére vélhetSen
azért (is) kertilt sor, hogy Marie csalddja megakaddlyozza a birtok drvaszéki ellen-
6rzés ald vondsdt, amely Pia kiskordsiga miatt fenyegetett. Emellett mihamarabb
utddokra volt sziikség, hogy biztositsdk az rokséget August és Marie gyermekei-
vel szemben. A hdzassdgbdl 1885-ben és 1886-ban két ledny, Pia és Aristea sziile-
tett. Taldn nem volt minden rendben az 4ltaldnos 6rokos egészségével: Pia hama-
rosan, 1888. februdr 27-én tdvozott az él6k sordbdl — a haldlok ismeretlen.®
A ,védtelen nék” a kapitdnyban bizonydra egy megbizhaté szovetségest reméltek
taldlni a hédléjdt egyre szorosabbra foné bdré ellenében: a megoldds legaldbbis

80 A gyerekrartdsi perrdl egy kozjegyzdi okirathoz csatolt tigyvédi meghatalmazds tdjékoztat. BFL
VII. 183. 407/1891. Hogy nem tévedésrdl van sz6, s tényleg az apa kovetelt gyerektartdst az anyd-
t6], aldtimasztja az 6rokosddési perben hozott torvényszéki itélet: Orokosodési per 1890. Az tigy
kimenetelét nem ismerjiik, 1891. februdr 9-én érkezett a Budapesti Kir. [télgtdblara: BFL VIL 1.
d. Lajtrom 1891. 6985. Ezzel egyiitt egyébként egy mdsik, ugyanazon felek kozott foly6, 3300
forintot tdrgyazé vagyoni pert is felterjesztettek. BFL VII. 1. d. Lajstrom 1891. 6986.

81 Orskossdési per 1890.

82 Baross 1893: 390-391.

83 Orokssodési per 1890.

84 A férfi katonai mindsitési lapja: Osterreichische Staatsarchiv (OStA) KA Qualifications-Listen,
Bene. Eszerint egyébként a menyasszony 24000 forint t8két kotott le kaucié gyandnt. — A for-
rds megkiildéséért Hermann Rébert bécsi katonai delegdtusnak tartozom kdszdnettel.

85 OStA KA Qualifications-Listen, Bene.
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nagyon hasonlit a régi, tobb mint egy évtizeddel kordbbi esetre, amikor Marie
a fenyegetdz6 rokonokkal szemben szintén egy erdskezii férfit keresett. Akkor
védelmezd8jét August bdr6 személyében vélte fellelni, most valdszintileg — megint
egy sndjdig huszirtiszt! — Benét szdnta e szerepre.®

A hagyatéki tigy tdrgyaldsardl, amely a Lugosi Kir. Toérvényszéken zajlott, sem-
mit nem tudunk, viszont az azt kovetd 6rokosodési processzus kapesdn, a perben
meghozott itéletek publikdldsinak kdszonhetSen, legalibb nagy vonalakban re-
konstrudlhat4 az ellenfelek taktikdja.*” Eszerint a kiskort gyerekei gydmjaként fel-
1ép6 bdré 1887. mdjus 31-én beadott keresetében — paradox médon — tgy timadta
meg apésa, Aristides végakaratit, hogy formailag annak végrendeletére timaszko-
dott. Ugyvédjei nyilvanvaléan a hédzassdgi konfliktus, illetve a hdzastdrsak kozotti
megegyezés elmaraddsa utdn vetették el a végrendelet nyilt megtdmaddsinak lehe-
t8ségét. A szakitds, majd a né ellentdborba sodréddsa nyomdn a végrendeletnek
a koteles rész Marie dltali haszonélvezetére vonatkozé kikotései (amire csak addig
jogosult a kitagadott ledny, amig ,gyermekeit rangjukhoz mért és jo nevelésben
részesiti”) egyszeriben kulcsfontossdguvd valtak. A bdré allispontja szerint ugyanis,
miutdn alperes ,férjétdl elszokvén, gyermekeit egyédltaldban nem neveli”, sem
a koteles részre, sem annak haszonélvezetére nem jogosult.

A végrendelet kényszer(i respektaldsinak 4ra az volt, hogy nem lehetett meg-
tdmadni a kitagaddsra, illetSleg a koteles részre vonatkozd intézkedést sem. Ezt
ellenstlyozandé a bdré alaposan felsréfolta a téteket. A keresetben egyrészt, az
drvaszéki leltdrral ellentétben, az 6rokséget 250000 forintra becsiilte, mdsrészt
a hagyaték fele részér kovetelte (holott a konkrét esetben a koteles rész annak negye-
dét jelentette volna), vagyis dsszesen 125000 forintra formélt igényt. Felperesek
ugyanis azt prébaltdk bizonyitani, hogy Marie ,,volt a néh. [monogram t6rolve]
Aristides torvényes osztalyrészre jogosult utddja, L. r. alperes [monogram torolve]
Pia az 6rokhagydnak nem torvényes, hanem természetes gyermeke lévén, csakis
végrendelet alapjdn birhat 6roklési joggal.” Magyardn: térvénytelen szdrmazdsa
okdn nyiltan kétségbe vontak a kisebbik ledny térvényes 6rokdsi mindségét.®®

Alperesek, Pia (illetve, per kdzbeni elhaldlozdsa folytdn, kiskora orokosei,
Bene Pia és Aristea), a baréné, valamint az anyjuk, ezzel szemben a végrendeletre
hivatkozva vitattdk a bdré gyermekei feletti képviseleti jogdt, anndl is inkdbb, mert
— érvelésiik szerint — az 6rokség ligyében az apa és lednyai kozott érdekellentée
allt fenn. Ezen kiviil Marie viszontkeresetet is timasztott gyermekeivel szem-
ben, amelyben térvényes osztdlyrésze (a koteles rész) kiaddsit igényelte. A per
sordn egyébként a Marie csalddjabdl valé 6rokosok kozott teljes volt az dsszhang:

86 Az ligy részleteit ldsd jelen kétetben Bdcskai Vera tanulmdnydban, Korall 32. 80-101.

87 Orskosodési per 1890.

88 E ponton a csalddi szennyest alaposan kiteregethették, mert a pereskedés stilusira a térvény-
széki itélet is kénytelen volt kitérni: ,Ami végiil azon kérelmet illeti, hogy az iratok [...] az
tigyvédi kamardhoz dttétessencek, a sértések kolcsdnosségére, a felhozott bizonyitékokra, és dlta-
ldban jelen per kiilonos koriilményeire valé tekintettel, a térvényszék nem taldlja magdt indit-
tatva azon kérelem teljesitésére.” Ordkosodési per 1890.
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az Ozvegy és a kisebbik ledny (valamint 6rokései) elismerték a baréné orokosodési
jogdt, az viszont tartdzkodott a végrendelet megtdmaddsdtdl, s — a felperesekkel
ellentétben — nem vitatta a hagyaték gydmhatdsdgi becslésének helytallosdgat sem.
Az 6rokség tekintetében mindent eldontd perben a bdrd végiil teljes veresé-
get szenvedett. A Lugosi Kir. Torvényszék 1888. december 4-én meghozott ité-
lete felperesek keresetét arra hivatkozva utasitotta el, hogy az ominézus végrende-
letben foglalt kitagadds és a koteles rész haszonélvezetének korldtozdsa a magyar
jog szerint érvénytelen — ennek kovetkeztében pedig Marie torvényes osztaly-
része, viszontkeresetének megfelelden, kiadandé. Az indoklds szerint a testamen-
tum azon, a kitagaddst magyardzé kitétele, miszerint a né ,,miéta br. [monogram
tordlve] Agost dltal Rémdban, mint 15 éves gyermek, szoktetés dltal atyjdedl el-
ragadva lett, s csakis ezen tény kovetkeztében lett felperesek atyjihoz néiil adva,
férje oldaldn ismételve bebizonyitotta, hogy 6 a vagyon kezelésére sziikséges tulaj-
donsdgokkal nem bir és habdr az atya tbb izben fizetett ki érte addssdgokat, ez
mit sem haszndlt; miért is bizonyosnak tartja azt, hogy lednya azon rossz befolyds
alatt, melyben van, vagyondt elpazarolnd, ez dltal 5nmagdt és gyermekeit inségre
juttatnd” nem képez elegendd okot a kitagaddsra, mert nem meriti ki a Hérmas-
konyvben szerepld ,atydn elkovetett terhes és nevezetes méltatlansdg” fogalmit.
Ebbél kifolydlag — igy a verdikt — felpereseknek a végrendelet korldtozé intéz-
kedéseire alapitott keresete nem teljesithetd, ellenben a viszontkeresetnek helyt
kellett adni. A bdrét aligha vigasztalta, hogy a koteles rész kiaddsdra aztdn még-
sem keriilhetett sor, mert az elséfokd itéletet a Budapesti Kir. [tél8tabla 1889.
november 6-dn megvéltoztatta és az exbdroné viszontkeresetét elutasitotta (ezt
harmadfokon a Kiria 1890. november 14-én lényegében jévihagyta).®
Felvethetd a kérdés: miért pereskedett oly visszafogottan Marie, miért nem
tdmadta meg az apja végrendeletének St hdtrdnyosan érintd részét, miére érte
volna be csupdn a koteles rész kiaddsdval. A vilaszt egy mdsik processzus adja
meg, amely valdszintleg az utols6 volt a hagyatékot érintd jogi eljardsok kozote.
A pert 1891 kora tavaszdn a Budapesti Kir. Toérvényszéken Marie inditotta el-
hunyt huga 6rokosei, Bene Ferenc és lednyai ellen. A fennmaradt {télet szerint,
felperes azt dllitotta, hogy noha ,néh. [név torolve] Pia kotelezte magit azon
esetre, ha felperesné né¢h. [név t6rolve] Aristides végrendeletét meg nem tdmadja,
felperesnének atyja hagyatékdbél, ennek végrendelete szerint kijaré koteles részen
feltil még 25 ezer forintot sajétjdbol fizetni”, az igéret teljesitése elmaradt. A tor-
vényszék 1893. mdrcius 15-én arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy fel-
peres egyrészt ellentmondé kozlésekkel szolgdlt az allitdlagos szdbeli egyezséget
illetden, mdsrészt mert a neki jar6 dsszeget higa életében nem kévetelte, holott
szorult anyagi helyzetben volt, s anyjdhoz segélyért fordult. Az itélet megéllapi-

89 Ezek szerint a n8 formai hibdt kévetett el, mert viszontkeresetét, a felpereseken kiviil, nem
intézte a még szilletendd gyermekeit képviseld tigygondnok ellen is: Orokdsodési per 1890.
A felek kozotti eljardsok ezzel még nem zérultak le: példdul nyoma maradt 1891. februdr 16-én
egy Lugosrdl az {tél6tablahoz felterjesztett végrehajtdsi iigynek, amelyet a bdré inditott ellen-
feleivel szemben. BFL VIL. 1. d. Lajstrom 1891. 8299.
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totta, hogy a kordbbi osztdlyegyezség felperesnek egyébként sem tette lehetdvé
a végrendelet megtdmaddsdt.”

Marie tovabbi sorsdnak alakuldsdrél— leszdmitva az Gjrahdzasodds, és az (j
hdzassdg majdani érvénytelenitésének tényét — nincs adatunk, a haldleset admi-
nisztriciéja azonban némi fényt vet a kordbbi jogi jatszmdk valédi tétjeire, amely
a peres iratokbdl legfeljebb gyanithat4.”! A nd Bécsben, 1939. november 21-én
hunyt el. A haldleset-felvételen lednykori nevén, rémai katolikus valldsaként és
kétszeresen elvéltként szerepelt (bdr e meghatdrozds jogilag helytelen). Az eljiré
birésdgi hivatalnok nem jegyzett fel rokont, és nem volt képes kitudakolni az
elsd hdzassigbdl sziiletett gyerekek — a mdsodikbél eszerint nem szdrmazott utéd
— pontos cimét sem. Meglehetdsen sanyara kériilményekre enged kovetkeztetni
a kisnyugdijas (Kleinrentnerin) megjeldlés, a nyugdij 6sszege (havi 54 birodalmi
mirka), és méginkdbb az a tény, hogy a temetési koltségeket részben az elhunyttal
azonos lakcimen szerepld Anna Ott fedezte. A jérdsbirdsdg sajit vagyon hidnya-
ban végiil nem inditott hagyatéki eljérdst. A lednyai tulajdondt képezd koteles-
rész azonban még megvolt: a bécsi birdsig kezelésében, osztrik dllampapirokba
fektetve, 253 400 korona kamatozott.

Forrdsaink alapjdn nem sokat tudunk mondani arrél, hogy héseink igazdbol mit
gondoltak a torténtekrdl, hogyan értelmezték az egész csalddi viszalyt, valamint
ezen beliil sajdt tetteiket. A birdsdgi aktdk — bar vakodni kell, hogy tért8l-id6-
t8l fuggetleniil tekintsiik érvényesnek a megallapitdst — kevéssé alkalmasak egy
ilyen szempontii vizsgalatra (olyan jellegli személyes forrds pedig, mint Mdridnak
a hdzassdgkotés koriilményeirdl irédott emlékeztetdje, nem dllt rendelkezésiinkre).
A tanulmdny taldn meggydz3en vildgitott rd, hogy akdr a fészerepldk, akdr a tandik
dltal elbeszélt torténetek, sét a bizonyitékul szdnt egyéb irdsos evidencidk (leve-
lek, magdnjogi aktusokat rogzitd iratok, bizonyitvdnyok), milyen mértékben illesz-
kedhetnek a jogi stratégidkhoz. Feladatunknak ezért mindenekeldtt azt tekintettiik,
hogy egyrészt a kiilonboz6 eljdrdsokrdl szerezhetd ismeretek révén, mdsrészt a fenn-
maradt szovegek segitségével e stratégidkat igyekezziink felfejteni.

Bizonyidra senkit nem ért meglepetésként, hogy az invenciézus egyéni jog-
hasznélat elStt dltaldban véve milyen széles mozgdstér nyilhat, vagyis mennyire
manipuldlhaték a tételes, illetve a joggyakorlat sordn érvényesitett normdk.
Esetiink kapcsén szdmos példa hozhaté. Igy August baré atyai hatalmdt, pon-
tosabban gyermekei torvény éltal biztositott képviseleti jogdt arra prébalta fel-
hasznalni, hogy megszerezze neje magyarorszdgi 6rokrészét. A térvényhozénak,

90 BFL VII. 2. c. 1891. . 188. — A perinditds id6pontjdra a kereset iktatészdma (13980/91.)
enged kovetkeztetni. — A torvényszéki télet ellen a felek mellesleg nem fellebbeztek, igy felte-
het8en vagy peren kiviili egyezséget sikeriilt kotni, vagy a n8, remény és/vagy megfeleld anya-
giak hijén egyszerlien lemondott arrdl, hogy a pert tovabb folytassa.

91 Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLA) BG IS (II) A 4/19A 57/40.
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és a jogot alkalmazé birdsdgnak aligha dllt szindékdban, hogy el8segitse a férj
egzisztencidlis (vagyoni) érdekeinek érvényesitését, amikor a feleség hdzassdgtoré-
sét szankciondlta, holott tulajdonképpen — némileg leegyszertsitve a dolgot — ez
tortént. A hézassdgi bontdpert a férj kezdeményezte, aki viszont nem feltétlentil
akart elvélni (s8t, hamarosan foggal-korommel akaddlyozta a véldst): azzal csu-
pan elény6s alkupoziciét kivdnt kiharcolni alperes feleségével szemben, aki ellen-
ben mindendron vilni szdindékozott, hogy egybekelhessen szeretSjével.

Nem ennyire nyilvdnvalé tanulsiggal szolgdlt az alkalmazott konkrér stra-
tégidk elemzése: a jogi Gsszecsapds sordn bevetett eszkozok az Osztrdk—Magyar
Monarchia zlirzavaros jogrendszerét vildgitjdk meg. Kiilon tanulmdny tdrgydt
képezhetné esetiinkhdz kapcsoléddan a jogszolgdltatds intézményesiilésének,
a jogi eljdrds technicizdléddsdnak, vagyis — mds oldalrél — az emberi viszonyla-
tok ,eljogiasoddsdnak” hatdsa. Lithattuk, hogy az 1880-as években zajlé csalddi
konfliktushoz kapcsolédd procedirdk egy része majdnem teljes egészében, mds
része tobbé-kevésbé mar — a legkiilonboz8bb birdi (és kdzigazgatdsi) f6rumok
eltt — olyan, a laikusok szdmdra nehezen érthetd eljérdsjogi kérdések koriil for-
gott, amelyek adott esetben dontéek lehettek az egyéni szdindékok megvaldsit-
hatdsdgdt illet8en. Az erre vonatkozé taktikdk megvalasztdsa minden bizonnyal
a professziondlis alkalmazottak, az tigyvédek kezében volt.”? (Ennek kapcsin
egyébként joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mennyiben beszélhetiink ,egyéni
joghasznilatrdl”.)

A képet kétségteleniil szinezi, ahogy a felek a kolliddlé osztrdk és magyar jog
kozott mandvereztek. Az olyan egyszertinek tlind kérdések, mint hogy milyen
dllampolgdrsdggal birt Aristides, milyen honos, mely kozségi illetéségi kotelékbe
tartozik, milyen lakhellyel rendelkezik August baré; tovdbbd hogy a Gorzi Cs.
Kir. Virosi Delegélt Jardsbirésdg vagy Temes Megye Arvaszéke illetékes-e a led-
nyok tigyében; a Budapesti Kir. Torvényszék vagy a Kolozs-Doboka-kori Alpapi
Toérvényszék jarhat-e el Marie véléperében, a Bécsi Cs. Kir. Torvényszék vagy
a Lugosi Kir. Térvényszék dontheti-e el a hagyaték sorsdt, a végeredményt
komolyan befolydsolé jogvitdkhoz vezettek, hiszen nem volt mindegy, milyen
jog alapjdn igazitjak el az egyes tigyeket. A szemben 4ll6 felek és tigyvédjeik ese-
tiilnkben természetesen tudatosan (vissza)éltek az ebbdl adddé lehetdségekkel.
August baré alapvetden az egymidssal titkozd jogszabdlyokra épitette az 6rokség
megkaparintdsit célz6 stratégidjdt, felesége pedig ily médon — a budapesti tor-
vényszék illetékességét kijdtszva — vitte keresztiil a véldst Erdélyben.

92 Az uigyfelek és jogi képvisel8ik kdzotti viszony, és e viszony befolydsa az egyes ligyekre ugyan-
csak problematikus és — megfeleld forrdsok esetén — tanulmanyozando lehet. A kérdés esetiink-
ben is felvet6dhetett volna, tekintettel August bdré tigyvédeivel kialakitott sajétos viszonydra,
amelyet dltaldban a honordriumok dsszege és kifizetetlensége hatdrozott meg, de az ezt illetd
nyomok téredékesek. Szemléltetésként szolgdlhat Eotvés Kdrollyal valé ésszettizése: BFL VII.
175. 397/1889. és VII. 183. 454/1890. Az iigyvéd hidba vdrt fizetséget, ezért visszatartotta

a bér¢ akedjic.
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Felvethetd persze a kérdés, hogy ezen til miféle tanulsigokkal szolgalhat egy
kirfvd, s6t egyenesen — f8ként, ami a hdzas konfliktust illeti — a patologikus jog-
haszndlat korébe utalhaté eset. A felek kéeségteleniil mindvégig a jog borotvaélén
tancoltak, azaz szélséséges megolddsokhoz folyamodtak, amit, egyebek mellett,
a perek kapcsdn sziiletett publikdcidk (déntvénytdrakba vélogatott itéletek, jogi
szaklapokban megjelent cikkek) is jeleznek. Az extrém joghaszndlat ugyanakkor
bizonyos szempontbdl jobban rdvildgithat az intézményes jogszolgdltatds korabeli
miikddési médjdra. Fényt vethet azokra a konkrét és szimbolikus kdltségekre,
amelyek megmagyardzhatjdk, miért térekedtek mdasok pereskedéseik kordédban
tartdsdra, birésigi tigyeik konszenzuilis elintézésére, avagy egész egyszerlien —
a legtdbben — miért tartottdk magukat tdvol a térvényszékektdl és dllami hivata-
loktdl, és simitottdk el konfliktusaikat egymds kozott, esetleg kozvetitdk (roko-
nok, ismerdsok) segitségével.

Barmennyire invenciézusak voltak héseink (és tigyvédjeik), barmily merész
hazésokkal prébéltak felilkerekedni ellenfeleiken, a pereskedés végére csak egy
romokban heverd, megtépdzott tdrsadalmi presztizsti csaldd maradt. A fizetett
yarat” leginkdbb — megfeleld forrdsok birtokdban — August baré példdjin tud-
juk érzékeltetni. A csalddi botrdny valészintleg kozrejdtszott abban, hogy sajét
anyja kis hijén kitagadta, s koteles részre szoritotta 6t (aminek kovetkeztében,
ocese, Aladdr ellen Gjabb, fél évtizedig htizéd6 6rokosddési pert folytatott).”
Amikor végre 1890. jalius 18-dn — a fivérével aznap kotott osztilyegyezség nyo-
mén — megkapta az anyai 6rokségét képezdé 150339 forint 24 krajcirt, az 6sszeg
rogvest egy maginbankhdzhoz keriilt, amely kiegyenlitette kiilonb6z8, horribi-
lis 6sszegre ragé tartozdsait: sszesen 33733 forint 4 krajcdrt. A kozjegyz6 altal
felvett jegyz8kdnyvben szémos tétel tigyvédi honordriumokrél, eljarasi dijakrol
sz6l, illetve a kapott kdlcsondk egy része is feltehetden ilyen célokra lett for-
ditva. Az biztos, hogy ez kordntsem tekinthetd végszdmldnak. A jegyzékonyv-
ben példdul megjegyzésként szerepel dr. Kormann Frigyes (véléperes jogi kép-
visel§) kdvetelése, amit kordbban, a budapesti I-II1. kertileti jérdsbirésdgndl letett
Bsszegbdl elégitettek ki Es minden bizonnyal nem ez volt az egyetlen idékoz-
ben, a perfolyam hosszt évei alatt kiegyenlitett tartozds. A baré uszott az adds-
sdgokban, ami nyilvin megint csak — betetézve a botranyt — nem haszndlt repu-
ticiéjdnak. Szintén egy budapesti kozjegyz6 dltal rogzitett levélvéltds sejtetheti
az effajta kdrok kiterjedtségét. Amikor August 1887. augusztus 25-én, Mercedes
lednya keresztapjitdl, grof Zichy Ernétdl valtéra kapott, akkor mdr egy éve lejért
kolesonoket fizetés helyett kotelezvénnyel prébélta meghosszabbitani, a gréf
megaldzé médon utasitotta el az ajanlatot: ,,a bdrd ur még 20 évig is perlekedhet,

93 Az anya 1885. februdr 10-i végrendelete ugyan csak régi tigyeket sorol fia biinlajstromdban,
de gyanithatd, hogy igazdbdl a skandallum miatt fontolgatta kitagaddsdt, mert néhdny évvel
kordbban, 1881-ben kelt testamentumdban e szdndéknak még nincs nyoma. BFL VII. 151.
947/1881. Fontos lett volna egyébként az anyai 6rokség tigyének csalddi konfliktusra gyakorolt
hatdsét felmérni, de sem a hagyatéki iigy, sem az 6r5kdsddési per nem maradt fenn.

94 BFL VIL. 183. 668—-669/1890.
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az addssdg pedig valtéra 16n téve, az illetd pedig minden negyedévben felmond-
hat, és azért elvdrom [név t6rolve] bdré artdl, hogy f. év november 19-én tarto-
zdsdt pontosan kiegyenlitse, ellenkezd esetben azt be fogom hajtatni.””

Végezetiil érdemes elgondolkodni azon, hogy mégis miként fajulhattak
iddig a dolgok, vagyis miért déntdttek a felek — elsésorban a bdré és felesége
— konszenzus helyett rendre a konfliktus kiélezése mellett. Az extrém joghasz-
nalat mindenekelétt a pereskedék nonkonform személyiségével dllhat &sszeftig-
gésben. Ha mds nem, a hdzassigkotés torténete — barmely verzidjir tekintjik
is — megfelel6en tantskodhat amellett, hogy a ,,polgdri normdk” (vagy amit mi
azoknak gondolunk) nem kototték szerepldink kezét.’® Emellett azonban, Jjog-
haszndlatrél 1évén sz6, egy tovabbi momentum is figyelmet érdemel: a 6 aktor,
a bdré jogérzéke. Aristides a csalddi viszdly hevében, de még évekkel a pereskedést
megelézden, az 1870-es évek derekdn ekként panaszkodott javithatatlan vejére:
sahelyett, hogy az elveszitett megbecsiilést torekedne valahogy visszaszerezni,
dokumentumokat prébdl gytijteni jovendd perekre. Minden mégoly értékeelen
papir is szdmdra nagy vonzerével bir. Ez ndla bizonyos fajta mdnidnak l4tszik.””
Innen nézve tulajdonithatunk kiilonds jelent8séget annak a hirhedt pereskedés-
nek, amelyet August baré anyja, valamint nagybdtyjai és nagynénjei, a Lo Presti
csaldd tagjai az 1850-es évektdl tobb mint két évtizeden dt egymds ellenében
folytattak. A nagysziil6k végrendelete kapcsdn kirobbané 6rokésodési vita ko-
rantsem sorolhaté a szokvdnyos csalddi konfliktusok kozé: a felek néhdny év le-
forgdsa alatt egészen elképesztd szdmd jogi eljardst tettek folyamatba, s — minden
bizonnyal részben alapos okkal — a legpiszkosabb eszkozok alkalmazdsdval vadol-
tdk meg egymdst (s8t, néhdny annak idején publikélt ,répirat” nyilvinossig elé
is térta a kiildnbdz8 machindcidkat).”® A bdré gyermekéveinek és ifjikordnak
egyik meghatdrozé élménye lehetett tehdt a nagyszabdst pereskedés, ami néhdny
évtizeddel késébb sajdtos mintdt kindlhatott szimdra a maga konfliktusdnak
megolddsa kapcsdn.

95 BFL VII. 151. 827/1887. A tartozis kiegyenlitésére egyébként csak hdrom év mulva, ugyancsak
az 1890-es osztdlyegyezség utdn keriilt sor.

96 V5. Bécskai Vera {résit jelen kétetben, Korall 32. 80-101.

97 Aristides keltezetlen levele a bdré anyjanak. EUL FT 64/1886.

98 A bdré anyai nagybdtyjdval, Lo Presti Lajos bdréval kapcsolatban kozismert volt, hogy ,dcscse,
Arpdd és két huga ellen sszesen 114 pére inditott, melyeket elvégre megnyert, de aradme-
gyei birtokai rimentek a perkoltségekre, dcscsével pedig azéta teljesen meghasonlott.” (Sziny-
nyei 1900: 1395.) Tanulsdgos Lo Presti baré publikalt tigyvédi utasitdsa 1857-bél: Advokaten-
Instruction [1857]. Hasonléképpen tanulsdgos a nagynéni, Lo Presti Lujza bdré emlékirata,
amelyet kifejezetten August bdré anyja ellen tett kozzé: Erdédy 1876. A pereskedés nyomai
megtaldlhatok az anya személyes iratai kozote: Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) P 1831.
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Felkai Gdbor: A német szocioldgia torténete a szdazadfordulotol 1933-ig.
I-1II. kotet.
Szazadvég, Budapest, 2006-2007. 544 és 623 oldal.

A Szerz az elmult mésfél évtizedben oly sok tanulmdnyt publikdlt (beleértve
forditdsait is) a német szocioldgiai gondolkodis jeles alakjairdl, hogy olvaséi
megalapozottan remélhették: Felkai Gédbor egy a modern német gondolkodds-
torténet hosszabb idészakdt vizsgalé monogrifidval 4ll el8.! E vdrakozdst teljesi-
tette be A német szocioldgia torténete a szdzadfordulétsl 1933-ig cimi kétkdtetes
munka. Mivel a német szocioldgiai gondolkoddstorténet ezen id8szaka (is) erd-
teljesen kotddore filozéfiai eldfeltevésekhez, szerencsés, hogy egy olyan Szerzd
véllalkozott erre az dsszegzésre, aki otthonosan mozog az Gjkori német filozéfia-
torténet teriiletén. Egy efféle monogrifia hosszas elémunkdlatokat kovetel, igy
értelemszer(ien néhdny részelemzésével mar taldlkozhattunk a szerz8 kordbbi
publikdcidiban is, 4m ezek a részletek e kotetekben terjedelmesebb forméban
szerepelnek. A kényv azonban nemcsak az emlitett periédusrdl kozol ismerete-
ket, hanem gazdag hatdstorténeti utaldsok, kitekintések révén az ezt kovetd év-
tizedek német szociolégiatorténetérdl is informalédhatunk beléliik.

Felkai konyve a hazai szocioldgiai szakirodalom legjobb munkdinak sordba
illeszkedik, nem kis mértékben azért, mert egy klasszikus tudomdnyos torekvés
oltott benne testet: dtfogd igénnyel, azaz monografikusan tdrgyaljon (bemutas-
son és értelmezzen) egy meghatdrozott problematikdt, konkrétan a német szo-
ciolégiai gondolkoddstorténet 20. szdzad elsé harmaddnak idészakdt. A kotetek
szerkezeti felépitésében szerencsés dtlet volt, hogy a szerzd keretbe foglalta a tér-
gyalt id8szakot. Egyfeldl egy terjedelmesebb (kb. 100 oldal) bevezetd fejezet dt-
tekintette a Némer Szocioldgiai Tirsasdg 1910-1930 kozotti kongresszusain meg-
jelend fontosabb témakat, irdnyzatokat, s az ezekhez kapcsolddé diskurzusokat.
fgy az olvasé mdr itt megismerhette a vizsgdlt id8szak intellektudlis hdtterét, sét
tobb alapprobléma kapcsdn mdr taldlkozhatott azokkal a gondolkoddkkal, akik
szellemi munkdssdgdt a késébbi fejezetek részletesen taglaljak. Mdsfeldl pedig
a vizsgilddds lezdrdsaként (kb. 30 oldal terjedelemben) bemutatta és elemezte
az 1931-ben megjelent A szocioldgia kéziszdtdra cimi munkdt, mely reprezen-
tativ képet adott a korabeli német szociolégia dramlatairdl, problémavildgdrdl.
Ha valaki Felkai Gébor tobb mint 1100 oldalas monogréfidjanak vastagsdgdtol
elretten, azt javaslom, hogy az emlitett bevezetést és zdrdfejezetet olvassa el el8-
szor, s ezek ismeretében mdr kdnnyebb e terjedelmes munka olvaséi feldolgozésa,

1 Csak két fontos munkdt megemlitve, melyek nem e monogrifia idészakdt vizsgaltdk: Felkai
Gébor: fiirgen Habermas. Budapest, 1993; Felkai Gébor: A német és az osztrék szocioldgia
a szézadfordulé eléte. In: Felkai Gdbor — Haské Katalin et. al: A szocioldgia kialakuldsa. Buda-
pest, 1999. 251-425.

Korall 32. 2008. junius, 132-141.
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megéreése. Es ha mdr e kotetek haszndlatdrdl esik sz6, megjegyzendé, hogy sokat
segit a masodik kdtet végén szerepld névmutatd, amit ugyanakkor érdemes lett
volna egy tirgymutatdval is kiegésziteni. Egy kotet tartalomjegyzéke eligazitja az
olvasét az elméletek megsziiletésének kronoldgidjit illeten, 4m a hatdstorténeti
tdjékozbédds szempontjabdl fontos mind a névmutaté (ami szerepel a II. kotet
végén), mind pedig a vizsgilt id6szak gondolkoddstrténetében megjelend témdk
sorba szedése (azaz a tirgymutat6, ami nem szerepel a II. kdtet végén).

A Szerzd a fejezetek elején kiteriti kdrtydit, vildgossd teszi, hogy az adott
vonatkozdsban milyen (elsésorban német) monografikus feldolgozdsokra tdimasz-
kodik, sét értelmezi-értékeli is a szekunder irodalmat. Nemcsak a kotetekben
megjelend ismeretanyag imponald, hanem az is, ahogy Felkai Gdbor 6sszhan-
got teremtett a gondolkoddstorténeti vizsgaléddsok médszertani végletei kozott.
E végletek abban szoktak megjelenni, hogy az objektiv dbrézolds jegyében vagy
csak a bemutatott gondolatvildgok 6sszefoglaldsdt olvashatjuk (ez a véltozat
komoly ,reflexidsdeficittel” jar, hiszen mdr annak kivélasztdsa, hogy ki szerepel-
jen egy ilyen Osszegzésben, a szerz8i szempont érvényesiilését mutatja, dm anél-
kiill, hogy ez viligosan megjelenne). Vagy pedig a Szerzd csak a sajit elméleti
pozicidja tekintetében vizsgdlja a gondolkoddstorténetet, aminek eredményeként
a Szerz6 gondolatvildgdrél sok mindent megtudhatunk, 4m magarél a gondol-
koddstorténeti alakok eszméirél mar kevesebbet. Felkai kivdléan ismeri a forrds-
anyagot és a mdsodlagos irodalmat, és ezeket az elméleti teljesitményeket ill§
intellektudlis aldzattal sz6hoz is juttatja kdnyvében, emellett viszont hatdrozot-
tan, s6t helyenként szenvedéllyel (pl. Sombart tdrgyaldsa) hangot ad sajdt érté-
keld szempontjdnak is. Ezért gondolom munkdja jellemzdjének a tdrgyszeriség
és az elkotelezettség fogalmait. Mindezen elismeré megjegyzésekkel ugyanakkor
nem azt akarom hangsilyozni, hogy csak passziv befogaddssal olvassuk e kote-
teket, hanem tegytink fel kérdéseket is benyomdsaink alapjan magunknak, és
— ami egy recenzié keretében kénnyen megoldhat6 — a szerzének is.

Miért fontos, hogy magyar szerz6t8l magyar nyelven megjelenik egy ilyen
munka, illetve, hogy mds hasonlé munkdk is napvildgot ldtnak? E kérdés mesz-
szebbre mutat, mégpedig abba az irdnyba, hogy egy nemzet tudomanyos kulti-
rdja miként épiilhet? E kérdést azére kell itt megvizsgalnunk, mert ismert, de leg-
aldbbis Felkai kdnyvébdl ismert lehet, hogy e témakdrben nagyszer(i elemzéseket
olvashatunk német szerz8ktdl. Miért nem ezekhez utaljak a kutatok az érdekls-
ddket, vagy miért nem e miivek magyar forditdsdval foglalatoskodnak a kiad6k??
Tagadhatatlanul fontos a szekunder irodalom forditdsa, 4m még fontosabb,
hogy magyar szerz8k is irjanak eszmetorténeti, tudomdnytoreéneti dttekinté-
seket. A hazai szerz8 munkdja ugyanis — a kutaté tudomdnyos szocializdciéja

2 E kérdés tipikus pérja: miért forditjék a klasszikus miiveket (az alapszdvegeket)? Hiszen a szak-
kutatdk eredeti nyelven tudjak olvasni e konyveket. E vélemény hangoztatdja ugyanakkor el-
feledkezik arrél, hogy nemcsak a szakkutatok érdeklédésére tarthat igényt egy-egy klasszikus
mi, és arrél is, hogy a forditdsok a tudomdnyos recepcié egyik fontos dllomdsdt jelentik, s mint
ilyenek az adott nemzet tudomdnyos kultardjdt gyarapitjak.
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kovetkeztében — bedgyazottabb a hazai tudomdnyos kultirdba, ami persze nem
biztositja 6nmagdban a tudomanyos mindséget, de megadja annak lehetdségér,
hogy — legalabbis ez jellemzi a sikeres kdnyveket — képes legyen kulturdlis for-
ditdst adni, és ezzel hozzdjérulni a vildgban ismert eszmék hazai recepcidjihoz.
S e recepcidk a magyar tudomdnyos kultdrdt gazdagitjik. Egy kiilfoldon szii-
letett mi forditdsa, legyen sz6 klasszikus szovegrdl vagy a szekunder irodalom
miivérdl, csak fokozza a lehetéségét a recepciénak, de egy hazai szerzé konyve
mir valés eleme a recepcidnak. A kulturdlis forditds nem egyszertien nyelvi for-
ditds, hanem az adott kultdrdra t6rténd dtforditds, ami jelentheti pl. a hazai
tudomdnyos hagyomdnyokkal valé szellemi rokonsdg jelzését, vagy csupdn azt,
hogy a hazai tudomdnyos nyelvben konvenciondlisan 1étrejott fogalomkészletre
forditédnak 4t a kiilhoni gondolkodék eszméi. Egy orszdg tudomanyos kulti-
rdja nem csupdn a tudomdnyt 4z8 tuddsok egyéni (sajét) kultirdjdbdl 4ll, mely
feltételezi mds nyelvek ismeretét, magyardn: képesek olvasni és irni kutatdsi terii-
letitk domindns tudomdnyos nyelvezetén. Ilyen domindns tudomédnyos nyelv
volt évszdzadokig a latin, majd a hazai tudomdny szdmdra a német, napjainkban
pedig t6bbnyire az angol nyelv rendelkezik ezzel a szereppel. A tudomdnyos kul-
tira szélesebb teriilet a szakkutat6k tevékenységénél. Beletartoznak a jévé poten-
cidlis kutatdi, a kutatdsra felkésziil6, még tdg érdekl6dési teriilet(i egyetemistdk,
a tudomdny vildga irdnt érdekldé laikusok, és arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy a szakkutatdk egy része — nem tudomdnyos célbél, hanem egyszertien isme-
retszerzési vagytdl inspirdlva — kivancsi més szakteriiletek tudomanyos fejlemé-
nyeire. Mindannyiuk (mindannyiunk) szimdra igencsak fontos, hogy az emlitett
kulturélis forditdst megvaldsité munkék sziilessenek.

Ennyi elézetes megjegyzés utdn mdr illendd konkrétan magdval a recen-
zi6 tdrgydval, Felkai Gdbor konyvével foglalkoznom. Aldbbiakban eltekintenék
e kétkdtetes munka gondolatmenetének révid osszefoglaldsdtdl (komikus vdl-
lalkozds lenne néhdny oldalban 6sszegezni tobb mint 1100 oldalt), de attdl
is, hogy minden fejezethez, minden részletesen tirgyalt gondolkodéhoz kri-
tikai kommentdrt flizzek — ezt egyszertien korldtozott kompetencidm miatt
sem tehetem. S6t, helyzetem nem konnyiti, hogy ahol még érzek is magam-
ban némi kompetencidt, ott — az esetek dontd tobbségében — elképzeléseim
taldlkoznak a Szerzéével, s igy megjegyzéseim csak iires ismétlésnek hatndnak.
Nincs mds vélasztdésom, mint megkeresni azokat a pontokat, ahol vitatkozni
tudok Felkai Gaborral.

A kritikdt egy taldn illetlen felvetéssel kezdeném. Taldn illetlen, mert nem
a sziiken vett témdt érinti (az 1933-ig tarté német szociolégiatdrténetet), hanem
a hatdstorténetet. Am éppen a Szerz§ gazdag hatdstorténeti kitekintései batorita-
nak fel e hidnyossdg jelzésére. A lipcsei iskoldrdl” van sz6. A Szerz részletesen
tirgyalja Hans Freyer munkdssdgdr, és érinti az 1933 utdni ténykedését is. Epp
e vonatkozdsban térhetett volna ki a konyv Gehlenre, aki mar a harmincas évek
kozepétdl jelentds szerepet jdtszott a lipesei iskoldban, illetve Helmut Schelskyre,
aki mindig is hangoztatta a lipcsei iskoldhoz fiz6d6 szellemi gyokereit, és ennek



KONYVEK » Felkai Gabor: A német szociolégia torténete a szazadfordulétdl 1933-ig. I-IL. 135

bélyegét a hatvanas-hetvenes években.’ Noha a lipcsei iskola és a frankfurti iskola
igencsak kiilonbozd vildgnézeti-tudomdnyos poziciét foglalt el a német szociols-
giai gondolkoddsban, 4m hasonléva teszi 8ket, hogy a szocioldgiai elemzést poli-
tikai szempontokkal kototeék ossze.

E hidnyérzet rovid jelzése utdn két koncepciondlis kérdésben fogalmaznék
meg vitapoziciét Felkai Gdbor irdsdval kapcsolatban. Mindkét témakor kozvetle-
niil érinti az dreekintés végén olvashaté Osszegzést (1. 553-585), 4m a Szerzd ez
irdnyd gondolataival az eszmetdrténeti fejezetekben is taldlkozhatunk. Az egyik
az ,egyén-kozosség-dllam” viszonnyal kapcsolatos (A), a mésik pedig azzal, hogy
az elméletek és az elméletek megfogalmazoinak politikai 4lldspontja kozott meny-
nyire ,logikus” a kapcsolat (B)?

ad A) A Szerz8 a német szocioldgiai gondolkoddstorténet vizsgalt iddszakdt
a modernséggel, a moderniziciéval valé tigabb kontextusban értelmezi.* Ebben
az Osszefiiggésben meriil fel az individuum, a k6z8sség és az dllam egymdshoz
kapcsol6dé problematikdja. Hogy a korabeli német szocioldgidban legaldbb két —
egymissal ellentétes — filozéfiai hagyomdany hatott egyidejiileg (roviden: a hegeli
yallambardt” és a nietzschei ,antietatista” hagyomdny) — ez Felkai elemzésébdl
is vildgosan kideriil, 4m taldn érdemes lett volna e kiilonboz8ség ldtvanyosabb
kiemelése, mégpedig azért, mert az alapkontextust, mdrmint a modernséget ille-
ten is szembendllé utakat jeldl ki e két gondolkodéhoz (is) tdrsithaté koor-
dindtarendszer. Az dllambardt felfogishoz (mely a hegeli filozéfidban nyerte el
legdtfogdbb reprezenticidjit) kapcsolddd eszmék kovetdi inkdbb tdmogathattdk
az (4llam dltal vezérelt) modernizicié folyamatdt, azt a tudatos mintakovetést,
mely az dllam aktiv szerepétdl virta a tdrsadalom dtformdldsdt, mig a nietzschei
gondolatvildg egyértelmiien modernségellenes impulzusokat nyjtott.

Mi a helyzet az individuummal? A Szerzd élldspontja egyértelmd: ,a leg-
tdbb német szocioldgus mégis az egyén viszonylagos 6néllétlansdgdt hang-
sulyozta”. (II. 568.) Ha ehhez kapcsoldddan felidézzitk Simmel gondolatait az
individualitdsrél, akkor azt tudhatjuk meg, hogy az Gn. germdn szellemben az
individuum végletesen egyediildll6 lény, azaz Simmel szerint a ,,germdn szel-
lem®” gondolkoddk, miivészek az egyén egyediilvalésdgdt vallottdk — legaldbbis
ezt tapasztalta még a 19. szdzad miiveiben is.’ Es ezt nehéz mésként értelmezni

3 Egyébként Schelsky megjelenik — mds osszefliggésben — Felkai konyvében. Schelskynek a lipcsei
iskoldhoz fiz8d4 viszonyardl (Freyerrrdl és Gehlenrdl) és a frankfurti iskoldt érintd kritikus vélemé-
nyérél részletesen olvashatunk visszaemlékezésében (Helmut Schelsky: Riickblicke eines ,Anti-Sozio-
logen”. Opladen, 1981). Itt emliteném meg, hogy a felvonultatott gazdag szekunder irodalombél
szdmomra hidnyzott Otthein Rammstedt: Deutsche Soziologie 1933—1945 (Frankfurt am Main
1986) cimd munkdja, ami vézlatossdga ellenére pontosan dokumentélja az 1933 el6tti német szo-
ciolégusok publikdcidos munkdssdgdt (tudomdnyos életét) a nemzetiszocialista id8szakban.

4 E kontextus kijelolését magam is osztom, s6t véleményem szerint az elmult félévszdzad német
szociolégiai-tdrsadalomelméleti gondolkoddsinak is meghatdrozéja a modernség kérdéskdrével
val6 szdmvetés. Err6l ldsd: Balogh Istvannal irt kozos konyviinket (Német tdrsadalomelméletek.
Témik és trendek 1950-t5] napjainkig. Budapest, 2000).

5 Georg Simmel: Az individualizmus (Ford.: Berényi Gabor.) In: U8: Vilogatott tarsadalomelmé-
leti tanulmdnyok. (Szerk.: Somlai Péter.) Budapest, 1973. 534-542.
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mint az individuum 6ndllésdginak (ha gy tetszik: a vildgban magiban mara-
dottsdgdnak) létez8ként valé elfogaddsdt. S8t, ehhez tarsithatjuk a virulens
Nietzsche-hatdst is. Nietzsche filoz6fidja nemcsak az antietatizmust, hanem
mindenféle kozosségellenességet is taplélt, s mindezt individuumcentrikus
moédon tette (noha nem mindenféle, hanem csak a ,korszertitlen” egyéniséget
hirdetve). A kérdés vildgos: mi tortént a szdzadfordulét kévetd évtizedekben
a német szociolégiai gondolkoddsban, hogy ilyen gyorsan helyet vesztett az
individuum? Miért kaphattak az egyénfolotti szervezédési formdk (kozosség,
nép, dllam) ily erés hangsilyt a szociol6gidban, és ezzel egyidejileg hova tint
az individualitds respektusa? Ugy gondolom, e tekintetben az elméletek hatds-
torténeténél nagyobb szerepet jdtszottak meghatdrozott tdrsadalmi tapasztala-
tok. Konkrétabban: ezek a tapasztalatok a német tdrsadalom modernitdsdnak
sajatos vondsaival fiiggtek dssze. Felkai Gdbor ezt részletesen bemutatta, okfej-
tését két szemponttal egésziteném ki.

Az 4llammal kapcsolatos erds varakozdsok vélhetden dsszefiiggtek azzal
a tirsadalomlélektani dllapottal, hogy ezekben az idékben a német dllam mint
tarsadalomintegrdcids tényezd, igencsak fiatal volt. Alig félévszézados mulerdl
beszélhetiink. Egy ily révid id8szak még kevésbé adhatott olyan tapasztalato-
kat a tdrsadalom szdmdra, melyek az dllami erével szembeni évatossigot, kételyt
erdsithették volna. Ellenkezdleg! Az dllamnak tudhattdk be, hogy Németorszdg
az eurdpai dllamok sordban nagyhatalommad vélt. Ha tgy tetszik: megtapasztal-
hattdk az egység erejét. Erthetd, hogy tisztelték, sét sokat vartak az dllamtdl. S ha
mégis kételyek fogalmazddtak meg az dllammal szemben, akkor sem az indivi-
duumban ldttdk a torténelmi létezés sarkkovét, hanem az dllam alternativdjaként
a népben. Az egyént 6néllétlanként fogtdk fel — miként Felkai Gdbor irta —, azaz
védelemre szoruléként, s tgy véleék, hogy védelmet az dllamtdl vagy mds kozos-
ségtdl (els6sorban a néptdl) kaphat.

Az emlitetteken tdlmenden azt sem hagyhatjuk ki a magyardzé faktorok
koziil, hogy a szocioldgia a trsas (tdrsadalmi) kapcsolatokat vizsgdlé tudomdny,
azaz olyan ldtdsméd, mely az individuumot mint tdrsas (szocidlis) viszonylatokba
belépni, azokban élni képes lényt ragadja meg. Mar csak a diszciplindris kon-
venciokbdl is fakadt, hogy az egyénre mint szocidlis viszonylatokba dgyazottra
tekintettek. A diszciplindris konvenci6 kapcsdn pedig arra is gondolhatunk,
hogy a korabeli német szociolégia a német filozéfidhoz valé intellektudlis kots-
dése ellenére 6ndllé diszciplinaként akarta Snmagdt meghatdrozni, s a diszcipli-
ndris elhatdrolédds tematikus elkiiloniiléssel is jart, azaz az individualitdst kozép-
pontba 4llit6 filozéfiai hagyomdnytdl valé elkiiloniiléssel.

Az egyén-dllam vagy az egyén-koz8sség viszonydnak a németorszdgi szo-
ciolégidban ldthaté sajdtos tematizdcidjdt szokds dsszekapesolni a német tor-
ténelem , kiilonttjdval” — miként Felkai Gdbor is utalt erre Elias kutatdsainak
tanulsdgaként. (II. 570.) Mivel egy széles korben és komoly tudésok dltal gyak-
ran hangoztatott metafordrdl van sz — sziitkségesnek litom ezirdnyu kételyeim
jelezni.
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A nemzetiszocializmus létrejottének egyik magyardzataként sziiletett a német
torténetirdsban a ,kiillonat” (Sonderweg) megjeldlés, s ezen nem csupdn azt
értve, hogy sajdtos volt a német polgdrosodds torténete, hanem egyuttal értéke-
lést is hangsilyozott: felemdsnak, kompromisszumokkal terheltnek, ha tgy tet-
szik korcs formdban megval6sultnak tartva azt. Mintha az egyik (a ,normal”)
Gton a polgdrsdg zokkendmentesen dramlott volna a térsadalom meghatdrozo,
azaz a kozép- és a felséréteg pozicidjiba, mig a mdsik (a ,kiilon”) dton mindez
nem igy tortént. Amennyiben a z6kkendmentesség alatt a forradalom, a fizi-
kai erészak, a vér hidnydt értjitk — akkor e magyardzat ereje igencsak kétséges.
Gondoljunk csak arra, hogy Anglidban a Bill of Rights megsziiletését nemcsak
II. Jakab kiraly eltzése, hanem néhdny évtizeddel kordbban I. Kdroly lefejezése
és Cromwell véres diktatdrdja el8zte meg, illetve az angol polgdrosodds torténe-
tének integrdns része az angol gyarmatbirodalom kiépiilése is, ami (miként mds
gyarmatbirodalmak kiépiilése) igencsak a hatékonyan alkalmazott fizikai erd-
szakra tdmaszkodott. A modern francia tdrsadalom létrejotte hasonléképp véres
torténet. A forradalom alatti id8szak a francia arisztokracia szdimdra (sét rovid
id6 utdn mésok szdmdra is) a guillotine idészakdt jelentette, és persze nem feled-
kezhetiink meg a ldzadé és lemészdrolt vendée-i parasztokrél sem. A kiilonat”
feltevése teleologikus torténelemszemléletre utal, mintha a 19. szdzadi német
torténelem eleve ,beprogramozta” volna a nemzetiszocializmus keletkezését.

Nem azt kivinom kétségbe vonni, hogy ne lettek volna sajétossigai a német
polgdrosodds tdrsadalomtérténetének (minden nemzet polgdrosoddsinak vol-
tak sajitos vondsai), hanem csupdn a tekintetben javaslok évatossigot, hogy
a tragikus kovetkezmények ismeretében az egész német polgdrosodds folyama-
tdt visszamendleg megbélyegezziik a , kiilonat” negativ cimkéjével, s e fogalmat
univerzalis magyarazéértékkel ruhdzzuk fel.® Egyébként megjegyzendd, hogy az
a gondolat, hogy a német torténelem a 19. szdzadban ,letért a normdl Gerdl”,
mdr az ezerkilencszdzhtszas években, az Gn. konzervativ forradalom hivei kozote
megfogalmazédott, csak 8k mdsként értették e letérést, mint a késébbi Sonder-
weg-tedria képviseldi. A konzervativ forradalom gondolatvildgéban a ,letérés”
egyértelmiien azt jelentette, hogy a liberalizmus eszméi behatoltak a német tarsa-
dalomba, s ezért kirhoztattdk a német torténelmet.

ad B) A misodik vitapontom az elméleti pozicidk és a politikai dlldsfogla-
ldsok kozotti — szerintem — révidre zdrt kapesolatot érinti. Felkai Gdbor 4llds-
pontja a kdvetkezd: ,alapvetéen tévesnek tartom azt a (sajndlatos médon nagyon
elterjedt) széplelkili (vagy szigortian »filoz6fiatdrténeti«) felfogdst, mely szerint
szét kell valasztani egymdstdl a gondolkoddk filozéfiai rendszerének belsd fel-
épitését és a tarsadalmi-politikai tigyekben valé véleményalkotdsuk sajdtossgait.
(Ezt a gondolkoddsmédot egyértelmiien az 6nfelmentés szindékdtdl vezérelt

6 Az elmilt negyed szdzadban a strukturalista megkdzelités hattérbe szoruldsdval immdr a német
torténetirdsban is meggyengiiltek a Sonderweg-elmélet pozicidi, s mdr nincs jelen az a kordbbi
teleologikus szemlélet, amely a Harmadik Birodalom sztir8jén prébalta megérteni az djkori
német toreénelmet.
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hozz4allds, a megzavart, problematikus multfeldolgozas kovetkezményének tekin-
tem.) Egy valamennyire is kovetkezetes gondolkoddnak ugyanis (és a gondol-
kodds torténetében megitélésem szerint csak ilyenek hagynak nyomot maguk
utdn) nemcsak lelkiismeretével kell elszimolnia bizonyos gyakorlati déntéseivel,
vonzésaival-valasztdsaival kapcsolatban, hanem azoknak igazolhaténak kell len-
niiik sajét filozéfiai rendszerének sajdtossdgai fényében, mi tobb: levezethetének
kell lennitik a képviselt viligmagyardzat alapvetd premisszdib6l.” (II. 561-562.)
A Szerz$ ehhez hozzéteszi, hogy mindez nem 4ll a , teljességgel apolitikus” rend-
szert teremtd gondolkoddkra.

Most arra nem térnék ki (noha szintén fontos kérdés), hogy a ,teljességgel
apolitikus” rendszer kritériumdt nem konnyd megadni. S6t, a természettudoma-
nyok torténetébdl azt is tudjuk, hogy a legapolitikusabb elméleti rendszer is poli-
tikai szerepet jatszhat, emlékezziink csak Galilei perére.” Vizsgaljuk meg inkdbb
Felkai azon 4llitdsdt, miszerint a jelentés gondolkoddk esetében,® ha térténik
résziikrdl gyakorlati-politikai 4lldsfoglalds, az szervesen osszefiigg elméletiik fel-
épitettségével, mégpedig azért, mert egy jelentds tudds esetében a kovetkezetes-
ség mikodik, azaz gyakorlati-politikai 4lldsfoglaldsit az elméletébdl kovetkezden
alakitja ki. A konyv témdjdra konkretizélva: a diktatirdk segitdjeként szorgos-
kodé gondolkodék elméletében rejlik annak kulcsa, hogy miért védltak emberte-
len politikdk propagdtoraivd — s ezt ne mentegessiik (,széplelk” médon) azzal,
hogy elvélasztjuk a gondolkoddk elméleti rendszerét és a tdrsadalmi-politikai
tigyekben val6 véleményalkotdsit. A leggyakoribb példa: Martin Heidegger (vele
foglalkozik részletesebben Felkai Gdbor), de Schmitt vagy éppen Lukdcs, Sartre
neve is itt emlithetd meg. Hogy taldlkozhatunk onfelmentéssel — Felkai ezen
megidllapitdsit nem vitatom. Viszont a biogrdfiai problémdnal taldn fontosabb,
legaldbbis tudomdnyos szempontbdl, hogy valdban ideoldgiai gyanuval kell-e
eleve kdzeliteniink a sziirakuszai csdbitdsnak engedd gondolkoddk e/méletéhez?’
Amit tehdt vitatok: a jelentés gondolkoddék gyakorlati véleményalkotdsuk sordn
kovetkezetesek, azaz elméletiikbdl logikusan adédik politikai dlldsfoglaldsuk, s ha
ez az dlldsfoglalds az embertelenséget szolgalta, akkor elméletiikben van a gys-
kere ennek az embertelenségnek. Ugy litom, Felkai Géborban itt tdl erdsen

7 A Galilei-per nemcsak tudomdny- és egyhdztdrténeti szempontbél elemezhetd, hanem a mive-
18dés- és politikatorténeti vonatkozdsbdl is. Amikor ugyanis Galilei tgy dontétt, hogy a tudo-
mény hagyomdnyos latin nyelve mellett olasz nyelven is ir tudomdnyos értekezést, akkor ebben
kifejez8ddtt azon szdndéka, hogy gondolataival nemcsak a tudésok, hanem a laikusok felé is
forduljon. Azaz: a korabeli tdrsadalom vildgképére is hatni kivant. Errél ldsd: Arthur Koest-
ler szellemes, dm Galileivel kevésbé rokonszenvezd leirdsit: Arthur Koestler: Alvajdrék (Ford.:
Makovecz Benjamin.) Budapest, 1996. 626-670.

8 Jelentds gondolkodé alatt a hatdstorténetileg jelenlévd gondolkoddkat értve, ami egyezik Felkai
fenti meghatdrozdsdval, miszerint a nyomot hagyé gondolkodékrol van szé. A hatdstdrténet mint
kritérium persze komplikdltabb, hiszen nem feledkezhetiink meg a ,késébb” felfedezett gondol-
koddkrél sem, akik hatdstorténetileg hossza ideig nem léteztek, mint pl. Nicolaus Cusanus.

9 Mark Lilla: A zaboldtlan értelem (Budapest, 2005.) cim{ kotete t6bb véltozatdt is bemutatja
a filozéfusok politikai , kirdnduldsdnak”, vagy az ismert metafordt haszndlva, a ,sziirakuszai uta-
zasnak”.
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munkdl a felviligosodds racionalista hagyomdnya, mely szerint a gondolkodé egy
sraciondlis gép”, azaz elméleti pozicidja és gyakorlati (politikai) megnyilvdnuldsa
kozote feltétleniil logikus kapcsolatnak kell lenni. Nem hiszem, hogy ez dltald-
nos érvénnyel megéllapithaté. Hogy levezethetd-e az adott elmélet premisszdibdl
egy gyakorlati dlldsfoglalds, errdl csak egyenként megvizsgdlva, s csak a vizsgélt
esetre nézve mondhatunk itéletet. Két példdval szeretném az 4ltaldnos magyara-
zat sémdjdval kapcsolatos dvatossdgot erdsiteni.

Az elsé példim Lukdcs Gyorgy. Lukdcs tirsadalom- és torténelemfilozéfi-
djdhoz tagadhatatlanul nagyon szorosan kapcsolddott politikai véleményalko-
tdsa, de még itt is kérdéses, hogy pl. marxista poziciéjébél kovetkezden véllalt-e
miniszteri szerepet Nagy Imre 1956-o0s kormdnyaban, vagy éppen azért mert
nem volt kdvetkezetes az elméletéhez? Emlékezziink csak arra, hogy masok,
hasonlé marxista poziciébél a kaddrista restaurdciét mindennemii distancidlédds
nélkiil szolgaltdk. Melyik csoport volt a kovetkezetes? Melyik dontés kovetkezett
logikusan a marxista elméletb8l. Vagy nézziik a Lukdcs életpdlydja sordn nem
ritkdn megfogalmazott énkritikikat, melyek nem az elméleti, hanem a gyakor-
lati-politikai vitdk kontextusdban jelentek meg. Az 6nkritikik 6nmindsitése az
elméleti munkdssdgot is érintették, ugyanakkor — Lukdcs elméleti tevékenysé-
gét elemezve megillapithat6, hogy — nem vezettek elméletének médositdsihoz.
Igy nézve az 6nkritikdk egy kévetkezetlen gondolkodé képét mutatjék. Persze
tekinthetiink minderre mdsként is. Mégpedig tgy, hogy Lukdcs elméleti alap-
dlldsdt nem csupdn Hegelhez, Marxhoz kapcsolddé és szellemtorténetileg pozi-
ciondlhaté kontextusban helyezziik el, hanem mint marxista-leninista elméletet
értjiik, melynek elméleti relevancidja az elméleten kiviil van, konkrétan: mely
elméletnek integrdns része a (kommunista) Part feljebbvalsdgdnak elismerése.
S ha igy tekintiink Lukdcsra, akkor mar kovetkezetes dontésként értelmezhet-
jik az onkritikdkat, hiszen logikusan kovette a (kommunista) Pért Gtmutatdsdt.
Az emlitetteket szimba véve tgy tlinik, hogy az dltaldnossdg szintjén kétséges
abbdl kiindulni, hogy Lukdcs mindenkor kévetkezetes volt elméletéhez a politi-
kai véleményalkotdsiban. Hogy igy volt-e vagy nem — ezt persze vizsgélhatjuk,
de nem vélelmezhetjitk a végeredményt elére.

A misik példim Carl Schmitt. Ebben az esetben a ,politikai” (das Politi-
sche) fogalmardl kialakitott elméletet — mely szerint a politikai vildg konstitu-
tiv eleme a bardt/ellenség megkiilonboztetése — szokds dsszekotni Schmittnek
a nemzetiszocializmus els éveiben jdtszott Kronjurist szerepével, amikor is iga-
zoldst keresett és taldlt a Fithrer embertelen dontéseihez. (Az esetleges félreéreést
elkeriilend8en hangstlyoznom kell, hogy Felkai elemzésében Schmitt nem kertil
elétérbe, 4m az itt vizsgdle témakér Schmittre is vonatkoztathatd.)'® A kérdés
tehdt: Schmitt azon elméleti dlldspontjabdl, mely szerint a bardt/ellenség meg-
kiilonboztetés konstitutiv eleme a politikai életnek, levezethet$-e, igazolhaté-e,

10 Carl Schmitt: A politikai fogalma. (Ford.: Cs. Kiss Lajos.) Budapest, 2002. 5-102. Schmitt
politikai véleményalkotdsdnak egyik extrém példdja: ,A Fiihrer oltalmazza a jogot” (Ford.: Cs.
Kiss Lajos.) In: Uo. 227-230.
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hogy a kilencszdzharmincas évek kdzepén hangoztatott politikai szovegeiben
a nemzetiszocializmus ellenségkeresését tdimogatta. Ha figyelmiinket Helmuth
Plessner 1931-ben megjelent Macht und menschliche Natur cim( értekezése
irdnydba forditjuk, akkor azt litjuk, hogy Plessner a bardt/ellenség viszonyt az
ember lényegi meghatdrozdsai kozé sorolta.!! Emellett, a harmincas évek végébdl
felidézhetd még Elias civilizdciétorténeti vizsgdldddsa is, melyben azt olvashat-
juk, hogy ,az egyes emberek tervei és cselekedetei, érzelmi és ésszerti rezdiilései
dllandéan bariti vagy ellenséges kapcsolatba lépnek egymadssal.”'* Mind Plessner,
mind pedig Elias tehdt alapvetének tartotta az emberi viszonylatokban a bardt/
ellenség megkiilonboztetés érvényesiilését, ugyanakkor egyikédjiik sem sorolhaté
a nemzetiszocializmust tdimogaté politikai véleményalkotdk korébe. Ezt ismerve
megkérddjelezhetd, hogy az az elméleti dlldspont, mely a politikai élet konsti-
tutiv elemének tartja a bardt/ellenség megkiilonboztetést, szikségképp elvezet
a gyakorlati-politikai életben az ellenségkereséshez. Vagy forditva (,visszafelé”)
fogalmazva: attdl, hogy Schmitt politikai véleménynyilvanitdsa a harmincas
években hatalomhoz jutott nemzetiszocializmus igazoldsaként jelent meg, még
nem kovetkezik, hogy a politikumot a bardt/ellenség megkiilonbéztetésben l4t-
taté elméleti javaslatdt a késébbi gyakorlati-politikai dontései titkrében elve el
kellene vetniink."

E példikkal azt kivintam érzékeltetni, hogy attdl, hogy valaki jelentds
gondolkodé volt, még nem biztos, hogy ,,megélte” elméletét, azaz elméletébdl
kovetkezéen dontott gyakorlati-politikai kérdésekben. Egy gondolkodé elmé-
leti ,jelentdsége” az elméletére (és annak hatdstorténetére) tekintettel allapithaté
meg. Ugyan taldlhaté arra példa, hogy egy filozéfus gyakorlati dlldsfoglaldsai-
ban kévetkezetes volt elméleti kiindulépontjaihoz, azaz megéli filozéfidje (a 19.
szdzadbdl taldn Kierkegaard és Nietzsche lehet erre j6 példa), de ez nem feltét-
leniil jellemz8 mindenkire. A gyakorlati életre vonatkozé dontések inkdbb az
adott gondolkodé személyiségébél fakadnak, s nem csupdn elméletébdl. Mert egy
gondolkodé elmélete és személyisége nem feltétleniil fedi egymdst. Mindkettd
gazdag kisugdrzdssal birhat, 4m nem sziikségképp ugyanazon a teriileten. Csak
egyetlen aspektust emlitve: az elmélet a gondolkodé kordn tdlmutathat, mig
a személyiség a kortdrsak szdmdra relevéns.

Mindezeken talmenden arrdl a kérdésrél sem feledkezhetiink meg, hogy
szitkségképp érték-e a gondolkodéi kovetkezetesség, marmint az, ha valaki az
elméletébdl logikusan kévetkezd gyakorlati dlldsfoglaldst tesz? A kovetkezetesség

11 Helmuth Plessner: Macht und menschliche Natur. In: Helmuth Plessner: Zwischen Philosophie
und Gesellschaft. Bern, 1953. 282-283. Plessner egyébként er8sebb 4llitdst fogalmazott meg
mint Schmitt. Schmitt ugyanis csak az élet politikai szeletérdl nyilatkozott, mig Plessner az
ember egzisztencidlis jellemzdjérdl beszélt.

12 Norbert Elias: A civilizdcié folyamata. (Ford.: Berényi Gdbor.) Budapest, 1987. 678.

13 Schmitt Gn. szekularizdcid tézisével kapcsolatban is hasonlé eredményre juthatunk. Schmitt
ezt az 1922-es Politikai teoldgidban fogalmazta meg, s ezzel nagyon rokonithaté gondolatokkal
taldlkozhatunk példdul Karl Léwithnél, illetve Jacob Taubesnél. Am az utébbiak gyakorlati-
politikai véleményalkotdsa semminem( rokonsdgot nem mutat Schmitt-tel.
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persze szerintem is érték — de csak abban érzem magam biztosnak, ha a kovet-
kezetességet az elméleti okfejtések vonatkozdsdban kivanjuk meg. Mdr az is kér-
déses lehet, ha valaki 6nmagdban vetten a gyakorlati élet teriiletén kovetkezetes
dontéseiben, ha valaki pl. ugyantgy dént szeretteit illetéen mint az ismeretlen
»mdsok” vonatkozdsiban. Az ilyen emberre joggal mondjék: hidegszivii. Ami
persze nem jelenti szitkségképp (hogy jelezzem a helyzet osszetettségét), hogy ne
lennének olyan vonatkozdsai az életnek, amikor mindenkit (beleértve a szeret-
teinket is) ugyanazzal a mércével mériink. Ebben a viszonylatban a legdsszetet-
tebb kérdés (azaz: legkevésbé adhaté dltaldnos séma szerinti vdlasz), ha az elmé-
leti pozici6 és a gyakorlati véleményalkotds (dontés) kozotti logikus (kovetkeze-
tes) kapcsolatot keressiik.

Kételyeim megfogalmazdsa — szdindékom szerint — nem abba az irdnyba
mutattak, hogy lehetetlen megallapitani, hogy egy gondolkodé kovetkezetes
volt-e elméletéhez gyakorlati dlldsfoglaldséban, hanem csupdn dvatossdgot java-
solnék az elemzdknek, hogy ne dltaldnos érvényt itéletet aktualizdljanak e tekin-
tetben, hanem a kovetkezetesség vizsgélatdba vonjik be a gondolkodé (elmélete
mellett) személyiségét is, és reflektdljanak arra a problémadra is, hogy a kévetkeze-
tesség onmagdban érték-e az élet minden teriiletén?

A legutébbi megjegyzéseimmel mdr jelentésen talléptem Felkai Gébor elem-
zési teriiletét, hiszen az 1933 elStti német szocioldgiai irodalom jeles képviseldi,
legaldbbis éles formdban akkoriban nem szembesiiltek az elmélet kontra politi-
kai alldsfoglalds emberi életeket érintd dilemmdjaval, és értelemszertien azzal sem,
hogy utélag mindez milyen jelentéseket kaphat. Recenziém zdrasaként tjfent hang-
sulyozni szeretném, hogy Felkai Gdbor kétkotetes munkdja alapos dttekintést ad
a német szocioldgiai gondolkodds hdrom évtizedes torténetérdl. Konyve nemcsak
a szakkutaték szdmdra forgathat6 haszonnal, hanem — kdszonhetéen viligos nyel-
vezetének — szélesebb olvaséi kérben is érdeklédésre tarthat igényt. A Szerzd dltal
targyalt problémdk intellektudlis ereje nemcsak abban rejlik, hogy konyve 4ltal
gyarapithatjuk tuddsunkat a német szociolégiai gondolkoddstorténet ezen iddsza-
kérél, hanem abban is, hogy meggy6z8en mutatja, érdemes és sziikséges Gjra 4t-
gondolnunk a német szociolégiatorténet ezen idészakdban, vagy ezen iddszakéval
kapcsolatban, a késébbiekben felmeriilt kérdéseket, dilemmdkat.

Kardcsony Andprds
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Jost Schneider: Sozialgeschichte des Lesens. Zur historischen Entwick-

lung und sozialen Differenzierung der literarischen Kommunikation in
Deutschland.
Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2004. 483. oldal.

Irodalomtudéstdl szokatlannak tlinhet a magyar olvasé szdmdra a konyv, amely-
nek Bochumban él§ germanista szerzdje arra vallalkozik, hogy a lehetd legszé-
lesebben értelmezve az irodalom, az irodalmisdg, az irodalmi élet és az olvasdsi
szokasok fogalomrendszerét, ezer év irdshaszndlati, irodalom-fogyasztasi és -értel-
mezési gyakorlatdt 6sszegezze egy miiben. Hagyomdnyosan az irodalom t6r-
téneti vizsgélata alatt elsésorban a kanonizicié folyamatdt, kanonikus mavek
értelmezési kereteinek véltozdsd, illetve jelenkori interpretdcids gyakorlatdt ért-
jik. Napjainkra ez némileg oldédott, de tovadbbra is kevesebb figyelem keriil az
e kereteken kiviil esd szerzékre és miivekre, a tomegkultira kiilonb6z8 meg-
nyilvdnuldsaira, a szdjhagyomdny terjesztette formdkra. Az irodalmi élet torté-
neti-szocioldgiai megkozelitése azért nem teljesen idegen a hazai szakemberek
eléte, s6t, a Reinhard Wittmanntdl szdrmazé irodalmi kommunikdcié fogalma
évtizedek 6ta ismert, akdrcsak az e fogalom koré épiilt német olvasistdrténeti
iskola, amely az jkor véiltozé tdrsadalmi viszonyai mentén prébdlja tetten érni
az alfabetizdci6 folyamatdnak kiilonb6z8 dllomdsait. Utdbbi irdnyzat elsésorban
a régi irodalom szekundér megnyilvdnuldsaival, illetve a népkéltészettel foglal-
kozé hazai szakemberek korében terjedt el. Jelen kotet jelentdsége hogy mind-
ezeket, tehdt a kanonikus és kdnonon kiviili alkotdsokat, az elsé-, mdsod- és
harmadvonalbeli szerz8ket, alkotdsaikat, hasznal6ikat és felhaszndldsi kddjaikat
egylitt tdrgyalja, s igy tdr fel kozorctiik eddig rejrett osszefiggéseket.

A feladat els§ kozelitésben is nagyon sokrétlinek tlinik, 4m a benne rejlé
lehetdségeket a szerzé messzemenden ki tudja haszndlni. Szdmdra az irodalom
nem csupdn a professziondlis irok és tuddsok 4ltal alkotott (és tegyiik hozz4 olva-
sott, hallgatott), ténylegesen leirt szvegeket jelenti, hanem a szébeli formakat
is, tovdbbd az irodalom megjelenitett formdinak képi és zenei elemeit, s azok
kolesénhatésait is. Valéban kevés miifaj képzelhetd el vizudlis és auditiv elemek
nélkiil, példdul a szinhdz, sét sokdig a lirai mlinem egésze sem, amelyek mind
hosszu alakuldstorténetet tudhatnak magukénak. Csak a 20. szdzad elsé felé-
ben, a modernség masodik hullimdnak hatdsdra zirkézott be a vers az olvas6-
szobak falai kozé, illetve keriilt tankdnyvekbe, szigora tandri feliigyelet melletti
felhasznaldsra. A 19. szdzadban még dltaldnos volt a lirai alkotdsok megzenési-
tése, tovibbd mindennapos azok megszélaltatdsa, a billentyis hangszereken valé
jaték és éneklés a polgdri otthonokban, s hangszerkisérettel vagy anélkiili pedig
a paraszti kozosségekben. Nem beszélve tovdbbd olyan 8sszefliggésekrdl, mint
a Binkelsang, a képregény és a rajzfilm kozotti szerves kapesolat.

A ldtszélag szinte beldthatatlan feladatmennyiség elvégzéséhez, egymds mel-
lett €16, 4m kiilonbozd, illetve nagyon hasonld, de idében tdvoli jelenségek

Korall 32. 2008. janius, 142-145.
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osszecsiszoldsdhoz a leghatékonyabb eszkoznek egységes elméleti keret felfeszitése
kindlkozik, amit a szerz§ el is végez. Konyve gondolatmenetét a civilizdcid folya-
matdnak eliasi modelljébe illeszti, az irodalom és irodalmisdg évszdzados véltozi-
sat mds kulturdlis jelenségekkel dsszefliggésben tdrgyalja, ezen beliil valamennyi
tdrsadalmi osztdly és réteg adott idészakban jellemzd irodalmi életét bemutatja.

A kényv négy nagy fejezetre tagolédik: a torzsi térsadalom (vagyis a germdn
torzsek) korszakit, a feudilis, a polgdri valamint demokratikus korszakokat tdr-
gyalja kiilon-kiilon. Schneidernek, az tjkori irodalom térténete kutatéjaként,
bevallottan nagyobb affinitdsa van az utébbi két korszakhoz, s igy a két utébbi
fejezet jelentdsen terjedelmesebb. Ennek persze az is az oka, hogy utébbi két
korszak a téma szempontjabdl jéval eseménydisabb volt, s a megfeleld forrdsok
is jelentésebb szdmban dllnak rendelkezésre. Mindamellett Schneider legf6bb
értéke a rendszeres gondolkodds, amely folyamatok dbrdzoldsdra teszi képessé,
s a folyamatok minél plasztikusabb megjelenitése érdekében eltekint az egyes
irodalmi jelenségek tdlzott részletezésétdl. E jelenségek dralakuldst, egymdsbol
kovetkezését, illetve a folyton alakulé tdrsadalmi rétegek, csoportok kulturélis
eszkozok elsajdtitdsdra és levetkdzésére kialakitott gyakorlatdt kivanja bemutatni.
A kontinuitds és ardnyossdg igénye persze szitkségképpen vonja maga utdn az
elnagyolds veszélyét, igy a kotet enciklopédikus miiként vagy kézikonyvként
kevésbé haszndlhat6. A Norbert Elias dltal az eurdpai civilizdci6 alakuldsdrol
alkotott elmélet hasznilhatésiga a polgari korszakot targyalé fejezetnél megtor-
pan. Itt taldn mdr nincsen sziikség a kevés forrdsadat dsszeflizéséhez sziikséges
keretre. Az utolsé két fejezet azonban a kotet két legkimunkaltabb és legjobban
hasznosithaté része (a teljes terjedelem kétharmadar teszi ki).

Munkamddszerét tekintve Jost Schneider eltér a német alfabetiz4cié-torté-
neti iskola kordbbi gyakorlatdtdl, a kvantitativ elemzések ugyan minden egyes
fejezet és alfejezet elején megjelennek, 4m az ehhez sziikséges statisztikai adato-
kat a szerz8 nem maga gyjti, hanem mds szerz8ktdl (pl. a fent emlitett Witt-
manntél vagy Peter Nussertdl) kélcsonzi. A szdmszer(sithetd informéciok fel8l
e generdci6 tagjai mdra a mélyebb Osszefiiggések felé mozdulnak el. A szerz§ ere-
detisége az elméleti keret kidolgozdsa, a rendszerben valé ldttatds mellett a min-
den egyes alfejezetben megjelend mielemzésekben rejlik. Ahogy kotete zdrlata-
ban maga is hangstlyozza, a magaskultdra irdsmiivei, az tgynevezett klasszikusok
mellett a tobbi tdrsadalmi réteg szdmdra késziilt szoveges alkotdsok magyardzata
esetében is szitkség van szoros olvasatra, analizisre.! A j6v6 feladata lesz a kiilon-
b6z8 tirsadalmi szintek 4ltal elddllitott szévegek (tovabba vizudlis és auditiv ele-
meket is tartalmazé megnyilvdnuldsok) elemzéséhez megfeleld interpretdcids

1 Meg kell jegyezni, hogy Jost Schneider egyaltalin nem foglalkozik a kdnon fogalmdval, és annak
plaszticitdséval, valtozékonysdgdval, egydltaldn, a kanonizdcié folyamatossdgdval. A miiveltségi
elit ,klasszikus” alkotdsai, példdul Goethe vagy Schiller miveinek, vagy mds szerz8k véltozd
meg(itélésérd]l nem beszél, hanem ezeket abszolut értékiinek, s mint ilyet, id8tlennek kezeli.
Holott éppen ez, a kinon pluralitdsa és véltozdsai jelentik ma a miivel8désszociolégai alapt
irodalomtérténeti kutatdsok egyik sarokpontjit.
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gyakorlat kialakitdsa. (451-452.) Ennek érdekében Schneider maga is jelentds
munkdt végez. A legtijabb kort tirgyald vaskos fejezet kiilonboz8 pontjain sza-
kaszaiban keriil teritékre példdul Ingeborg Bachmann, a hdbord utdni korszak
egyik legjelentésebb német iréjanak Malina (1971) cimi regénye, bemutatva,
hogy a m{ kiilonboz8 tdrsadalmi milikben, mds-mds befogadéi attitlid szdmdra
milyen oldalait képes felvillantani. (360-362, 427-430.) E regény mellett jelen-
t8s mennyiségli tomegfogyasztdsra szdnt alkotds, példdul lekttir-regény, dalszs-
veg, fiizetes regény, gyermek- és ifjasdgi irodalom elemzését is elvégzi a Szerzd.
Hosszan idéz példdul a német nyelvteriilet als6-kozéprétegei korében rendkiviil
népszer(i kortdrs Volkslied-miifajnal, mint egy tdrsadalmi csoport mentalitdsa-
nak kivdl4 reprezentdnsdndl (a német nyelvii satelit-tévécsatorndk segitségével
szdmunkra is ismerdsek lehetnek), bemutatja f8bb tipusait, sajitossdgait, elemez
néhdny jellegzetes dalszoveget. (321, 394-400.)

A negyedik, ,demokratikus korszak™-ot tdrgyal¢ fejezethez tdrsadalmi tablé
mdr nem volna elegendd, hiszen a tdrsadalmi és miivel6dési rétegek, csoportok
nem fedik egymdst, az emberek életkor, életfelfogds, viligkép és egyaltaldn, kul-
turdl6ddsi szokdsok alapjdn is kiilonboznek. Ennek reprezentdldsdra a mivels-
désszociolégusok dltal kidolgozott in. SIMUS-modellt hasznilja fel, ez alapjin
egy kilenc szegmenst tdrsadalmi milié-rendszert mutat be és elemez részletesen.
A korszak kulturélis életének szerves részét képezik az elektronikus médiumok,
a radié, televizid, a szimitégépes jatékok és az internet; a fejezet ezeket a jelensé-
geket is érinti.

Az utolsé, negyedik fejezetet azonban egyfajta tudathasadis jellemzi: a szerzé
demokratikus korszaknak nevezi az elsé vildghdbort vége és az 1989-es rendszer-
véltds dltal hatdrolt ,,révid 20. szdzadot”. Ha azonban jobban megnézziik, a 20.
szdzadot teljesen dtugorja. A minden alfejezet elején 4ll6 statisztikai adatait egy
1992-es népszdmlaldsbdl meriti. A kozelmule, egész pontosan nem tudhatdan,
de sejthetSen az utolsé mésfél évtized 4l e fejezet vizsgdlatainak kozéppontjdban.
Idénként torténik némi utalds a Weimari Koztdrsasdg kordnak szabad szellemi-
ségére, vagy a német kispolgdrsdg mentalitdsa és a ndci ideolégia térnyerése kozt
kapcsolatra, de a német nyelvteriilet igen jelentds részének kozel 6tven éves szo-
cialista berendezkedése, és ezzel jaré kulturdlis valamint irodalmi elkiiloniilése,
nem mellesleg sajdt alkotdi és esztétikdja még csak meg sem emlitddik.

A fentieknek ellentmondéan azonban a monogréfia jelenkori irodalmi életre
vonatkozé megallapitdsai tiinnek a legfontosabbaknak, illetve leginkdbb tovabb-
gondolandd, eléremutaté javaslatait e fejezetben fejti ki a Szerzd. A legfébb
érdeme az illazidk eloszlatdsa. Eldszor is az irott irodalom polgdrositd, civilizato-
rikus szerepével kapcsolatos idedlok felszdmoldsa, hiszen példdul az olvasds a 19.
szdzadi munkdsosztily szimdra nem elsésorban Goethe vagy Schiller mtiveinek
tanulmdnyozdsit jelentette, hanem sokkal inkdbb az akkor indulé kolportdzs-iro-
dalom korldtozott kédjdt. Megerdsiti tovdbbd azt a mdr az 1970-es évek ele-
jén amerikai felmérések dltal kimutatott tényt, hogy az elektronikus médiumok
megjelenése a tdrsadalmi kiilonbségeket a miveltség, a tudds teriiletén nemhogy
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nem csdkkentette, hanem felnagyitotta, az internet kordban ez a folyamat
tovabb erésodik. (307-308.) Bdr napjainkban el8szeretettel riogatjdk a kozvéle-
ményt a Gutenberg-galaxis végével, a statisztikdk mdsrél tandskodnak. 2000-ben
Németorszdgban nagyjdbdl 570 000 ember tevékenykedett mivészeti illetve
publikdcids teriileten, 8k, valamint a 780000 tandr és 157 000 fels6oktatdsi eld-
ado6 jelentds része alkotjdk a hivatdsos olvasok [Berufsleser] kozel millids tdboridt,
amely az dssztdrsadalom kozel 2 szdzaléka.” Ez 6tszér annyi embert jelent, mint
a polgdri korszak értelmiségi elitje [Bildunsbiirgertum]. (419-420.) Ugyanott
Schneider azt is elmondja, hogy most van az elsé olyan id8szak a német torté-
nelemben, amikor az irodalmi magaskultira nem tdrsadalmi rétegekhez kotott,
ugyanakkor a szocioldgiailag meghatdrozhaté elit réteg nem feltétleniil naprakész
az eurdpai és hazai magaskultdrdban. A sajdtos helyzetrdl és az irodalomtudo-
mdny alkalmazkoddsdnak sziikségességérél vallott nézeteit érdemes sz6 szerint is
idézni: ... csak a hivatdsos olvasék azok, akik torténeti-kritikai kiaddsokat hasz-
nalnak, rendszeres bibliogréfidt készitenek, kiértékelik a mdsodlagos irodalmat,
és sajdt szovegértelmezésiiket az adott szoveg interpretdcidtdreénetébe illesztik.
Kultdrszocioldgiai naivitdst és irodalompedagdgiai fantazidtlansdgot drulna el, ha
ezt az olvasdsi médot, amelynek napjaink tdrsadalmi rétegeinek irodalmi életé-
ben nincs természetes helye, az egyetlen legitimként ismernénk el. Az irodalom-
tudomdny feladata nem az kellene legyen, hogy a kilenc tdrsadalmi milié sajétos
irodalmi kultdrdja ellen harcoljon, és kicserélje azt a magaskultira tudomdnyos
recepcidjdra.” (422.)

Jost Schneider szdmdra tehdt a demokratikus-plurélis korszak bekoszonte az
irodalomtudomdny demokratizéldsdt és pluralizdldsit is magdval kellene vonja,
amelyet szdmdra a tdrsadalomtorténeti kozelités és médszertan segit megterem-
teni. Mindez egy napjainkban zajlé folyamatba illeszkedik, amelynek sordn
Németorszdg bolcsészkarain a filoldgiai tanszékeket irodalom- és kultiratudo-
mdnyi tanszékekké keresztelik 4t, jelezvén, milyen fontos és szerves e kettd, az
irodalom és hordozéi, az emberi tdrsadalmak szerepléi kozti kapesolat.

Mikos Eva

2 Ebbél a hdrom kategéridbdl levonja a tornatandrokat, a gazdasigi tjsdgirokat és egyéb specia-
listdkat, s igy nagyjdbol 700 000-re becsiili azok szdmdt, akik életiik jelentds részét olvasdssal
toltik, tovabba egzisztencidjukat is ezzel a tevékenységgel teremtik meg.
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Kocsis Janos Baldzs: Teriiletfejlesstés Budapesten 1950 és 1985 kozott.
A dontéshozatali mechanizmus és fejlesstések tarsadalmi hdttere.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2006. 168 oldal.

2006-ban ldtott napvildgot Kocsis Janos Baldzs varosszociolégus konyve a pért-
dllam budapesti teriiletfejlesztésérdl. A vdrostorténészek a Szerzd tobb tanulma-
nyét is ismerhetik,' aki most elméleti helyett feltdré munkdt végzett. Igen nehéz
helyzetben volt, mert olyan kit(ing szerz8k mint Preisich Gdbor vagy Csizmady
Adrienne 1998-ban, illetve 2003-ban® megjelent mivei utdn kellett ugyanazon
a téren Gjat mutatnia. A kdtet bevezetdjében leszdgezte, hogy a korszak teriilet-
fejlesztési koncepcidit vizsgalta, és leginkdbb egy problémdra koncentrilt: a szo-
cialista korszak lakdshelyzetére. Azon beliil is a legérzékenyebben azt a problé-
mit jdrta koriil, hogyan viszonyultak a déntéshozék ahhoz a kérdéshez, hogy
a févdros egykori peremkeriiletei lakdsproblémdinak megolddsdra a csalddi hdzak
vagy a lakdtelepek épitése-e a megfelel6bb mddszer.

A szerz kutatdsait levéledri, dontd tobbségében Budapest Févaros Levéltdra
(BFL) 8rzésében 1év6 forrdsokra alapozta. Korabeli idézetekkel nemcsak szine-
sebbé tette irdsdt, de segitségiikkel jobban belekéstolhatunk a pértappardtus
nyelvhasznilatiba, gondolkoddsmédjdba is. Az idézetek mind tjabb és Gjabb
aspektusbdl villantjdk fel a Rakosi- és Kddar-rezsim szorny(i lakdskoriilményeit,
és a megfelel8en citdlt mondatok sokszor egy oldalon beliil is tobbszor meg-
véltoztatjik a benniink mdr-mdr kialakuléban levé képet. Mar elitélnénk azt
a tandcsi dolgozdt, aki igy vélekedik az esztétikumrél: ,én nem félek attdl, hogy
a kiils§ teriiletiiket jobban elcsufitjuk [olcsd, alacsony mindségli csalddi hdzak
épitésével], mint ahogyan el vannak cstfitva.” De rogton megviltozik a vélemé-
nytink, ha tovdbb olvassuk: ,,Az Illatos tti hdzak kiviilrél még elfogadhatéak, de
a lakdsok szérnyen néznek ki. Egyszoba-konyhds lakdsokba 14 ember is lakik
helyenként. A legegészségtelenebb levegd uralkodik. Ezt a kérdést médsképpen
megoldani nem lehet, mint olcsébb, tobb lakdst épittetni”. (51.) Olyan érde-
kességek is el6keriilnek, amelyek nem feltétlen kozismertek, példdul a hetvenes
években egy beszdmol6 szerint ,,a hdzgydrakbdl kapnak a dolgozdk kiselejtezett
paneleket, amelyekbdl akdr kétszintes hdzakat is épithetnek”. (132.)

A kotetbd] megismerhetjiik azokat a tényezSket, amelyek a budapesti tandcso-
kat hétraltattak a lakdsépitési koncepcidk teljesitésében. Ezekben nemcsak a gazda-
sdgi viszonyok, de a kiilonbozé ,felettes” hatésigok, mint az Epitésiigyi Miniszté-

1 Pl Kocsis Janos Baldzs: A szuburbanizécid jelenségének f6bb elméleti megkézelitései a vdros-
szocioldgiai és mds rokon tudomdnyteriiletek irodalmaban. 7ér és tdrsadalom (14.) 2000. 2-3.
311-321. A szerzd tobbek kozott a Politikatoreéneti Intézet Kht. Telepiilésfejlesztés és vdros-
politika a XX. szézadban nevii kutatécsoportban tevékenykedik.

2 Preisich Gdbor: Budapest vdrosépitésének tirténete 4. kit., 1945—1990. Budapest, 1998.; Csiz-
mady Adrienne: A lakdtelep. Budapest, 2003.

Korall 32. 2008. janius, 146-150.
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rium, Honvédelmi Minisztérium, Beltigyminisztérium onhatalmd, és szikldtokort
dontéshozdi is kozrejdtszotrak.

A szerz8 maga irja, hogy kutatdsait e témakérben folytatni kivdnja, ezért
néhdny hibdra, hidnyossdgra talin nem haszontalan felhivni a figyelmet. A beveze-
tést kovetd elsd két fejezet az 1873-as vdrosegyesitéstdl a II. vildghdbort végéig
mutatja be a vdrosfejlesztési torekvéseket, elveket, az ezekért felelds személyeket,
az alkalmazott épitészeti stilusokat, illetve a vdros peremkeriileteinek fejlédését
1950 és 1985 kozott. Az elsé a szerzének a leicesteri egyetemen irt szakdolgozatdn,
a mésik Preisich Gdbor konyvein alapszik. Mivel nem illeszkednek annyira szerve-
sen a kotetbe, mint a tovébbi fejezetek, egy kicsit az az érzésiink, hogy Kocsisnak
nem volt szive kihagyni a tanulmanybdl ezeket a mdr meglévd szovegeket. Taldn
ennek kdszonhetd a kissé hosszira nydlt nemzetkozi kitekintés, viszont itt még
nagy érzékenységgel mutatott be tdrsadalomtorténeti problémdkat (pl.: mentalitds,
tilzstfoltsdg). A tdrgyalt idszakban viszont hidnyzik a nemzetkozi 8sszehasonlitds,
pedig ennek van mdr a szocializmus id8szakdban és napjainkban is feldolgozott
irodalma.’ Nem tudjuk meg, vajon késziiltek-e olyan meg nem valésult koncep-
ci6k a f8vdros rendezésérdl, amelyek eurdpai mértékkel is megfeleldk lettek volna,
és egydltaldn nem olvashatunk a nyugat-eurépai modellekrdl.

A peremkeriiletek bemutatdsa egyébként t6bb olyan problémar (Altaldnos
Rendezési Terv, budai hegyvidék beépitése stb.) is felvet, amivel csak késébb kel-
lene foglalkoznia, itt b6ven elég lett volna a peremkeriiletek 1950 elétti fejlédé-
sét, a févdroshoz csatoldsdt és a korabbi févarostdl valé eltéréseket megmutatni.
Libjegyzetek és hivatkozdsok hidnydban nehéz kiilonvalasztani Preisich és
a szerzd kutatdsait, a szvegben csak dr. Korner Zsuzsa konyvére hivatkozik, igy
méltdn hihetnénk, hogy csupén a szerzé dltal emlitett két ket kivonatdt olvas-
suk. Preisich Gébor kritika nélkiili kozponti szerepldje a minek, a szakirodalmi
hivatkozdsok java része 8t emliti, tobb fejezetben is bevallottan rd tdmaszkodik
a szerzd, és a kotet feléhez érve mar kissé zavardan sok idézetet olvashatunk téle.
Azt azonban el kell ismerni, hogy mindig fontos idézetekrdl van szd, fel sem
meriil a ,lapkitoltés” gondolata, és Preisich szavai jol szemléltetik a szakemberek
és a politikai appardtus kozt sokszor fellépd ellentétet.

A bevezetében viszont sziikségesnek tartottam volna, hogy bemutassa a vizs-
galt testiiletek rovid torténetét, hiszen nem mindenki szdmadra vildgos, mikor és
mit jelent a Pdrtbizottsdg, Politikai Bizottsig vagy a Végrehajté Bizottsdg (=VB),
Part Végrehajté Bizottsdg, mikor beszélhetiink Budapest Székesfévaros Tandcsa-
16l és Budapest Févdros Tandcsarél. A kor hektikus sz6haszndlatdt és rovidité-
seit a szerzd nem birdlta feliil, nem egységesitette, ezért olyan érzésiink tdmad,
mintha néha maga sem tudta volna eldonteni, hogy melyik szervrdl ir: kiilon-
boz6 nevekkel és roviditésekkel illette példdul az MDP Budapesti Bizottsdg Part
Végrehajté Bizottsdgit (Budapesti Partbizottsdg Végrehajté Bizottsiga <BPVB>,

3 Szelényi Ivdn (szerk.): A szocialista vdrosok és a szocioldgia. Budapest, 1971, illetve dr. Korner
Zsuzsa — Nagy Mdrta: Az eurdpai és a magyar telepszerii lakdsépités torténete 1945-161 napjainkig.
Budapest, 2006.
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Pért Végrehajté Bizottsdg <PVB>). Budapest esetében a vildgos szétvalasztds érde-
kében szerencsésebb lett volna a ,kdzponti szervezet” elnevezés helyett a vezerd
testiilet haszndlata.

A kétet alcimében is szerepel, igy hasznos lett volna a pdrtdllam dontéshozé
mechanizmusdnak ismertetése is, melyhez hatdskori listdkat is fel lehet haszndlni.
Nem egyszer torténik is erre utalds (pl. 39—40.), de t6bb fejezetben szétszdérva, és
szerintem nem a megfelel8 helyen. Kiilondsen érdekes lett volna, ha megismer-
jik, hogyan sziiletett meg az elhatdrozds egy adott teriilet dtépitésérdl, és egy
misik szemszogbdl pedig azt, hogyan népesiilt be az adott varosrész, milyen uta-
kat kellett az egyénnek bejdrnia, hogy megkapja a kolcsonoket, a lakhatdsi vagy
bekoltozési engedélyt, vagyis ldtndnk a hivatali it mindkét oldaldt. Egy bekezdés
erejéig sz6 van az OTP-hitelekrél (94.), de nem tudjuk meg beldle, hogyan lehe-
tett OTP-lakdshoz jutni, mi volt a feltétele, egydltaldn tudhattdk-e az emberek,
hogy miben kiilonbézik a tandcsi vagy a szdvetkezeti lakds igénylése? Hogyan
vehették fel a véllalati kélcsonoket? Es az OTP mibél finanszirozta az épitkezé-
seket? Es a tandcs, az allam? Egy sz6 sem esik példdul a gazdasigi mechanizmus
dralakitdsrol, az olajvélsdg begy(ir(izésérdl vagy a nyugati kolesdnokrsl. Tobb-
szOr is emliti, hogy a kiilonb6z6 szervek kozti viszony idénként fesziilt volt, de
azon kiviil nem tudunk meg tobbet, hogy a minisztériumok és a tandcsok kozti
egyticemikodés nem mindig volt felhStlen. Azt is csak lebegteti, miben dllt Szép-
volgyi Zoltdn 1980-as félredllitdsa, hiszen 1986-ig Budapest tandcselnoke volt.

Idénként elétinik az alcimben még sokat sejtetd fejlesztések tdrsadalmi hit-
tere is. Lathatunk példdkat az élelmiszerelldtds megszervezésére, az tizletek for-
galmadra, az alkoholfogyasztdsra, de hidnyoltam a maginerds épitkezések nehéz-
ségeibdl adddé tarsadalmi kovetkezmények, példdul a véldsok szdimdnak vagy
az alkoholizmus emelkedésének vizsgdlatdt. Van-e nyoma peranyagokban, elv-
itték-e birésdgra az tigyfelek az dtadott lakdsok hidnyossdgaival kapcsolatos sérel-
meiket? Ha ennyi nehézséggel jdrt, miért ez a korszak a sikertdrténet a kdzvéle-
mény szemében, ha lakdsépitésrél beszéliink? Erdekes lenne egy olyan vizsgalat
is, hogy a korszak szociolégiai munkdiban vizsgilt témakorok mennyire fonto-
sak a mai torténészeknek, ugyanazokat a problémdkat ragadjuk-e meg, ugyan-
azokra a konklazidkra jutunk-e, mint a hetvenes—nyolcvanas évek kutatéi??
Es egyéltalin haszndltdk-e a tandcsi vagy a partappardtusbeli déntéshozdk eze-
ket az elemzéseket? Fontos vizsgilati szempontnak tekintem a lakdsmobilitdst is.
A szerz6 emliti, hogy a part szerint éppen a munkdsok nem tudtdk megvdsirolni
a ,modern” lakdsokat, de hogyan viltozott ez a negyven év alatt?

Tobb szakkifejezés (példdul: békekdleson tiljegyzés, vdrosrész rehabilitdcidja
stb.) megért volna egy pdr szavas vagy mondatos magyardzatot, féleg, ha az ,ugy-
nevezett” szdval utalt is a kiilonleges hasznélatra (példdul: ,igynevezett szervezett
egyéni médon”). Nem deriil ki az sem egyértelmden, mivel jért a tiszta OTP-

4 Csak példaként két {rds: Dr. Kérddi Jozsef — dr. K8szegfalvi Gydrgy: Varosfejlesztés Magyarorszd-
gon. Budapest, 1971; Szelényi Ivin: Telepiilésrendszer és tarsadalmi struktira. Budapest, 1972.
Kézirat.
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beruhdzds, az OKISZ-kivitelezés, illetve a magdn- és tdrsadalmi munka. Néhdny
adatot, koriilményt a teljes megéreés érdekében jobban ki kellett volna fejteni, ezek
egy része csak lebeg a kotetben. Erdemes lenne ismertetni, hogy mit jelent példdul
az az adat, hogy ,a kézmiivek a vdros belteriiletének 17 %-dn vannak kell6en ki-
épitve” (94.), hiszen a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) statisztikdiban ezzel
szemben a megépiilt lakdsoknal majd 100 szdzalékos kézmivesitést olvashatunk.
Hasonl6 problémakat fedezhetiink fel a giz-, elektromos és a héelldtds terén is.
Ez pusztdn az adatok torzitdsdbdl adédik, vagy a fennmaradé 83 szdzalékon olyan
teriileteket is érteniink kell, ahol nem is terveztek lakast épiteni, vagy ahol nem is
sziikséges a kézmiivesités?® Es egyaltalin, mi volt a helyzet ebben az id6ben mds
szocialista vagy nyugat-eurdpai orszdgokndl? Azt megtudjuk, hogy a Magdnerd
Bizottsdgot ,,mind kritikusai, mind sajét tagjai stlytalannak tekintették; csak ajin-
ldstételi jogositvanyaik voltak, és tagjaiknak sem volt kell8 térsadalmi tekintélyiik”,
de hogy ez miért alakulhatott ki, arra nem kapunk vélaszt.

Emlitettiik, hogy Kocsis Janos Baldzs kutatdsait leginkdbb levéltiri forrdsokra
alapozta. Ezek azonban szinte kizdrélagosan a hatésigok hivatralos jelentéseire
épiilnek, igy feltételezhet8en meglehetdsen egyoldaliiak. A szerz6 rdaddsul sok-
szor kézenfekvének veszi egyes jelentések, s6t tervek megvaldsuldsdt is. Az adatok
sokkal sokszintibbek lettek volna példdul a hangulatjelentések titkrében, meg-
tudhattuk volna, hogyan viszonyult maga a lakossdg a lakdshelyzethez.

Egy félreértésre is fel kell hivnunk a figyelmet: Kocsis szerint ,a tandcs
VB jegyz8konyvei a Févérosi Levéltdrban jelenleg rendezetlenek” (118.) Buda-
pest Féviros Tandcsa VB-iiléseinek jegyz8konyvei darabszinten rendezettek,
és a BFL kutatétermében elérhetd darabszintii jegyzékkel rendelkeznek. Ugyanitt
emliti azt is, hogy a belsd vitdk , terepei a tandcsiilések voltak.” Akkor miért nincs
egyetlen hivatkozds sem Budapest Févdros Tandcsa randcsiilési jegyzdkonyveire?
Ugyanigy fontos lett volna kiterjeszteni a kutatdst a Budapest Févarosi Tandcs
VB Epitési (1953-t6l Epitészeti és Virosrendezési) Osztalyanak, Lakasiigyi Osz-
talydnak (1950-1952. Lakdsgazddlkoddsi Osztély), Epl’tési Igazgatdsdgdnak,
Kézmi- és Szolgdltatdsi Igazgatdsdganak irataira is.® A tovabbi vizsgdlatoknak
mindenképpen ki kellene terjedniitk még az épitési, szallitdsi véllalatok irata-
ira is,” elsésorban azonban a Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) 8rzésében 1évéd
Orszigos Takarékpénztar dllagai, példdul a Lakdsépitési és hitelezési igazgatdsdg
iratai rejthetnek még értékes informdacidkat.®

A felelds kutatd hitelét erdsiti, ha a forrdsokra hivatkozds és a forrasok ellen-
Orzése, értelmezése kovetkezetes. Egy 1970-bél szdrmazé mondat (121.) példdul

5 Az adatok ellen8rzésére ldsd példdul a KSH kiadvényait: A tandcsok tevékenységérdl, 1966. Buda-
pest, 1967; A tandcsok tdrsadalmi és gazdasdgi tevékenysége, 1967-72. Budapest, 1968-1973;
A teriiletfejlesztés eredményei az V. otéves terv iddszakdban. Budapest, 1981; A teriiletfejlesztés
eredményei a VI. itéves terv idészakdban. Budapest, 1986.

6 Sorban a jelzetek: Budapest Févdros Levéltdra (BFL) XXIII.102.; XXIII.101.a; XXIII.111.,
XXIII.116., XXIII.125. és XXIII1.126.

7 Péld4ul a 23. sz. Allami Epit(’iipari Villalat iratai. BFL XXIX.714.

8  Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) XXIX-L-3-h.
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a hivatkozdssal ellentétben nem a Févarosi Tandcs VB jelentésébsl, hanem eldterjesz-
1é5ébdl vald, ami logikailag is egyértelm(, ha figyelembe vessziik, hogy az 1971-ben
indult IV. 6téves terv szdmadataival foglalkozik.” Nem tudjuk mire vélni azt sem,
ha a szovegben ,egy évvel kés6bbi javaslat” szerepel, ehhez képest a jelzetekben #négy
év eltérés van. (44.) Nem segiti az olvasé tdjékozdddsdt akkor sem, amikor ugyan-
arra a témdra (példdul az 1961. és 1963. kozt magdnerdbdl épiilt lakdsok eloszldsa)
két kiilonbozd téblézatot hoz kiilonb6z6 szdmadatokkal és ellentétes tendencidval
ugy, hogy nem kapunk vélaszt az eltérések okaira. (99.)

A nem hozzdértd olvasé munkdjdt jelentdsen segitené egy roviditésjegy-
zék. Meglehetésen nehézkes az egyes roviditések felolddsa, féleg olyan esetben,
ahol nehéz eldénteni, hogy egy Uj roviditésrdl vagy elirdsrél van sz6, példdul
a mdr részben emlitett ,BPVB” és a ,PBVB” vagy a ,PVB” esetében. Az iroda-
lomra hivatkozds nem egységes, a levéltdri 6rzési helyek felolddsa sem megfeleld
(Magyar Orszdgos Levéltdr és a Budapest Févdros Levéltdra lenne a helyes).
A szemléltetd tdbldzatok cimei sem fizikailag, sem formailag nem kiilontilnek
el jol a szovegtdl, igy sokszor zavarjék az olvasdst, szerencsésebb lett volna ezeket
fuggelékben szerepeltetni.

Végezetiil reményiinket fejezziik ki, hogy a Szerzd folytatja kutatdsait, és
azok akdr napjainkig is kitolédnak. Személy szerint — a fent feltett kérdéseken
tul — kivdncsi vagyok arra is, hogy a Szelényi Ivdn dltal 1990-ben megfogalma-
zott, a lakételepgytir(ik lakossdgdra vonatkozé prognézisok koziil melyik vile
be?!” Van-e osszefliggés a mai Ujépitésti ,laképarkok” tervezésében és kivitele-
zésében tapasztalhaté problémdk és a Kdddr-korszak kérdései kozt? Tortént-e
e téren rendszerviltds Budapesten?

Ricz Attila

9 BFL A Magyar Szocialista Munkdspdrt Budapesti Végrehajté Bizottsdga iiléseinek jegyz8konyvei
(XXXV.1.a.4.). 344. 8e. 32.
10 Szelényi Ivan: Virosi tdrsadalmi egyenlétlenségek. Budapest, 1990. 179-180.
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Papp Imre: A francia nemesi tarsadalom a XVIII. szdzadban.
[Harmattan, Budapest, 2005. 372 oldal.

Papp Imre, aki két, a kozépkor torténetével foglalkozd egyetemi tankonyv meg-
irdsaban is segédkezett, jelen kotetében — amely a 2004-ben megvédett akadémiai
doktori dolgozatinak dtdolgozott viltozata — a 18. szdzad francia nemesi tdrsadal-
mat mutatja be. A Szerz6 ezen kotete szintén tankonyvként szolgdlhat a jovében.
A tankdnyvek alapkoncepcidja, hogy a kutatdsi eredmények 6sszefoglaldsdt nytjtsa.
Ennek megfeleléen Papp Imre e konyve sem alapoz még feltdratlan levéltdri forra-
sokra, els6sorban nem 1j vizsgilati szempontok kiemelésére torekszik, hanem szé-
leskor( tdjékozottsdgdra épitve a téma francia szakirodalmdnak dsszegzésére, illetve
a kiilonb6z8 kutatdsi eredmények értékelésére véllalkozik.

A 2005-ben megjelent monografidban a Szerzd a francia nemesség stlydt
kvalitativ mutatéi (privilégiumai, vagyona, befolydsa, miveltsége, illetve a népes-
ségen beliili létszdma) alapjdn mutatja be. Kutatdsi teriilete jéval tdgabb korsza-
kot dlel dt, mint a cimben megjelolt évszdzad, ezért fordul el az, hogy az egyes
tematikai egységeknél visszanyul az adott kérdés gyokereihez, és igy komplexebb,
egységesebb raldtdst biztosit.

A kétetben, mely a forrdsok szimbavételével és historiografiai bevezetéssel
kezd8dik, tematikus fejezeteket taldlunk. A forrdsok problematikdjaként a Szerzd
egyenetlenségiiket emeli ki. Statisztikai, demografiai adatokon kiviil emlékira-
tokat és egyes irodalmi miiveket is szimba vesz, példdul Balzacot idézi. Mind-
ezektd] a trgy bemutatdsa él6bbé, olvasmanyosabbd vélik. A téma historiogréfiai
dceekintésével a Szerz sajat munkdjdnak helyét jeldli ki a szakirodalomban. Tel-
jességre torekedve mutatja be a korszakkal foglalkozé francia kutatdkat. Preciz
jegyzetei és részletes bibliogréfidja a téma irdnt érdekl6d8k szdmdra hasznos tdjé-
kozoéddsi pontot nytjthatnak.

A nemesi dllapottal és a privilégiumok kérdésével foglalkozik a masodik
fejezet. Az an. tiszteletbeli privilégiumok, mint a nemesi elénév vagy cimer,
a nemesség szdmdra nagy jelentésséggel birtak, mivel ezek jeloleék ki kiilonleges
helytiket a tdrsadalomban. A jogszolgéltatdsban jéval nagyobb jelentdségii volt
a dologi kivéltsdgaikra épiil§ elényiik, mint a tobbi tdrsadalmi rendé. Politikai,
szolgalati és adézdsbeli kivaltsagaik vizsgalatdnal a Szerz8 a konyv idSkereteit 4dt-
lépve egészen a 14. szdzadig tekint vissza. Foldesari jogok, szdrmazds és rang,
mind a nemesi fels6bbségtudat alapjat képezték.

A kovetkezd tematikus egység a nemesség létszdmdnak valtozdsdt tdrgyalja,
kezdve a nemessé vélds médozataival. A 18. szdzad folyamdn a nemesség lét-
szdma folyamatosan csokkent, aminek két f8bb kivélté oka volt: egyrészt a rang-
vesztés, lesiillyedés; mdsrészt a kihalds. Papp Imre a francia nemesség szdmdrél
a szakirodalomban eléfordulé kiilonféle becsléseket részletesen és alaposan veszi
sorba, és magyardzza meg az egymdsnak gyakran ellentmondé szdmitdsokat, pél-
ddul az adé6sszeirdsok és intenddnsi jelentések ellentmonddsait. A kiilonb6z6
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kalkuldciék hitterében mindenekel8tt a forrdsok részlegessége 4ll: a harminc-
négybdl mindéssze tizenhdrom adé- és intenddnsi keriilet adatai ismertek. Ezek
alapjdn a nemesség létszimardnydnak kivetitése az egész orszdgra sok tévedési
lehetéséget hordoz magdban — szogezi a le a Szerzd (134). A becslések 80 000 és
500 000 f8 kozott ingadoznak.

A nemesi hivatds a kovetkezd tematikus egység. A nemesség eredendden két-
féle médon szolgédlhatta az uralkodét: karddal vagy kereszttel. Ezekhez késébb
tarsult a taldr. A Szerzé ezen a ponton igyekszik tisztdzni a félreértéseket. Koz-
kelet(i tévedés példdul az Gjnemesek és a taldros nemesek kizdrélagos azonositdsa.
Bar az Gjnemesség 80%-a hivatallal emelkedett fel (166.), a taldrosok egy része
régi nemesi csalddok sarja volt, elsésorban a f§ tisztségvisel8k szdrmaztak egy
sziik rétegbdl. A miniszteri dinasztidk a 17. szdzad nemesi tdrsadalmat jellemez-
ték elssorban, de ismeriink hasonlékat a 18. szdzadbdl is. A Szerz$ az adatok,
szdzalékok, szdmardnyok rideg tényeit sok példdval illusztrdlja, ezdltal torekszik
drnyalt képet adni a francia tdrsadalomrol. Egy-egy konkrét életpalydn kovethet-
juk végig az egyes tisztségek torténetének alakuldsit.

Miként jelent meg egyre inkdbb a szerzett érdem jutalmazdsa a hagyomdnyos
nemesi értékek mellett a szézad mésodik felében? Erre a kérdésre keresi a vélaszt
a konyv kovetkezd része. Az alapvetden polgiri értékek fokozatosan a nemesi
értékek kozé vegyiiltek, megjelent a pénziigyi és az tizleti nemesség, akik vagyo-
nukndl fogva a sziiletési arisztokrdcidhoz keriiltek legkdzelebb. Az elszegényedd
udvar és a presztizsre vigyd pénzarisztokricia kolcsondsen fiiggtek egymdstol.
A 18. szdzad folyamdn véltozott a pénzarisztokricia megitélése. Az alapvetden
negativ vélemények fokozatosan elfogad6bbd, majd befogadébb4 véltak. A forra-
dalom elétt kb. 4000 udvari nemesi csalddot tartottak szimon Franciaorszdgban.
A 18. szdzad mésodik felében az udvari arisztokrécia a felzdrkdz6 Gjnemesség és
a vidéki nemesség harapéfogéjaba keriilt. A szdrmazds nem volt mdr elegendd,
Uj tényezd, a tdrsasdgi életben val6 részvétel kapott egyre nagyobb szerepet.
Az udvar vonzereje mindig is jelentds maradt, bdr gyengiilése kétségtelen volt.
Az udvari arisztokracia kétlakivd vélt, Pdrizs és Versailles kozott ,ingdzott”.

A vizsgalat kovetkezd szakasza az anyagi eréforrdsokra irdnyul. A nemesi
vagyon alapjit még mindig a foldbirtok és az abbdl szdrmazé jovedelmek tet-
ték ki. Mivel dtfog6 birtokosszeirds az ancien régime idején nem késziilt, a teljes
nemességre csupdn egy-egy tartomdny adataibdl tudunk kovetkeztetni. Ezek sze-
rint a nemességet tobbnyire nem a nyereségvagy, hanem a szegénység késztette
arra, hogy valamilyen foglalkozdsba dlljon. Ez a jelenség az esetek tdbbségében
a kozép és fleg a kisnemeseket érintette.

A 18. szdzad kozepétdl a gazdasdgi fellendiilés, a pénz- és piacviszonyok fejls-
dése, az drak emelkedése, az angol példa és a fiziokrata tanok elterjedésének hatd-
sdra a szlik birtokos nemesi csoport gazdasigi magatartdsiban jelent8s médo-
suldsként idomulni prébdlt a piaci viszonyokhoz. A monografia szimba veszi
a foldesurak gazdagoddsi lehetdségeit, mint példdul a kozfsldek kisajdtitdsat,
a termelés korszertsitését, az egyéni viéllalkoz6 szellem fejlédését. Megillapitja,
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hogy a nemesi foldbél szdrmazé jovedelem igen ingadozé volt, de minden eset-
ben az urasdgi jogokbdl szdrmazé bevételek tobbszorosée tette ki. A 18. szdzad
végére a foldmiives tdrsadalom és a nemesség dsszekotd szdlai koziil mdr nem az
urasdgi jogok voltak a leger8sebbek, hanem a bérleti viszony. A nemes vagyoni
helyzetét a f6ldbirtokon kiviil az ipari létesitmények, a vdrosi ingatlanok és egyre
gyakrabban az értékpapirok, dllamkotvények és részvények birtokldsa fejezte még
ki. A sziiletési privilégium a nemesség korében nem szlint meg, a vagyoni tényezd
csupdn szorosan felzarkézott melléje, és igy egyre inkdbb 6sszemosta a rendeket.

A Szerzé a francia nemesi tdrsadalmat a mdr emlitett tizenhdrom adé- és
intenddnsi keriiletben fizetett személyi adébdl kovetkeztetve és Guy Chaussi-
nand-Nogaret vagyoni kategéridit haszndlva' csoportositja. Ezek alapjdn hat
vagyoni csoportot kiildnboztet meg a konyv. A 20 000-50 000 Livres éreéki
vagyonnal biré kéznemesek alkottdk a nemesi tdrsadalom tobb mint 67%-4t.
Az dllami hivatalok fizetéseit nem hatdroztdk meg pontosan, és a parlamenti fize-
tések is igen eltéren alakultak. Az 4llam a hivatalok drusitdsdbdl nem kis be-
vételre tett szert. A parlamenti hivatal kozfunkcidjdval a tdrsadalmi presztizs és
méltésdg megtestesitéjének szamitott. Am a szdzad folyamdn a hivatal éreéke,
pontosabban a beléle nyerhetd jévedelem csékkent. Csak tgy tériilt meg a hiva-
tal dra, ha azt legaldbb két nemzedéken dt a visdrlé csaldd birta.

A kozépnemességet a korabeli irodalom csupdn elszegényedd rétegnek tekin-
tette. Ezt a leegyszertsitett képet tdimasztotta ald sok irodalmi alkotds. Bar ezek min-
denképpen tilzénak tekinthetk, mégis nem teljesen alaptalanok, mivel a nemes-
ség 41%-a tartozott ebbe a szerényen él6 csoportba, fejti ki a Szerz8. Az alacsony
jovedelmii kozép- és kisnemes kozott anyagi szempontbdl nem lehetett éles hatdre
hazni. A kdzkedvelt tiszti palya habortk idején inkdbb a tonkremenést, mint a fel-
emelkedést jelentette. A szegénység miatt nem jutott pénz a gyerekek kollégiumi
tandijdra, igy a katonatiszti és hivatali pdlya is bezdrult eléttiik, és egyediil a kétkezi
mesterség véllaldsa maradt. A fejezet végén a Szerzd azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a gazdag polgdrsig nemessé valdsdval nemcsak a nemesi tdrsadalom csticsan
volt érintkezés a rendek kozott, hanem a hierarchia legaljén is, itt azonban fordi-
tott irdnyba: a szegény nemesség vegyiilt a harmadik rendbe.

A sziiletési nemesség szdmadra a régi értékekkel, mint a szdrmazds, a rang és
az ebbdl fakad6é megbecsiilés dltal megalapozott elkiiloniilés mindig megmaradt.
A 18. szdzad végén azonban az dllam és maga a tdrsadalmi elit 4j kritériumokkal
bévitette a régick sordt, nevezetesen az érdemmel és a tehetséggel. A véltozdsok
el6idézésében nagy szerepiik volt a szalonoknak, akadémidknak, ahol ledéltek
a rendi tdrsadalom falai. Egyre tobb hazassdgi kapcsolat kdttetett a szdzad végére
a kiilonb6z6 nemesi csoportok tagjai kozt.

A mi végén két rovid fejezetet taldlunk, melyek A forradalom megprébiltatd-
sai és az Utdvirdgzds cimeket viselik. A forradalom hatdsdra a régi és Gjnemesség

1 Chaussinand-Nogaret, Guy: La noblesse au XVIII¢ siécle. De la féodalité aux lumiéres (Paris
1976.) mivére hivatkozik Papp Imre.
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egyardnt kiszorult a politikai hatalombdl, azonban vagyonuk jelentds része meg-
maradt. A valtozds alkalmazkoddsra késztette az arisztokricidt, melynek 1794
utdn is ugyantigy megvolt a lehetésége arra, hogy betagozddjon az 4j jogelveken
alapulé tdrsadalomba. Napéleon idején mdr nem a régi nemességhez igazodtak,
hanem a volt nemesség igazodott az 4j rendhez. Mivel nem volt t6bbé privilé-
gium, a régi nemesség helyét a tirsadalomban a csdszir szolgdlata, vagyonuk és
képességeik hatdroztik meg. A vagyon szerepe felértékeldott. Napdleon uralma
alatt a nemesség megerés6dott, majd a restaurdcié idején politikai-tarsadalmi be-
folydsat is visszanyerte.

A Szerzd tobb olyan kérdésre keresi a valaszt, mely a 18. szdzadi tdrsadalmi
folyamatokon til a forradalom és az azt kévetd szdzadok torténetét is befolydsolta.
Papp Imre konyvének kiilondsen nagy értéket ad, hogy a francidul nem olvasék
szdmdra nemcsak Gsszefoglalja a téma szakirodalmait, de sajdtos, egyéni szem-
pontjai révén egy 4j szintézisig is eljut.

Hajos Agnes
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Tarsolybal!

Kovdcs Akos: A kitaldalt hagyomdny.
Kalligram Kiadd, Pozsony, 2006. 448 oldal.

A legtobb internetes konyvdruhdz honlapjdn, ha védsdrolni akarunk, csak rd kell
klikkelniink a bevasdrlokocsi globdlis szimbélumdra. Kosdrba! — szdl az utasitds.
Néhany oldalon ugyanez a miivelet igy hangzik: Tarsolyba! Kovics Akos konyve
mindkét médon megvdsdrolhatd, s csak feltételezni lehet, hogy az utébbi fogalom-
mal megcélzott kozonség taldn nehezebb szivvel fogadja majd a benne foglaltakat.

Miféle tarsoly? Volt-e valéban tarsolya az 8smagyaroknak, honfoglaléknak?
S ha igen (vagy még inkdbb: ha nem), akkor mikor keriilt elétérbe ez a tdrgy?
Csak nem a 19. szdzadi nemzetépités hevében? Vagy esetleg a rendszervéleds utdn
Ujjédéledd 8smagyar romantikdban? S hogyan valt a nemzeti oldalon elkotelezet-
tek szimbdlumdvd, milyen érdekek és politikai akaratok mentén? Kovics Akos
minden bizonnyal ilyen kérdéseket feszegetne, ha irna a tarsolyrél konyvében.

Onnan gondolhatjuk, hogy sok hasonlérdl ir. Az elsd kettd, képekkel gaz-
dagon kisért terjedelmesebb tanulmény az Opusztaszeri Nemzeti Emlékhelyrél
(Arpd’d iinnep, Szent Istvankor — Egy kultikus emlékhely genealdgidja) illetve az
aratéiinnepekbdl augusztus 20-ra dtrolédott nemzeti iinneprél (Az Uj Kenyér
Unnepe) sz6l. Ezt koveti egy rovidebb szoveg a magyarorszagi Szent Kristéf-kul-
tuszrol, aztdn olvashatunk ,nemzeti hangszeriinkrdl”, a tdrogatérél, és végiil taldl-
haté egy irdsa a Szent Istvan-napi Magyar Anyik Nemzeti Unnepe tirgykdrében.
A kotetet fiiggelék egésziti ki, ahol az egyes szovegekhez tartozé dokumentumok
kaptak helyet, és végiil egy névmutaté zdrja. A Kalligram Kiad¢ altal kotetbe
gyujtott, kordbban mér folydiratokban és hetilapokban (Mozgd Vildg, Beszéls,
2000, Magyar Narancs) megjelent irdsokat Bin Zoltdn Andrds elészava vezeti be,
fulszovegében pedig Gyorgy Péter ajénlja az olvasé figyelmébe a konyvet.

Az irdsok rendszerint kronologikus rendben veszik végig az adott ,hagyomdny”
kialakulsdnak folyamatit. A témavilasztds logikjét kovetve Kovacs Akos mindig
igyekszik megtaldlni azt a pontot, ahol tetten érheté a kitaldlds mozzanata. Ez egy-
uttal lehetéség arra, hogy a mogottes ideoldgiai szindékokra is fényt deritsen.
Elsésorban a kiilonféle (gyakran szélsdséges) sajtétermékekben megjelend cikkek,
tuddsitdsok segitségével vezeti végig az olvasot, meg-megillva egy-egy érdekesebb
részletnél, kiilondsen is szivesen iddzve a nyilvdnos reprezentdciok részletes leird-
sindl. A kotetben érintett témdk legszembettldbb rokonsdga az, hogy azok ersen
kotédnek a Horthy-korszakhoz, illetve Gjra felbukkannak a rendszervéltdst kovetd
években. A sajtétermékek mellett bevonja forrdsként a korabeli fotkat vagy met-
szeteket, és olykor idéz a témdkhoz kapcsol6dé szakirodalombdl is.

A kétet provokativnak szdnt, oximoront sejtetd cime — amely egytttal azon-
nal elhelyezi az értelmezési sikon a cimlap nemzeti szalagos 4j kenyerét — min-
den bizonnyal utalds a kultiratudomanyokban ma mar alapvet irodalomnak
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szédmitd, Hobsbawn és Ranger szerkesztette The Invention of Tradition cimi
konyvre (bdr ezt a szerzd sehol sem erdsiti meg). De a , kitaldltsdg” ennek isme-
rete nélkil is kozkelet( kifejezés. A legtobb humdn tudomdnyra megterméke-
nyitd hatdssal bird szemlélet, miszerint feltdrhat6 egy konstrudldsi folyamat,
rengeteg, szertedgazé eredménnyel jart: gondolhatunk péld4ul itt az irodalom-
torténet kdnon-kutatdsaira vagy kultusz-kritikdira, a torténelmi emlékhelyek,
miiemlékek vagy megemlékezési szertartdsok vizsgdlatdra, vagy akdr a tdrsadalmi
nemek, személyes identitds és emlékezet megkonstrudldsdt feltdré kutatdsokra.
Az tehdt, hogy Kovics Akos a hagyomanyok és hivatalos inneplések , kitaldltsa-
gat” fedezi fel és leplezi le, nem hat az Gjdonsdg erejével.

A szakirodalmi hivatkozdsokat a kotet ldbjegyzeteiben taldljuk. Kevés koztitk
az olyan, amely eligazitana a tekintetben, hogy a szerz8 milyen elméleti kiindulé-
pontokkal rendelkezik, milyen fogalmi appardtust miikodtet kutatdsai sordn
vagy milyen tudomdnyos diskurzushoz kivdn kapcsolédni témdival. Az irdsokbdl
azonban néhdny ki nem mondott el8feltevés mégis korvonalazhats. Hagyoma-
nyon a sz6 romantikus értelmében vett népi hagyomdnyt ért: tehdt olyat, ami
spontdn médon, szervesen, a (magyar) nép akaratabdl fejlédote ki, mindenféle
hatalom (legyen az egyhdzi, vildgi) vagy ideoldgia behatdsa nélkiil. Az UJ Kenyér
Unnepe kapcsin példdul olyan ,spontin agrarritusokkal” veti 6ssze a felsbb
utasitdsra konstrudlt tinnepet, ,amelyek kevésbé ldtvanyosak ugyan, de az «élet»
betakaritdsinak misztériumdt egyszer(i hiedelmekkel pdrositva, természetes ritu-
sokkal fejezték ki”. (121.)

A Magyar Anyik Nemzeti Unnepe kapcsdn is a ,,népi” és a ,politikai” képez
ellentétpdrt: ,,Az anydk szaporasdgdnak kiilfoldrél devett és nyilvanvaléan poli-
tikai célokat szolgdlé kultuszdt Magyarorszdgon a Szent Istvdn-napi Magyar
Anyik Nemzeti Unnepe és a koriilotte dllami irdnyitdssal szervezett mozga-
lom volt hivatva kibontakoztatni. Méghozzd gy, hogy a népi hagyomdny szer-
ves részét képezd adomdnygyiijtés, adomdnyozds eredeti, majusi idépontjidnak
Szent Istvdn-napra torténé 6nkényes dthelyezésével egy €16, politikai hagyomdnyt
teremtsenek.” (288. — Kiemelések az eredetiben.) Az, hogy ez az eredeti hagyo-
mdny a plinkosdolés, piinkosdi kirdlynéjdrds volna, csak néhdny oldallal kordbb-
16l sejthetd; de hogy ennek, mint egy tiszta, 6si, népi formdji hagyomdnynak
koze lehetne a sokgyerekes anydk tinnepélyes megajdndékozdséhoz, legaldbbis
igen kétséges.

Kovécs mér-mdr a terjengdsségig menden részletesen bemutatja, hogyan
konstrualédik meg elmélete szerint az Gj kenyér tinnepe direke politikai szdn-
dékok mentén. Néhdny oldallal késébb, az 1941-es szabadkai Magyar Kenyér
Unnepe kapcsin mégis azt réja fol a kormdnyzénak, hogy az nem is az aratékat,
hanem a katondkat tiintette ki. (150.) Vagy netdn azt kéri szimon a korabeli
sajtén, hogy ezt a leleplezést nem tette meg, hanem ,a politikai hatalom bécs-
kai triumfdldsa” helyett ,egy agrdrorszdg nagyszer(i agrériinnepének” tituldlta
azt? A szerzd itt is, mint sokhelyiitt konyvében, nem mulasztja el részletesen le-
irni a felvonulds tdlburjdnzé magyaros romantikdjdt és retorikdjdt — ezek a mai
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olvasé szdmdra netdn riasztd kiilséségek azonban szervesen hozzdtartoztak ahhoz
a korhoz, minduntalan felemlegetésiik inkdbb szolgdlja az elrettentést, mint
a megértést. Az pedig mér a durva csdsztatdsok kozé tartozik, hogy (az Uj Kenyér
Unnepe témahoz csak lazdn kapcsolédé) Gyongydsbokréta mozgalmat egy reto-
rikai csavarral egyenesen a zsidé munkaszolgdlatokért teszi felel8ssé: ,,Azt, hogy
az az Gt, amelyen Paulini, illetve a Gyongydsbokréta mozgalom is mdr évek 6ta
»lendiilettel és mégis megfontoltan« haladt, végiil hova torkollott, részben az j-
vidéki drdma, részben az is megmutatta, hogy az 1941. dprilis 16-4n megjelent
2870/1941 szdmu kormdnyrendelet a zsidé férfiakat un. honvédelmi kisegitd
(munka) szolgdlatra kotelezte.”

Eléfeltevésként emlithetjitk meg azt az dltaldnos torténeti elbeszéldi médot s,
amit Kovics alkalmaz. E szerint az események irdny{t6i mindig a felsé6bb korok-
ben, a politikai és egyhdzi vezetésben, illetve az e koriil gytilekezd értelmiségick
kozote keresendék. Ok azok, akik kitervelik esetiinkben a hagyomdnyok meg-
alkotdsdnak mikéntjét, amit meglévd hatalmuk felhaszndldsdval aztdn érvényre
is juttatnak. A tdmeg ebben az értelmezésben megvezetett béb. ,A rémai kato-
likus egyhdz a kultusz meggyokereztetése érdekében szinte minden befolydsdt
latba vetette” — irja a Szent Kristof-kultuszrdl sz616 irdsiban. ,Ha célja eléréséhez
a tiizet nem is, de a mdsodik vildghdboriban a pdncélosokat, a kdddri kézmeg-
egyezés éveiben pedig német turistdkat, s bizonyos idegenforgalmi, turisztikai
megfontoldsokat egyardnt figyelembe vett és folhaszndlt.” (220.) Hogy mi volt
ez esetben a viszonylagos kudarc oka, mig mds ,kitaldlt hagyomdnyok” esetében
mdig virdgzé kultuszokar taldlunk? Ebben a magyarazati sémdban Kovécs Akos-
nak erre nem sikertil igazi feleletet adnia.

A kotet legmarkdnsabb eléfeltevése szerint ha a konstrudltsdg, a mesterkélt,
toreénetileg hiteltelen alapvetés bebizonyosodik, mindenkinek jobb beldtdsra
térve fel kéne hagynia addigi irraciondlis tevékenységével. A racionalitds nevében
folytatott leleplezési szdndék a kdnyv megirdsdnak hétterében 4ll6 legkozvetle-
nebb ideoldgiai ok is. (Ez volna taldn az, amit Bdn Zoltdn Andrds a bevezetd-
ben ,vildgos ttmutatdsnak” tart?) Kovdcs ugyanakkor cikkei szerepléibe — nem
kevésbé ideologikus médon — egy-egy odavetett, kiszdldsszerli megjegyzéssel is
beleszir. Paulinird]l nem felejti el megjegyezni, hogy a Gyongyosbokréta fellépés
eléte ,,j6féle bort is itatott” a tdncosokkal (135.) és ,népmiivészeti tdrgyakkal szé-
pen feldiszitett csalddi hdzdban szerette volna a hdboru pusztitdsa el6] meghdzni
magdt” (152.), médshol meg azt sziirja be mintegy mellékesen, hogy a repiilégépet
megdldé pap mogott ,.csinos, miniszoknyds stewardessek” sorakoztak. (221.)

Pedig éppen az irraciondlis tdrsadalmi viselkedés, vagy, ha tetszik, a hit az,
ami a megértd tudomdnyok szdmdra izgalmas kérdés lehetne. Arra ugyanis
Kovécs Akos csak igen sommds, és leginkdbb csak elitélé (ha nem lesajndld)
feleletet tud adni kényve alapjdn, hogy miért sikeres mégis az elemzett {inne-
pek t8bbsége vagy miért tdmad UGjra igény a tdrogatdszora. Megelégedhetiink-e
azzal, ha a butasdgot és a célzott politikai szdndékot tesszitk meg oknak az efféle
jelenségek lattdn? Ha irdsainkat tanulmdnyként szeretnénk definidlni, minden
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bizonnyal nem. ,Nem az a kérdés tehdt, hogy szdndékos vagy 6ntudatlan-e
a jelenkdzpontisdg, hanem az, hogy miként birkézzunk meg azzal a ldtszdlag
kényelmetlen ténnyel, hogy a mult mindig aktualizdlédik, ahogy 6rokséggé
vilik.” — frja David Léwenthal.!

Az nem tlinik kielégit tudomdnyos kérdésfeltevésnek, ha megprébéljuk
a mult koronkénti aktualizdldsinak, mi tobb, kisajdtitdsinak a felelseit felkutatni.
A jelenség ugyanis, miszerint minden kozosség a szdmdra fontos eseményeket vagy
tdrgyakat Gjra és Gjra tartalommal — olykor az eredetit6l markdnsan eltérével is —
ruhdzza fel, 6roknek tinik. (Erre maga a Szerzd szolgdl a legszemléletesebb példak-
kal.) Eppen ez a felruhdzds, 6rokségteremtés az, amitdl a malt élévé, értelemtelivé
vélik, ezért lesz kozosségileg is fontossa, tirsadalmilag elfogadottd. ., Végiil mar anél-
kiil is lehetséges az 6rokség konstrukcidja, hogy hdtterében, aranyfedezetként valé-
ban ott dllna a kozosségi emlékezet: sét, esetenként megfigyelhetd, hogy az emlé-
kezet és a hagyomdny pétlisira alkotjak meg az 6rokséget.”? Erdemesebb volna
tehdt forditani egyet a vizsgdlodds nézépontjdn, és a ,kitaldlt hagyomdnyokat” az
azt legitimdl6 vagy éppen mesterkéltsége miatt minduntalan elutasité tomeg szem-
sz0gébdl, a kulturdlis 6rokség” fogalmi rendszerével megvizsgalni.

Milyen kutatéi poziciébél beszél Kovacs Akos, adatait miért éppen igy ren-
dezi, témavilasztdsit mi motivélja? Ugy téinik, ndla a kultira fogalma Norbert
Elias-i értelemben vett Viszonyfogallom.3 Azok a kifejezések, hogy egy kultusz (itt
a trogatd kapcsdn éppen Rakéczié) lehet ,torz”, ,groteszk” vagy , téviitra cstszott”
(272.), azt sejtetik, hogy a szerz8 szdmdra van egy ,ép”, ,igazi” és ,rendes” médja
is annak, ahogy (példdul Rdkéczirdl) megemlékezhetiink. Hivatkozdsa itt R. Var-
konyi Agnes egy esszéjére mutat, amelyben valéban el is olvashatjuk, miképpen
lehet a 20. szdzad végén a nagy fejedelmet ,eurdpai dllamférfiként”, nemzetiségi
és szocidlis kérdésekre fogékony liberalis értelmiségiként kanonizalni.* Ez azonban
legaldbb annyira tiikrozi a jelenkor értékpreferencidit, mint ahogy tiikrozte a kuru-
cos jelmezes, tirogatds felvonulds az egy évszdzaddal ezelSttiée.

A ,leleplezés” minden bizonnyal a kutatdi szdndék kulcsszava. Szent Krist6f
kapcsdn egy plispok szavait idézi egy plébdnosra hivatkozva: , Te, Gyuszi, most
mdr Ggyis megszlint a Jakab-napi vésdrozis, csindljunk egy gépjarmi-megélddsos
bucsat!” (217.) Az olvaséban feltimadhat a gyanu, olvasva ezt a bizalmaskodé
hangt mondatot, hogy mintha Kovécs Akos itt valamiféle 6sszeeskiivésre sze-
retne rimutatni. Es valéban: négy oldallal késébb — ezittal egy mésik Szent Kris-
tof-megjelenités kapcsdn — mdr csak a kimondhatatlansdg homalydba veszé hirom
pont marad: ,a Fegyvernemi szentek élete cimi konyvsorozat kiaddsdnak definitiv

1 David Léwenthal: Az 6rokség megteremtése. In: Sonkoly Gdbor — Erdési Péter (szerk.): A kul-
turdlis Grokség. UHarmattan—Atelier, Budapest, 2004. 463-492.

2 Sonkoly Gébor — Erdé8si Péter: Bevezetés. In: udk. (szerk.): A kulturdlis 6rokség. LHarmattan
—Atelier, Budapest, 2004. 7-20.

3 Norbert Elias: A  kultdra” és a ,civilizdcié” ellentétének szociogenezise Németorszdgban. In:
Wessely Anna (szerk.): A kultiira szocioldgidja. Osiris Kiad6 — Lithatatlan Kollégium, Budapest,
1998. 41-51.

4 R. Virkonyi Agnes: Kultusz és katarzis. In: U8: Szdzadforduléink. Liget, Budapest, 1999. 50-65.
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iniciativajit igen magas, de nem egyhdzi korokbél kaptik...” (221.) Az Uj Kenyér
Unnepe kapcsdn pedig egy bizalmas miniszteri irattal inditja az értekezést, melyben
Dardnyi Igndc a szdzadforduldn a sztrdjkhullim megfékezése érdekében tartja kivd-
natosnak az aratéiinnepek tartdsit. Kovdcs egyébként a felvezetésben bar kiilfoldi
szakirodalomra utal, a vonatkozé ldbjegyzetben csak Jdszi Oszkdr szerepel (235.
ldbjegyzet), és jéllehet el8szor (tovdbbd a fejezetcimben) bizalmas iratot emlit,
utébb mégis az Stletnek a napi sajtéban megjelent méltatdsait emeli ki.

A Szerzé az identitds, a nemzeti hovatartozds kérdéséhez is tal vaskos ujjak-
kal nydl. A tdrogaté kapcsdn keriil érdeklédése kozéppontjaba Schunda Ven-
cel J6zsef, egy 19. szdzadi hangszergydros, aki Gjra (vagy inkdbb meg-) alkotta
a tdrogatot. ,,Olyan t8kés vallalkozd, aki — mint sokan ebben a korban — a gyor-
san felfuté magyar gazdasdg kindlta lehetdségek kihaszndldsdra torekedve — kitii-
nden megtanult magyarul, teljesen asszimildlédott, s tokéletesen »magyarrd lett«.
Déntését nem érzelmi, szubjektiv, hanem kizdrélag tizleti, gazdasdgi szempon-
tok, a gyors érvényesiilés motivélta.” Vallhat-e ilyen végletekig leegyszertsitett
moédon egy magdt liberdlisnak mondé kutaté az asszimildci6 sokrétii folyamatd-
r6l? Allithatunk-e forrisok hijan bdrmit is egy ember belsé motivdciéirdl, szub-
jektiv-érzelmi szempontjairdl? De hogy éllitdsa nem csak elirds, megerdsiti, hogy
Habsburg Ottét is tgy emliti, mint ,,Schunddhoz hasonléan szintén »magyarrd
lett« koronaherceg”-et. Ki tehdt az igazi magyar?

Néhol elemi tévedések is maradtak a szévegben. A Miatydnkrél, amit a kenyér
keresztény szimbolikdja kapcsdn hoz be, és amit Jézus igy vezet be: , Ti azért igy
imddkozzatok” (Mt. 6, 9), nem allithatd, hogy ,Jézus tanitvdnyinak aldzatos
kérése” volna. (125.) Lehet, hogy a felhaszndlt forrds tévedése (vagy félreéreése)
a kovetkezd mondat is: ,, Az ima arra kéri Istent, hogy miként a jarm{ivén utazé
és a szent konyvét olvasgaté Fiilopnek, akinek az Ur egykor hitet és malasztot
adomdnyozott, most hiveinek is mutassa meg az tidvosség Gtjat”, de az minden-
képpen az utdnajdrds hidnydt mutatja, hogy hivatkozdsként nagyvonaldan ennyi
all: ,toreénetée ldsd Ap. Csel.” (215.) Gyakran azonositja egy-egy cikk éllitdsait
a tudomdny vagy a ,kritika” 4lldspontjéval, mdshol pedig hivatkozdsai meglehe-
t6sen talhaladott cikkekre mutatnak — ezek érdemi targyaldsa azonban mar tdl-
feszitené recenziénk terjedelmét.

Semmiképpen sem kérdéjelezhetd meg Kovics Akosnak az az érdeme, hogy
valéban meghokkentd, anakronisztikus vagy éppen felhdborité tények sokasd-
géra mutat rd. Valéban sziven iiti az olvasét a dilettantizmus 4raddsa az Arpdd
kultuszban, az erdszakoltsdg a Szent Kristéf kultusz propagildsiban vagy éppen
a héts6 boritén lithaté bavdrruhds honvédldny, amint tinnepélyesen tj kenyeret
nyujt 4t. A probléma inkdbb az, hogy a Szerzd a széles kor(, forrdsok sokasdgdt
felvonultaté munka ellenére sem jut el e jelenségek értelmezd felfedéséig, hanem
maga is bedll a szornyiilkoddk vagy élcel6ddk tdbordba — amivel a tisztdnldtds
helyett inkédbb a hangzavart fokozza.

Viczidn Zsdfia
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ABSTRACTS

Bdacskai, Vera: Hunt for Husbands and Dowries

The case study presents the story of an unusual marriage. Both parties, as well as
their respective families, employ a diversity of practices breaching contemporary
norms and etiquette. The aristocratic groom is motivated to win the hand of the
daughter of the ennobled rich Greek merchant by the supposed wealth of her
dowry. In the meantime, the mother of the girl is out to find the best husband
for her barely grown-up, illegitimate child.

The story of the marriage is known from two versions of the girl’s own
narrative. The first version, a lengthy detailed letter to her father, was written
shortly after the marriage, in which she, blaming her mother for what had hap-
pened, pleads for the promised annuity. The second version was written during
the divorce and blames everything on the dowry-shark husband who had ripped
off her father in the most deplorable manner. In this letter she chooses to remain
silent about the role of the mother in the case.

The story is evidence how etiquette guides are very unreliable sources in
assessing the norms of behaviour and values of the nobility (and possibly the
bourgeoisie too) of fin-de-si¢cle Hungary.

Granaszt6i, Gyorgy: Household in Nagyszombat (1579-1711)
Family and household in Europe before the demographical transition

In anthropological sense, ‘household’ used to be the cellular comparative unit
of the urban structure of towns before the demographic transition. All those
who lived under the same roof as the first man of a house were considered to
belong to one household. This is the conclusion of the systematic analysis of a
town’s society based on tax registers or censuses prepared by townspeople. Since
the registrars, to be able to assess taxes as precisely as possible, progressed from
house to house asking several questions, the sixteenth-eighteenth-century tax
registers of the town of Nagyszombat (present-day Trnava, Slovakia) function as
quasi-surveys. Since essentially the same questions were repeated each time, we
now have a unique source for the history of the town conceived at five different
times (1579, 1612, 1634, 1656, 1711). These sources can be used not only to
trace the stratification of the town’s society, but a transformation of the use of
the social space can be detected at the same time too.

The composition of urban households was diverse in Early Modern Europe.
Understanding this is crucial for historians, since it makes learned conclusions
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about characteristics of family structure possible. The fragmentary nature of the
conclusions about family demographics is counterbalanced by the fact that the
sources cover five different points in time. The analysis focuses on those indi-
viduals in the tax register, who were designated by the term ibidem. In modern
terms, whereas the head of the household is considered ‘primary occupant’, ibi-
dem simply means ‘occupant’. Some of them paid taxes after themselves; some
were levied taxes after their paid work.

In Nagyszombat, the majority of ibidems usually lived in districts with
higher house taxes. The difference in the size of households also represents
social differences, which affected the way social space was structured. This
function, however, changed significantly through the respective years. The in-
depth analysis of the composition of large households concluded that the sig-
nificance of more complex family nuclei cannot be ignored. This view dissents
from earlier scholarship of urban history. Data from the crisis-ridden years of
1634 and 1656 suggest that the ties keeping together larger households were
not strong and their cohesion was usually encouraged by economic prosperity
rather than anything else. Parallel to this, in some cases it seems that larger
households of primary occupants with Slavic surnames stayed together even
in humbler financial circumstances. Due to the changes in the circumstances
of the formation of large households, the transformation of consumer habits
in the seventeenth century developed a new concentration of these households
near the market square of the town. From the aspect of social history, one
of the general conclusions of the analysis of households was that phenomena
were not linear but interrelated.

Kohut, Tamds: “As for morals, the hostels have now been put in
order”: Everyday Life in the Workers’ Hostels of the Socialist Era

The Socialist state’s policies to reform economy and society in Hungary triggered
significant social macro-processes, especially the transformation of the employ-
ment structure, traditional peasant society, and migration within the country’s
borders. As a result of the economic policy dictated by the aims of industrialisa-
tion, as well as agricultural collectivisation, the number of people employed in
industry increased. Parallel to this, a significant part of peasant societies were
forced to abandon their traditional lifestyles and take up industrial work accessi-
ble only by commuting to remote workplaces. Approximately half of these com-
muters moved into workers” hostels.

Workers’ hostels often failed to provide the most basic conveniences.
In some cases they had neither hygiene facilities and running water, nor heating.
This present study examines different aspects of everyday life in workers’ hostels.
My hypothesis is that the examination of everyday life in workers™ hostels will
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facilitate our understanding to what extent can the dominant macro-processes
of the era, such as internal migration and commuting, be considered a situation
of exigency.

Nagy, Sdndor: Dirty Lawsuits: Family Conflict in the Maze of Law
(1882-1893)

This essay, as a peculiar continuation to Vera Bdcskai’s article, examines the
legal aspect of a family conflict, which took place in both parts of the Austro-
Hungarian Monarchy in the latter third of the nineteenth century. The story
itself is that of the disintegration of the family of the Saxon-Hungarian soldier-
baron who had seduced and married the daughter of a Viennese Greek mer-
chant. It reports the efforts of the husband and his wife, disowned by her father,
to secure her inheritance, and later on, the ruin of their marriage and the subse-
quent criminal case of adultery starting in Gérz (Gorizia, Austria), continuing
in Budapest, and culminating in a scandalous divorce case in Cluj. (Kolozsvir,
Hungary)

The essay, however, focuses less on the actual story, and more on the rela-
tionships between different legal procedures, the choice of legal strategies and
tactics of the family members, the underlying motivations, and the conse-
quences of their decisions. The justification of this choice, which is also one of
the most important conclusions of this essay, is that the source expected to help
us reconstruct the conflict, the narratives of the participants and their witnesses
presented in courts of the Austro-Hungarian Monarchy conform these afore-
mentioned strategies entirely.

According to the author, a case of pathological legal practice, in some
respects, sheds more light on the operation of the contemporary legal system
than 'normal’ legal cases. In this case, family members consciously (ab)use the
conflicting Austro-Hungarian (as well as Hungarian vs Transylvanian) laws and
fully exploit the possibilities that these conflicts opened up for them in order
to achieve their goals. This manoeuvring in the given legal context increase the
importance of questions of adjective law, arising from the status of the sub-
jects (citizenship/national status, place of residency, religion). At the same time
it 'unpersonalised’ the legal conflict for the participants, in that determining
the tactics were entirely taken over by professional representatives and lawyers
instead of the parties involved.

Analysis in this particular case stresses the intimate relationship between
lawsuits and administrative procedures. The modality of the criminal lawsuit
of adultery and the divorce case (examined in greater depth due to the nature
of source material available) is fundamentally determined by the struggle for
the inheritance. Ultimately, especially following the estrangement of the couple,
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the legal conflict lost its rational’ characteristics, ruined the social prestige of
the families involved, and irreversibly destroyed all human bonds between the
members of the family. Thus, no matter how resourceful individual legal prac-
tices were in this case, beyond a certain point (and one that is hard to define) the
institutionalised administration of justice made the irreconcilable parties pay a
high price.

The author also draws attention to a possible, and in this particular case
seemingly relevant, explanation of pathological legal practice. A couple of dec-
ades earlier, a similarly intensive litigation took place for the inheritance in the
family of our unscrupulously litigating baron’s mother. This fact, corroborated
by a contemporary comment, justifies the conclusion that the mother’s deci-
sions, which had eventually led to the strengthening of the family’s status, may
have provided her son with a pattern as to how to resolve his own conflicts by
legal means.

Nicolas Verdier: From the logic of fairness to the abstraction of
measure. The change of measure and the perception of distance
in France between the end of the 17 and the beginning

of the 19 century

The historicity of the report that our societies entertain with the space they
occupy is rarely taken into account. The subject of this article is to give an over-
view of the particular moment of this historicity, offering an additional dimen-
sion to this “world that we have lost”. The case studied here is that of the fastest
mean of transport of the 18 century France: the horse Post.

It is a system of transport made of routes between different towns that work
thanks to the existence of a large number of relays on the roads; that allow all
travellers to always have fresh horses. Originally, this institution is only at the
service of the monarchy, but its use spray widely in the society from the 17t
century. This technical network will disappear upon the arrival of the rail. But,
beyond this restricted case, this is the question of the report to the measure and
to the technical and scientific representation of the space that will be treated.
As a matter of fact, the 18t century is that of two major works of geographical
knowledge: the Cassini map and the metric system, these two being intimately
linked. The tension which will be evoked here is the slow acceptance; even the
slow appropriation — even hybridization — of this knowledge valorises for a long
time more the painfulness of displacement than the scientific measure.
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A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kovetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen 6t, recenzié esetén hdrom példdny devételére jo-
gosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkesztdséghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrshivatkozdsokat, tovabbd minden megjegyzést labjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerz8-Szerz8 év-
szdm: oldalszdm. (pl. Berger—Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgcikk, interjd stb.) megfeleld formdt ko-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjitk réviditett formdban hivatkozzon a szerzé, s a roviditést hdeul
a forrésok kozote oldja fel. (pl. Somogy Megyei Levéltdr (SML), Fdispdni iratok (Fi) 13789/1935.)

A tanulmény utdn el8szor a felhaszndlt levéledri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interjui: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddék fel. Példaul:
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FORRASOK

Vas Megyei Levéltdr, Alispani iracok 1931-1937.

Nemzeti Sport (1925-1935)

Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd.
(A szerz8 tulajdondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
lisban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkék keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példék irdnyadéak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pzichohistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiadé feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk dsszes hivatkozdsdban szerepeljen a kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pilmany Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelese. (Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsa-
dalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvii publikdcié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (szerk.): Foripflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kotet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi plispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehetéség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva. Amennyiben az
Ujsdgcikk egy szakirodalmi/irodalmi cikket jeldl, a hivatkozott irodalmak kozott tiintessiik fel.
Ha azonban forrésként haszndljuk (pl. szovegelemzésre, adatforrdsként stb.), a forrdsok jegyzéké-
ben szerepeltessiik azt!]

[Kéziratok:]
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszertibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)
[A lelshely (pl. OSzK Kézirattdr) megjelélése fontos. Amennyiben forrdsként haszndljuk, akkor
oda keriiljon. Ha tudomdnyos miiként, akkor kétethez hasonléan a hivatkozott irodalmak kézott
tiintessiik fel.]
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[K&zlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a ketts strukttira elmélete ellen. Korall (Kézléste elfogadva, meg-
jelenés elétt.)

EGYEB

¢ Nem hasznilhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink az elvilasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes haszndlatiral (Szamok, évszamok, oldalszimok
kozé — jelet rakjunk!)

Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

* A forriskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegytik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité 4ltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzé) (A Ford.) (Kiemelés t8lem —
X.Y).
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