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Tarsolybal!

Kovdcs Akos: A kitaldalt hagyomdny.
Kalligram Kiadd, Pozsony, 2006. 448 oldal.

A legtobb internetes konyvdruhdz honlapjdn, ha védsdrolni akarunk, csak rd kell
klikkelniink a bevasdrlokocsi globdlis szimbélumdra. Kosdrba! — szdl az utasitds.
Néhany oldalon ugyanez a miivelet igy hangzik: Tarsolyba! Kovics Akos konyve
mindkét médon megvdsdrolhatd, s csak feltételezni lehet, hogy az utébbi fogalom-
mal megcélzott kozonség taldn nehezebb szivvel fogadja majd a benne foglaltakat.

Miféle tarsoly? Volt-e valéban tarsolya az 8smagyaroknak, honfoglaléknak?
S ha igen (vagy még inkdbb: ha nem), akkor mikor keriilt elétérbe ez a tdrgy?
Csak nem a 19. szdzadi nemzetépités hevében? Vagy esetleg a rendszervéleds utdn
Ujjédéledd 8smagyar romantikdban? S hogyan valt a nemzeti oldalon elkotelezet-
tek szimbdlumdvd, milyen érdekek és politikai akaratok mentén? Kovics Akos
minden bizonnyal ilyen kérdéseket feszegetne, ha irna a tarsolyrél konyvében.

Onnan gondolhatjuk, hogy sok hasonlérdl ir. Az elsd kettd, képekkel gaz-
dagon kisért terjedelmesebb tanulmény az Opusztaszeri Nemzeti Emlékhelyrél
(Arpd’d iinnep, Szent Istvankor — Egy kultikus emlékhely genealdgidja) illetve az
aratéiinnepekbdl augusztus 20-ra dtrolédott nemzeti iinneprél (Az Uj Kenyér
Unnepe) sz6l. Ezt koveti egy rovidebb szoveg a magyarorszagi Szent Kristéf-kul-
tuszrol, aztdn olvashatunk ,nemzeti hangszeriinkrdl”, a tdrogatérél, és végiil taldl-
haté egy irdsa a Szent Istvan-napi Magyar Anyik Nemzeti Unnepe tirgykdrében.
A kotetet fiiggelék egésziti ki, ahol az egyes szovegekhez tartozé dokumentumok
kaptak helyet, és végiil egy névmutaté zdrja. A Kalligram Kiad¢ altal kotetbe
gyujtott, kordbban mér folydiratokban és hetilapokban (Mozgd Vildg, Beszéls,
2000, Magyar Narancs) megjelent irdsokat Bin Zoltdn Andrds elészava vezeti be,
fulszovegében pedig Gyorgy Péter ajénlja az olvasé figyelmébe a konyvet.

Az irdsok rendszerint kronologikus rendben veszik végig az adott ,hagyomdny”
kialakulsdnak folyamatit. A témavilasztds logikjét kovetve Kovacs Akos mindig
igyekszik megtaldlni azt a pontot, ahol tetten érheté a kitaldlds mozzanata. Ez egy-
uttal lehetéség arra, hogy a mogottes ideoldgiai szindékokra is fényt deritsen.
Elsésorban a kiilonféle (gyakran szélsdséges) sajtétermékekben megjelend cikkek,
tuddsitdsok segitségével vezeti végig az olvasot, meg-megillva egy-egy érdekesebb
részletnél, kiilondsen is szivesen iddzve a nyilvdnos reprezentdciok részletes leird-
sindl. A kotetben érintett témdk legszembettldbb rokonsdga az, hogy azok ersen
kotédnek a Horthy-korszakhoz, illetve Gjra felbukkannak a rendszervéltdst kovetd
években. A sajtétermékek mellett bevonja forrdsként a korabeli fotkat vagy met-
szeteket, és olykor idéz a témdkhoz kapcsol6dé szakirodalombdl is.

A kétet provokativnak szdnt, oximoront sejtetd cime — amely egytttal azon-
nal elhelyezi az értelmezési sikon a cimlap nemzeti szalagos 4j kenyerét — min-
den bizonnyal utalds a kultiratudomanyokban ma mar alapvet irodalomnak
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szédmitd, Hobsbawn és Ranger szerkesztette The Invention of Tradition cimi
konyvre (bdr ezt a szerzd sehol sem erdsiti meg). De a , kitaldltsdg” ennek isme-
rete nélkil is kozkelet( kifejezés. A legtobb humdn tudomdnyra megterméke-
nyitd hatdssal bird szemlélet, miszerint feltdrhat6 egy konstrudldsi folyamat,
rengeteg, szertedgazé eredménnyel jart: gondolhatunk péld4ul itt az irodalom-
torténet kdnon-kutatdsaira vagy kultusz-kritikdira, a torténelmi emlékhelyek,
miiemlékek vagy megemlékezési szertartdsok vizsgdlatdra, vagy akdr a tdrsadalmi
nemek, személyes identitds és emlékezet megkonstrudldsdt feltdré kutatdsokra.
Az tehdt, hogy Kovics Akos a hagyomanyok és hivatalos inneplések , kitaldltsa-
gat” fedezi fel és leplezi le, nem hat az Gjdonsdg erejével.

A szakirodalmi hivatkozdsokat a kotet ldbjegyzeteiben taldljuk. Kevés koztitk
az olyan, amely eligazitana a tekintetben, hogy a szerz8 milyen elméleti kiindulé-
pontokkal rendelkezik, milyen fogalmi appardtust miikodtet kutatdsai sordn
vagy milyen tudomdnyos diskurzushoz kivdn kapcsolédni témdival. Az irdsokbdl
azonban néhdny ki nem mondott el8feltevés mégis korvonalazhats. Hagyoma-
nyon a sz6 romantikus értelmében vett népi hagyomdnyt ért: tehdt olyat, ami
spontdn médon, szervesen, a (magyar) nép akaratabdl fejlédote ki, mindenféle
hatalom (legyen az egyhdzi, vildgi) vagy ideoldgia behatdsa nélkiil. Az UJ Kenyér
Unnepe kapcsin példdul olyan ,spontin agrarritusokkal” veti 6ssze a felsbb
utasitdsra konstrudlt tinnepet, ,amelyek kevésbé ldtvanyosak ugyan, de az «élet»
betakaritdsinak misztériumdt egyszer(i hiedelmekkel pdrositva, természetes ritu-
sokkal fejezték ki”. (121.)

A Magyar Anyik Nemzeti Unnepe kapcsdn is a ,,népi” és a ,politikai” képez
ellentétpdrt: ,,Az anydk szaporasdgdnak kiilfoldrél devett és nyilvanvaléan poli-
tikai célokat szolgdlé kultuszdt Magyarorszdgon a Szent Istvdn-napi Magyar
Anyik Nemzeti Unnepe és a koriilotte dllami irdnyitdssal szervezett mozga-
lom volt hivatva kibontakoztatni. Méghozzd gy, hogy a népi hagyomdny szer-
ves részét képezd adomdnygyiijtés, adomdnyozds eredeti, majusi idépontjidnak
Szent Istvdn-napra torténé 6nkényes dthelyezésével egy €16, politikai hagyomdnyt
teremtsenek.” (288. — Kiemelések az eredetiben.) Az, hogy ez az eredeti hagyo-
mdny a plinkosdolés, piinkosdi kirdlynéjdrds volna, csak néhdny oldallal kordbb-
16l sejthetd; de hogy ennek, mint egy tiszta, 6si, népi formdji hagyomdnynak
koze lehetne a sokgyerekes anydk tinnepélyes megajdndékozdséhoz, legaldbbis
igen kétséges.

Kovécs mér-mdr a terjengdsségig menden részletesen bemutatja, hogyan
konstrualédik meg elmélete szerint az Gj kenyér tinnepe direke politikai szdn-
dékok mentén. Néhdny oldallal késébb, az 1941-es szabadkai Magyar Kenyér
Unnepe kapcsin mégis azt réja fol a kormdnyzénak, hogy az nem is az aratékat,
hanem a katondkat tiintette ki. (150.) Vagy netdn azt kéri szimon a korabeli
sajtén, hogy ezt a leleplezést nem tette meg, hanem ,a politikai hatalom bécs-
kai triumfdldsa” helyett ,egy agrdrorszdg nagyszer(i agrériinnepének” tituldlta
azt? A szerzd itt is, mint sokhelyiitt konyvében, nem mulasztja el részletesen le-
irni a felvonulds tdlburjdnzé magyaros romantikdjdt és retorikdjdt — ezek a mai
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olvasé szdmdra netdn riasztd kiilséségek azonban szervesen hozzdtartoztak ahhoz
a korhoz, minduntalan felemlegetésiik inkdbb szolgdlja az elrettentést, mint
a megértést. Az pedig mér a durva csdsztatdsok kozé tartozik, hogy (az Uj Kenyér
Unnepe témahoz csak lazdn kapcsolédé) Gyongydsbokréta mozgalmat egy reto-
rikai csavarral egyenesen a zsidé munkaszolgdlatokért teszi felel8ssé: ,,Azt, hogy
az az Gt, amelyen Paulini, illetve a Gyongydsbokréta mozgalom is mdr évek 6ta
»lendiilettel és mégis megfontoltan« haladt, végiil hova torkollott, részben az j-
vidéki drdma, részben az is megmutatta, hogy az 1941. dprilis 16-4n megjelent
2870/1941 szdmu kormdnyrendelet a zsidé férfiakat un. honvédelmi kisegitd
(munka) szolgdlatra kotelezte.”

Eléfeltevésként emlithetjitk meg azt az dltaldnos torténeti elbeszéldi médot s,
amit Kovics alkalmaz. E szerint az események irdny{t6i mindig a felsé6bb korok-
ben, a politikai és egyhdzi vezetésben, illetve az e koriil gytilekezd értelmiségick
kozote keresendék. Ok azok, akik kitervelik esetiinkben a hagyomdnyok meg-
alkotdsdnak mikéntjét, amit meglévd hatalmuk felhaszndldsdval aztdn érvényre
is juttatnak. A tdmeg ebben az értelmezésben megvezetett béb. ,A rémai kato-
likus egyhdz a kultusz meggyokereztetése érdekében szinte minden befolydsdt
latba vetette” — irja a Szent Kristof-kultuszrdl sz616 irdsiban. ,Ha célja eléréséhez
a tiizet nem is, de a mdsodik vildghdboriban a pdncélosokat, a kdddri kézmeg-
egyezés éveiben pedig német turistdkat, s bizonyos idegenforgalmi, turisztikai
megfontoldsokat egyardnt figyelembe vett és folhaszndlt.” (220.) Hogy mi volt
ez esetben a viszonylagos kudarc oka, mig mds ,kitaldlt hagyomdnyok” esetében
mdig virdgzé kultuszokar taldlunk? Ebben a magyarazati sémdban Kovécs Akos-
nak erre nem sikertil igazi feleletet adnia.

A kotet legmarkdnsabb eléfeltevése szerint ha a konstrudltsdg, a mesterkélt,
toreénetileg hiteltelen alapvetés bebizonyosodik, mindenkinek jobb beldtdsra
térve fel kéne hagynia addigi irraciondlis tevékenységével. A racionalitds nevében
folytatott leleplezési szdndék a kdnyv megirdsdnak hétterében 4ll6 legkozvetle-
nebb ideoldgiai ok is. (Ez volna taldn az, amit Bdn Zoltdn Andrds a bevezetd-
ben ,vildgos ttmutatdsnak” tart?) Kovdcs ugyanakkor cikkei szerepléibe — nem
kevésbé ideologikus médon — egy-egy odavetett, kiszdldsszerli megjegyzéssel is
beleszir. Paulinird]l nem felejti el megjegyezni, hogy a Gyongyosbokréta fellépés
eléte ,,j6féle bort is itatott” a tdncosokkal (135.) és ,népmiivészeti tdrgyakkal szé-
pen feldiszitett csalddi hdzdban szerette volna a hdboru pusztitdsa el6] meghdzni
magdt” (152.), médshol meg azt sziirja be mintegy mellékesen, hogy a repiilégépet
megdldé pap mogott ,.csinos, miniszoknyds stewardessek” sorakoztak. (221.)

Pedig éppen az irraciondlis tdrsadalmi viselkedés, vagy, ha tetszik, a hit az,
ami a megértd tudomdnyok szdmdra izgalmas kérdés lehetne. Arra ugyanis
Kovécs Akos csak igen sommds, és leginkdbb csak elitélé (ha nem lesajndld)
feleletet tud adni kényve alapjdn, hogy miért sikeres mégis az elemzett {inne-
pek t8bbsége vagy miért tdmad UGjra igény a tdrogatdszora. Megelégedhetiink-e
azzal, ha a butasdgot és a célzott politikai szdndékot tesszitk meg oknak az efféle
jelenségek lattdn? Ha irdsainkat tanulmdnyként szeretnénk definidlni, minden
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bizonnyal nem. ,Nem az a kérdés tehdt, hogy szdndékos vagy 6ntudatlan-e
a jelenkdzpontisdg, hanem az, hogy miként birkézzunk meg azzal a ldtszdlag
kényelmetlen ténnyel, hogy a mult mindig aktualizdlédik, ahogy 6rokséggé
vilik.” — frja David Léwenthal.!

Az nem tlinik kielégit tudomdnyos kérdésfeltevésnek, ha megprébéljuk
a mult koronkénti aktualizdldsinak, mi tobb, kisajdtitdsinak a felelseit felkutatni.
A jelenség ugyanis, miszerint minden kozosség a szdmdra fontos eseményeket vagy
tdrgyakat Gjra és Gjra tartalommal — olykor az eredetit6l markdnsan eltérével is —
ruhdzza fel, 6roknek tinik. (Erre maga a Szerzd szolgdl a legszemléletesebb példak-
kal.) Eppen ez a felruhdzds, 6rokségteremtés az, amitdl a malt élévé, értelemtelivé
vélik, ezért lesz kozosségileg is fontossa, tirsadalmilag elfogadottd. ., Végiil mar anél-
kiil is lehetséges az 6rokség konstrukcidja, hogy hdtterében, aranyfedezetként valé-
ban ott dllna a kozosségi emlékezet: sét, esetenként megfigyelhetd, hogy az emlé-
kezet és a hagyomdny pétlisira alkotjak meg az 6rokséget.”? Erdemesebb volna
tehdt forditani egyet a vizsgdlodds nézépontjdn, és a ,kitaldlt hagyomdnyokat” az
azt legitimdl6 vagy éppen mesterkéltsége miatt minduntalan elutasité tomeg szem-
sz0gébdl, a kulturdlis 6rokség” fogalmi rendszerével megvizsgalni.

Milyen kutatéi poziciébél beszél Kovacs Akos, adatait miért éppen igy ren-
dezi, témavilasztdsit mi motivélja? Ugy téinik, ndla a kultira fogalma Norbert
Elias-i értelemben vett Viszonyfogallom.3 Azok a kifejezések, hogy egy kultusz (itt
a trogatd kapcsdn éppen Rakéczié) lehet ,torz”, ,groteszk” vagy , téviitra cstszott”
(272.), azt sejtetik, hogy a szerz8 szdmdra van egy ,ép”, ,igazi” és ,rendes” médja
is annak, ahogy (példdul Rdkéczirdl) megemlékezhetiink. Hivatkozdsa itt R. Var-
konyi Agnes egy esszéjére mutat, amelyben valéban el is olvashatjuk, miképpen
lehet a 20. szdzad végén a nagy fejedelmet ,eurdpai dllamférfiként”, nemzetiségi
és szocidlis kérdésekre fogékony liberalis értelmiségiként kanonizalni.* Ez azonban
legaldbb annyira tiikrozi a jelenkor értékpreferencidit, mint ahogy tiikrozte a kuru-
cos jelmezes, tirogatds felvonulds az egy évszdzaddal ezelSttiée.

A ,leleplezés” minden bizonnyal a kutatdi szdndék kulcsszava. Szent Krist6f
kapcsdn egy plispok szavait idézi egy plébdnosra hivatkozva: , Te, Gyuszi, most
mdr Ggyis megszlint a Jakab-napi vésdrozis, csindljunk egy gépjarmi-megélddsos
bucsat!” (217.) Az olvaséban feltimadhat a gyanu, olvasva ezt a bizalmaskodé
hangt mondatot, hogy mintha Kovécs Akos itt valamiféle 6sszeeskiivésre sze-
retne rimutatni. Es valéban: négy oldallal késébb — ezittal egy mésik Szent Kris-
tof-megjelenités kapcsdn — mdr csak a kimondhatatlansdg homalydba veszé hirom
pont marad: ,a Fegyvernemi szentek élete cimi konyvsorozat kiaddsdnak definitiv

1 David Léwenthal: Az 6rokség megteremtése. In: Sonkoly Gdbor — Erdési Péter (szerk.): A kul-
turdlis Grokség. UHarmattan—Atelier, Budapest, 2004. 463-492.

2 Sonkoly Gébor — Erdé8si Péter: Bevezetés. In: udk. (szerk.): A kulturdlis 6rokség. LHarmattan
—Atelier, Budapest, 2004. 7-20.

3 Norbert Elias: A  kultdra” és a ,civilizdcié” ellentétének szociogenezise Németorszdgban. In:
Wessely Anna (szerk.): A kultiira szocioldgidja. Osiris Kiad6 — Lithatatlan Kollégium, Budapest,
1998. 41-51.

4 R. Virkonyi Agnes: Kultusz és katarzis. In: U8: Szdzadforduléink. Liget, Budapest, 1999. 50-65.
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iniciativajit igen magas, de nem egyhdzi korokbél kaptik...” (221.) Az Uj Kenyér
Unnepe kapcsdn pedig egy bizalmas miniszteri irattal inditja az értekezést, melyben
Dardnyi Igndc a szdzadforduldn a sztrdjkhullim megfékezése érdekében tartja kivd-
natosnak az aratéiinnepek tartdsit. Kovdcs egyébként a felvezetésben bar kiilfoldi
szakirodalomra utal, a vonatkozé ldbjegyzetben csak Jdszi Oszkdr szerepel (235.
ldbjegyzet), és jéllehet el8szor (tovdbbd a fejezetcimben) bizalmas iratot emlit,
utébb mégis az Stletnek a napi sajtéban megjelent méltatdsait emeli ki.

A Szerzé az identitds, a nemzeti hovatartozds kérdéséhez is tal vaskos ujjak-
kal nydl. A tdrogaté kapcsdn keriil érdeklédése kozéppontjaba Schunda Ven-
cel J6zsef, egy 19. szdzadi hangszergydros, aki Gjra (vagy inkdbb meg-) alkotta
a tdrogatot. ,,Olyan t8kés vallalkozd, aki — mint sokan ebben a korban — a gyor-
san felfuté magyar gazdasdg kindlta lehetdségek kihaszndldsdra torekedve — kitii-
nden megtanult magyarul, teljesen asszimildlédott, s tokéletesen »magyarrd lett«.
Déntését nem érzelmi, szubjektiv, hanem kizdrélag tizleti, gazdasdgi szempon-
tok, a gyors érvényesiilés motivélta.” Vallhat-e ilyen végletekig leegyszertsitett
moédon egy magdt liberdlisnak mondé kutaté az asszimildci6 sokrétii folyamatd-
r6l? Allithatunk-e forrisok hijan bdrmit is egy ember belsé motivdciéirdl, szub-
jektiv-érzelmi szempontjairdl? De hogy éllitdsa nem csak elirds, megerdsiti, hogy
Habsburg Ottét is tgy emliti, mint ,,Schunddhoz hasonléan szintén »magyarrd
lett« koronaherceg”-et. Ki tehdt az igazi magyar?

Néhol elemi tévedések is maradtak a szévegben. A Miatydnkrél, amit a kenyér
keresztény szimbolikdja kapcsdn hoz be, és amit Jézus igy vezet be: , Ti azért igy
imddkozzatok” (Mt. 6, 9), nem allithatd, hogy ,Jézus tanitvdnyinak aldzatos
kérése” volna. (125.) Lehet, hogy a felhaszndlt forrds tévedése (vagy félreéreése)
a kovetkezd mondat is: ,, Az ima arra kéri Istent, hogy miként a jarm{ivén utazé
és a szent konyvét olvasgaté Fiilopnek, akinek az Ur egykor hitet és malasztot
adomdnyozott, most hiveinek is mutassa meg az tidvosség Gtjat”, de az minden-
képpen az utdnajdrds hidnydt mutatja, hogy hivatkozdsként nagyvonaldan ennyi
all: ,toreénetée ldsd Ap. Csel.” (215.) Gyakran azonositja egy-egy cikk éllitdsait
a tudomdny vagy a ,kritika” 4lldspontjéval, mdshol pedig hivatkozdsai meglehe-
t6sen talhaladott cikkekre mutatnak — ezek érdemi targyaldsa azonban mar tdl-
feszitené recenziénk terjedelmét.

Semmiképpen sem kérdéjelezhetd meg Kovics Akosnak az az érdeme, hogy
valéban meghokkentd, anakronisztikus vagy éppen felhdborité tények sokasd-
géra mutat rd. Valéban sziven iiti az olvasét a dilettantizmus 4raddsa az Arpdd
kultuszban, az erdszakoltsdg a Szent Kristéf kultusz propagildsiban vagy éppen
a héts6 boritén lithaté bavdrruhds honvédldny, amint tinnepélyesen tj kenyeret
nyujt 4t. A probléma inkdbb az, hogy a Szerzd a széles kor(, forrdsok sokasdgdt
felvonultaté munka ellenére sem jut el e jelenségek értelmezd felfedéséig, hanem
maga is bedll a szornyiilkoddk vagy élcel6ddk tdbordba — amivel a tisztdnldtds
helyett inkédbb a hangzavart fokozza.

Viczidn Zsdfia





