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Elkotelezettseg €s targyszeriuseg

Felkai Gdbor: A német szocioldgia torténete a szdazadfordulotol 1933-ig.
I-1II. kotet.
Szazadvég, Budapest, 2006-2007. 544 és 623 oldal.

A Szerz az elmult mésfél évtizedben oly sok tanulmdnyt publikdlt (beleértve
forditdsait is) a német szocioldgiai gondolkodis jeles alakjairdl, hogy olvaséi
megalapozottan remélhették: Felkai Gédbor egy a modern német gondolkodds-
torténet hosszabb idészakdt vizsgalé monogrifidval 4ll el8.! E vdrakozdst teljesi-
tette be A német szocioldgia torténete a szdzadfordulétsl 1933-ig cimi kétkdtetes
munka. Mivel a német szocioldgiai gondolkoddstorténet ezen id8szaka (is) erd-
teljesen kotddore filozéfiai eldfeltevésekhez, szerencsés, hogy egy olyan Szerzd
véllalkozott erre az dsszegzésre, aki otthonosan mozog az Gjkori német filozéfia-
torténet teriiletén. Egy efféle monogrifia hosszas elémunkdlatokat kovetel, igy
értelemszer(ien néhdny részelemzésével mar taldlkozhattunk a szerz8 kordbbi
publikdcidiban is, 4m ezek a részletek e kotetekben terjedelmesebb forméban
szerepelnek. A kényv azonban nemcsak az emlitett periédusrdl kozol ismerete-
ket, hanem gazdag hatdstorténeti utaldsok, kitekintések révén az ezt kovetd év-
tizedek német szociolégiatorténetérdl is informalédhatunk beléliik.

Felkai konyve a hazai szocioldgiai szakirodalom legjobb munkdinak sordba
illeszkedik, nem kis mértékben azért, mert egy klasszikus tudomdnyos torekvés
oltott benne testet: dtfogd igénnyel, azaz monografikusan tdrgyaljon (bemutas-
son és értelmezzen) egy meghatdrozott problematikdt, konkrétan a német szo-
ciolégiai gondolkoddstorténet 20. szdzad elsé harmaddnak idészakdt. A kotetek
szerkezeti felépitésében szerencsés dtlet volt, hogy a szerzd keretbe foglalta a tér-
gyalt id8szakot. Egyfeldl egy terjedelmesebb (kb. 100 oldal) bevezetd fejezet dt-
tekintette a Némer Szocioldgiai Tirsasdg 1910-1930 kozotti kongresszusain meg-
jelend fontosabb témakat, irdnyzatokat, s az ezekhez kapcsolddé diskurzusokat.
fgy az olvasé mdr itt megismerhette a vizsgdlt id8szak intellektudlis hdtterét, sét
tobb alapprobléma kapcsdn mdr taldlkozhatott azokkal a gondolkoddkkal, akik
szellemi munkdssdgdt a késébbi fejezetek részletesen taglaljak. Mdsfeldl pedig
a vizsgilddds lezdrdsaként (kb. 30 oldal terjedelemben) bemutatta és elemezte
az 1931-ben megjelent A szocioldgia kéziszdtdra cimi munkdt, mely reprezen-
tativ képet adott a korabeli német szociolégia dramlatairdl, problémavildgdrdl.
Ha valaki Felkai Gébor tobb mint 1100 oldalas monogréfidjanak vastagsdgdtol
elretten, azt javaslom, hogy az emlitett bevezetést és zdrdfejezetet olvassa el el8-
szor, s ezek ismeretében mdr kdnnyebb e terjedelmes munka olvaséi feldolgozésa,

1 Csak két fontos munkdt megemlitve, melyek nem e monogrifia idészakdt vizsgaltdk: Felkai
Gébor: fiirgen Habermas. Budapest, 1993; Felkai Gébor: A német és az osztrék szocioldgia
a szézadfordulé eléte. In: Felkai Gdbor — Haské Katalin et. al: A szocioldgia kialakuldsa. Buda-
pest, 1999. 251-425.
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megéreése. Es ha mdr e kotetek haszndlatdrdl esik sz6, megjegyzendé, hogy sokat
segit a masodik kdtet végén szerepld névmutatd, amit ugyanakkor érdemes lett
volna egy tirgymutatdval is kiegésziteni. Egy kotet tartalomjegyzéke eligazitja az
olvasét az elméletek megsziiletésének kronoldgidjit illeten, 4m a hatdstorténeti
tdjékozbédds szempontjabdl fontos mind a névmutaté (ami szerepel a II. kotet
végén), mind pedig a vizsgilt id6szak gondolkoddstrténetében megjelend témdk
sorba szedése (azaz a tirgymutat6, ami nem szerepel a II. kdtet végén).

A Szerzd a fejezetek elején kiteriti kdrtydit, vildgossd teszi, hogy az adott
vonatkozdsban milyen (elsésorban német) monografikus feldolgozdsokra tdimasz-
kodik, sét értelmezi-értékeli is a szekunder irodalmat. Nemcsak a kotetekben
megjelend ismeretanyag imponald, hanem az is, ahogy Felkai Gdbor 6sszhan-
got teremtett a gondolkoddstorténeti vizsgaléddsok médszertani végletei kozott.
E végletek abban szoktak megjelenni, hogy az objektiv dbrézolds jegyében vagy
csak a bemutatott gondolatvildgok 6sszefoglaldsdt olvashatjuk (ez a véltozat
komoly ,reflexidsdeficittel” jar, hiszen mdr annak kivélasztdsa, hogy ki szerepel-
jen egy ilyen Osszegzésben, a szerz8i szempont érvényesiilését mutatja, dm anél-
kiill, hogy ez viligosan megjelenne). Vagy pedig a Szerzd csak a sajit elméleti
pozicidja tekintetében vizsgdlja a gondolkoddstorténetet, aminek eredményeként
a Szerz6 gondolatvildgdrél sok mindent megtudhatunk, 4m magarél a gondol-
koddstorténeti alakok eszméirél mar kevesebbet. Felkai kivdléan ismeri a forrds-
anyagot és a mdsodlagos irodalmat, és ezeket az elméleti teljesitményeket ill§
intellektudlis aldzattal sz6hoz is juttatja kdnyvében, emellett viszont hatdrozot-
tan, s6t helyenként szenvedéllyel (pl. Sombart tdrgyaldsa) hangot ad sajdt érté-
keld szempontjdnak is. Ezért gondolom munkdja jellemzdjének a tdrgyszeriség
és az elkotelezettség fogalmait. Mindezen elismeré megjegyzésekkel ugyanakkor
nem azt akarom hangsilyozni, hogy csak passziv befogaddssal olvassuk e kote-
teket, hanem tegytink fel kérdéseket is benyomdsaink alapjan magunknak, és
— ami egy recenzié keretében kénnyen megoldhat6 — a szerzének is.

Miért fontos, hogy magyar szerz6t8l magyar nyelven megjelenik egy ilyen
munka, illetve, hogy mds hasonlé munkdk is napvildgot ldtnak? E kérdés mesz-
szebbre mutat, mégpedig abba az irdnyba, hogy egy nemzet tudomanyos kulti-
rdja miként épiilhet? E kérdést azére kell itt megvizsgalnunk, mert ismert, de leg-
aldbbis Felkai kdnyvébdl ismert lehet, hogy e témakdrben nagyszer(i elemzéseket
olvashatunk német szerz8ktdl. Miért nem ezekhez utaljak a kutatok az érdekls-
ddket, vagy miért nem e miivek magyar forditdsdval foglalatoskodnak a kiad6k??
Tagadhatatlanul fontos a szekunder irodalom forditdsa, 4m még fontosabb,
hogy magyar szerz8k is irjanak eszmetorténeti, tudomdnytoreéneti dttekinté-
seket. A hazai szerz8 munkdja ugyanis — a kutaté tudomdnyos szocializdciéja

2 E kérdés tipikus pérja: miért forditjék a klasszikus miiveket (az alapszdvegeket)? Hiszen a szak-
kutatdk eredeti nyelven tudjak olvasni e konyveket. E vélemény hangoztatdja ugyanakkor el-
feledkezik arrél, hogy nemcsak a szakkutatok érdeklédésére tarthat igényt egy-egy klasszikus
mi, és arrél is, hogy a forditdsok a tudomdnyos recepcié egyik fontos dllomdsdt jelentik, s mint
ilyenek az adott nemzet tudomdnyos kultardjdt gyarapitjak.
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kovetkeztében — bedgyazottabb a hazai tudomdnyos kultirdba, ami persze nem
biztositja 6nmagdban a tudomanyos mindséget, de megadja annak lehetdségér,
hogy — legalabbis ez jellemzi a sikeres kdnyveket — képes legyen kulturdlis for-
ditdst adni, és ezzel hozzdjérulni a vildgban ismert eszmék hazai recepcidjihoz.
S e recepcidk a magyar tudomdnyos kultdrdt gazdagitjik. Egy kiilfoldon szii-
letett mi forditdsa, legyen sz6 klasszikus szovegrdl vagy a szekunder irodalom
miivérdl, csak fokozza a lehetéségét a recepciénak, de egy hazai szerzé konyve
mir valés eleme a recepcidnak. A kulturdlis forditds nem egyszertien nyelvi for-
ditds, hanem az adott kultdrdra t6rténd dtforditds, ami jelentheti pl. a hazai
tudomdnyos hagyomdnyokkal valé szellemi rokonsdg jelzését, vagy csupdn azt,
hogy a hazai tudomdnyos nyelvben konvenciondlisan 1étrejott fogalomkészletre
forditédnak 4t a kiilhoni gondolkodék eszméi. Egy orszdg tudomanyos kulti-
rdja nem csupdn a tudomdnyt 4z8 tuddsok egyéni (sajét) kultirdjdbdl 4ll, mely
feltételezi mds nyelvek ismeretét, magyardn: képesek olvasni és irni kutatdsi terii-
letitk domindns tudomdnyos nyelvezetén. Ilyen domindns tudomédnyos nyelv
volt évszdzadokig a latin, majd a hazai tudomdny szdmdra a német, napjainkban
pedig t6bbnyire az angol nyelv rendelkezik ezzel a szereppel. A tudomdnyos kul-
tira szélesebb teriilet a szakkutat6k tevékenységénél. Beletartoznak a jévé poten-
cidlis kutatdi, a kutatdsra felkésziil6, még tdg érdekl6dési teriilet(i egyetemistdk,
a tudomdny vildga irdnt érdekldé laikusok, és arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy a szakkutatdk egy része — nem tudomdnyos célbél, hanem egyszertien isme-
retszerzési vagytdl inspirdlva — kivancsi més szakteriiletek tudomanyos fejlemé-
nyeire. Mindannyiuk (mindannyiunk) szimdra igencsak fontos, hogy az emlitett
kulturélis forditdst megvaldsité munkék sziilessenek.

Ennyi elézetes megjegyzés utdn mdr illendd konkrétan magdval a recen-
zi6 tdrgydval, Felkai Gdbor konyvével foglalkoznom. Aldbbiakban eltekintenék
e kétkdtetes munka gondolatmenetének révid osszefoglaldsdtdl (komikus vdl-
lalkozds lenne néhdny oldalban 6sszegezni tobb mint 1100 oldalt), de attdl
is, hogy minden fejezethez, minden részletesen tirgyalt gondolkodéhoz kri-
tikai kommentdrt flizzek — ezt egyszertien korldtozott kompetencidm miatt
sem tehetem. S6t, helyzetem nem konnyiti, hogy ahol még érzek is magam-
ban némi kompetencidt, ott — az esetek dontd tobbségében — elképzeléseim
taldlkoznak a Szerzéével, s igy megjegyzéseim csak iires ismétlésnek hatndnak.
Nincs mds vélasztdésom, mint megkeresni azokat a pontokat, ahol vitatkozni
tudok Felkai Gaborral.

A kritikdt egy taldn illetlen felvetéssel kezdeném. Taldn illetlen, mert nem
a sziiken vett témdt érinti (az 1933-ig tarté német szociolégiatdrténetet), hanem
a hatdstorténetet. Am éppen a Szerz§ gazdag hatdstorténeti kitekintései batorita-
nak fel e hidnyossdg jelzésére. A lipcsei iskoldrdl” van sz6. A Szerz részletesen
tirgyalja Hans Freyer munkdssdgdr, és érinti az 1933 utdni ténykedését is. Epp
e vonatkozdsban térhetett volna ki a konyv Gehlenre, aki mar a harmincas évek
kozepétdl jelentds szerepet jdtszott a lipesei iskoldban, illetve Helmut Schelskyre,
aki mindig is hangoztatta a lipcsei iskoldhoz fiz6d6 szellemi gyokereit, és ennek
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bélyegét a hatvanas-hetvenes években.’ Noha a lipcsei iskola és a frankfurti iskola
igencsak kiilonbozd vildgnézeti-tudomdnyos poziciét foglalt el a német szociols-
giai gondolkoddsban, 4m hasonléva teszi 8ket, hogy a szocioldgiai elemzést poli-
tikai szempontokkal kototeék ossze.

E hidnyérzet rovid jelzése utdn két koncepciondlis kérdésben fogalmaznék
meg vitapoziciét Felkai Gdbor irdsdval kapcsolatban. Mindkét témakor kozvetle-
niil érinti az dreekintés végén olvashaté Osszegzést (1. 553-585), 4m a Szerzd ez
irdnyd gondolataival az eszmetdrténeti fejezetekben is taldlkozhatunk. Az egyik
az ,egyén-kozosség-dllam” viszonnyal kapcsolatos (A), a mésik pedig azzal, hogy
az elméletek és az elméletek megfogalmazoinak politikai 4lldspontja kozott meny-
nyire ,logikus” a kapcsolat (B)?

ad A) A Szerz8 a német szocioldgiai gondolkoddstorténet vizsgalt iddszakdt
a modernséggel, a moderniziciéval valé tigabb kontextusban értelmezi.* Ebben
az Osszefiiggésben meriil fel az individuum, a k6z8sség és az dllam egymdshoz
kapcsol6dé problematikdja. Hogy a korabeli német szocioldgidban legaldbb két —
egymissal ellentétes — filozéfiai hagyomdany hatott egyidejiileg (roviden: a hegeli
yallambardt” és a nietzschei ,antietatista” hagyomdny) — ez Felkai elemzésébdl
is vildgosan kideriil, 4m taldn érdemes lett volna e kiilonboz8ség ldtvanyosabb
kiemelése, mégpedig azért, mert az alapkontextust, mdrmint a modernséget ille-
ten is szembendllé utakat jeldl ki e két gondolkodéhoz (is) tdrsithaté koor-
dindtarendszer. Az dllambardt felfogishoz (mely a hegeli filozéfidban nyerte el
legdtfogdbb reprezenticidjit) kapcsolddd eszmék kovetdi inkdbb tdmogathattdk
az (4llam dltal vezérelt) modernizicié folyamatdt, azt a tudatos mintakovetést,
mely az dllam aktiv szerepétdl virta a tdrsadalom dtformdldsdt, mig a nietzschei
gondolatvildg egyértelmiien modernségellenes impulzusokat nyjtott.

Mi a helyzet az individuummal? A Szerzd élldspontja egyértelmd: ,a leg-
tdbb német szocioldgus mégis az egyén viszonylagos 6néllétlansdgdt hang-
sulyozta”. (II. 568.) Ha ehhez kapcsoldddan felidézzitk Simmel gondolatait az
individualitdsrél, akkor azt tudhatjuk meg, hogy az Gn. germdn szellemben az
individuum végletesen egyediildll6 lény, azaz Simmel szerint a ,,germdn szel-
lem®” gondolkoddk, miivészek az egyén egyediilvalésdgdt vallottdk — legaldbbis
ezt tapasztalta még a 19. szdzad miiveiben is.’ Es ezt nehéz mésként értelmezni

3 Egyébként Schelsky megjelenik — mds osszefliggésben — Felkai konyvében. Schelskynek a lipcsei
iskoldhoz fiz8d4 viszonyardl (Freyerrrdl és Gehlenrdl) és a frankfurti iskoldt érintd kritikus vélemé-
nyérél részletesen olvashatunk visszaemlékezésében (Helmut Schelsky: Riickblicke eines ,Anti-Sozio-
logen”. Opladen, 1981). Itt emliteném meg, hogy a felvonultatott gazdag szekunder irodalombél
szdmomra hidnyzott Otthein Rammstedt: Deutsche Soziologie 1933—1945 (Frankfurt am Main
1986) cimd munkdja, ami vézlatossdga ellenére pontosan dokumentélja az 1933 el6tti német szo-
ciolégusok publikdcidos munkdssdgdt (tudomdnyos életét) a nemzetiszocialista id8szakban.

4 E kontextus kijelolését magam is osztom, s6t véleményem szerint az elmult félévszdzad német
szociolégiai-tdrsadalomelméleti gondolkoddsinak is meghatdrozéja a modernség kérdéskdrével
val6 szdmvetés. Err6l ldsd: Balogh Istvannal irt kozos konyviinket (Német tdrsadalomelméletek.
Témik és trendek 1950-t5] napjainkig. Budapest, 2000).

5 Georg Simmel: Az individualizmus (Ford.: Berényi Gabor.) In: U8: Vilogatott tarsadalomelmé-
leti tanulmdnyok. (Szerk.: Somlai Péter.) Budapest, 1973. 534-542.
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mint az individuum 6ndllésdginak (ha gy tetszik: a vildgban magiban mara-
dottsdgdnak) létez8ként valé elfogaddsdt. S8t, ehhez tarsithatjuk a virulens
Nietzsche-hatdst is. Nietzsche filoz6fidja nemcsak az antietatizmust, hanem
mindenféle kozosségellenességet is taplélt, s mindezt individuumcentrikus
moédon tette (noha nem mindenféle, hanem csak a ,korszertitlen” egyéniséget
hirdetve). A kérdés vildgos: mi tortént a szdzadfordulét kévetd évtizedekben
a német szociolégiai gondolkoddsban, hogy ilyen gyorsan helyet vesztett az
individuum? Miért kaphattak az egyénfolotti szervezédési formdk (kozosség,
nép, dllam) ily erés hangsilyt a szociol6gidban, és ezzel egyidejileg hova tint
az individualitds respektusa? Ugy gondolom, e tekintetben az elméletek hatds-
torténeténél nagyobb szerepet jdtszottak meghatdrozott tdrsadalmi tapasztala-
tok. Konkrétabban: ezek a tapasztalatok a német tdrsadalom modernitdsdnak
sajatos vondsaival fiiggtek dssze. Felkai Gdbor ezt részletesen bemutatta, okfej-
tését két szemponttal egésziteném ki.

Az 4llammal kapcsolatos erds varakozdsok vélhetden dsszefiiggtek azzal
a tirsadalomlélektani dllapottal, hogy ezekben az idékben a német dllam mint
tarsadalomintegrdcids tényezd, igencsak fiatal volt. Alig félévszézados mulerdl
beszélhetiink. Egy ily révid id8szak még kevésbé adhatott olyan tapasztalato-
kat a tdrsadalom szdmdra, melyek az dllami erével szembeni évatossigot, kételyt
erdsithették volna. Ellenkezdleg! Az dllamnak tudhattdk be, hogy Németorszdg
az eurdpai dllamok sordban nagyhatalommad vélt. Ha tgy tetszik: megtapasztal-
hattdk az egység erejét. Erthetd, hogy tisztelték, sét sokat vartak az dllamtdl. S ha
mégis kételyek fogalmazddtak meg az dllammal szemben, akkor sem az indivi-
duumban ldttdk a torténelmi létezés sarkkovét, hanem az dllam alternativdjaként
a népben. Az egyént 6néllétlanként fogtdk fel — miként Felkai Gdbor irta —, azaz
védelemre szoruléként, s tgy véleék, hogy védelmet az dllamtdl vagy mds kozos-
ségtdl (els6sorban a néptdl) kaphat.

Az emlitetteken tdlmenden azt sem hagyhatjuk ki a magyardzé faktorok
koziil, hogy a szocioldgia a trsas (tdrsadalmi) kapcsolatokat vizsgdlé tudomdny,
azaz olyan ldtdsméd, mely az individuumot mint tdrsas (szocidlis) viszonylatokba
belépni, azokban élni képes lényt ragadja meg. Mar csak a diszciplindris kon-
venciokbdl is fakadt, hogy az egyénre mint szocidlis viszonylatokba dgyazottra
tekintettek. A diszciplindris konvenci6 kapcsdn pedig arra is gondolhatunk,
hogy a korabeli német szociolégia a német filozéfidhoz valé intellektudlis kots-
dése ellenére 6ndllé diszciplinaként akarta Snmagdt meghatdrozni, s a diszcipli-
ndris elhatdrolédds tematikus elkiiloniiléssel is jart, azaz az individualitdst kozép-
pontba 4llit6 filozéfiai hagyomdnytdl valé elkiiloniiléssel.

Az egyén-dllam vagy az egyén-koz8sség viszonydnak a németorszdgi szo-
ciolégidban ldthaté sajdtos tematizdcidjdt szokds dsszekapesolni a német tor-
ténelem , kiilonttjdval” — miként Felkai Gdbor is utalt erre Elias kutatdsainak
tanulsdgaként. (II. 570.) Mivel egy széles korben és komoly tudésok dltal gyak-
ran hangoztatott metafordrdl van sz — sziitkségesnek litom ezirdnyu kételyeim
jelezni.
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A nemzetiszocializmus létrejottének egyik magyardzataként sziiletett a német
torténetirdsban a ,kiillonat” (Sonderweg) megjeldlés, s ezen nem csupdn azt
értve, hogy sajdtos volt a német polgdrosodds torténete, hanem egyuttal értéke-
lést is hangsilyozott: felemdsnak, kompromisszumokkal terheltnek, ha tgy tet-
szik korcs formdban megval6sultnak tartva azt. Mintha az egyik (a ,normal”)
Gton a polgdrsdg zokkendmentesen dramlott volna a térsadalom meghatdrozo,
azaz a kozép- és a felséréteg pozicidjiba, mig a mdsik (a ,kiilon”) dton mindez
nem igy tortént. Amennyiben a z6kkendmentesség alatt a forradalom, a fizi-
kai erészak, a vér hidnydt értjitk — akkor e magyardzat ereje igencsak kétséges.
Gondoljunk csak arra, hogy Anglidban a Bill of Rights megsziiletését nemcsak
II. Jakab kiraly eltzése, hanem néhdny évtizeddel kordbban I. Kdroly lefejezése
és Cromwell véres diktatdrdja el8zte meg, illetve az angol polgdrosodds torténe-
tének integrdns része az angol gyarmatbirodalom kiépiilése is, ami (miként mds
gyarmatbirodalmak kiépiilése) igencsak a hatékonyan alkalmazott fizikai erd-
szakra tdmaszkodott. A modern francia tdrsadalom létrejotte hasonléképp véres
torténet. A forradalom alatti id8szak a francia arisztokracia szdimdra (sét rovid
id6 utdn mésok szdmdra is) a guillotine idészakdt jelentette, és persze nem feled-
kezhetiink meg a ldzadé és lemészdrolt vendée-i parasztokrél sem. A kiilonat”
feltevése teleologikus torténelemszemléletre utal, mintha a 19. szdzadi német
torténelem eleve ,beprogramozta” volna a nemzetiszocializmus keletkezését.

Nem azt kivinom kétségbe vonni, hogy ne lettek volna sajétossigai a német
polgdrosodds tdrsadalomtérténetének (minden nemzet polgdrosoddsinak vol-
tak sajitos vondsai), hanem csupdn a tekintetben javaslok évatossigot, hogy
a tragikus kovetkezmények ismeretében az egész német polgdrosodds folyama-
tdt visszamendleg megbélyegezziik a , kiilonat” negativ cimkéjével, s e fogalmat
univerzalis magyarazéértékkel ruhdzzuk fel.® Egyébként megjegyzendd, hogy az
a gondolat, hogy a német torténelem a 19. szdzadban ,letért a normdl Gerdl”,
mdr az ezerkilencszdzhtszas években, az Gn. konzervativ forradalom hivei kozote
megfogalmazédott, csak 8k mdsként értették e letérést, mint a késébbi Sonder-
weg-tedria képviseldi. A konzervativ forradalom gondolatvildgéban a ,letérés”
egyértelmiien azt jelentette, hogy a liberalizmus eszméi behatoltak a német tarsa-
dalomba, s ezért kirhoztattdk a német torténelmet.

ad B) A misodik vitapontom az elméleti pozicidk és a politikai dlldsfogla-
ldsok kozotti — szerintem — révidre zdrt kapesolatot érinti. Felkai Gdbor 4llds-
pontja a kdvetkezd: ,alapvetéen tévesnek tartom azt a (sajndlatos médon nagyon
elterjedt) széplelkili (vagy szigortian »filoz6fiatdrténeti«) felfogdst, mely szerint
szét kell valasztani egymdstdl a gondolkoddk filozéfiai rendszerének belsd fel-
épitését és a tarsadalmi-politikai tigyekben valé véleményalkotdsuk sajdtossgait.
(Ezt a gondolkoddsmédot egyértelmiien az 6nfelmentés szindékdtdl vezérelt

6 Az elmilt negyed szdzadban a strukturalista megkdzelités hattérbe szoruldsdval immdr a német
torténetirdsban is meggyengiiltek a Sonderweg-elmélet pozicidi, s mdr nincs jelen az a kordbbi
teleologikus szemlélet, amely a Harmadik Birodalom sztir8jén prébalta megérteni az djkori
német toreénelmet.
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hozz4allds, a megzavart, problematikus multfeldolgozas kovetkezményének tekin-
tem.) Egy valamennyire is kovetkezetes gondolkoddnak ugyanis (és a gondol-
kodds torténetében megitélésem szerint csak ilyenek hagynak nyomot maguk
utdn) nemcsak lelkiismeretével kell elszimolnia bizonyos gyakorlati déntéseivel,
vonzésaival-valasztdsaival kapcsolatban, hanem azoknak igazolhaténak kell len-
niiik sajét filozéfiai rendszerének sajdtossdgai fényében, mi tobb: levezethetének
kell lennitik a képviselt viligmagyardzat alapvetd premisszdib6l.” (II. 561-562.)
A Szerz$ ehhez hozzéteszi, hogy mindez nem 4ll a , teljességgel apolitikus” rend-
szert teremtd gondolkoddkra.

Most arra nem térnék ki (noha szintén fontos kérdés), hogy a ,teljességgel
apolitikus” rendszer kritériumdt nem konnyd megadni. S6t, a természettudoma-
nyok torténetébdl azt is tudjuk, hogy a legapolitikusabb elméleti rendszer is poli-
tikai szerepet jatszhat, emlékezziink csak Galilei perére.” Vizsgaljuk meg inkdbb
Felkai azon 4llitdsdt, miszerint a jelentés gondolkoddk esetében,® ha térténik
résziikrdl gyakorlati-politikai 4lldsfoglalds, az szervesen osszefiigg elméletiik fel-
épitettségével, mégpedig azért, mert egy jelentds tudds esetében a kovetkezetes-
ség mikodik, azaz gyakorlati-politikai 4lldsfoglaldsit az elméletébdl kovetkezden
alakitja ki. A konyv témdjdra konkretizélva: a diktatirdk segitdjeként szorgos-
kodé gondolkodék elméletében rejlik annak kulcsa, hogy miért védltak emberte-
len politikdk propagdtoraivd — s ezt ne mentegessiik (,széplelk” médon) azzal,
hogy elvélasztjuk a gondolkoddk elméleti rendszerét és a tdrsadalmi-politikai
tigyekben val6 véleményalkotdsit. A leggyakoribb példa: Martin Heidegger (vele
foglalkozik részletesebben Felkai Gdbor), de Schmitt vagy éppen Lukdcs, Sartre
neve is itt emlithetd meg. Hogy taldlkozhatunk onfelmentéssel — Felkai ezen
megidllapitdsit nem vitatom. Viszont a biogrdfiai problémdnal taldn fontosabb,
legaldbbis tudomdnyos szempontbdl, hogy valdban ideoldgiai gyanuval kell-e
eleve kdzeliteniink a sziirakuszai csdbitdsnak engedd gondolkoddk e/méletéhez?’
Amit tehdt vitatok: a jelentés gondolkoddék gyakorlati véleményalkotdsuk sordn
kovetkezetesek, azaz elméletiikbdl logikusan adédik politikai dlldsfoglaldsuk, s ha
ez az dlldsfoglalds az embertelenséget szolgalta, akkor elméletiikben van a gys-
kere ennek az embertelenségnek. Ugy litom, Felkai Géborban itt tdl erdsen

7 A Galilei-per nemcsak tudomdny- és egyhdztdrténeti szempontbél elemezhetd, hanem a mive-
18dés- és politikatorténeti vonatkozdsbdl is. Amikor ugyanis Galilei tgy dontétt, hogy a tudo-
mény hagyomdnyos latin nyelve mellett olasz nyelven is ir tudomdnyos értekezést, akkor ebben
kifejez8ddtt azon szdndéka, hogy gondolataival nemcsak a tudésok, hanem a laikusok felé is
forduljon. Azaz: a korabeli tdrsadalom vildgképére is hatni kivant. Errél ldsd: Arthur Koest-
ler szellemes, dm Galileivel kevésbé rokonszenvezd leirdsit: Arthur Koestler: Alvajdrék (Ford.:
Makovecz Benjamin.) Budapest, 1996. 626-670.

8 Jelentds gondolkodé alatt a hatdstorténetileg jelenlévd gondolkoddkat értve, ami egyezik Felkai
fenti meghatdrozdsdval, miszerint a nyomot hagyé gondolkodékrol van szé. A hatdstdrténet mint
kritérium persze komplikdltabb, hiszen nem feledkezhetiink meg a ,késébb” felfedezett gondol-
koddkrél sem, akik hatdstorténetileg hossza ideig nem léteztek, mint pl. Nicolaus Cusanus.

9 Mark Lilla: A zaboldtlan értelem (Budapest, 2005.) cim{ kotete t6bb véltozatdt is bemutatja
a filozéfusok politikai , kirdnduldsdnak”, vagy az ismert metafordt haszndlva, a ,sziirakuszai uta-
zasnak”.
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munkdl a felviligosodds racionalista hagyomdnya, mely szerint a gondolkodé egy
sraciondlis gép”, azaz elméleti pozicidja és gyakorlati (politikai) megnyilvdnuldsa
kozote feltétleniil logikus kapcsolatnak kell lenni. Nem hiszem, hogy ez dltald-
nos érvénnyel megéllapithaté. Hogy levezethetd-e az adott elmélet premisszdibdl
egy gyakorlati dlldsfoglalds, errdl csak egyenként megvizsgdlva, s csak a vizsgélt
esetre nézve mondhatunk itéletet. Két példdval szeretném az 4ltaldnos magyara-
zat sémdjdval kapcsolatos dvatossdgot erdsiteni.

Az elsé példim Lukdcs Gyorgy. Lukdcs tirsadalom- és torténelemfilozéfi-
djdhoz tagadhatatlanul nagyon szorosan kapcsolddott politikai véleményalko-
tdsa, de még itt is kérdéses, hogy pl. marxista poziciéjébél kovetkezden véllalt-e
miniszteri szerepet Nagy Imre 1956-o0s kormdnyaban, vagy éppen azért mert
nem volt kdvetkezetes az elméletéhez? Emlékezziink csak arra, hogy masok,
hasonlé marxista poziciébél a kaddrista restaurdciét mindennemii distancidlédds
nélkiil szolgaltdk. Melyik csoport volt a kovetkezetes? Melyik dontés kovetkezett
logikusan a marxista elméletb8l. Vagy nézziik a Lukdcs életpdlydja sordn nem
ritkdn megfogalmazott énkritikikat, melyek nem az elméleti, hanem a gyakor-
lati-politikai vitdk kontextusdban jelentek meg. Az 6nkritikik 6nmindsitése az
elméleti munkdssdgot is érintették, ugyanakkor — Lukdcs elméleti tevékenysé-
gét elemezve megillapithat6, hogy — nem vezettek elméletének médositdsihoz.
Igy nézve az 6nkritikdk egy kévetkezetlen gondolkodé képét mutatjék. Persze
tekinthetiink minderre mdsként is. Mégpedig tgy, hogy Lukdcs elméleti alap-
dlldsdt nem csupdn Hegelhez, Marxhoz kapcsolddé és szellemtorténetileg pozi-
ciondlhaté kontextusban helyezziik el, hanem mint marxista-leninista elméletet
értjiik, melynek elméleti relevancidja az elméleten kiviil van, konkrétan: mely
elméletnek integrdns része a (kommunista) Part feljebbvalsdgdnak elismerése.
S ha igy tekintiink Lukdcsra, akkor mar kovetkezetes dontésként értelmezhet-
jik az onkritikdkat, hiszen logikusan kovette a (kommunista) Pért Gtmutatdsdt.
Az emlitetteket szimba véve tgy tlinik, hogy az dltaldnossdg szintjén kétséges
abbdl kiindulni, hogy Lukdcs mindenkor kévetkezetes volt elméletéhez a politi-
kai véleményalkotdsiban. Hogy igy volt-e vagy nem — ezt persze vizsgélhatjuk,
de nem vélelmezhetjitk a végeredményt elére.

A misik példim Carl Schmitt. Ebben az esetben a ,politikai” (das Politi-
sche) fogalmardl kialakitott elméletet — mely szerint a politikai vildg konstitu-
tiv eleme a bardt/ellenség megkiilonboztetése — szokds dsszekotni Schmittnek
a nemzetiszocializmus els éveiben jdtszott Kronjurist szerepével, amikor is iga-
zoldst keresett és taldlt a Fithrer embertelen dontéseihez. (Az esetleges félreéreést
elkeriilend8en hangstlyoznom kell, hogy Felkai elemzésében Schmitt nem kertil
elétérbe, 4m az itt vizsgdle témakér Schmittre is vonatkoztathatd.)'® A kérdés
tehdt: Schmitt azon elméleti dlldspontjabdl, mely szerint a bardt/ellenség meg-
kiilonboztetés konstitutiv eleme a politikai életnek, levezethet$-e, igazolhaté-e,

10 Carl Schmitt: A politikai fogalma. (Ford.: Cs. Kiss Lajos.) Budapest, 2002. 5-102. Schmitt
politikai véleményalkotdsdnak egyik extrém példdja: ,A Fiihrer oltalmazza a jogot” (Ford.: Cs.
Kiss Lajos.) In: Uo. 227-230.
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hogy a kilencszdzharmincas évek kdzepén hangoztatott politikai szovegeiben
a nemzetiszocializmus ellenségkeresését tdimogatta. Ha figyelmiinket Helmuth
Plessner 1931-ben megjelent Macht und menschliche Natur cim( értekezése
irdnydba forditjuk, akkor azt litjuk, hogy Plessner a bardt/ellenség viszonyt az
ember lényegi meghatdrozdsai kozé sorolta.!! Emellett, a harmincas évek végébdl
felidézhetd még Elias civilizdciétorténeti vizsgdldddsa is, melyben azt olvashat-
juk, hogy ,az egyes emberek tervei és cselekedetei, érzelmi és ésszerti rezdiilései
dllandéan bariti vagy ellenséges kapcsolatba lépnek egymadssal.”'* Mind Plessner,
mind pedig Elias tehdt alapvetének tartotta az emberi viszonylatokban a bardt/
ellenség megkiilonboztetés érvényesiilését, ugyanakkor egyikédjiik sem sorolhaté
a nemzetiszocializmust tdimogaté politikai véleményalkotdk korébe. Ezt ismerve
megkérddjelezhetd, hogy az az elméleti dlldspont, mely a politikai élet konsti-
tutiv elemének tartja a bardt/ellenség megkiilonboztetést, szikségképp elvezet
a gyakorlati-politikai életben az ellenségkereséshez. Vagy forditva (,visszafelé”)
fogalmazva: attdl, hogy Schmitt politikai véleménynyilvanitdsa a harmincas
években hatalomhoz jutott nemzetiszocializmus igazoldsaként jelent meg, még
nem kovetkezik, hogy a politikumot a bardt/ellenség megkiilonbéztetésben l4t-
taté elméleti javaslatdt a késébbi gyakorlati-politikai dontései titkrében elve el
kellene vetniink."

E példikkal azt kivintam érzékeltetni, hogy attdl, hogy valaki jelentds
gondolkodé volt, még nem biztos, hogy ,,megélte” elméletét, azaz elméletébdl
kovetkezéen dontott gyakorlati-politikai kérdésekben. Egy gondolkodé elmé-
leti ,jelentdsége” az elméletére (és annak hatdstorténetére) tekintettel allapithaté
meg. Ugyan taldlhaté arra példa, hogy egy filozéfus gyakorlati dlldsfoglaldsai-
ban kévetkezetes volt elméleti kiindulépontjaihoz, azaz megéli filozéfidje (a 19.
szdzadbdl taldn Kierkegaard és Nietzsche lehet erre j6 példa), de ez nem feltét-
leniil jellemz8 mindenkire. A gyakorlati életre vonatkozé dontések inkdbb az
adott gondolkodé személyiségébél fakadnak, s nem csupdn elméletébdl. Mert egy
gondolkodé elmélete és személyisége nem feltétleniil fedi egymdst. Mindkettd
gazdag kisugdrzdssal birhat, 4m nem sziikségképp ugyanazon a teriileten. Csak
egyetlen aspektust emlitve: az elmélet a gondolkodé kordn tdlmutathat, mig
a személyiség a kortdrsak szdmdra relevéns.

Mindezeken talmenden arrdl a kérdésrél sem feledkezhetiink meg, hogy
szitkségképp érték-e a gondolkodéi kovetkezetesség, marmint az, ha valaki az
elméletébdl logikusan kévetkezd gyakorlati dlldsfoglaldst tesz? A kovetkezetesség

11 Helmuth Plessner: Macht und menschliche Natur. In: Helmuth Plessner: Zwischen Philosophie
und Gesellschaft. Bern, 1953. 282-283. Plessner egyébként er8sebb 4llitdst fogalmazott meg
mint Schmitt. Schmitt ugyanis csak az élet politikai szeletérdl nyilatkozott, mig Plessner az
ember egzisztencidlis jellemzdjérdl beszélt.

12 Norbert Elias: A civilizdcié folyamata. (Ford.: Berényi Gdbor.) Budapest, 1987. 678.

13 Schmitt Gn. szekularizdcid tézisével kapcsolatban is hasonlé eredményre juthatunk. Schmitt
ezt az 1922-es Politikai teoldgidban fogalmazta meg, s ezzel nagyon rokonithaté gondolatokkal
taldlkozhatunk példdul Karl Léwithnél, illetve Jacob Taubesnél. Am az utébbiak gyakorlati-
politikai véleményalkotdsa semminem( rokonsdgot nem mutat Schmitt-tel.
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persze szerintem is érték — de csak abban érzem magam biztosnak, ha a kovet-
kezetességet az elméleti okfejtések vonatkozdsdban kivanjuk meg. Mdr az is kér-
déses lehet, ha valaki 6nmagdban vetten a gyakorlati élet teriiletén kovetkezetes
dontéseiben, ha valaki pl. ugyantgy dént szeretteit illetéen mint az ismeretlen
»mdsok” vonatkozdsiban. Az ilyen emberre joggal mondjék: hidegszivii. Ami
persze nem jelenti szitkségképp (hogy jelezzem a helyzet osszetettségét), hogy ne
lennének olyan vonatkozdsai az életnek, amikor mindenkit (beleértve a szeret-
teinket is) ugyanazzal a mércével mériink. Ebben a viszonylatban a legdsszetet-
tebb kérdés (azaz: legkevésbé adhaté dltaldnos séma szerinti vdlasz), ha az elmé-
leti pozici6 és a gyakorlati véleményalkotds (dontés) kozotti logikus (kovetkeze-
tes) kapcsolatot keressiik.

Kételyeim megfogalmazdsa — szdindékom szerint — nem abba az irdnyba
mutattak, hogy lehetetlen megallapitani, hogy egy gondolkodé kovetkezetes
volt-e elméletéhez gyakorlati dlldsfoglaldséban, hanem csupdn dvatossdgot java-
solnék az elemzdknek, hogy ne dltaldnos érvényt itéletet aktualizdljanak e tekin-
tetben, hanem a kovetkezetesség vizsgélatdba vonjik be a gondolkodé (elmélete
mellett) személyiségét is, és reflektdljanak arra a problémadra is, hogy a kévetkeze-
tesség onmagdban érték-e az élet minden teriiletén?

A legutébbi megjegyzéseimmel mdr jelentésen talléptem Felkai Gébor elem-
zési teriiletét, hiszen az 1933 elStti német szocioldgiai irodalom jeles képviseldi,
legaldbbis éles formdban akkoriban nem szembesiiltek az elmélet kontra politi-
kai alldsfoglalds emberi életeket érintd dilemmdjaval, és értelemszertien azzal sem,
hogy utélag mindez milyen jelentéseket kaphat. Recenziém zdrasaként tjfent hang-
sulyozni szeretném, hogy Felkai Gdbor kétkotetes munkdja alapos dttekintést ad
a német szocioldgiai gondolkodds hdrom évtizedes torténetérdl. Konyve nemcsak
a szakkutaték szdmdra forgathat6 haszonnal, hanem — kdszonhetéen viligos nyel-
vezetének — szélesebb olvaséi kérben is érdeklédésre tarthat igényt. A Szerzd dltal
targyalt problémdk intellektudlis ereje nemcsak abban rejlik, hogy konyve 4ltal
gyarapithatjuk tuddsunkat a német szociolégiai gondolkoddstorténet ezen iddsza-
kérél, hanem abban is, hogy meggy6z8en mutatja, érdemes és sziikséges Gjra 4t-
gondolnunk a német szociolégiatorténet ezen idészakdban, vagy ezen iddszakéval
kapcsolatban, a késébbiekben felmeriilt kérdéseket, dilemmdkat.

Kardcsony Andprds





