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Nagy Sandor

Piszkos perek
Csalddi konfliktus a jog uitvesztdjében (1882-1893)"

»A hdzassdg koztem és Gusty kozott, akdrhogy is, megkottetett, kénytelenek vol-
tunk viselni a kévetkezményeket, barmilyenek is voltak. A kériilmények, ame-
lyek kozott a dolog megesett, nem sok jét igértek a jovére nézve, de az ember
még mindig, némi becsiilettel és kotelességérzettel minden fél részérdl, a szerelem
elmuldsdval is, elviselhetd jovendSt remélhet. Nekiink, gyermekeknek jé maga-
tartdssal és viselkedéssel meg kellene probalni sziileinket megbékiteni, a sziil8k-
nek pedig az el8dllt helyzetet elfogadni, megkotote hdzassigunkat nem bolygatni,
s az onként tett igéreteket minden koriilmények kozott betartani.” E gyermeki
naivitdsrél drulkodé sorokat torténetiink egyik f8hdse, Marie (Mdria) még fiatal
hdzasként, az 1870-es évek derekdn vetette papirra.' A viharos eskiivé, illetleg
a csalddtagok kozotti fesziilt viszony — ezt a baréné nagyon jol érezte — el6reveti-
tette azt a csalddi hdborasigot, amely egy évtizeddel késébb kirobbant, s évekig
haz6dé 4déz pereskedésbe torkollott.

A polgidri csalddok életcikluséban a csalddfé haldla, amely nyilttd tette
a vagyon 4torokitésének kérdését, gyakran jelentett konfliktusforrdst. Esetiink-
ben is ez volt a lavina kozvetlen kivélt6 oka: az apa, Aristides Krass6-Szorény
megyei Delinyesten, 1882. szeptember 19-én bekovetkezd elhaldlozdsa utdn
ismét magasba csaptak az elfojtott indulatok. A hagyaték koriili vitdban az egyik
oldalon az 6zvegy Emilie Cretin, és az dltaldnos 6rokos, az anya gydmsdga alate
4ll6 kiskort Pia 4llt; a mésik oldalon a gytilslt v6, bdré August és felesége, Marie,
valamint gyermekeik, Walda, Madeleine és Mercedes sorakoztak fel.

Az rokhagyé, aki mdr életében megtagadta az August és Marie 4ltal reméle
anyagi tdmogatdst, gondoskodott arrdl, hogy felelétlen gyermeke — nem beszélve
dologtalan vejérél — haldla utdn se élhessen nagy ldbon. 1879. mdjus 28-dn alko-
tott, 1880. jinius 7-én kiegészitett végrendeletében pazarlé életmédjdra hivatkozva
kitagadta, illetSleg kiilonb6z8 megkotésekkel a koteles rész (a torvény szerint jard
orokség fele része, amit az 6rokosnek, hacsak nem tagadtdk ki, feltétleniil ki kellett
adni) életfogytiglani haszonélvezetére szoritotta sok banatot okozd idésebb lednyit.

* A tanulmény a ,torténet” és a ,szerepl6k” azonossdga folytin szorosan kapcsolddik Bdcskai

Vera jelen szdmban megjelent cikkéhez, Korall 32. 80-101. A torténet fészerepldit a cikkhez
hasonléan csak keresztneviikon szerepeltetem. A tanulmdny megirdsdt a szerzé6 munkahelye,
Budapest Févdros Levéltdra nagyvonalt tdimogatdsa tette lehetdvé.

1 Budapest Févéros Levéltira (BFL) XI. 1136. Memorandum.

Korall 32. 2008. janius, 100-131.
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A koteles rész t8kéjét az unokdk, a hdzaspdr gyermekei kaptak.” Ilyen forman a még
mindig tekintélyes vagyonhoz — a kételes rész késébb egyediil a Magyarorszdgon
fekvd javak utdn 36266 forint 84 V2 krajcdrban lett megillapitva — kdzvetleniil sem
a bdrd, sem a baréné nem férhetett hozz4 (annal kevésbé, mivel a testamentum
annak kezelésére, a sziil6k helyett, vagyongondnokot rendelt).

Bér gy tlint, Aristides alaposan koriilbdstydzta végakaratdt, a baré rendkiviil
szivos ellenfélnek bizonyult, aki rdaddsul virtuéz médon hasznélta ki az adédé
jogi lehet8ségeket. Gyermekei torvényes gydmjaként fellépve el8szor, 1883.
janudr végén, megprobdlta jraleltdroztatni a magyarorszdgi birtokokat (nyilvin
keveselve a hagyaték megdllapitott, a kdteles rész mértékét is meghatdrozé élla-
gdt), kérvényét azonban a hagyatéki birésdg, a Bécsi Cs. Kir. Torvényszék elutasi-
totta.” Erre ugyan a hdzaspar 1883. februdr 12-én egyezségre lépett az dzveggyel,
amelynek értelmében mdrciustdl kezdédden havi 200 forint jéradékot hiztak az
orokrész utdn — ez azonban csak elterelé hadmiivelet lehetett.* A biré a nyiron
mir olyan lépéseket tett, amelyek kétségkiviil a végrendelet megtdmaddsat készi-
teteék eld: egyrészt elintézte, hogy a magyar hatdsdgok kikérjék a hagyatéki aktdt,
tisztdzand6 az 6rokhagyé dllampolgarsdgat és kozségi illetdségét;> masrészt kérel-
mére Temes Megye Arvaszéke jalius 23-4n, hivatkozva August magyar 4llam-
polgdrsdgdra és temesviri lakhelyére, a gydmsdgi tigy dttéeelét is siirgetni kezdte.
Miutdn a gorzi jardsbirésdg utébb nem ldtott okot a beavatkozds visszautasita-
sdra, szeptember 7-én kiadta az aktdt, az tigy komolyra fordult.®

Jelen tanulmdny keretei kozott az 6rokségért, a jog eszkozeivel vivott kiizde-
lem alakuldsdt prébdljuk nyomon kovetni. Az ezt illetd lehetdségek persze eleve
korldtozottak, mivel a kulcsfontossdgu iratanyagok (drvaszéki, hagyatéki tigyek,
és — az {téletek kivételével — az 6rokosodéssel kapesolatos perek) nem maradeak
fenn.” A hagyaték kériili vita mindazondltal drdmai fordulatot vett a bdré és
a bar6né meghasonldsa folytdn: 1884 tavaszdn a fentebb vézolt frontvonal ala-
posan 8sszekuszdlodott, miutdn August hézassdgtoréssel vidolta meg nejét, majd
valépert inditott ellene. A hdzastdrsak kozotti, az 6rokosodési viszdlyba dgyazddé
konfliktus forrdsai rendelkezésiinkre dllnak, aminek nyomdn az elemzés suly-
pontja a blinvddi eljdrdsra, s a hdzassigi bontdperre, illetéleg a bard és a baréné
dltal kovetett, tigyvédeik dltal jogi formdba ontott egyéni stratégidkra helyezddik dt

2 Orokésodési per 1890. A végrendeletre hivatkozik az dzvegynek a gydmsdgi igyben 1883.
oktéber 12-én beadott fellebbezése is: Archivo di Stato di Gorizia (ASG) SDBG D. 503/1883.
A fellebbezés: ASG SDBG D. 503/1883.

ASG SDBG D. 503/1883.

ASG SDBG D. 503/1883.

A jérasbirésdg 1883. szeptember 7-i végzése: ASG SDBG D. 503/1883.

A hagyatéki tigyet a Bécsi Cs. Kir. Torvényszék, illetéleg a Lugosi Kir. Térvényszék térgyalta,
azonban a Bécsi Vdrosi és Tartomdnyi Levéltdrtdl (Wiener Stadt- und Landesarchiv), valamint
a romdn Nemzeti Levéltdr Temes Megyei Igazgatdsigdtol (Directia Judeteana Timis a Arhivelor
Nationale) kapott tdjékoztatds szerint, egyik sem maradt fenn. Ha igaz, utébbi, a Temes megyei
drvaszéki aktdval egyiitt, a szerb csapatok 1918-as bevonuldsakor semmisiilt meg.
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— természetesen nem tévesztve szem el8l, hogy egy és ugyanazon konfliktus egyik
dllomdsardl volt szd.

A GYAMSAGI ILLETEKESSEGI UGY (1883-1886)

A lednyok gydmsagi aktdja, amely a gorzi jardsbirésdg iratanyagiban — a Gori-
ziai Allami Levéledr (Olaszorszdg) drizetében — maradt fenn, csupdn az 6rokoso-
dési viszaly egyik mellékhadszinterén zajlé csatirozdsokrdl ad szdmot, azonban
egyrészt, egyéb forrdsok hidnydban, fontos informdcidkat tartalmaz a hagyatéki
tigyre vonatkozdan, mdsrészt valamennyire, az alkalmazott taktikdn keresztiil,
ldthatéva teszi a felek szdndékait, s a voltaképpeni téteket. A gydmsagi illetékes-
ségi vita azzal vette kezdetét, hogy az 6zvegy, valamint a végrendelet értelmében
kinevezett tdrsgydm és — a koteles rész tekintetében — vagyongondnok, dr. Her-
mann von Feistmantel lovag tigyvéd 1883. oktéber 12-én terjedelmes fellebbe-
zést adtak be a Bécsi Cs. Kir. Térvényszékhez, amelyben azon a cimen, hogy
a kiskort 4ltaldnos 6rokosnek, Pidnak ,,nem lehet k6zombaos, miféle gydmsdgban
részesiilnek kitagadott ndvére kiskoru gyerekei”, a gdrzi birdsdg sérelmes szep-
tember 7-i végzésének visszavondsit kovetelték.®

Az zvegy és a vagyongondnok a fellebbezésben amellett érvelt, hogy az uno-
kék illetékes gydmhatdsdga a gorzi jrdsbirdsdg, nem pedig a temesi drvaszék. Esze-
rint mivel az osztrdk torvények a gydmiigyi illetékességet a lakhely utdn dllapitjak
meg, s a csaldd rendes lakhelyét Aristides halalakor (s8¢, el6tte és utdna is) Gorzben
tartotta,” valamint miutdn a helyi birésdg a gydmsdgi jogkdr gyakorldsit meg is
kezdte, az tigyet torvényellenesen tették 4t Magyarorszdgra. E tekintetben — igy
a fellebbezés — sem a bdré magyar dllampolgdrsiga, sem magyarorszdgi kozségi ille-
t8sége (avagy aktudlis lakhelye) nem johet szdmitdsba. Arra az esetre, ha az oszt-
rak birésdgok mégis megfontolds tdrgydvd tennék, a fellebbezdk kétségbe vontdk
a Temes Megye Arvaszéke 4ltal hivatkozott bizonyftvanyok relevancidjit. Azokkal
szemben t8bb kériilményt hoztak fel amellett, hogy a bdré nem tekinthetd magyar
honosnak — az apa, az idésebb August halaldig szdsz alattvalé maradt, s dccse, Ala-
dar bdré is a szdsz hadseregben teljesitette katonai szolgdlatdt —, valamint hogy az
dllitélagos birdai kozségi illetdség sem 4ll, mivel annak megszerzésérdl a megfeleld
bizonyitvdny hallgat. (Az anya birdai illet8ségére hivatkozik, noha, hasonléan az
dllampolgdrsighoz, a gyerek mindig az apa illet8ségét koveti.)

Az ezt kovetSen két és fél évig hizddo, leginkdbb bonyolult eljirdsjogi kér-
déseket tdrgyazd jogvita nyomon kovetése helyett elsd 1épésben érdemesebb

8 ASG SDBG D. 503/1883.

9 A fellebbezés a gorzi polgdrmester 1883. oktdber 9-én kelt — becsatolt — tdjékoztatdsira hivat-
kozott, miszerint August, aki bdr ,dllitdlag, amint maga mondja, magyar, és magyar honvéd
hadnagyi egyenruhdt visel”, csalddjdval 1881 telén lezelepedett Gorzben, a kritikus 1882-es és
1883-as évben a telet ott tdltdtte, s késébb is a Doganagasse 20. szdmu hdzban lakott: ASG
SDBG D. 503/1883.
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tisztdzni, tulajdonképpen mirdl is volt sz6. A kérdés nem csupdn az volt, mely
hatdsdg fog eljdrni a kiskort 6rokosok tigyében, hanem féként az, hogy az oszt-
rak vagy a magyar torvények szerint bonyolédik majd az eljdrds, illetdleg ezdltal
mekkora mozgdstér nyilik az ellenérdekelt felek eldtt. A gydmiigyi illetékességgel
egylitt rogeon felmeriilt az 6rokség, pontosabban a kdreles rész kezelésének kérdése.
A végrendelet a sziil6ket, illetve az apdt — hiszen elsésorban & lett volna hivatott
a gyermekek t6rvényes képviseletére — megfosztotta a vagyonkezelés jogétdl. Alli-
télag ezt az intézkedést késdbb tobb osztrak birdsdgi hatdrozat megerdsitette.'
A magyar trvények értelmében azonban az atya ebbéli jogit nem lehetett vég-
rendelkezéssel korldtozni.!! Vagyis, amennyiben a gydmsdgi igy Magyarorszdgra
keriil, s a magyar jog szerint intéz8dik, August bdré e tekintetben kijdtszhatta
a végakaratot, s befolydst nyerhetett a vagyonkezelésre.

A koteles rész kezelésének magyar gydmhatésdg dltali ellendrzése azonban
csak egy volt a bdrd [épéseinek lehetséges kovetkezményei kozote. Valdjiban
ugyanis a hagyatékért (legaldbbis annak tekintélyes részéért) folyt a kiizdelem.
August nem hidba firtatta egyucttal, a gydmsdgi tiggyel parhuzamosan, elhunyt
apdsa honossdgdt. Aristides magyar nemességgel, s folyamatos magyarorszdgi
lakhellyel birt, és ha magyar dllampolgdrsiga ennek megfelel8en elismerést nyer,
a hagyatéki eljdrds lefolytatdsit a bécsi térvényszéktdl magyar hatésdg — a gyerme-
kek érdekében eljéré Temes Megyei Arvaszék, illetve az elhunyt lakhelye szerint
illetékes Lugosi Kir. Torvényszék — ragadhatta magihoz. Az osztrak hagyatéki
birésdg megkeriilése, illetSleg a magyar torvények szerinti Gj procedura a végren-
delet megtamadhatosdgir, a (magyarorszagi) 6rokség megkaparintdsdt, kedvezdtle-
nebb esetben pedig a barénétdl megtagadott koteles rész kiaddsdt igérte.

Az ellenfelek mindenekeldtt igyekeztek tehdt minimalizdlni a potencidlis vesz-
teségeket. A fellebbez8k 4lldspontja szerint a koteles résznek a bécsi torvényszék-
nél kell maradnia, nem adhaté ki a temesi drvaszéknek, mert a t8ke a végrendelet
értelmében nem csupdn a hdrom lednyt illeti, hanem Marie tovdbbi — nem feltét-
lentil a bar6tdl — sziiletendd gyermekeirt is. A fellebbezés ebben a vonatkozdsban el
is érte céljat: a Bécsi Cs. Kir. Torvényszék oktdber 16-dn kelt végzésében sietett
a temesi drvaszék tudtdra adni, miszerint a hagyatéki eljirdssal kapcsolatos min-
den kérdésben fenntartja illetékességét, s a koteles részt képezd vagyon igazgatdsit
anndl kevésbé ruhdzhatja 4t, mivel a gydmiigyi illetékesség még nem nyert meg-
dllapitdst.'* A nyilt elutasitds a késdbbiekben is — a Legfelsébb Torvényszék 1884
elején kelt hatdrozata nyomdn — csak annyiban finomodott, hogy amint a koteles
részre jogosultak személye tisztdzdik és a vagyon dtaddsa lehetségessé vilik, Temes
Megye Arvaszéke erre vonatkoz6 igényét figyelembe véve fog dontés sziiletni.!?

10 Erre hivatkozik az ellenfelek késébbi, 1886. marcius 18-4n beadott fellebbezése: ASG SDBG
D. 503/1883.

11 Ezt a magyarorszdgi 6rokosodési perben, utalva a gydmiigyi torvényre, vildgosan kimondta az
elséfoki birésig ftélete: Orokosodési per 1890.

12 ASG SDBG D. 503/1883.

13 A bécsi torvényszék 1884. februdr 19-én kelt dtirata: ASG SDBG D. 503/1883.
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A bdré szdmdra azonban a gydmsdgi akta tényleges dttétele 1883 szeptem-
berében mdr 6nmagdban fél sikert jelentett: a temesi drvaszék mindvégig elts-
kéltnek mutatkozott a ,,magyar érdekek” védelmében.' Mégis fenndllt annak
veszélye, hogy amennyiben a gorzi jardsbirdsdg illetékessége megallapitdst nyer,
az gy osztrik-magyar miniszteridlis szintre jut, s a gydmhatdsdgi jogkor gya-
korldsa ismét a Lajtdn tdlra keriil. Az ellenfelek fellebbezése nyomdn ezért min-
den kovet megmozgatott, hogy kivédje a timaddst. Egy sor olyan nyilatkozatot,
bizonyitvdnyt szerzett, s adott be 1884. mdrcius 8-dn érkeztetett nyilatkozatdhoz
csatolva, amivel alddsta az dzvegy és a vagyongondnok érvelését.!” Igy a gorzi
magisztratus hivatalosan igazolta, hogy a baré rendes lakhelyét nem a vdrosban
tartja, ,csupdn idérél-idére, felesége megldtogatdsa végett tartézkodik itt, aki
betegsége miatt, orvosi tandcsra, klimatikus kiara végett kereste fel Gorzot az
1881-1882-es és az 1882-1883-as év téli honapjaiban”. Ezt a bdréné kezels-
orvosa, dr. Alfons Pittamitz szakvéleménnyel tdimogatta meg, amely szerint péci-
ensét heves neuralgikus fejfédjds (Migraine) gyotri, ezért az elmult években a tele-
ket rendszeresen a kedvezd éghajlatti Gorzon, a nyarakat pedig a balatonfiiredi
firdékben toltotte. August bdré jogi képviseldinek gondossdgira jellemzd, hogy
tobbek kozdte tigyfelitk nem szdsz dllampolgdri mindségét is dokumentéltattik.

Az bzvegy és Feistmantel lovag viszont a tovdbbiakban minden lehetsé-
ges moédon késleltette az elddlni ldtsz6 tigy lezdrdsdt. Noha a Lajtdn tali biri
férumok akér eljdrdsjogi megfontoldsok alapjdn, akir az tigy érdemébe eresz-
kedve egymds utdn utasitottdk el beadvdnyaikat, nem szlintek meg azokat
egyre-mdsra gydrtani. Céljuk ezzel immdr vélhetéen nem annyira a gydmsdgi
akta visszavételének kikényszeritése, sokkal inkdbb annak megakaddlyozdsa
volt, hogy a koteles rész kiaddsinak kérdése ismét felvetddjon. Halogaté takti-
kdjuk eredményességét mutatja, hogy tobb mint két évig sikeriilt még tovabb
nyujtani az tigyet. A jogvitdnak csak a Legfels6bb Torvényszék 1886. mdjus
18-4dn kelt hatdrozata vetett véget, amely megallapitotta, hogy mivel August
csalddja Gorzben 1881-1882 koriil csupdn ideiglenesen tartézkodott, az ottani
jardsbirdsig a gydmhatdsdgi miikodést illetékeeleniil kezdte meg; ezzel szemben
Temes Megye Arvaszéke illetékességét a baré igazolt magyar dllampolgérsiga
és temesvari lakhelye megfelelden alitdmasztotta.'® Ekként bér a koteles rész
valészintileg mindvégig osztrdk birésdgi letétben maradt, s a magyar hatésigok
csak az orszdgban fekvd vagyont vonhattdk ellendrzésiik ald, a barénak sike-
riilt megkeriilnie a béesi torvényszéket — a magyarorszdgi 6rokség felosztdsanak
kérdése nyileed vale.

14 Az 4rvaszék 1883. november 9-én, majd 1884. jinius 20-dn is visszautasitotta az akta vissza-,
illetve megkiildésére vonatkozé osztrak kérést: ASG SDBG D. 503/1883.

15 A nyilatkozat és a hivatkozott bizonyitvanyok: ASG SDBG D. 503/1883.

16 A trieszti f6tdrvényszék 1886. junius 4-én kelt feljegyzése, illetve a gdrzi jérdsbirésdg 1886.
junius 11-én kel feljegyzése. ASG SDBG D. 503/1883.
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A HAZASSAGTORESI PER (1884-1886)

Az ellenfelek kitartdsdhoz alighanem a hézaspdr id6kdzben bekévetkezett meg-
hasonldsa is hozzdjérult. A hdzastdrsak viszonydrdl, ami a pereskedést kdzvetleniil
megel6z8 idészakot illeti, gyakorlatilag semmit sem tudunk. A csalddi konflikcus
kitjuldsa alighanem megviselte a kapcsolatot: a szeretett apa, Aristides haldla, az
orokségb6l valé kitagadds utdn a barénéban bizonydra felmeriilt a kétely, vajon jol
vélasztott-e annak idején, illetéleg megérte-e a sajit vagyonnal és keresetforrdssal
nem rendelkezd, e tekintetben anyjdtdl fiiggd, egyébirint zarkézott, kiilonc férfi
oldaldn maradni. A torténtek ismeretében persze konny(i ,,okokat” taldlni, vissza-
vetiteni a hdzastdrsi viszdlyt. Mert az is igaz, hogy Marie négy év leforgdsa alatt,
1877-1881 kozott, hdrom gyereket sziilt férjének. A bdrd a pereskedés alatt mind-
végig kitartdan, tobb tanut 4llitva tagadra, hogy frigyiik boldogtalan lett volna —
taldn ebben is volt igazsdg. Mindenesetre tény, hogy a még mindig fiatal né (mind-
ossze 26 éves volt ekkor) 1883 tavaszdn Gorzben, kihaszndlva férje gyakori tévol-
1éteit, szenvedélyes viszonyt kezdett egy ugyancsak hdzas helyi arisztokratdval, Josef
gréffal, amely egy éven keresztiil zavartalanul tartott.

A dolog természeténél fogva, tobbet tudunk a /izison napvildgra keriilését
kovetd konfliktusrél. A gydmsdgi illetékességi tigy még javaban folyt, amikor
a bdré hitvese 1884. mdrcius 20-dn kelt nyilatkozatdval minden indoklds nél-
kiil visszavonta a férjének kordbban adott meghatalmazdsokat és jogi képvisele-
tével dr. Karl von Tarnéczy-Sprinzenberg lovag tigyvédet bizta meg.'” A helyzet
komolysdgit jelzi a nyilatkozat megfogalmazdsa: ,a t8lem ugyand [August] dltal,
azon lriigy alatt kicsikart, hogy az az én érdekemet szolgdlja, nyilatkozatokat
visszavonom: az egyik Gorzben, 1883. november 23-dn kelt, a mdsik ddtumdra
nem emlékszek; miszerint én az apdm, Aristides [vezetéknév tordlve] utdni kote-
lesrészem hasznai fel8li rendelkezés és egyéb intézkedés jogit, éspedig az elsé nyi-
latkozatban fentnevezett férjemre, August [vezetéknév tordlve] baréra, a méso-
dikban a tekintetes Temes Megyei Arvaszékre mint gyamhatésdgra ruhdzeam”.
A hidzastdrsak mdrcius derekdn megszakitottdk az egytittélést: a né az emlitett
nyilatkozatban mdr bécsi lakosként (Bécs I. Wipplingerstrasse 1.) szerepel, mig
a bdr6 kés6bbi bejelentésébdl tudjuk, hogy marcius kdzepe éta nem lakott Gor-
z0n, lakhelyét a Budapest I. Uri u. 31. ald tette ac.'®

A béré inasa, Mészdros Kdroly, illetve a gyerekek neveléndje, Meixner Janka
1884. dprilis 2-4n, Budapesten kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata kellékép-
pen megyvildgithatja a szakitds koriilményeit. Mindketten 1883. augusztus vége,
illetve szeptembere 6ta dlltak a hdzaspdr szolgalatdban, s igy szem- és fiiltani vol-
tak a bdréné és a grof szerelmi viszonydnak, majd azoknak a jeleneteknek, ame-
lyeket August a viszony kipattandsa utdn rendezett: ,,Ezernyolcszdznyolcvannégy

17 ASG SDBG D. 503/1883.
18 August baré 1884. mdjus 14-én érkeztetett beadvdnya a gorzi jérdsbirésdghoz: ASG SDBG
D. 503/1883.
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(1884) évi mércius hé elsején a bdrd r Jozsef grof nejéedl mindent megtudot,
s kérdére vonvan a barénét, az neki mindent bevallott [...] — A b4ré ar a dol-
gok hallatdra egészen meg volt torve, s kérte a barénét, f8leg az drtatlan kis
lednygyermekek irdnti tekintetbdl, térjen meg, 8k elutaznak mds helyre, és ha
megjavul, hajlandé neki még meg is bocstani. A bdréné azonban erre kijelenté,
hogy & csak J6zsef gréfot szereti, mdst nem bdn; és ha masképp nem lehet, meg
is szokik; és folyé évi mdrcius ho tizedikén tényleg meg is szokott, de renddrség
utjdn visszahozatott. Folyé évi marcius tizenegyedikén a bdré az én és az Ssszes
cselédség jelenlétében a barénét Gjdlag felhivta és kérte, hogy térjen meg, gon-
doljon gyermekeire, s maradjon ezeknél. Ennek az a hatdsa volt, hogy a baréné,
egy kedvezd alkalmat felhaszndlva, a hdzat a bdré akarata nélkiil még aznap el-
hagyta, és Gortzbdl elutazott. — A bdr6 a gyermekekkel, s velem foly6 évi mér-
cius ho tizenkilencedikén indult Gértzbdl Budapestre, ahol most édesanyjanal,
kellemesi Melczer Henrietta trhdlgynél tartézkodunk.”"?

Az affér nyomdn Gorzben, hdzassdgtorés cimén, hamarosan biintetd eljdrds
indult. A dolog azért meglepd, mert az efféle kényes tigyeket dltaliban véve — ért-
hetd médon — nagyon ritkdn terelték jogi ttra. ,Az 6nérzetes, jellemes férfia”
— panaszkodott évekkel késébb a hiitlen hitves — ,bizonydra meg tudta volna
vélasztani a helyes utat és médot becsiilete megévdsdra, anélkiil, hogy kénysze-
ritve lett volna biinvadi pert inditani és lejirtatni; és csakis a gydva, jellemtelen
bosszillé nydl az alperes [August] 4ltal alkalmazdsba vett eszkozhoz, mely nem
csak a megtdmadottat, hanem a tdmadét is egyardnt megbecstelem’ti.”20 A férj
azonban egyrészt nem érzett magdban tdlzott hajlandésdgot a parbajozdsra (Josef
gréf valészintileg gyakorlottabb volt e téren),?' mésrészt a jogi eljdrds — elélegez-
ziik meg — nem egyszerlien (vagy nem csupdn) a bosszdélldst célozta. Minden-
esetre August baré 1884. dprilis 9-én, golyévaltds vagy kardesortetés helyett, fel-
jelentést tett neje és annak szeretdje ellen a gorzi jardsbirésigon.*

Megfontolandd, hogy amit a szerelmi histéridrél tudunk, olyan forrdsok
kindljk fel, amelyek alapvetden — mint a fentebb citdle, dprilisban, Jeszenszky
Dané budapesti kdzjegyz8 eldtt tett nyilatkozatok — a blinvédi procedira eld-
készitését szolgaltdk. gy tandcsosnak véljiik, kiilondsen ha a jogi 1épések értel-
mének megfejtése a cél, els6ként a feleknek — bdr a forrdsok csak egy-egy vil-
lands erejéig engednek is betekintést a kulisszak mogé — a botrdny kipattandsa
utdni taktikdjira koncentrdlni. Mdsrészt, még miel6tt a biintetper térgyaldsira
térnénk, szemiigyre vesszitk majd a keletkezett szvegeket (nyilatkozatokat,

19 Idézet Meixner Janka nyilatkozatdbdl: BFL VII. 170. 251/1884. — Mészdros Kdroly nyilatko-
zata: BFL VII. 170. 250/1884.

20 Marie 1887-es valaszirata a hdzassdgi bontdperben: Erdélyi Unitdrius Levéltdr (EUL) FT 64/1886.

21 Erdemes idézni a baré reagéldsit felesége vélasziratdra: ,Felperesnd tgy ldtszik, jobban szerette
volna, ha feljelentés helyett a csdbitdtdl fegyveres elégtételt kérek vala, s a szenvedett gyaldza-
tért réaddsul magamat le is 16vetem vagy levdgatom, dmde a lovagias elégtételvevéshez lovagias
ellenfél is kell.” EUL FT 64/1886. — A gréf egyik ,hires pdrbajdt” maga a baré emlitette meg
a hdzassdgtorési per targyaldsin: ASG SDBG D. 618/1884.

22 A feljelentés ddtumdr a biintetdperben 1884. julius 1-én hozott itélet kozli: EUL FT 64/1886.
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emlékeztetdket) is: az azokban alakot 61t6 melodrdima mogott, részben ldchatévd
vélnak azok a szdndékok, amelyek a mit sem sejt8, megcsalt férj szerepében fel-
1ép8 baré szokatlan hizdsit motivéledk.

A sarokba szoritott né késébb val6sdgos dsszeeskiivés szervezésével vadolta
meg a barét: ,A hdzassdgtorésnek a cselédek eldtti tirgyaldsa, azoknak asszonyuk-
kal a férj dltal eszkdzolt szembesitése, a cselédektd] megvisdrolt aljas nyilatkoza-
tok produkaldsa alperes [August] részérdl elére kigondolt, megallapitott tervet
feltételez”.”® Nos, ha nem is egészen igy tortént, az biztos, hogy a férj munkaadé-
ként alaposan kihaszndlta helyzeti elényét, amit a kozos hdztartdst marciusban
megbontd feleséghez képest élvezett. Lithattuk, hogy mar dprilis elején kozjegy-
z6i okiratba foglaltatta két alkalmazott szemtant terhel vallomdsat. August baré
azonban kétségteleniil tigyesebbnek is bizonyult hitvesénél: dprilis els6 felében
sikeriilt oldaldra vonnia a szokés utdn mdrcius 22-ig a bdrénéval maradé egyik
cselédet — a vdd majdani koronatandjdt — Anna Haringot is.** Hogy mégis mivel
gy6zte meg, sejthetd: a biintetdper tirgyaldsa sordn a feleség tigyvédje, dr. Tarné-
czy a ledny lefizetésével vidolta a férjet, hivatkozva egyebek mellett a cseléd apja
dltal a barénénak irott levélre, amelyben az a baré kdros befolydsdt emlegette.
A bdré akkor ezzel szemben csak annyit ismert el, hogy Bécsben személyesen
kereste fel Anna Haringot, aki akkor mar m4s csalddndl szolgilt, és felszdlitotta,
hogy mondja el az igazsigot.”

Annak idején persze a feleséget sem kellett félteni. Az a Meixner Janka pél-
ddul, aki dprilis 2-dn Budapesten irdsba adta az Grnégjét silyosan terheld vallo-
mist, két-hdrom héttel kordbban még biztosan a baréné embere volt. A nevel6nd
a skandallum kipattandsa utdn titkon mindenrél tudésitotta az eltdvozott felesé-
get: a beérkezd tdviratokrdl, a torténtek jegyz8konyveztetésérdl, a bard és tigy-
védje tandcskozdsirdl, a grof és a bard pdrbajanak elmaraddsa miatt Gorzben
keringd pletykakrél.? Tovibbd a Haring-iigy kapcsan azt is tudjuk, miként pré-
bélta a baréné hamis tantzdsra birni cselédjét. A ledny fivére, Karl Haring — aki,
az apdval ellentétben, tgy tlinik, a bird tdimogatdséban ldtott nagyobb perspek-
tivdt — irdsba adta, miszerint a bdréné megprébalta rébeszélni testvérét, hogy
»dr. Tarnéczindl adja jegyzékonyvbe nyilatkozatdt, vagy irja le maga és kozjegy-
z6ileg hitelesittesse: hogy a baréné Zagrad6tdl 1884. mércius 11-én du. 4 érakor
Laibachon keresztiil egyediil utazott Bécsbe, és hogy gréf [név tordlve] egyik
koztes dllomdson sem szdlle fel.””” S miutdn a bdréné egytttal jobban szerette
volna a tandt a csdszdrvdrostdl messze tudni — nyilvdn, nehogy a baré is, amint
késébb tortént, megkdrnyékezze a lednyt —, a Laibachba valé hazadt koleségée is

23 Marie vélaszirata: EUL FT 64/1886.

24 Anna Haring 1884. dprilis 13-dn kelt nyilatkozata: EUL FT 64/1886. — A marcius 22-i d4tu-
mot a ledny a gorzi jérdsbirésigon tett vallomdsdban emliti: ASG SDBG D. 618/1884.

25 ASG SDBG D. 618/1884.

26 Meixner Janka 1884. mdrcius 12-én kelt levele: EUL FT 64/1886. A levél szerint a nevelénd
még postafidkot is nyitott, hogy a bdrénéval levelezhessen.

27 Karl Haring vallomdsa: EUL FT 64/1886. A férfi egyébként, a forrdsbél kit(inden, 4prilis elején
valésdgos nyomozést folytatott a grof és a bdroné purkersdorfi rejrekhelyée és életmddjér illetSen.
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kifizette volna.”® A feleség végiil egyetlen, mellette nyiltan kiallé szdvetségest sem
tudott megnyerni magdnak az alkalmazottak kozott.

Ha eme koriilményeket szem el6tt tartva olvassuk ujra a felvett vallomdsokat,
August barénak a csalddi szennyes kiteregetése mogott meghiz6dé megfontold-
sai is vildgosabban 4llhatnak eléttiink. Az irdsos nyilatkozatok els6sorban a blinos
viszony részleteit taglaltak. A hdzassigtorés ténydlldsdnak aldtdmasztdsin azonban
tdlmutat némely motivum, amely feltéing médon ismétlédik a vallomdsokban. Igy
a hdznép egykori tagjai egyontettien kiemelték — Mészdros és Meixner rdaddsul
a felvett kdzjegyz6i okirat szerkezetileg is megegyezd passzusiban —, hogy a baré
szeretd férjként viselkedett, és példds apaként jart el, aki a gyerekek érdekeit min-
dennél el8bbre helyezte. Az illitdlag megtort férj — amint arrdl mér sz6 esett —
a mdrcius 1-én, majd 11-én rendezett nagyjelenetek alkalmaval nyomatékosan
kérte feleségét, hogy legaldbb a kisgyermekeikre legyen tekintettel, 4m kényorgése
az anydndl csukott fiilekre taldlt. Az ebbdl a szempontbdl kulesfontossdgu tand,
Meixner Janka tovabbi terheld részletekkel is szolgalt: ,,Mint nevel8nd, kotelessé-
gemnek tartottam a bdrénét t6bb izben figyelmeztetni, hogy ha a gréf néla van,
legaldbb a gyermekeket ne tartsa ott, azok koziil az egyik, Walda mér hét (7) éves,
és kell, hogy rossz hatdssal legyen red az, ha anyjdt egy idegen férfival ldtja szerel-
meskedni. E figyelmeztetés azonban nem haszndlt”.”

A gyerekek elhanyagoldsdt illetd vallomdsok funkcidja kétségtelentiil az volt,
hogy aldtdimasszdk a né tokéletes mordlis csédjét illetd vddat, bizonyitva alkal-
matlansigit a lednyok nevelésére. Ez azonban tulajdonképpen nem volt sziikséges
ahhoz, hogy bebizonyosodjon a bdréné vétkes hiitlensége. Ez az a pont, ahol az
olvasé el8szor foghat gyanit: a hdzassdgtorési per nem egyszertien egy megesalt,
bossztért lihegd férj kicsinyes lépése lehetett, hanem egy sokkal bonyolultabb
jatszma részét képezhette. Amint ldttuk, Mdridnak sz6kése utdn tett elsd jogi
lépései kozote szerepelt, hogy visszavonta a férjének, illetve a temesi drvaszéknek
adott, a koteles rész haszonélvezetével valé rendelkezésre vonatkozé meghatal-
mazdsokat. A bdrénak a feleségével val6 szakitds utdn, ha nem akart kiszdllni az
orokségért vivott kiizdelembdl, a gyerekek feletti torvényes gydmsdg megtartd-
sat kellett bebiztositania. A hiitlen hitves befeketitése masfeldl alkalmas lehetett
annak a koteles rész haszonélvezetétdl valé6 megfosztdsira, hiszen Aristides omi-
nézus végrendeletének kikotése a koteles rész jovedelmének folydsitdsira az volt,
hogy Marie linya megfelel$ neveltetésben részesiti az unokdkat.>® De mi virhaté
egy olyan anydtdl — tehette fel a torténtek utdn a szinpadias kérdést a bard —, aki
nemcsak hogy megcsalta férjét, de a hdzassdgtorés szemtantijévd tette éretlen led-
nyait, s 6nzé mdédon elhagyta csalddjac?!

Gyanunkat még inkdbb aldtdmaszthatjdk azok a hosszas alkudozdsok, ame-
lyek a hdzastdrsak, illetve jogi képvisel8ik kozote, a tisztdtalan jdtszma kozben,

28 A pénzt dllitdlag — a védelem szerint — éppen Karl kérte a ledny szdmdra, de késébb visszautasi-
totta azt: ASG SDBG D. 618/1884.

29 BFL VII. 170. 251/1884.

30 A kikotést emliti: Orokosodési per 1890.
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és nyilvdn annak alakuldsa fiiggvényében folytak. A feleség késébb ugyancsak
férje szemére vetette, hogy: ,koztiink egyezkedési kisérlet is tétetett, mely sze-
rint alperes hajlandénak nyilatkozott viszonyomat elnézni az egytittélés fel-
tétele mellett; ezen undorité ajinlatot én nem fogadtam el. — Felperes akkor
a vagyont illetd ajdnlatot tett, igérvén, hogy az elvdldsba beleegyezik; az alku-
dozdsok e tirgyban ligyvédek kozvetitésével meg is indultak [...] én elmentem
az engedményben a legszéls6 hatdrokig, melyen til életfenntartdsom lett volna
kockaztatva [...] de miutdn alperes a teljes vagyont kivetelte, az egyezkedés meg-
hitsult, s annak kévetkeztében alperes az elére kieszelt, megrettentésemre célzd
végsd eszkozhodz, a blinvadi perhez folyamodott”.?!

A baré pereskedés helyett, ugy tlinik, el8szor valéban inkdbb nejét szerette
volna magdhoz visszakényszeriteni. A nevel6n8, Meixner Janka mdr idézett
madrcius 12-én, tehdt a nevezetes szokés mdsnapjdn kelt levelében arrél szdmolt
be, hogy a biré kézjegyzohoz fordult: ,Es a br.-né kényszeri eltdvozisa jegyz6-
konyvbe lett véve, s hdrmunkat, vagyis engem, Karlt, Anndt felhivtak tantsitani,
hogy a br.-né az § [August] engedélye nélkiil utazott el. El8zetesen még semmit
sem kellett aldirnunk, de eljshet az még, mondtdk nekiink, arra az esetre, ha
a br.-né nem térne vissza.” [Kiemelés — N. S.] Erre utal az is, hogy noha a szokés-
bél nyomban rendérségi tigy lett, a férj csak egy hénappal késébb, dprilis 9-én
tett feljelentést. Az egyezkedésre ezek utdn keriilt sor, de a felek csupdn egy szer-
z8déstervezetig jutottak, mert a tdrgyaldsok idékozben megfeneldettek.32

A hidzassigtorési per lefolytatdsa ultima ratio volt tehdt. Még miel6tt azon-
ban ritérnénk az 1884. julius 1-én megtartott tdrgyaldsra, néhdny sz6t kell
ejteni magdrdl az eljdrdsrdl, amely egyrészt sajdtos jatékszabdlyaival mdr a felek
el6késziileteire kihatott, mdsrészt a keletkezett, rendelkezésre 4116 dokumenta-
cié milyenségét (azon keresztill pedig vizsgdlatunk lehetdségeit) is meghatdrozta.
A hézassdgtorés nem hivatalbdl ildozendd blincselekménynek, hanem kibdgdsnak
mindsiilt, amely kizdr6lag magidnvid, a hézastirs feljelentése nyomdn indulhatott
(a bdré ezért tarthatta sakkban kedve szerint feleségét). A per a szdbeliséget el-
térbe helyezd targyalds sordn délt el, amely valamennyi szereplé — az ellenfelek,
illetdleg a bird, részben pedig a tandk — szdmdra aktiv részvételt tett lehet6vé,
s egyuttal kivdnatossd. A sommds eljdrds a felektdl nyilvinvaléan a beidézett
tantk gondos megvélogatdsit, felkészitését igényelte. A targyaldson elhangzot-
takrél jegyzékonyvet vettek fel, amelyhez csatoltdk a felek irdsos beadvényait,
bizonyitékait is. A konkrét esetben zdrt tdrgyaldst rendeltek el, amelynek saj-
nos csak a protokolluma maradt fenn: a csatolmdnyok létezésérél, két melléklet
kivételével, a jegyzékonyvi utaldsokbél tudunk.? A jegyz8kdnyv egyébként nem

31 A kés6bbi valoperben keletkezett vélaszirac: EUL FT 64/1886.

32 A szerz8déstervezetet emliti a hdzassdgtorési perben sziiletett elséfoka itélet: ASG SDBG
D. 618/1884.

33 A jegyz8konyv: ASG SDBG D. 618/1884. Ehelyiitt kell készénetet mondanom az olasz nyelvii
forrds magyarra forditdsdért, ahhoz flizétt megjegyzéseiért Balogh Jdnosnak, Federica Crabunak
és Francesca Gullinak.
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sz6 szerint késziilt, csupdn a lényegi mozzanatok keriiltek rogzitésre. Ekként az
nem alkalmas a tdrgyalds ritmusdnak, hangulatdnak, valamint az egyes megnyil-
vénuldsok, tantvallomdsok egyedi vondsainak visszaaddsdra sem.

A julius 1-i tdrgyaldson csupdn a bdré jelent meg tigyvédje, dr. Josef Battiggi
kiséretében. A tdvol maradé ellenfelek, a bardné és a grof, irdsos vallomdsukat
kiildeék el, illet8leg dr. Tarndczy képviselte Sket. A tdrgyalds sajitosan alakult,
amennyiben a vddlottak tigyvédje Lindemann biré kérdésére készségesen be-
ismerte, hogy védencei ,egészen a mai napig” hdzassigtord viszonyt folytatnak.
A per tehdt nem annyira a nemi szervek kdrhozatos hasznélatdrél, hanem sok-
kal inkdbb arrdl szélt, vajon a férjnek jogdban dll-e egydltaldn hizassdgtoréssel
védolni feleségét és vetélytdrsat. A védelem egészen pontosan azon a cimen indit-
vényozta a bdrdéné és a gréf felmentését, hogy a kereseti jog elenyészett, mivel
a bdré ,mdr a nydron (1883 janiusa, augusztusa), de legaldbbis 1883. november
(december) hénapban tudomdssal birt e viszonyrél, sét azt elé is segitette.”>
(A tdrgyaldson felmeriilt, hogy a bdré felajénlotta volna feleségének, hogy elttiri
a viszonyt, ha mindannyian Fiuméba vagy Pirizsba kéltéznek!)*> Dr. Tarnéczy
a vddlottak mentségére — August és Battiggi azonnali tiltakozdsa ellenére — azt is
megprébdlta felhozni, s becsatolt dokumentumokkal igazolni, hogy a férj annak
idején, a hdzassigkotés eldtt elrabolta sziileitd] Mdride, s ezért a hdzassig kezdet-
t8l fogva boldogtalan volt.*®

Innen nézve nyernek értelmet a baré 4ltal elézetesen kivétetett irdsbeli vallo-
miésok (Mészdros Kdroly, Meixner Janka, Anna Haring) bizonyos jellegzetes rész-
letei, amelyek egybehangzdan allitottdk, miszerint a feleség szigortian megtiltotta
a romdnc bdré eldtti kifecsegését, s ekként az mdrciusig mit sem tudott a blinds
viszonyrél. Ez azt jelenti, hogy a vdd j6 eldre felkésziilt dr. Tarndczy ellenveté-
sére (egyuttal, ha maradt volna még szemernyi kétség, jabb adalékkal szolgil
a kérdéses nyilatkozatok prepardcidjéval kapcsolatban). Ugyanakkor éppen ezek
a vallomdsok mutatjidk meg a legjobban az alkalmazott taktika kétél(iségét: minél
inkdbb belebocsitkoztak a tantik a hdzassdgtorés histéridjanak részleteibe, annal
inkabb vildgossd tették, mennyire nem maradhatott az titokban annak idején.
Ezek szerint ugyanis nemcsak a hdznép volt teljesen beavatva a dologba, de
néhdny helyi notabilitds — a baréné kezeléorvosa, dr. Pittamitz, s egy dr. Pajer
nevii tigyvéd — is tudomdssal birt arrdl. Az inas, Mészdros Kdroly példdul a koz-
jegyz6 eldtt kereken kijelentette: ,,Ezeken feliil hallomdsbdl tudom — a szerelmi
viszony kiilonben is koztudomdsii lévén [kiemelés— N. S.] —, hogy a baréné [név
torolve] gréf drral a via Morelli utcdban 33 szdm alatt egy szobdt béreltek, s ott
gyakran taldlkoztak, Ggyszintén azt is, hogy a fiakkeren a kornyékben gyakran

34 Az idézet a jardsbirésig itéletében talilhaté: ASG SDBG D. 618/1884.

35 Az elséfoku itélet szerint a vddlottak a bdré ajdnlatdt egy gorzi tigyvédnek, dr. Pajernek kiil-
dote leveliikben kozoleék — az tigyvéd azonban nem tudott kozelebbit a dologrél: ASG SDBG
D. 618/1884.

36 A hdzassigkotés részleteire 14sd Bdcskai Vera irdsdt jelen kétetben, Korall 32. 80-101.
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kocsiztak ki egyediil.” Taldn eme kériilménynek tudhaté be, hogy mindossze
egyetlen egykori alkalmazottat (Anna Haring) idéztettek be személyesen.

August bdré természetesen tagadta, hogy bdrmit is tudott volna a kapcso-
latr6l 1884. mércius 1. eldtt. Ugyanakkor megrendithette a vddnak a férj j6hi-
szemiségére vonatkozé dllitdsdt, hogy a tirgyaldsra val6szintileg a baréné meg-
bizottai (el64stdk a csalddnal szolgalt szakdcsnd, Agnes Planicsek esetét errl az
érintett 4prilisi tantvallomdsok még mélyen hallgattak). 1883. december 1-én
tortént, hogy a baréné a konyha dllapota miatt kérdére vonta és alaposan le-
szidta a pdr napja alkalmazdsban 4ll6, csavargd és részeges szolgilét. Agnes Plani-
csek bosszbdl papirt és tollat ragadott, majd bement az ar szobdjdba, és dtadva
neki a megirt levelet tévozott. Az iromdny a kovetkezéképpen szdlt: ,Nagysa-
gos Ur! Bocsdsson man meg, hogy vesszem magamnak a bdttorsigot Onnel koz-
leni, hogy [név torolve] baréné moccskos jétékot jaccik, kurvaként viselkedik,
ha On nincs ott, gréf [név torolve] hal. Néla hal, mondani lehet, dgy éll vele,
mint egy férj. Ha On ezt nem hiszi el nekem, kérdeze megg, aholl csak akarja,
hogy ez igaz-e vagy sem. Tisztelettel Onnek legalldzatosabb szolgiléja Agnes
Planinscheg”.”” Az 4llitélag feldtlt bdré behivatta a szakdcsnét, akinek jelenlété-
ben a szobdba benyité feleségnek felmutatta a levelet. A szembesités eredménye
az lett, hogy a szakdcsnét elbocsdjtottdk.

Miutdn Planicseket, a jelenet egyetlen szemtandjd, a trieszti rend6rség — taldn
nem véletleniil — nem tudta el8keriteni, a birésigon a torténteket illetden csupan
a bdréné verzidja dllt szemben a bdré dllitdsaival. Utdbbi a tdrgyaldson azt vallotta,
hogy egy szét sem hitt el a rosszindulatti szakdcsnd dllitdsaibol, és mivel a kérdére
vont feleség is céfolta a vddakat, s6t haragosan kdvetelte Planicsek megbiinteté-
sét, nem kételkedett abban, hogy aljas bosszaval 4ll szemben. Tarnéczy kérdéseire
a bdrd — ezek nyilvén a baréné dlldspontjdr titkrozeék — tagadta, hogy annak idején
meggyanusitotta feleségét (,Ez lehetséges, nem voltam ott, de a szakdcsnének igaza
lehet.”), amiért az megsértddote (,,Ggy, hit elhiszed, akkor errél mar nincs mit
mondanom.”), s azt is céfolta, hogy felpofozdssal fenyegette volna a barénét. Ellen-
ben elismerte, hogy a gréffal dsszefutva megmutatta neki a levelet, és felszélitotta:
tartsa magdt tavol a hdztdl, persze nem azért, mert barmit is elhitt volna Planicsek
levelébdl, hanem hogy elejét vegye a mendemondaknak. Vallomdsa szerint csak
mircius elsején bizonyosodott meg a viszonyrdl, a Jella gréfnétdl (a grof feleségé-
t6l) és Liabordo groéftdl (a grof hozzatartozéjatdl) kapott felvildgositis nyomdn.

A Planicsek-tiggyel kapcsolatban egyetlen tand tett még vallomdst: Karl
(Carlo) Baaz renddrségi irodista, akinél a fizetés nélkiil szélnek eresztett szakdcsnd
decemberben feljelentést tett. Eszerint a bdré a panasz nyomdn megjelent a rend-
Srségen, bemutatta a levélkés, és tisztdzta az elbocsdjtds kortilményeit. Baaz ugy

37 A levél becsatolt német nyelvii eredetije megmaradt (a magyar forditds egyébként annak helyes-
irdsat és stilusdt probélja meg visszaadni): ASG SDBG D. 618/1884. — A n6 neve bizonytalan:
maga ,Agnes Planinscheg”-ként irt ald, az itélet rdaddsul Anna-ként emliti, a csalddnév pedig
a legkiilonb5z8bb alakokban (Planischeg, Planicsek, Planiczek stb.) bukkan fel, valasztdsunk
igy 6hatatlanul 6nkényes.
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emlékezett, hogy a bdr6 az eset miatt észintén felhdborodot, s a rdgalmazé elleni
biintetd feljelentés lehetdségérdl is érdeklédoee. A birdsdg viszont ezek utdn sem
lathatott sokkal tisztabban, mert az irodista — dr. Tarn6czy kérdésére — ugyanakkor
elismerte, hogy a kapcsolat a vdrosban igenis szébeszéd tdrgya volt: ,egy ideje mar
arrél pletykdltak az emberek, hogy valamilyen viszony van Giuseppe [név tordlve]
grof és a bdréné kozott, mert tobb alkalommal is ldtedk Sket egytitt sétdlni”.

Egyértelmtien a bdré éllitdsait ldtszott viszont aldtdmasztani két gorzi bér-
kocsis, Josef (Giuseppe) Frussoin és Josef (Giuseppe) Pelizzon vallomdsa. A tdr-
gyaldson mindketten arrél adtak szimot, hogy egy ideig rendszeresen széllitottak
a gréfot és a barénée zdre, lefiiggonyozott kocsin. Ilyenkor, a véros kérnyékén
tett kirdnduldsok alkalmdval, el8szor 1épésben haladtak, visszafelé azonban mér
sietésre fogtik a dolgot. Aligha fért kétség ahhoz, mi torténhetett a fiilkében, de
Pelizzon vallomdsa annak maradékdt is eloszlatta. A kivdncsi kocsis a fiiggony
dltal hagyott keskeny résen megfigyelte, hogy ,a baroné elévette a gréf nadrigja-
bél annak himtagjdt, azt megesokolta etc. etc.” Kozosiilni ugyan nem l4tta 8ket,
de ez az eljdrds szempontjébdl nem birt kiilondsebb jelentdséggel. A lényeg —
legaldbbis a birésdg eldtt — az volt, hogy a szeret8k a lehetd legdiszkrétebben
prébaltdk intézni a taldlkdkar. Igy a két utas soha nem szdllt ki nyilvanos helyen
(a vendéglSben rendelt uzsonnit is a fiilkében fogyasztottdk el), és nem hajtatott
egyiitt a bdréné hizihoz; a grof késébb szdllt be, illetve hamarabb ki a kocsibél.

August baré dllitdsait végiil a birésdg szine elétt megjelend Anna Haring erd-
sitette meg. Eszerint a bdrdné a cselédlednyt mdr a szolgélatba 1épéskor, 1883
novemberében figyelmeztette: ,olyan dolgokat fog litni a hdzban, amiket talin
még sosem ldtott”. Amikor pedig vildgossd valt el8tte, pontosan mit jelentenek
e szavak, trndje megeskette, hogy nem mond el semmit a barénak. Errél a sze-
mélyzet tagjai — igy Haring is — gyakran fecsegtek, de csak egymds kozote, min-
dent a legnagyobb titokban tartva, mert a baréné Anndhoz hasonléan minden-
kit megesketett. A tant hozzitette, hogy bdr a feleség férje tdvollétében, illetve
kiilonbozd iiriigyekkel szobdjdba zdrkédzva eljért otthonrdl, s ldtta 8t a groffal
halni, a hdzastdrsak kozotti kapesolat mégis kifejezetten jonak tlint szdmdra.
Miutén a vddlottak tigyvédje nem tudott igazdn fogdst taldlni a szolgdlén, sza-
vahihetdségét kisérelte meg alddsni, a ledny ,beszervezésének” kortilményeit tag-
lalva (a cseléd Tarndczy kérdésére elismerte, hogy gorzi atjdt a bard fizette, s ki-
fejezte reményét, hogy egyéb koltségeit is meg fogja tériteni).

A biré hamarosan lezdrta a tdrgyaldst, elutasitva Battiggi tovdbbi tantk ki-
hallgatdsira vonatkozd javaslatdt, valamint Tarndczy Gjabb prébélkozédsit, hogy
elévegyék az 1873-as hdzassdgkdtés botrdnyos, nyilvdn elsésorban a bdréra rossz
fényt vetd kortilményeit. Az ezt kovetSen kihirdetett itélet a vidlottakat biingsnek
mondta ki, és — a vddinditvinynak megfeleléen — 5 heti foghdzra itélte. Déntd
mozzanatnak szémitott, hogy Lindemann biré nem taldlta bizonyitottnak a véde-
lem azon 4llitdsdt, miszerint a bdré tudott volna a viszonyrdl. Planicsek levelét
— igy az indoklds — August joggal vélhette koholmdnynak, tekintettel a keletkezés
koriilményeire, valamint a szakdcsnd jellemére. Ellenben Anna Haring, a kocsi-
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sok, illetdleg részben maguk a vddlottak nyilatkozata alapjdn igazolva ldtta, hogy
0k [a vddlottak] mindenkor, igy 1883. december 1. kritikus napja utdn mindent
megtettek és nagy elévigydzatossdgot tanusitottak, hogy taldlkdikat elékészitsék és
lebonyolitsik, olymédon, hogy arrél a férjnek sejtelme se legyen”.”®

Az {téletbdl, miutdn az a jegyz8konyvben csak megemlitett becsatolt okira-
tok tartalmdt is mérlegre tette, tovdbbi fontos informéciékhoz juthatunk a konf-
liktus szélesebb Gsszefiiggéseit illetéen. Igy a biré nem taldlta megalapozottnak
a vadlottak ama védekezését, hogy a bdrét kizdrdlag a kapzsisdg vezette az eljdrds
meginditdsdban, s hogy a hdzassdgtorés vadjdt vagyoni elényok kicsikardséra pro-
balta felhaszndlni: ,mivel 6 az egyezségben a feleség vagyondra kordntsem for-
milt talzott igényeket, ha az ember figyelembe veszi az 4ltala amiatt tett utazdso-
kat, hogy neje nevében pereket folytasson, amelyeket az a tobbi 6r6kés ellen apja
halédla utdn inditott, és hogy feleségének a teljes orokrészt megszerezze, amely
6t megillette”. A biré éppenséggel megforditva, a hdzassigtorés kovetkezménye-
ként érzékelte a férj eljdrdsit. Az indoklds szerint nem csoda, hogy a maginvidlé
Lfigyelmét arra irdnyozta, hogy a feleség vagyonabdl a gyermekeknek megfeleld
részt biztositson, mivel az atya félelme nagyon is megalapozott, hogy a feleség,
aki udvarléja kovetése végett képes volt férjét elhagyni, azzal vagyondt inkdbb el-
tékozolnd, semmint hogy a férjjel nemzett gyermekekre forditson t6bb gondot.”

Az elséfoka dontés ellen a vadlottak természetesen fellebbezést nyujtottak
be, igy a fenti itélet sokdig — a gyanithaté okokra kés6bb még visszatériink —
nem emelkedett jogerére. A masodfokon eljaré Gorzi Cs. Kir. Keriileti Bir6-
sdg csak két év mulva, 1886. mdjus 31-én hatdrozott az tigyben: a jérdsbirésdg
itéletét érintetleniil hagyva, a bdréné foghdzbiintetését — a férj nagylelkd indit-
vénydra, hogy dllitdlag az esetleges megegyezést elésegitse, illetve lednyai anyjdt
megkimélje — 150 forint pénzbirsigra valtoztatta; a gréf biintetése véltozatlan
maradt (hogy végiil valéban foghdzba vonult-e, nem tudjuk).”

A HAZASSAGI BONTOPER (1884-1887)

A torténtek ismeretében, nem tiinik kiilonosebben meglepének, hogy a baré
a biintet§ eljdrdssal pirhuzamosan, 1884. janius 14-én véldkeresetet adott be
neje ellen a Budapesti Kir. Torvényszéken.*’ A 1épés értelmezése azonban — azon
tul, hogy a korban egydltalin nem tekintheté magitdl értetédének a hdzas konf-
liktusok effajta megolddsa — nem kénny(. Tudjuk, hogy a hdzastérsak kozotti

38 Az itélet: ASG SDBG D. 618/1884.

39 A mdsodfoku itélet: ASG SDBG D. 618/1884. Az tigyet eszerint csak mdjus 6-dn tlizték tdr-
gyaldsra.

40" A vildperes eljdris elsd forduléjanak anyaga a Budapesti Kirdlyi Torvényszék fondjdban nem
maradt fenn, annak menete csak nagyjabdl, a kolozsvdri unitdrius processzus iratai kozote taldlhaté
dokumentummdsolatok segitségével, és egyéb elszdrt utaldsok révén kovetheté nyomon. — A per-
inditds ddtumdra vonatkozdan a bdr6 1887-es ellenirata tdjékoztat: EUL FT 64/1886.
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dprilisi—juniusi egyezkedési kisérletek sordn, miutdn az egyiittélés folytatdsa
tobbé nem tiint lehetségesnek, felmeriilt a hdzassig felbontisinak lehetésége.!
Elsd rdnézésre mégis furcsa a férj kezdeményezése, mivel kétségtelen, hogy a valds
keresztiilvitele mindenekeldtt a feleség érdekében dllt: ekként kezdhetett volna,
az illegitimitds dllapotdbdl kivergddve, Gj életet szeretdjével, Josef groffal. Nem
kétséges tovabbd, hogy a bdrénak mérlegelnie kellett annak lehetéségét, hogy ha
hitlen hitvese a vélds utdn megeskiiszik a gréffal, hamarosan tovébbi gyerekek-
nek ad életet, csdkkentve ezzel a ldnyok majdani részesedését az 6rokségbél.

Ugy tlnik, mintha kezdetben mindkét fél beldtta volna, hogy a hdzassig
tonkremenetelével viszonyaik rendezése csak konszenzusos médon lehetséges.
E felismerést titkrozheti maga a perinditds ténye. A hdzaspar Ausztridban eleve
nem bontathatta volna fel hdzassigt. A magyarorszdgi valoper folyamatba téte-
lét pedig barmely fél konnyedén megakaddlyozhatta volna. Ebben az tigyben
ugyanis, a vonatkozd szigorti magyar illetékességi szabalyok értelmében, kizdrs-
lag a felek utolsé kozos lakhelye szerint illetékes kirdlyi torvényszék jarhatott el,
és mivel az utolsé kozos lakhely esetiikben az ausztriai Gérz volt, gyakorlatilag
nem indithattak volna vdlépert Magyarorszdgon. Ezt az akaddlyt csak egyiitte-
sen lehetett lekiizdeni, és bizonyosan létre is jott a megéllapodds: a bdré és neje,
valamikor a kereset beaddsa elétt, a Kishid u. 1. alatti Hungaria Szélloddba kol-
t6z6tt,*> aminek nyoman formalisan févirosi egyiittélést tudtak igazolni.

A felek egytittmtikddésére enged kovetkeztetni mdsrészt, hogy a valéper
meginditdsakor mindketten evangélikusként léptek fel. Magyarorszdgon — ellen-
tétben a Monarchia masik felével — 1868 utdn a katolikus vallasua felek kézott,
katolikus szertartds szerint kotott hdzassdgot is fel lehetett bontatni, amennyi-
ben egyik vagy mindkét hdzastdrs valldst véltoztatott, protestinssa lett. Bizonyos,
hogy a katolikus Marie a kereset beaddsa elétt — a pontos ddtum, és az egyhdz-
kozség sajnos nem ismert — dgostai evangélikus valldsra tért 4t.*> Hogy a férjnek
is 4t kellett-¢ esnie ezen az aktuson, nem tudjuk, és kovetkeztetni is nehéz, mert
felekezeti hovatartozdsa majdnem olyan bizonytalan volt, mint illetdsége. Apja
evangélikus, anyja katolikus volt, 6t magdt evangélikusként keresztelték meg,
azonban nagyon valdszin(i, hogy késébb katolikus hitben nevelték: gyermekei
sziiletési anyakonyv kivonatain (1877, 1879) rémai katolikusként tiintették
fel.** Mindenesetre, amennyiben a felek nem hangoltédk volna ossze a valldsval-
tast célzo 1épéseket, a valoper lebonyolitdsa komoly késedelmet szenvedhetett
volna (ha a véldst kezdeményezd hdzastdrs ellenfele — vagyis az alperes — katoli-

41 Ezt emliti a gdrzi jardsbirésdg itélete: ASG SDBG D. 618/1884.

42 Az utolsé egyiittlakds helyét emliti Marie az esztergomi érseki szentszékhez benytjtott 1885.
februdr 26-4n kelt keresetben: EUL FT 64/1886. — A bdrd ezen a cimen szerepel: Budapesti
czim- és lakjegyzék 1885-1886: 743.

43 A biintetéperben 1884. julius 1-én sziiletett {télet evangélikusként tiinteti fel a nét: ASG
SDBG — Eszerint ekkor a szeret§ is e felekezet tagja volt.

44 Az emlitett anyakényvi kivonatok a véléperes iratok kézotr taldlhaték: EUL FT 64/1886.
— A gérzi biintetSper tdrgyaldsakor, ami mdr a vélkereset beaddsa utdn tértént, a bdré valldsa-
ként, valészintileg tévesen, a katolikust jelolték meg! ASG SDBG D. 618/1884.
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kus marad, a keresetet az esztergomi szentszékhez kellett volna benyujtani, amely
csak dgytdl-asztaltdl vélaszeott el, s a térvényszék csak ezutdn mondhatta volna ki
a valdst a protestdns hdzastdrsra nézve).

Az egyetértés azonban val6szintileg kezdettdl fogva csak a processzus megindi-
tésdt 6vezte, s nem tartalmi kérdésekre vonatkozott. A kereset ugyanis nem a szokd-
sos konszenzusos vélookra ,engesztelhetetlen gytiloletre” hivatkozott, hanem hdzas-
sdgtirés cimén kérte a vilds kimonddsit.® A dolog nyilvinvaléan — enyhén szélva
— kényelmetleniil érintette a bdrénét: noha a kereseti llitds bizonyitdsa még hdtra
volt (a gorzi biintetéper még nem fejezddott be), esélyei e tekintetben rosszak vol-
tak, s ekként a hdzassdgtorés vadja mindvégig Damoklész kardjaként fliggott a feje
felett. A magyar birdsigok ugyan a koteléki kérdés eldontésénél dltaldban véve nem
firtattdk a felek vétkességét, az elv azonban nagyon is érvényesiilt a vagyoni kérdé-
sek, valamint a gyerekelhelyezés mikéntjének elbirdldsanal. Esetiinkben ennél is
fontosabb, hogy a gyakorlatban még mindig élt — noha alkalmazdsdra, minthogy
a hdzassdgtorés cimén inditott véldperek kivételesnek szdmitottak, ritkdn keriilt sor
— a régi protestdns hdzassdgi jogbdl vett biintetés, amely a hdzassdgtord felet suj-
totta: a biintdrssal vald djrahdzasodds tilalma.

Meérlegelve a fenti koriilményeket, az a benyomdsunk, hogy a baré a kezdeti
megegyezési kisérletek megfeneklése utdn még sokdig nem adta fel a reményr,
hogy el8nyds vagyoni egyezséget hozhat tetd ald: ezért lebegtette a valds csabitd
lehetdségét felesége elStt; ugyanakkor felkésziilt az ellenkezd eshetdségre is: ezért
vitte végig a hdzassdgtorési pert, s hozta fel ugyanazokat a vidakat a val6kereset-
ben is. J6llehet a vélelmezett alkudozdsokrdl semmit sem tudunk, a budapesti
processzus menete aldtdmasztani ldtszik hipotézisiinket, amennyiben az csak az
év végén vett olyan fordulatot, amely a kompromisszumos megoldds végleges el-
vetésére enged kovetkezeetni.

A viéléper fordulépontjdnak mindenképpen 1884 decembere tekinthetd.
A felperes férj december 4-én a budavdri plébdnidn (re)katolizélt, amely aktus
szimbolikusan jelezte a szakitdst: a hdzassdgi kotelék ezutdn a bdréra nézve pol-
gari jogilag is felbonthatatlannd vélt.*® Az dttérés a per alakuldsira nézve, ami
a feleséget illette, nem jdrt kiillonosebb kovetkezménnyel. Az eljérds szempont-
jabdl fontosabb volt, hogy August — vélhetSen szintén ekkortdjt — a budapesti
bontéper lefolytatdsit sikeresen tette fliggévé a hdzassdgtorési perben sziiletett
itélet jogerdre emelkedésétdl: ,Az illetékes biintetd birdsdgnak a hdzassigtorés
kérdésében provokilt hatdrozata a valéper eldontésére dontd befolydssal birvdn,
azon kérelmet terjesztettem a budapesti kir. torvényszék elé, miszerint a sz6-
ban forgé valdper tovabbi tdrgyaldsdt az érintett fenyitd per végleges eldontéséig
fuggessze fel, mely kérelemnek a budapesti kir. torvényszék 34125/84. sz. a. kelt

45 Ezt emliti a bdré 1886-ban az unitdrius birésighoz beadott kérvénye: EUL FT 64/1886.

46 A budaviri katolikus plébdnia bizonyitvanya: EUL FT 64/1886. — Mivel a valldsvalt4st szabd-
lyozé 1868: LIIL. tc. legaldbb két elézetes jelentkezést irt el6 az elhagyni szdndékozott egyhdz-
kozségnél, minimum kéthetes id8kozzel, a szdndék mdr november derekdn megsziilethetett.
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végzésével helyt is adott.” — értesiiliink magitél a kérelmezdt8l.?” A hézassigi
bontdper tehdt — eszerint — akkor folytatédott volna, ha a hdzassdgtorési perben
jogerds itéletet hoznak, vagyis nagy valdszintséggel megerdsitik a baréné blings-
ségét kimondé julius 1-i verdiktet.

Marie szdmdra, ha ezek utdn ki kivdnta erészakolni a véldst, egyetlen kit
kindlkozott: az ,erdélyi hdzassdg”. A korban igy nevezték a migrécids valds sajd-
tos magyar (erdélyi) vélfajit, amely a kétségbeesett Kirdlyhdgén inneni hdzastdr-
sak korében ekkortdjt vlt igazdn népszeriivé. Ilyen médon lehetett megkeriilni
ugyanis a magyarorszdgi (nem erdélyi) reformdtus és evangélikus felek hézassigi
pereiben illetékes, az 1880-as évek elején egyre lassabban és szigortbban eljiré
torvényszékeket. (Erdélyben az unié utdn is megmaradtak azok az évszdzadok
6ta fenndll6 protestdns felekezeti birdsdgok, amelyek nagyon konnyen és gyorsan
bontottdk fel a tonkrementnek itélt hdzassigokat.) A legegyszertibben a Kolozs-
véron m(ikddé unitdrius egyhdzi birésighoz, a Kolozs-Doboka-kéri Alpapi Tor-
vényszékhez lehetett folyamodni. Az eredetileg rendszerint katolikus véllalkozok
Budapesten unitdrius hitre tértek — a févarosban 1881-ben alakult meg az elsg
magyarorszdgi unitdrius egyhdzkozség —, majd miutdn tgyvédjeik lebonyoli-
tottdk a véldst, hamarosan, 4ltaldban két-hdrom hénapon beliil, 4j hdzassdgot
kothettek. A baréné 1885. janudr 19-én (formélisan két 7 éven aluli lednydval
egylitt) megtette ez irdinyban a dontd 1épést: felvételt nyert a budapesti unitdrius
hitkozségbe.*® Vallisviltdsa nyomdn a budapesti térvényszék, a korabbi joggya-
korlat figyelembe vételével, illetéktelenné valt a valoper tovabbi tdrgyaldsdra.

A béréné azonban mégsem lélegezhetett fel, mert ekkortdjt rossz idék jartak
a hasonlé célbdl megtért unitdrius hivekre. Az 1880-as évek derekdn 4ltaldban
véve éles fordulat kovetkezett be az dllami birésdgok bontéperes gyakorlatdban:
1882 nyardtdl egyszeriben vége szakadt a kordbbi liberdlis kurzusnak, ami utol-
érte a torvényszékek illetékességét unitdrius dteéréssel megkeriilni 6hajté pereske-
ddket is. 1884 nyardn, egy szintén a Budapesti Kir. Térvényszéken folyamatban
1év6 bontéperben, amelynek sordn a vélni akaré alperes férj ugyancsak unitdrius
felekezetre térve prébalta megtdrni felesége ellendlldsdt, s a Kirdlyhdgon tal kicsi-
karni a véldst, a Kuria az erdélyi unitdrius birésig magyarorszigi illetéktelenségére
hivatkozva utasitotta el a per Kolozsvérra valé ttételét célzé kérelmet.*” Noha az
esetet nem lehetett teljesen megfeleltetni ennek az tigynek, s ekkortdjt sorra szii-
lettek az egymdsnak homlokegyenest ellentmondé biréi hatdrozatok, a baréné
kényszer(i déntése komoly kockazatokat rejtett. Es amitél tartani lehetett, be
is kovetkezett: a né benydjtott kérelmét, hogy dttérése nyomdn a pert sziintes-

47 Az adat a baré emlitett 1886-0s kérvényében szerepel: EUL FT 64/1886. — A torvényszéki végzés
valészintleg december mdsodik felében sziiletett. Lajstromkonyv hidnydban erre a lajstromszdm
nagysdgrendjébél kovetkeztethetiink: a 34125-hoz kozel esé 33844-es és 33890-es szdmon kelt
itéletek egyardnt 1884. december 16-4n hozattak. V6. BFL VII. 2. c. 1884. V. 77. és 78.

48 Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség (BUE) Betérési anyakonyv.

49 Az esetrdl és annak hullimveréseirdl, amelyek a viléper kimenetelét is kézvetleniil befolydsol-
tdk: Nagy 2005.
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sék meg, illetdleg tegyék 4t az unitdrius egyhdzi birdsighoz, a torvényszék 1885.
janudr 27-én elutasitotta.’® Bdr ez ellen februdr 20-4n fellebbezést nytjtott be,
a tovabbiakban csak hosszti és bizonytalan eredményt eljérdsra nyile kildeds.

A feleség ezért olyan [épésre szdnta el magdt, amely még az anomdlidkban
ugyancsak bévelkedd magyarorszdgi véloperes joggyakorlat torténetében is példa
nélkiil 4llt: februdr 26-4n maga inditott pert a katolikus férj illetékes birdsdga, az
esztergomi érseki szentszék eldtt.”! A merész hiizds nyilt tdrvényséreést valdsitott
meg, amit a vélds keresztiilvitelének kétségbeesett keresésén tul, az dllami és az
unitdrius egyhdzi birdsigok kozott foly6 illetékességi vita kovetkeztében széle-
sebbre nyilé mozgdstérrel lehet magyardzni. (Az alpapi torvényszék, demonst-
ralandé sajat kompetencidjit, 1885. februdr 17-én egyoldaltian felbontotta azt
a hédzassdgot, amelyet illetéen a Kuria fél évvel kordbban az omindzus végzést
hozta!) Az emdgdte meghtiz6dé szdndék kénnyen megfoghaté: amennyiben
a szentszék — az egy évtizede kialakult jogi ritudlé szerint — visszaveti a hdzassdg
felbontdsdra irdnyzott, a kdnonjoggal ellentétes keresetet, a per mégis Kolozs-
vdrra jutott volna. A bdréné szdmdra az sem lehetett mindegy, hogy az unitdrius
alpapi szék eldtt a hdzassdgrorést tdrgyazé eredeti kereset keriil tdrgyaldsra vagy
sajdt vlokeresete, amelyben a hdzassigtorésrdl természetesen sz sem esett.

A bravir azonban nem sikeriilt. Noha az esztergomi szentszék 1885. mdjus
2-dn, miutdn a nd nem volt hajlandé a katolikus hitelvekkel ellenkezd kereset
kiigazitdsdra, elutasitotta a vdléper tdrgyalds ald vételét, az iigy egyelére nem
jutott az alpapi térvényszék elé.5? A kozelebbi ok nem ismert, de valészint,
hogy a kériilmények kedvezdtlen alakuldsara tekintettel — id6kozben tdrgyaldsok
indultak az unitdrius Egyhazi Fétandcs és az Igazsdgligyi Minisztérium kozote
az egyhdzi autondmiai és birdi illetdség kiterjedésérdl, amit egy Gjabb botrdnyos
eset nyilvdn veszélyeztetett volna — maga az Gjdonsiilt felperes mondott le a valds
forszirozasarél. Talan kozrejatszhatott az is, hogy a Budapesti Kir. [télétabla id6-
kozben, 1885. dprilis 8-dn 4j hatdrozat hozataldra utasitotta a budapesti per
megsziintetését megtagadé torvényszéket.”® A vdléper unitdrius egyhdzi birésdg
elétti folytatdsira mindenesetre csak 1886 elején kertilt sor.

A bdréné 1886. februdr 25-én engesztelhetetlen gytléletre hivatkozva kérel-
mezte a hdzassigi kotelék felbontdsdt.”* Rejtély, mi indithatta a nét Gjabb kisér-
letre, hogy kicsikarja a hdzassdg felbontdsdt, hiszen a kedvezdtlen szitudcié egy
év leforgdsa alatt sem valtozott meg alapvetden. (Az egyediili valamennyire ked-
vezd fejlemény mér jéval ezutin kovetkezett be: az [télétabla 1886. 4prilis 5-én
kelt végzésével megsztintnek nyilvdnitotta a budapesti valépert.)*> A prébédlkozds

50 Errél az [télétabla késébbi, 1885. 4prilis 8- végzése értesit: EUL FT 64/1886.

51 A szentszékhez benyujtott kereset: EUL FT 64/1886.

52 A szentszéki elutasité végzés ddtumdt a bdrd 1887-es ellenirata adja meg: EUL FT 64/1886.

53 EUL FT 64/1886. — Ha azonban a baréné kedvez§ fordulatban reménykedett, csalédnia kel-
lett, mert a tdrvényszék szeptember 10-én mésodszor is elutasitotta az év eleji kérelmet.

54 EUL FT 64/1886.

55 EUL FT 64/1886. — A dontés azonban egyrészt mellézte az illetékességi kérdés eldontését, mds-
részt a bdr fellebbezése folytdn nem emelkedett jogerdre.
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reménytelenségét jol muratjik a rakovetkezd jogi [épések. Az unitdrius birdsdg
annak rendje-médja szerin, dprilis 20-ra targyaldst ttizott ki, amire megidézte az
alperes férjet. Ez kizokkentette addigi kényelmes passzivitdsdbdl a bardt, s ellen-
kérelmet adott be, amelyben egyrészt, kifogdsolva az alpapi torvényszék illetékte-
lenségét — a budapesti valoper még nem nyert befejezést — tiltakozott a per felvé-
tele ellen, mésrészt el6hizta adujét: eléadta a felperes hdzassdgtorésének torténe-
tét.° A feleség erre visszakozott, s az dprilis 20-i térgyalds elmaradt: ,nevezett né
tilés el6tt az esperesi hivatalban irdsbeli nyilatkozatot tett, hogy mivel a periratok
kiegészitést igényelnek, az tigy targyaldsdnak tovébbi felfiiggesztését kéri”.57

Az elnyul6 pereskedésben djabb, a feleség szimdra kedvezd fordulatot csak
a figglben 1év4 illetékességi vita jogerds eldontése hozott. A Kiria 1886. decem-
ber 28-4n, az ligy kapcsdn sziiletett elvi jelentdségli dontvényével elismerte az
erdélyi unitdrius egyhdzi birdsdg illetékességét a magyarorszdgi unitdrius hivek
hdzassdgi pereiben.’® Ennek nyomdn a biréné 1887. mircius 15-én immir
a siker reményében kérelmezhette a felfiiggesztett kolozsvri eljdras folytatdsdt.”
Id8kozben persze August is megtette a megfeleldnek vélt ellenintézkedéseket,
s az esztergomi szentszéknél kieszkdzolte a két évvel kordbban még rogvest eluta-
sitott valoperes tigy felvételét, majd a kit(izote kolozsvéri tdrgyalds elStt egy nap-
pal tdviratozva kérte az unitdrius eljdrds besziintetését.®® Sét, oddig ment, hogy
miniszteridlis Gton is 1épéseket tett a per szentszéki tdrgyaldsinak kikényszerité-
sére.®! A férj célja kétségteleniil és véltozatlanul a procedira leheté legtovabbi el-
nyujtdsa volt. Az unitdrius birésig mércius 29-én azonban megdllapitotta illeté-
kességét, dprilis 30-dn pedig, noha a baré személyes megjelenésével probalt sulyt
adni illetékességi kifogdsdnak, végérvényesen folyamatba tette az eljdrdst.

A kolozsviri valper ténylegesen csak a hosszira nylt, tobb mint két évig
haz6dé, eljérdsjogi (illetékességi) vita lezdrdsdt kovetden kezdédhetett meg.
Ezek utdn, bdr a processzus maga még hétravolt, a bdrénak immdr kevés esélye
volt, hogy megakadilyozza neje egyoldalt elvdldsdr. Az elséfokon eljaré unitdrius
birésig, a Kolozs-Doboka-kori Alpapi Térvényszék hires volt arrél, hogy a hdzas-
sdg felddltsdgdra hivatkozé kérelmeknek — ,engesztelhetetlen gytilolet” cimén
— tlizetesebb nyomozds nélkiil is helyt ad (és a fellebbviteli férum, a Fpapi Tor-
vényszék pedig dltaldban nem késlekedett az ilyen itéleteket helybenhagyni).
A per elnytjtdsira nem nagyon nyilott lehetdség: a peres felek legfeljebb két
iratvéltds sordn fejthették ki dlldspontjukat (felperes keresetére kovetkezett az al-
peresi ellenirat, a valaszra a viszontvalasz), majd az alpapi szék zart tdrgyalds utdn

56 EUL FT 64/1886.

57 A jegyz8konyv kivonata: EUL FT 64/1886.

58 A végzés: EUL FT 64/1886.

59 EUL FT 64/1886.

60 Az 1886. mircius 28-4n érkezd tdvirat: EUL FT 64/1886.

61 A minisztérium beavatkozdsit emliti Nagy Lajos esperes, az alpapi szék elndkének 1887. mdjus
3-dn kelt, az illetékességi kifogdst egyszersmind elutasité levele Ferenc Jézsef unitdrius piispok
részére: EUL FT 64/1886. — Az esztergomi szentszék id8kdzben, dprilis 6-4n kelt végzésével
tdrgyaldsi hatdrnapot is kittizott. Errdl a bar6 ellenirata tdjékoztat: EUL FT 64/1886.
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hozta meg itéletét. Az eljirds 8sszességében véve erésen formilis volt: érdemi
targyaldsra, a felhozott tények koriilményes megvizsgdldsra, tantkihallgatdsok
foganatositdsdra a lehetd legritkdbban keriilt sor.

A bdré szdmdra azonban, ami a valépert illeti, még kordntsem veszett el min-
den. A felekezeti birésigok hatdskore dltaldnossdgban korldtozottabb volt, mint
a kirdlyi torvényszékeké, amennyiben csak a koteléki kérdés elbirdldsdba bocsdt-
kozhattak, és sem hdzassdgi vagyoni, sem gyermekelhelyezési és -tartdsi kérdések-
ben nem hozhattak dontést. Az unitdrius processzus tétje tehdt eleve kisebb volt.
Masrészt, jollehet a hdzassdgi kotelék felbontdsdt aligha akaddlyozhatta meg,
a férj keresztiilhtzhatta felesége Josef gréffal szétt Gjrahdzasodisi terveit. Nyil-
vénvald az osszefiiggés a kolozsvéri valoper 1886. februdr 25-i formélis megindu-
ldsa, illetve a gorzi hdzassdgtorési per 1886. mdjus 31-i befejezése kozott: amint
a bdréné elérte a per felvételét, a bdré megtette a sziikséges, régota lebegtetett
ellenlépést. A hdzassdgtorés jogerds beigazoldsa nyomdn Marie nem keriilhette el
a ligdba vetést, vagyis a szeretSjével val6 4j hdzassdg megkotésének tilalmdr (iga-
z4b6l csak abban reménykedhetett, hogy a tilalmat késébb — amint mds esetben
is megtortént — fel tudja oldatni).

Ekként a baréné tobb mint egy évvel kordbban beadott kereseti kérvényére
csattanés ellenirat kovetkezett. A férj — az illetékességi kifogdsok tovdbbi hangozta-
tésa mellett, az tigy érdemére térve — a hdzassdgtorés vadjat immadr a biintetdperben
sziiletett jogerds itélettel timasztotta ald, s vdlds esetén drokds ligdba vetést indit-
vényozott, minden skrupulus nélkiil hivatkozva gyermekei vagyoni érdekére (ti.
hogy azokat a neje Gjrahdzasoddsa utdn esetlegesen sziiletd gyermekek hagyatékbél
valé részesedése hdtranyosan érintenék). Ez azt jelentette volna, hogy felesége nem-
csak a groffal, de mdssal sem kothetett volna Gj hdzassigot! Egyébirdnt tagadta,
hogy valéban engesztelhetetlen gytlolet Iétezne kozte és felesége kozott és ellenezte
a vélas kimonddsdt. A bér6 a hdzassdgtorést nem a hézastdrsak kozocti ellenszenv-
vel, hanem hitvese ,hatdrtalan kéjvdgyé természetével” magyardzta. Ami pedig 6t
magdt illette, a blinvédi és a valéper meginditdsiban — dllitdsa szerint — nem a gy(-
16let vezérelte, hanem igy prébalta megvédeni férfiti becsiiletét.®

A terjedelmes felperesi vélaszirat erre eléadta a hdzassdg, valamint a hdzassdgi
konfliktus torténetének sajdtos verzidjit, s egy sor olyan dokumentumot vonul-
tatott fel, amelyek a bdré jellemét voltak hivatottak, természetesen az alkalom-
hoz ill§ sotét szinekkel, megrajzolni. Eszerint annak idején a cinikus vildgfi, azaz
a bdré, pusztdn hozomdnydra tekintettel vetette ki hdl6jt a 14 éves drtatlan gyer-
meklednyra, s azt elcsdbitva kényszeritette ki a hdzassdgot. A tétlen, jovedelmezd
foglalkozds és hivatal hijdn a sziil6ktdl kapott apandzsbdl él§ férj aztdn a gaz-
dag feleség vagyondt probdlta megszerezni. Ez sikeriilt is, miutdn elékészitette
és lefolytatta a hdzassdgtorési pert, meginditotta a valépert, illetve 6nzé médon
kihaszndlta a gyermekek feletti gydmsdg adta lehetdséget. A bdré tehdt — igy
a valaszirat — az alpapi szék el6tt kizdrdlag vagyoni érdekbdl ellenzi a hdzassdg

62 Az ellenirat: EUL FT 64/1886.
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felbontdsdt, s dllitja a nyilvdnvalé tényekkel szemben, hogy a hdzastdrsak kozote
nincs engesztelhetetlen gy(ilolség.®

Az tigyvédi szdszaporitds azonban a f6 kérdésre, a hdzassdgtorésre vonatko-
zéan jogilag meglehetdsen kétes értékii volt. A valaszirat arra hivatkozott, hogy
a tanutkihallgatdsok foganatositdsa, amelyekkel ald tudnék tdmasztani a né 4lli-
tdsait, a per elhtizéddsdt eredményezné. Ezt azonban nyilvdnvaldan azért sem
inditvdnyozta, mert a tovébbi vallomdsok a hdzassdgtorési perben meghozott
jogerds itélettel szemben legfeljebb csupdn enyhité kériilményeket hozhattak
volna napvildgra. Hogy valéjdban milyen kevés rejtdzott a felperes tarsolyaban,
azt kittinden szemlélteti a beadvdny zdr$ passzusa, amelyen érezhetéen — taldn
nem tévediink — 4tiit a n8 kétségbeesése: ,,a hdzassdgtorésért a vildgi birdsdg eldte
biintetve lettem, gyermekeim neveltetése t6lem elvétetett, vagyonomtdl, jovedel-
meimt8l megfosztattam, tehdt botldsomért mér eddig is a tettel ardnyban nem
4ll6 biintetéssel stjtattam, ha tehdt a tisztelendd alpapi torvényszék tetézi még
ligdba vetéssel biintetésemet, azzal megfoszt attél, hogy magamat tisztessége-
sen fenntarthassam, mert neveltetésemnél fogva csak az élet kényelmeit tanul-
tam dsmerni, sziil8im fols vagyonukra tekintettel nem tartottdk szitkségesnek
kenyérszerz8 ismeretekre tanitani, s igy életsziikségletnél fogva utalva vagyok
hajlamaimnak megfeleld 4j hdzassdgra Iépni, mely nélkiil inségnek vagy a teljes
elbukdsnak lennék kitéve”.

A hdzassdg szomoru torténete, s a felvillantott kildtdsok természetesen nem
hatottdk meg az unitdrius egyhdzfiakat. Bdr a hdzassdgvéd§ jalius 3-dn a folyamo-
das teljesitését, vagyis a hdzassdg felbontdsdt inditvanyozta, véleményéhez hozza-
flizte, hogy a nének, a felkindlt megbocsdjtdssal élve kotelessége lenne a hdzas-
életet folytatni és javasolta, hogy mindenesetre ,blintdrsdval valé 6rokés ligdba
vettessék”.** Az alpapi torvényszék julius 5-én, kétnapos iilésezés és ,behaté tar-
gyalds” utdn,® engesztelhetetlen gytléletre hivatkozva felbontotta a hdzassdgot,
felperest azonban Josef gréfra nézve ligiba vetette.®® A dontés ellen mindkét fél
fellebbezéssel élt. A baré a valds kimonddsdt sérelmezte, illetve azt, hogy a ligdba
vetés csak a szeretGvel ktendd hézassdgra vonatkozik. A baréné viszont a gréffal
valé Gjrahdzasodds tilalmdt is soknak taldlta.”” A Fépapi Torvényszék legvégiil

63 A vilasz: EUL FT 64/1886.

64 A hizassigvédsé nyilatkozata: EUL FT 64/1886.

65 A tdrgyaldsrdl jegyz8konyvi kivonat 4ll rendelkezésre, amely azonban alkalmatlan a tdrgyalds
rekonstrudldsdra: EUL FT 64/1886.

66 Az elséfoku itélet: EUL FT 64/1886.

67 EUL FT 64/1886. — Legaldbb ldbjegyzetben érdemes citdlni a filozofikus magassigokba emel-
ked§ fellebbezés egyik, a nét még fiatal lednyként elcsdbité alperes felel8sségét hangsilyozé
passzusdt, amely az ligyvédi szovirdg-koltészet ékes példdja: ,a szlizi fejlédés elsé szakaszdban,
middn a nd, mint bimbdbél a virdg, gyermekbdl hajadonnd ébred, de a sziizi sejtelmek a gyer-
mek dlmokkal még 8sszeolvadnak, s a liljom kebel hészirmain pillangé vdgyak helyett csak
harmat és napsugdr ad taldlkozdt, a sziizies 4rtatlansdg ezen dntudatlan dllapotdban alperes,
a lovagias udvarld, 6nz8 céljai elérése végett nem dtallotta a gyandtlan, mit sem értd lednyka
elétt a ndszdgy rejtelmeit erdszakosan leleplezni, ekként az erkélcsi érzet meghamisitdsval
a sivér érzékiességet benne felébreszteni”.
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mindent mérlegre téve nem ldtott okot az elséfoka itélet megvéltoztatdsdra,
s 1887. augusztus 17-én megerdsitette azt.”®

A bédré nemcsak a rend kedvéért tiltakozott az alpapi szék itélete ellen,
s annak megerdsitése utdn kordntsem délt megelégedetten hdtra: a tovdbbiak-
ban megkisérelte jrakezdeni az egész huzavondt. Felhaszndlva a tavasszal fel-
tdmasztott esztergomi szentszéki eljdrdst, még mindig azon volt, hogy a befe-
jezett kolozsvéri procedura térvénytelenségét kimutassa. A részletek, minthogy
err6l minddssze egy jogi szaklapban megjelent kézlemény tudésit, sajnos nem
ismertek. Csupdn annyit tudunk, hogy az eset kapcsin, a katolikus egyhdz jogai-
nak védelmében maga a hercegprimds fordult 1887. december 28-dn a Vallds- és
Kézoktatdsiigyi Minisztériumhoz. Az tigy nem lehetett egyszer(i, mert a minisz-
térium valasza majdnem egy teljes évet vdratott magdra: csak 1888. december
23-dn kozolték Esztergommal, hogy a szentszék ne bocsdtkozzon a per (Gjra)tdr-
gyaldsdba, mert Marie annak idején jogszertien kérelmezte a hdzassdg felbonta-
st, és miutdn a vdl6kereset visszaaddsdval a szentszék félreérthetetlentl kifejezte
szandékdt, hogy a perben nem 6hajt érdemi hatdrozatot hozni, az érintett fél
jogot nyert a val6per illetékes egyhdzi birdsiga eldtti folytatdsira. Az eljdrds és
a meghozott {télet tehdt torvényes és megtamadhatatlan.®’

A bérénak a ligdba vetd itélettel mindenesetre nyolc évig sikeriilt megakadi-
lyoznia, hogy volt neje egybekeljen szeretSjével. Josef gréf csak 1895-ben inditott
hazassdgi bontépert felesége, Gabriella (Jella) Radziewicz-Winnicki ellen, ugyan-
csak a kolozsvéri unitdrius alpapi széken.”® (A perinditds tényébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a vadhdzassigban él§ parnak ekkor sikeriilhetett felmentést
kapni a liga aldl.) A gréfot és torvényes hitvesét a gorzi birdsdg dgytdl-asztaltdl —
a f6papi torvényszéki itélet szerint — még 1884-ben elvalasztotta. A né katolikus
valldst maradt, s valdszindleg egydltaldn nem képviseltette magdt a kolozsviri
véaléperben. A férfi egyoldaltian, rendkiviili eljards keretében — az dgytdl-asztaltdl
val¢ elvilasztds igazoldsdval, az unitdrius fél egyszert kérelmére — vitte keresztiil
a valdst, amelyet az alpapi torvényszék augusztus 10-én mondott ki, s a f8papi
torvényszék augusztus 31-én erdsitett meg. A pdr végiil 1895. szeptember 28-4n,
a budapesti unitdrius egyhdzban kelt egybe, Farnady J6zsef tigyvéd és bar6 Barco
Ede honvéd szdzados tantiskoddsa mellett.”!

Boldog végrél azonban egyéltaldn nem beszélhetiink. Az unitdrius hdzassigi
anyakdnyv utdlagos bejegyzése arrdl is tdjékoztat, hogy a grof és Marie esetében
,1899. dec. 12-¢én 14397. sz. a. a cs. k. Legfébb Torvényszék Bécsben e hdzassdgot
érvénytelennek nyilvdnitotta.” Miutdn a bécsi jogerds itéletet vélheten hosszabb
pereskedés elézte meg, a hdttérben gyanithaté konfliktus meglehetdsen hamar,
mér 1897-1898-ban kirobbanhatott. Az osztrék jog szerint az ,erdélyi hdzassg”
természetesen illegilisnak szdmitott, azonban meglehetésen ritkdn kertilt sor ilyen

68 EUL FT 64/1886.

69 Sztehlo 1889.

70 EUL FT JKV. 150/1895.
71 BUE Hdzass4gi anyakonyv.
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hdzassdgok megsemmisitésére, hiszen addig, amig a felek betartottdk a jatéksza-
balyokat, azaz megtartottdk el8zetesen megszerzett magyar dllampolgdrsigukat,
az osztrak igazsdgszolgéltatds nem érhette utol a parokat. Ezért feltételezhetd,
hogy nem szerencsétlen véletlenrdl, hanem tudatos dontésrdl, mégpedig aligha-
nem a férfi tudatos dontésérdl lehetett sz6 (a feleség ugyanis férje dllampolgdrsa-
git kovette). Azt sem lehet persze kizdrni, hogy id6kozben mindketten megtor-
tek a megprébdltatdsok silya alatt, avagy egyszertien kidbrindultak egymdsbdl, s a
hazassdg érvénytelenitésére a felek kozos megegyezése utdn keriilt sor.

AZ OROKSEG SORSA

Amint érzékeltetni prébaltuk, a hdzassdgtorési tigy, majd a véloper szerves részét
képezte a hagyaték koriili csalddi viszdlynak (habdr a hdzastdrsak kozotti konf-
liktus nem feltétleniil kovetkezett az 6rokségi vitabol). Igy a véléper alakuldsar
is bizonydra jobban értenénk, ha a hagyatéki eljdrdshoz kapcsolédé kiilonbozd
perek fennmaradtak volna. Mdsrészt viszont, visszakanyarodva az 6rokségére
vivott kiizdelemhez, részben éppen a megdrz8dott valdperes iratok segitenek
abban, hogy nyomon kévethessiik a vagyonért folyé parhuzamos jétszmadk fej-
leményeit. A tovdbbiakban megprébéljuk— a forrdsok szlikdssége mellett — leg-
aldbb nagyjdbdl kdrvonalazni a szélesebb értelemben vett, jogi ttra terel6dé csa-
ladi konfliktus zdréakkordjit.

Nagyon érdekes lenne megvizsgélni, de csak informdciétoredékek dllnak
rendelkezésre, milyen taktikdt vélasztott az ellenfél, valamint Marie azutdn, hogy
a férjjel vald szakitds véglegessé valy, illetSleg a baré dltal remélt egyezség meg-
kotése elmaradt. Amikor a nd 1884 mdrciusdban elhagyta a csalddot, arra hivat-
kozott, hogy anyjshoz utazik Bécsbe.”? Késdbb, 1884 8szén, a bdré megkisérelte,
hogy emberrablis (dffentliche Gewalthitigkeit mittelst Entfiihrung), vagyis felesége
erdszakos elszakitdsa miatt inditott biintetd eljdrds keretében Aristides dzvegye
abban jdtszott szerepét is kivizsgaltassa.”” Ekkoriban a szerelmespdr a csalddi bir-
tokon, Delinyesten tartézkodott: azaz Marie valéban az anydndl taldlt menedék-
re.”* Tudunk egy a biréné, valamint anyja és hiiga kozott létrejott osztilyegyez-
ségrél is. Ennek nyomdn az 6rokosok 1886 tavaszdn a gyamiigyi illetékességi
vitdban immdr egyiittesen léptek fel Marie és August gyermekei, illetve tényle-
gesen a gydmapa, a bdré ellen.”” Kordntsem szabad azonban részlegesen helyre-
dllé csalddi békére kovetkeztetni. A kés6bbi fejlemények — erre még visszatériink

72 A bérénd valasziratdban Meixner Janka 1884. mércius 12-én kelt levelére hivatkozott, amely
aldtdmasztotta, hogy a bard 50 forint utikoltséget adott feleségének Bécsbe: EUL FT 64/1886.

73 A gorzi keriileti birdsdg oktober 25-én kelt hatdrozata: EUL FT 64/1886. A birésdg, az dllam-
ligyészség megkérdezése utdn, elutasitotta a bdré erre vonatkozé oktdber 12-i kérelmét.

74 Az oktéber 25-i hatdrozat kézbesitési utasitisa: EUL FT 64/1886.

75 Fellebbezés 1886. marcius 18—4n: ASG SDBG 503/1883.
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majd — brutdlisan megmutattdk, mennyire ingatag volt valdjdban a megtért ledny
pozicidja a kényszer(i koalicién belil.

A feleség ,aralldsa” kétségteleniil fordulatot jelentett a bdrd szdmdra addig ked-
vezden alakul6 jdtszmdban. Ennek ellenére a gyerekek feletti térvényes gydmsdg
jogdt kihaszndlva folytatni tudta az 6rokség megkaparintdsdra vonatkozé tervei
val6ra véltésdt, a feleség dltal adott meghatalmazdsok 1884 madrciusi visszavondsa
utdn is. ,A tobbszorés komplikdcidk folytdn, amelyeket kizdrélag August [név
tordlve] bard ar okoz,” — ragadja meg jél az elédllt szitudcid 1ényegét az ellenfelek
beadvinya — ,,még mindig nem tudunk zold dgra vergédni az ez tigybeni tdrgya-
lasokkal, és nem beszélve arrdl, hogy mi magunk kozott egyetértiink, s a Bécsi Cs.
Kir. Torvényszék el6tt egymads kozott, kée kurdtor bevondsdval, minden felet kielé-
git$ egyezséget kotottiink, mégis kényszeritve vagyunk August [név torolve] bard
urral pereskedni, akit néhai Aristides [név tordlve] végrendelete és birdsdgi dont-
vények értelmében gyerekei ez iigybeni képviseleti jogitél megfosztottak.””®

Ekként valamennyi fél szdmdra kulcsfontossdgt volt — jollehet a baronée el-
marasztal$ gorzi {télet meghozatala utdn aligha lehetett kétséges —, mi torténik
a lednyokkal, melyik sziilénél helyezik el 8ket. Az ezzel kapcsolatos eljdrds irat-
anyaga nem maradt fenn, de Marie alpapi székhez benyujtott vélasziratdbél érte-
siilhetiink a temesi drvaszéki eljdrds eredményérél: eszerint a magyar gydmhaté-
sdg, a n6 hdzassdgtorésére hivatkozva, a gyermekek kizdrélagos nevelését a baréra
bizta, aminek nyomdn az egytttal a vagyon kezelésének és haszonélvezetének
jogdt is megszerezte.”

A gyerekekért vivott harc kétségteleniil 4déz lehetett. Az anya kordbban,
1884 folyamdn mdr megprébalta 8ket magihoz venni, Bécsbe hozatni, majd
megkisérelt Budapesten titokban kapcsolatba 1épni veliik, sikerteleniil: a baré
nyilvdn résen volt, s mindig megtette a megfeleld évintézkedéseket.”® A téteket
dltaldban véve jol érzékelteti az az ideges megnyilvdnulds is, amellyel a kolozs-
vari valéper sordn a férj reagdlt a gyerekek jovendd sorsdnak széba hozataldra:
»Végre hatdrozottan dvist emelek az ellen, hogy a hdzassaigunkbdl szdrmazott
gyermekek tartdsa és nevelése irdnti kérdés a t. alpapi szék 4ltal barmiképp érin-
tessék, miutdn arra a t. alpapi szék nem illetékes, és mert mdsrészt gyermekeink
ndém hdzassigtorése és botranyos életmddja folytdn mdr az illetékes hatdsdg dltal
nekem adattak 4t, illetve az én gondviselésemre bizattak — s ezen intézkedésen
némnek egyoldalt elvildsa [...] mit sem véltoztatna.””

Kés6bb — ez ugyancsak jellemzd adalék — a késziil§ 6rokdsodési perrel ossze-
fuggésben, a bdré nem restellte kiakndzni a gyerekek feletti kizdrélagos feltigye-
letben rejlé tovdbbi jogi lehetdségeket sem. A lednyok anyjukedl valé legdlis

76 ASG SDBG 503/1883.

77 A dontést a fentebb idézett késdbbi fellebbezés is megemlitette: EUL FT 64/1886.

78 A kisérletekrdl egyrészt a gorzi keriileti birésdg 1884. oktdber 25-i hatdrozatdbdl tudunk,
midsrészt Anna Goritschnigg neveldnd 1884. junius 24-i, bdrénéhoz intézett levelébdl: EUL
FT 64/1886.

79 EUL FT 64/1886.
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elszakitdsa utdn igényt formdlt arra, hogy a tartdsi és nevelési koltségekhez — amit
a torvényes gyakorlat szerint mindkét sziilének viselnie kellett — a né is hozza-
jaruljon: 1887 folyamdn, a Temesvdri Kir. Jardsbirésdgon havi 150 ft gyermek-
tartdsi dijért perelte feleségét!™

A béré szdmdra Gjabb részsikert jelentett, hogy az 4ltala 1883 nyardn kezde-
ményezett kdzigazgatdsi eljards — amelynek alakuldsdrél semmilyen informdciénk
nincs — pozitiv eredményt hozott. A késébbi 6rokdsodési perben sziiletett itélet
emliti annak végeredményét, miszerint a ,legfébb kozigazgatdsi hatésidg” meg-
dllapitotta, hogy az elhunyt ,,osztrdk 4llampolgdrsiga mellett magyar dllampolgar
is és pedig Delinyest kozségi illetdségii volt”.8! Ez azt jelentette, hogy immadr
semmi nem 4llt annak dtjiban, hogy a hagyaték Magyarorszdgon fekvd része
— a delinyesti és ohabicai nemesi birtok, tilnyomérészt erdd és legeld, dsszesen
mintegy 5000 hold® — felett magyar birésdg hatdrozzon. A déntés valészintileg
1884 nyarén sziilethetett, mert a Krass6-Szorény Megyei Arvaszék 1884. szep-
tember 23-dn méris megallapithatta a hagyaték éreékét: az Gjraleltdrozds eredmé-
nyeként 145 067 forint 38 krajcdrban lett meghatdrozva.*> A dontéssel a konflik-
tus stlypontja végképp Magyarorszdgra tolddott. Az ausztria hagyatéki eljdrds,
amirdl persze megint semmi biztosat sem tudunk, id6kézben valészintleg — gya-
nithatéan az emlitett osztélyegyezség nyomdn — befejez6dott.

A Lajtdn inneni 6rokség kérdésének nyilted véldsa az ellenfeleket alkalmaz-
koddsra kényszeritette, aminek egyik jelét véljiik felfedezni az dltaldnos 6r6kés,
Pia nagykorusitdsiaban. A kisebbik ledny ugyanis, valamikor 1885-ben, hdzas-
sagot kotote rojedki Bene Ferenc huszdrszdzadossal, aki ez id§ tdjt egységével
a Delinyesthez kozeli Fehértemplomon dllomasozott.?* Az eskiivére vélhetSen
azért (is) kertilt sor, hogy Marie csalddja megakaddlyozza a birtok drvaszéki ellen-
6rzés ald vondsdt, amely Pia kiskordsiga miatt fenyegetett. Emellett mihamarabb
utddokra volt sziikség, hogy biztositsdk az rokséget August és Marie gyermekei-
vel szemben. A hdzassdgbdl 1885-ben és 1886-ban két ledny, Pia és Aristea sziile-
tett. Taldn nem volt minden rendben az 4ltaldnos 6rokos egészségével: Pia hama-
rosan, 1888. februdr 27-én tdvozott az él6k sordbdl — a haldlok ismeretlen.®
A ,védtelen nék” a kapitdnyban bizonydra egy megbizhaté szovetségest reméltek
taldlni a hédléjdt egyre szorosabbra foné bdré ellenében: a megoldds legaldbbis

80 A gyerekrartdsi perrdl egy kozjegyzdi okirathoz csatolt tigyvédi meghatalmazds tdjékoztat. BFL
VII. 183. 407/1891. Hogy nem tévedésrdl van sz6, s tényleg az apa kovetelt gyerektartdst az anyd-
t6], aldtimasztja az 6rokosddési perben hozott torvényszéki itélet: Orokosodési per 1890. Az tigy
kimenetelét nem ismerjiik, 1891. februdr 9-én érkezett a Budapesti Kir. [télgtdblara: BFL VIL 1.
d. Lajtrom 1891. 6985. Ezzel egyiitt egyébként egy mdsik, ugyanazon felek kozott foly6, 3300
forintot tdrgyazé vagyoni pert is felterjesztettek. BFL VII. 1. d. Lajstrom 1891. 6986.

81 Orskossdési per 1890.

82 Baross 1893: 390-391.

83 Orokssodési per 1890.

84 A férfi katonai mindsitési lapja: Osterreichische Staatsarchiv (OStA) KA Qualifications-Listen,
Bene. Eszerint egyébként a menyasszony 24000 forint t8két kotott le kaucié gyandnt. — A for-
rds megkiildéséért Hermann Rébert bécsi katonai delegdtusnak tartozom kdszdnettel.

85 OStA KA Qualifications-Listen, Bene.
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nagyon hasonlit a régi, tobb mint egy évtizeddel kordbbi esetre, amikor Marie
a fenyegetdz6 rokonokkal szemben szintén egy erdskezii férfit keresett. Akkor
védelmezd8jét August bdr6 személyében vélte fellelni, most valdszintileg — megint
egy sndjdig huszirtiszt! — Benét szdnta e szerepre.®

A hagyatéki tigy tdrgyaldsardl, amely a Lugosi Kir. Toérvényszéken zajlott, sem-
mit nem tudunk, viszont az azt kovetd 6rokosodési processzus kapesdn, a perben
meghozott itéletek publikdldsinak kdszonhetSen, legalibb nagy vonalakban re-
konstrudlhat4 az ellenfelek taktikdja.*” Eszerint a kiskort gyerekei gydmjaként fel-
1ép6 bdré 1887. mdjus 31-én beadott keresetében — paradox médon — tgy timadta
meg apésa, Aristides végakaratit, hogy formailag annak végrendeletére timaszko-
dott. Ugyvédjei nyilvanvaléan a hédzassdgi konfliktus, illetve a hdzastdrsak kozotti
megegyezés elmaraddsa utdn vetették el a végrendelet nyilt megtdmaddsinak lehe-
t8ségét. A szakitds, majd a né ellentdborba sodréddsa nyomdn a végrendeletnek
a koteles rész Marie dltali haszonélvezetére vonatkozé kikotései (amire csak addig
jogosult a kitagadott ledny, amig ,gyermekeit rangjukhoz mért és jo nevelésben
részesiti”) egyszeriben kulcsfontossdguvd valtak. A bdré allispontja szerint ugyanis,
miutdn alperes ,férjétdl elszokvén, gyermekeit egyédltaldban nem neveli”, sem
a koteles részre, sem annak haszonélvezetére nem jogosult.

A végrendelet kényszer(i respektaldsinak 4ra az volt, hogy nem lehetett meg-
tdmadni a kitagaddsra, illetSleg a koteles részre vonatkozd intézkedést sem. Ezt
ellenstlyozandé a bdré alaposan felsréfolta a téteket. A keresetben egyrészt, az
drvaszéki leltdrral ellentétben, az 6rokséget 250000 forintra becsiilte, mdsrészt
a hagyaték fele részér kovetelte (holott a konkrét esetben a koteles rész annak negye-
dét jelentette volna), vagyis dsszesen 125000 forintra formélt igényt. Felperesek
ugyanis azt prébaltdk bizonyitani, hogy Marie ,,volt a néh. [monogram t6rolve]
Aristides torvényes osztalyrészre jogosult utddja, L. r. alperes [monogram torolve]
Pia az 6rokhagydnak nem torvényes, hanem természetes gyermeke lévén, csakis
végrendelet alapjdn birhat 6roklési joggal.” Magyardn: térvénytelen szdrmazdsa
okdn nyiltan kétségbe vontak a kisebbik ledny térvényes 6rokdsi mindségét.®®

Alperesek, Pia (illetve, per kdzbeni elhaldlozdsa folytdn, kiskora orokosei,
Bene Pia és Aristea), a baréné, valamint az anyjuk, ezzel szemben a végrendeletre
hivatkozva vitattdk a bdré gyermekei feletti képviseleti jogdt, anndl is inkdbb, mert
— érvelésiik szerint — az 6rokség ligyében az apa és lednyai kozott érdekellentée
allt fenn. Ezen kiviil Marie viszontkeresetet is timasztott gyermekeivel szem-
ben, amelyben térvényes osztdlyrésze (a koteles rész) kiaddsit igényelte. A per
sordn egyébként a Marie csalddjabdl valé 6rokosok kozott teljes volt az dsszhang:

86 Az ligy részleteit ldsd jelen kétetben Bdcskai Vera tanulmdnydban, Korall 32. 80-101.

87 Orskosodési per 1890.

88 E ponton a csalddi szennyest alaposan kiteregethették, mert a pereskedés stilusira a térvény-
széki itélet is kénytelen volt kitérni: ,Ami végiil azon kérelmet illeti, hogy az iratok [...] az
tigyvédi kamardhoz dttétessencek, a sértések kolcsdnosségére, a felhozott bizonyitékokra, és dlta-
ldban jelen per kiilonos koriilményeire valé tekintettel, a térvényszék nem taldlja magdt indit-
tatva azon kérelem teljesitésére.” Ordkosodési per 1890.
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az Ozvegy és a kisebbik ledny (valamint 6rokései) elismerték a baréné orokosodési
jogdt, az viszont tartdzkodott a végrendelet megtdmaddsdtdl, s — a felperesekkel
ellentétben — nem vitatta a hagyaték gydmhatdsdgi becslésének helytallosdgat sem.
Az 6rokség tekintetében mindent eldontd perben a bdrd végiil teljes veresé-
get szenvedett. A Lugosi Kir. Torvényszék 1888. december 4-én meghozott ité-
lete felperesek keresetét arra hivatkozva utasitotta el, hogy az ominézus végrende-
letben foglalt kitagadds és a koteles rész haszonélvezetének korldtozdsa a magyar
jog szerint érvénytelen — ennek kovetkeztében pedig Marie torvényes osztaly-
része, viszontkeresetének megfelelden, kiadandé. Az indoklds szerint a testamen-
tum azon, a kitagaddst magyardzé kitétele, miszerint a né ,,miéta br. [monogram
tordlve] Agost dltal Rémdban, mint 15 éves gyermek, szoktetés dltal atyjdedl el-
ragadva lett, s csakis ezen tény kovetkeztében lett felperesek atyjihoz néiil adva,
férje oldaldn ismételve bebizonyitotta, hogy 6 a vagyon kezelésére sziikséges tulaj-
donsdgokkal nem bir és habdr az atya tbb izben fizetett ki érte addssdgokat, ez
mit sem haszndlt; miért is bizonyosnak tartja azt, hogy lednya azon rossz befolyds
alatt, melyben van, vagyondt elpazarolnd, ez dltal 5nmagdt és gyermekeit inségre
juttatnd” nem képez elegendd okot a kitagaddsra, mert nem meriti ki a Hérmas-
konyvben szerepld ,atydn elkovetett terhes és nevezetes méltatlansdg” fogalmit.
Ebbél kifolydlag — igy a verdikt — felpereseknek a végrendelet korldtozé intéz-
kedéseire alapitott keresete nem teljesithetd, ellenben a viszontkeresetnek helyt
kellett adni. A bdrét aligha vigasztalta, hogy a koteles rész kiaddsdra aztdn még-
sem keriilhetett sor, mert az elséfokd itéletet a Budapesti Kir. [tél8tabla 1889.
november 6-dn megvéltoztatta és az exbdroné viszontkeresetét elutasitotta (ezt
harmadfokon a Kiria 1890. november 14-én lényegében jévihagyta).®
Felvethetd a kérdés: miért pereskedett oly visszafogottan Marie, miért nem
tdmadta meg az apja végrendeletének St hdtrdnyosan érintd részét, miére érte
volna be csupdn a koteles rész kiaddsdval. A vilaszt egy mdsik processzus adja
meg, amely valdszintleg az utols6 volt a hagyatékot érintd jogi eljardsok kozote.
A pert 1891 kora tavaszdn a Budapesti Kir. Toérvényszéken Marie inditotta el-
hunyt huga 6rokosei, Bene Ferenc és lednyai ellen. A fennmaradt {télet szerint,
felperes azt dllitotta, hogy noha ,néh. [név torolve] Pia kotelezte magit azon
esetre, ha felperesné né¢h. [név t6rolve] Aristides végrendeletét meg nem tdmadja,
felperesnének atyja hagyatékdbél, ennek végrendelete szerint kijaré koteles részen
feltil még 25 ezer forintot sajétjdbol fizetni”, az igéret teljesitése elmaradt. A tor-
vényszék 1893. mdrcius 15-én arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy fel-
peres egyrészt ellentmondé kozlésekkel szolgdlt az allitdlagos szdbeli egyezséget
illetden, mdsrészt mert a neki jar6 dsszeget higa életében nem kévetelte, holott
szorult anyagi helyzetben volt, s anyjdhoz segélyért fordult. Az itélet megéllapi-

89 Ezek szerint a n8 formai hibdt kévetett el, mert viszontkeresetét, a felpereseken kiviil, nem
intézte a még szilletendd gyermekeit képviseld tigygondnok ellen is: Orokdsodési per 1890.
A felek kozotti eljardsok ezzel még nem zérultak le: példdul nyoma maradt 1891. februdr 16-én
egy Lugosrdl az {tél6tablahoz felterjesztett végrehajtdsi iigynek, amelyet a bdré inditott ellen-
feleivel szemben. BFL VIL. 1. d. Lajstrom 1891. 8299.
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totta, hogy a kordbbi osztdlyegyezség felperesnek egyébként sem tette lehetdvé
a végrendelet megtdmaddsdt.”

Marie tovabbi sorsdnak alakuldsdrél— leszdmitva az Gjrahdzasodds, és az (j
hdzassdg majdani érvénytelenitésének tényét — nincs adatunk, a haldleset admi-
nisztriciéja azonban némi fényt vet a kordbbi jogi jatszmdk valédi tétjeire, amely
a peres iratokbdl legfeljebb gyanithat4.”! A nd Bécsben, 1939. november 21-én
hunyt el. A haldleset-felvételen lednykori nevén, rémai katolikus valldsaként és
kétszeresen elvéltként szerepelt (bdr e meghatdrozds jogilag helytelen). Az eljiré
birésdgi hivatalnok nem jegyzett fel rokont, és nem volt képes kitudakolni az
elsd hdzassigbdl sziiletett gyerekek — a mdsodikbél eszerint nem szdrmazott utéd
— pontos cimét sem. Meglehetdsen sanyara kériilményekre enged kovetkeztetni
a kisnyugdijas (Kleinrentnerin) megjeldlés, a nyugdij 6sszege (havi 54 birodalmi
mirka), és méginkdbb az a tény, hogy a temetési koltségeket részben az elhunyttal
azonos lakcimen szerepld Anna Ott fedezte. A jérdsbirdsdg sajit vagyon hidnya-
ban végiil nem inditott hagyatéki eljérdst. A lednyai tulajdondt képezd koteles-
rész azonban még megvolt: a bécsi birdsig kezelésében, osztrik dllampapirokba
fektetve, 253 400 korona kamatozott.

Forrdsaink alapjdn nem sokat tudunk mondani arrél, hogy héseink igazdbol mit
gondoltak a torténtekrdl, hogyan értelmezték az egész csalddi viszalyt, valamint
ezen beliil sajdt tetteiket. A birdsdgi aktdk — bar vakodni kell, hogy tért8l-id6-
t8l fuggetleniil tekintsiik érvényesnek a megallapitdst — kevéssé alkalmasak egy
ilyen szempontii vizsgalatra (olyan jellegli személyes forrds pedig, mint Mdridnak
a hdzassdgkotés koriilményeirdl irédott emlékeztetdje, nem dllt rendelkezésiinkre).
A tanulmdny taldn meggydz3en vildgitott rd, hogy akdr a fészerepldk, akdr a tandik
dltal elbeszélt torténetek, sét a bizonyitékul szdnt egyéb irdsos evidencidk (leve-
lek, magdnjogi aktusokat rogzitd iratok, bizonyitvdnyok), milyen mértékben illesz-
kedhetnek a jogi stratégidkhoz. Feladatunknak ezért mindenekeldtt azt tekintettiik,
hogy egyrészt a kiilonboz6 eljdrdsokrdl szerezhetd ismeretek révén, mdsrészt a fenn-
maradt szovegek segitségével e stratégidkat igyekezziink felfejteni.

Bizonyidra senkit nem ért meglepetésként, hogy az invenciézus egyéni jog-
hasznélat elStt dltaldban véve milyen széles mozgdstér nyilhat, vagyis mennyire
manipuldlhaték a tételes, illetve a joggyakorlat sordn érvényesitett normdk.
Esetiink kapcsén szdmos példa hozhaté. Igy August baré atyai hatalmdt, pon-
tosabban gyermekei torvény éltal biztositott képviseleti jogdt arra prébalta fel-
hasznalni, hogy megszerezze neje magyarorszdgi 6rokrészét. A térvényhozénak,

90 BFL VII. 2. c. 1891. . 188. — A perinditds id6pontjdra a kereset iktatészdma (13980/91.)
enged kovetkeztetni. — A torvényszéki télet ellen a felek mellesleg nem fellebbeztek, igy felte-
het8en vagy peren kiviili egyezséget sikeriilt kotni, vagy a n8, remény és/vagy megfeleld anya-
giak hijén egyszerlien lemondott arrdl, hogy a pert tovabb folytassa.

91 Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLA) BG IS (II) A 4/19A 57/40.
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és a jogot alkalmazé birdsdgnak aligha dllt szindékdban, hogy el8segitse a férj
egzisztencidlis (vagyoni) érdekeinek érvényesitését, amikor a feleség hdzassdgtoré-
sét szankciondlta, holott tulajdonképpen — némileg leegyszertsitve a dolgot — ez
tortént. A hézassdgi bontdpert a férj kezdeményezte, aki viszont nem feltétlentil
akart elvélni (s8t, hamarosan foggal-korommel akaddlyozta a véldst): azzal csu-
pan elény6s alkupoziciét kivdnt kiharcolni alperes feleségével szemben, aki ellen-
ben mindendron vilni szdindékozott, hogy egybekelhessen szeretSjével.

Nem ennyire nyilvdnvalé tanulsiggal szolgdlt az alkalmazott konkrér stra-
tégidk elemzése: a jogi Gsszecsapds sordn bevetett eszkozok az Osztrdk—Magyar
Monarchia zlirzavaros jogrendszerét vildgitjdk meg. Kiilon tanulmdny tdrgydt
képezhetné esetiinkhdz kapcsoléddan a jogszolgdltatds intézményesiilésének,
a jogi eljdrds technicizdléddsdnak, vagyis — mds oldalrél — az emberi viszonyla-
tok ,eljogiasoddsdnak” hatdsa. Lithattuk, hogy az 1880-as években zajlé csalddi
konfliktushoz kapcsolédd procedirdk egy része majdnem teljes egészében, mds
része tobbé-kevésbé mar — a legkiilonboz8bb birdi (és kdzigazgatdsi) f6rumok
eltt — olyan, a laikusok szdmdra nehezen érthetd eljérdsjogi kérdések koriil for-
gott, amelyek adott esetben dontéek lehettek az egyéni szdindékok megvaldsit-
hatdsdgdt illet8en. Az erre vonatkozé taktikdk megvalasztdsa minden bizonnyal
a professziondlis alkalmazottak, az tigyvédek kezében volt.”? (Ennek kapcsin
egyébként joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mennyiben beszélhetiink ,egyéni
joghasznilatrdl”.)

A képet kétségteleniil szinezi, ahogy a felek a kolliddlé osztrdk és magyar jog
kozott mandvereztek. Az olyan egyszertinek tlind kérdések, mint hogy milyen
dllampolgdrsdggal birt Aristides, milyen honos, mely kozségi illetéségi kotelékbe
tartozik, milyen lakhellyel rendelkezik August baré; tovdbbd hogy a Gorzi Cs.
Kir. Virosi Delegélt Jardsbirésdg vagy Temes Megye Arvaszéke illetékes-e a led-
nyok tigyében; a Budapesti Kir. Torvényszék vagy a Kolozs-Doboka-kori Alpapi
Toérvényszék jarhat-e el Marie véléperében, a Bécsi Cs. Kir. Torvényszék vagy
a Lugosi Kir. Térvényszék dontheti-e el a hagyaték sorsdt, a végeredményt
komolyan befolydsolé jogvitdkhoz vezettek, hiszen nem volt mindegy, milyen
jog alapjdn igazitjak el az egyes tigyeket. A szemben 4ll6 felek és tigyvédjeik ese-
tiilnkben természetesen tudatosan (vissza)éltek az ebbdl adddé lehetdségekkel.
August baré alapvetden az egymidssal titkozd jogszabdlyokra épitette az 6rokség
megkaparintdsit célz6 stratégidjdt, felesége pedig ily médon — a budapesti tor-
vényszék illetékességét kijdtszva — vitte keresztiil a véldst Erdélyben.

92 Az uigyfelek és jogi képvisel8ik kdzotti viszony, és e viszony befolydsa az egyes ligyekre ugyan-
csak problematikus és — megfeleld forrdsok esetén — tanulmanyozando lehet. A kérdés esetiink-
ben is felvet6dhetett volna, tekintettel August bdré tigyvédeivel kialakitott sajétos viszonydra,
amelyet dltaldban a honordriumok dsszege és kifizetetlensége hatdrozott meg, de az ezt illetd
nyomok téredékesek. Szemléltetésként szolgdlhat Eotvés Kdrollyal valé ésszettizése: BFL VII.
175. 397/1889. és VII. 183. 454/1890. Az iigyvéd hidba vdrt fizetséget, ezért visszatartotta

a bér¢ akedjic.
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Felvethetd persze a kérdés, hogy ezen til miféle tanulsigokkal szolgalhat egy
kirfvd, s6t egyenesen — f8ként, ami a hdzas konfliktust illeti — a patologikus jog-
haszndlat korébe utalhaté eset. A felek kéeségteleniil mindvégig a jog borotvaélén
tancoltak, azaz szélséséges megolddsokhoz folyamodtak, amit, egyebek mellett,
a perek kapcsdn sziiletett publikdcidk (déntvénytdrakba vélogatott itéletek, jogi
szaklapokban megjelent cikkek) is jeleznek. Az extrém joghaszndlat ugyanakkor
bizonyos szempontbdl jobban rdvildgithat az intézményes jogszolgdltatds korabeli
miikddési médjdra. Fényt vethet azokra a konkrét és szimbolikus kdltségekre,
amelyek megmagyardzhatjdk, miért térekedtek mdasok pereskedéseik kordédban
tartdsdra, birésigi tigyeik konszenzuilis elintézésére, avagy egész egyszerlien —
a legtdbben — miért tartottdk magukat tdvol a térvényszékektdl és dllami hivata-
loktdl, és simitottdk el konfliktusaikat egymds kozott, esetleg kozvetitdk (roko-
nok, ismerdsok) segitségével.

Barmennyire invenciézusak voltak héseink (és tigyvédjeik), barmily merész
hazésokkal prébéltak felilkerekedni ellenfeleiken, a pereskedés végére csak egy
romokban heverd, megtépdzott tdrsadalmi presztizsti csaldd maradt. A fizetett
yarat” leginkdbb — megfeleld forrdsok birtokdban — August baré példdjin tud-
juk érzékeltetni. A csalddi botrdny valészintleg kozrejdtszott abban, hogy sajét
anyja kis hijén kitagadta, s koteles részre szoritotta 6t (aminek kovetkeztében,
ocese, Aladdr ellen Gjabb, fél évtizedig htizéd6 6rokosddési pert folytatott).”
Amikor végre 1890. jalius 18-dn — a fivérével aznap kotott osztilyegyezség nyo-
mén — megkapta az anyai 6rokségét képezdé 150339 forint 24 krajcirt, az 6sszeg
rogvest egy maginbankhdzhoz keriilt, amely kiegyenlitette kiilonb6z8, horribi-
lis 6sszegre ragé tartozdsait: sszesen 33733 forint 4 krajcdrt. A kozjegyz6 altal
felvett jegyz8kdnyvben szémos tétel tigyvédi honordriumokrél, eljarasi dijakrol
sz6l, illetve a kapott kdlcsondk egy része is feltehetden ilyen célokra lett for-
ditva. Az biztos, hogy ez kordntsem tekinthetd végszdmldnak. A jegyzékonyv-
ben példdul megjegyzésként szerepel dr. Kormann Frigyes (véléperes jogi kép-
visel§) kdvetelése, amit kordbban, a budapesti I-II1. kertileti jérdsbirésdgndl letett
Bsszegbdl elégitettek ki Es minden bizonnyal nem ez volt az egyetlen idékoz-
ben, a perfolyam hosszt évei alatt kiegyenlitett tartozds. A baré uszott az adds-
sdgokban, ami nyilvin megint csak — betetézve a botranyt — nem haszndlt repu-
ticiéjdnak. Szintén egy budapesti kozjegyz6 dltal rogzitett levélvéltds sejtetheti
az effajta kdrok kiterjedtségét. Amikor August 1887. augusztus 25-én, Mercedes
lednya keresztapjitdl, grof Zichy Ernétdl valtéra kapott, akkor mdr egy éve lejért
kolesonoket fizetés helyett kotelezvénnyel prébélta meghosszabbitani, a gréf
megaldzé médon utasitotta el az ajanlatot: ,,a bdrd ur még 20 évig is perlekedhet,

93 Az anya 1885. februdr 10-i végrendelete ugyan csak régi tigyeket sorol fia biinlajstromdban,
de gyanithatd, hogy igazdbdl a skandallum miatt fontolgatta kitagaddsdt, mert néhdny évvel
kordbban, 1881-ben kelt testamentumdban e szdndéknak még nincs nyoma. BFL VII. 151.
947/1881. Fontos lett volna egyébként az anyai 6rokség tigyének csalddi konfliktusra gyakorolt
hatdsét felmérni, de sem a hagyatéki iigy, sem az 6r5kdsddési per nem maradt fenn.

94 BFL VIL. 183. 668—-669/1890.
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az addssdg pedig valtéra 16n téve, az illetd pedig minden negyedévben felmond-
hat, és azért elvdrom [név t6rolve] bdré artdl, hogy f. év november 19-én tarto-
zdsdt pontosan kiegyenlitse, ellenkezd esetben azt be fogom hajtatni.””

Végezetiil érdemes elgondolkodni azon, hogy mégis miként fajulhattak
iddig a dolgok, vagyis miért déntdttek a felek — elsésorban a bdré és felesége
— konszenzus helyett rendre a konfliktus kiélezése mellett. Az extrém joghasz-
nalat mindenekelétt a pereskedék nonkonform személyiségével dllhat &sszeftig-
gésben. Ha mds nem, a hdzassigkotés torténete — barmely verzidjir tekintjik
is — megfelel6en tantskodhat amellett, hogy a ,,polgdri normdk” (vagy amit mi
azoknak gondolunk) nem kototték szerepldink kezét.’® Emellett azonban, Jjog-
haszndlatrél 1évén sz6, egy tovabbi momentum is figyelmet érdemel: a 6 aktor,
a bdré jogérzéke. Aristides a csalddi viszdly hevében, de még évekkel a pereskedést
megelézden, az 1870-es évek derekdn ekként panaszkodott javithatatlan vejére:
sahelyett, hogy az elveszitett megbecsiilést torekedne valahogy visszaszerezni,
dokumentumokat prébdl gytijteni jovendd perekre. Minden mégoly értékeelen
papir is szdmdra nagy vonzerével bir. Ez ndla bizonyos fajta mdnidnak l4tszik.””
Innen nézve tulajdonithatunk kiilonds jelent8séget annak a hirhedt pereskedés-
nek, amelyet August baré anyja, valamint nagybdtyjai és nagynénjei, a Lo Presti
csaldd tagjai az 1850-es évektdl tobb mint két évtizeden dt egymds ellenében
folytattak. A nagysziil6k végrendelete kapcsdn kirobbané 6rokésodési vita ko-
rantsem sorolhaté a szokvdnyos csalddi konfliktusok kozé: a felek néhdny év le-
forgdsa alatt egészen elképesztd szdmd jogi eljardst tettek folyamatba, s — minden
bizonnyal részben alapos okkal — a legpiszkosabb eszkozok alkalmazdsdval vadol-
tdk meg egymdst (s8t, néhdny annak idején publikélt ,répirat” nyilvinossig elé
is térta a kiildnbdz8 machindcidkat).”® A bdré gyermekéveinek és ifjikordnak
egyik meghatdrozé élménye lehetett tehdt a nagyszabdst pereskedés, ami néhdny
évtizeddel késébb sajdtos mintdt kindlhatott szimdra a maga konfliktusdnak
megolddsa kapcsdn.

95 BFL VII. 151. 827/1887. A tartozis kiegyenlitésére egyébként csak hdrom év mulva, ugyancsak
az 1890-es osztdlyegyezség utdn keriilt sor.

96 V5. Bécskai Vera {résit jelen kétetben, Korall 32. 80-101.

97 Aristides keltezetlen levele a bdré anyjanak. EUL FT 64/1886.

98 A bdré anyai nagybdtyjdval, Lo Presti Lajos bdréval kapcsolatban kozismert volt, hogy ,dcscse,
Arpdd és két huga ellen sszesen 114 pére inditott, melyeket elvégre megnyert, de aradme-
gyei birtokai rimentek a perkoltségekre, dcscsével pedig azéta teljesen meghasonlott.” (Sziny-
nyei 1900: 1395.) Tanulsdgos Lo Presti baré publikalt tigyvédi utasitdsa 1857-bél: Advokaten-
Instruction [1857]. Hasonléképpen tanulsdgos a nagynéni, Lo Presti Lujza bdré emlékirata,
amelyet kifejezetten August bdré anyja ellen tett kozzé: Erdédy 1876. A pereskedés nyomai
megtaldlhatok az anya személyes iratai kozote: Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) P 1831.
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