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Csaldd és hdznép az dtmenet eldtti Europa vdrosaiban

Péter Katalinnak

Antropolégiai megkozelitésben a kozépkori, kora tjkori vérosi tdrsadalom sejt-
hez hasonlithaté alkoté elemének a hdznépet kell tekinteni. Azok a tagjai, akik az
adott hdzban a polgdrjoggal rendelkezd csalddfdvel, a hdznép elsé emberével éltek
egytitt. A hdznépek létezésének tomeges nyomai, afféle lenyomataik a kiilonbozd
osszeirds jellegli, igen valtozatos forrdsokban taldlhatéak, koztiik a vdrosi ad6-
jegyzékekben. Minthogy a most kovetkezékben 16-18. szdzadi nagyszombati
addjegyzékekrdl lesz sz6, a bevezetd dltaldnos megéllapitdsok elsésorban ezen
adéjegyzékek valésdgahoz igazodnak.! A hdznép dsszetételét illetden azonban
az addjegyzékek azért nem tekinthetdk hiteles forrdsoknak, mert nem statisz-
tikai, még kevésbé demografiai célbdl késziiltek, hanem a véros polgdri kozsé-
gének gyakorlati igényeit elégitették ki. Az adott iratok esetében a készitteték
igényei, az addszedés koncepcidja szinte kizdrélag magabdl a forrdsbél hdmoz-
haté ki. A mi szempontunkbél van mégis egy kortdl szinte fiiggetlen, dltaldnos
tulajdonsdguk is, az addjegyzékek mindig tartalmaznak egy kettSsséget. Készitdi,
a véros bejdrdsa sordn egyrészt abbdl a helyzetbdl indultak ki, amelyet az egyes
hédzak megldtogatdsakor taldltak, mdsrészt a hdznép tagjai koziil, akit lehetett,
megaddztattak. A két koriilmény egylittese teszi az addjegyzéket.

A toreéneti csaliddemogréfia 1972. évi nagy fordulata 6ta friss szemmel néziink
az addjegyzék jellegli Osszeirdsokra és a plébdniai anyakdnyvekre. Az ekkor Uj sza-
kaszba Iépett torténeti kutatdsok helyezték el elészor fogalmi és elméleti keretben
mindazt, ami az adéjegyzékek segitségével a hdznéppel kapcsolatban felkutathaté.
John Hajnalnak az eurdpai hézassdgok rendszereirdl kifejtett elméletét kiegészitve
Peter Laslett akkoriban a kovetkezéképpen jellemezte a demogrifiai dtmenet el6tti
nyugat-eurdpai csalddformdt, mint a hdznép jellegének meghatdrozéjie:* Sta-
tisztikai értelemben, Nyugat-Eurépdban a magcsaldd elsépré tobbséget alkot.
Ezekben a csalddokban a sziil6k kozote kicsi a korkiilonbség, az anydk késén
kezdenek el sziilni és viszonylag sok a cseléd az egyes hdztartdsokban. Ennek az
eurdpai csalddmodellnek tehdt egyrészt a magcsaldd, mdsrésze a késdi hdzassdg

* A tanulmdny megjelent a Torténelmi Szemle 2007. 2. CD-mellékletében (Tanulményok Péter
Katalin 70. sziiletésnapjdra).

1 A részleteket, igy a forrdsok leirdsdt, a vdros torténetének leirdsit és az addjegyzékek szemléleté-
vel kapcsolatos médszertani fejtegetést ldsd Granasztdi 2004.

2 Hajnal 1965: 101-143; Laslett 1977.
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rendszere alkotnd a pillérét, amibdl az is kévetkezik, hogy a vele jellemezhetd tér-
sadalmakban sok a nétlen és a hajadon. Akinek viszont magadatott, hogy hédzas-
sdgot kosson, az 4j hdzba koltozote. Laslett egyébként még tovabbi jellegzetes
csalddformdkat is elkiilonitett Eurépdban: egy kozép-nyugatit, egy f6ldkozi-ten-
gerit és egy keletit.> A nagyszombati adéjegyzékekkel kapcsolatban ennek alap-
jan a csaldddemografiai kérdés tehdt az lenne, hogy a benniik dsszeirtak milyen
jellegli természetes egységet jelenithetnek meg. Itt tekintetbe kell venni, hogy
a klasszikus, a mai napig hat6 elméletekkel kapcsolatban t6bb birdlat, médositds
fogalmazédott meg az elmult évtizedekben, ami alaposan dtrajzolta, finomitotta
az eurépai csalddmodell képét.

Az dtmenet elStti Eurépa dontéen paraszti tirsadalmaiban és az ezekhez szo-
rosan kapcsolddé vdrosi kozegekben meglehetdsen nehéz, s6t ellentmonddsos
a Laslett—Hajnal-féle modell elhelyezése, mert a kontinensen jelentds foldrajzi
kiilonbségek és keveredések tapasztalhatdak. Sajit szempontunkat illetden nincs
jelentésége annak, mennyire egyediildllé a vildgban ez a modell. A vitdnak van
egy mdsik vonatkozdsa, amely azonban nem koz6mbas. Elékészitette-e a kora
tjkori csaldd a demografiai dtmenetet, pontosabban tekinthet$-e az ipari forra-
dalom eléfutdrdnak. Ma 4ltaldban a kérdésre tagadé a vélasz, s ennek a kihdmoz-
haté nagyszombati sajdtossdgok esetében is van tanulsdga. Nem a modernizi-
cié eldfutdrdt kell kutatni varosunkban, amikor a hdznép viszonyait elemezziik
és nincs sz6 valamilyen centrum-periféria jelenség globilis értelmezésérél sem.
Ez megkonnyiti, hogy a jelenségeket helyieknek, helyi tanulsdgok hordozéinak
lehessen tekinteni.* Sét a csalddformdkat illetéen, gy tdnik, hogy a Laslett dltal
bevezetett tipoldgia helyett célszertbb visszatérni az egykor még LePlay dltal be-
vezetett magcsaldd, torzscsaldd és nagycsalid meghatdrozdsokhoz.’

A klasszikus elképzeléseket illetéen a legerdteljesebb birdlatok a hdznép és
a magjat meghatdrozé csalidforma kapcsolatarl hangoztak el.® Ezeket minden-
képpen mérlegelni kell a nagyszombati adéjegyzékekkel kapcsolatban, mert elvi
kritikdt jelentenek az efféle, pillanatfelvételnek tekinthetd forrdsok értékelésée
illeten. A legfontosabb tanulsdg, hogy a pillanatfelvétel nem egy statikus hely-
zet leképezésének tekintendd, hanem a litktet$ és gyorsan véltozé valésdg ki-
merevitett képének. A hangsily a mozgdson, a folyamaton van. Az adéjegyzékek
készit6i dltal rednk hagyott lenyomaton tehdt minden egyes hdz esetében egy
folyamat dllomdsa keriilt rogzitésre. Amit egyébként aldtdmaszt az is, hogy az
addjegyzékek adatait a biirokracia folyamatosan frissitette. A bekovetkezett vél-
tozdsokat gyakran kellett régziteni, az dsszeirdsokat tehdt idérél idére, olykor
évente akdr tobb izben is valamilyen médon aktualizdlni kellett.

A csaldd életében ciklikus folyamatok zajlottak két értelemben is, igaz a kettd
osszefligg. Egyrészt valtozott a csaldd anyagi helyzete. Mdsrészt vdltozott a nagy-

3 Laslett 1977: 1.2. tdbl4zat.

4 Goody 2001: 145-171.

5 Leplay 1884: 29-37; Todd 1983.
6 Lynch 2003: 62-66.
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sdga a demografiai események fiiggvényében (sziiletés, haldl, hdzassig). A hdznép
mérete, tagozéddsa mindkét viltozdssal pirhuzamosan médosulhatott.

Nem arrdl van sz4, hogy ez a felvetés kétségbe vonnd a statisztikai meg-
figyelések hitelét. A pillanatfelvétellel kapcsolatos fenntartdsnak nem ez a jelen-
t8sége. Az adott kozdsség tagjai nem egyszerre sziilettek, hdzasodtak és haltak
meg. Az Osszeirdsok, addjegyzékek tomegesen rogzitettek kiilonboz8 dsszetétell
hdznépeket, amelyek a csaldd véltozdsainak kiilonféle dllomdsaindl, eltérd szaka-
szaindl jottek létre. Ebben az értelemben kell hangstlyozni a csalddforma cikli-
kus véltozdsait még akkor is, ha véletlenek sorozata szabdalta Sket. Azaz a csaldd
folyamat, amely kiilonféle formdkat lthet és alakitja a hdznépet. A hdrom emli-
tett csalddtipus megkiilonbdztetése azért fontos, mert igy eltérd formak és eltérd
folyamatok létezését tételezziik fel egyszerre.”

A nyugat-eurdpai csalddformdkat nagy dltaldnossdgban mindenképpen jel-
lemzi, hogy a termékeny korukba 1épd nék viszonylag késébb kotottek hézas-
sdgot, tovabbd az is, hogy a fiatalok szdmottevd részét szolgasigba, cselédségbe
adtdk. A Laslett-féle modell alkalmazhaté ma is. Hirom megjegyzés azonban
mégis indokolt a nagyszombati helyzet mérlegelése elStt. A rokoni kapcsolatok
rendszere dltaldban nem 4llt meg a hdz falaindl.® Egyrészt a szolgasdgot véllalé
személyek tekintélyes hdnyada rokonokhoz ment.” Mdsrészt az dtmenet el8tti
Eurépdban t6bb helyen is kimutathaté, hogy a foldek addsvétele gyakran roko-
nok kozott zajlott. Tovdbbd a hdzassdgkotések gyakran sdroltdk az endogdmia
egyhdzilag meghatdrozott hatdrdt, mert az dtmenet elétt rendszeres volt az el8-
kelébbek korében is, hogy a negyediziglen tilalom hatdrdn 1évé rokonsdgi foka
személyt vdlasztottak.'” A rokoni kapcsolatok jelent8ségén tul arra is rd kell
mutatni, hogy a kordbbi feltevésekkel ellentétben az dtmenet el6tti eurdpai csa-
lddforma létrejotte és fennmaraddsa nincsen feltétlen oksdgi kapcsolatban a héz-
tartds jovedelmének, a népesedés eréforrdsainak vagy az anyagi eréforrdsoknak
a ndvekedésével.'" Végiil figyelembe kell venni azt is, hogy szdmos kapcsolat
a vérségi Osszetartozds mintdjdra szervez8dott, alakult a gyakorlatban (szomszéd-
sdg, kozos szdrmazdsi hely, nyelv stb.).

A kiilonb6z8 eurdpai régidkban a csalddok eltérd szerkezetl hdznépeket
szerveztek tehdt maguk koré, mds széval a hdznép igen véltozatos Ssszetételt
és szerkezeti volt az dtmenet el8tti Eurépdban.'? Az eldbbi kritikai megjegy-
zések jelentdségét nem cifolja az a tény, hogy a hdznép kdzpontjdban leggyak-
rabban a magcsaldd volt és ritkdn élt benne hdrom nemzedék. Hajnal érdekl-
dése késdbbi kutatdsai sordn a jellegzetes eurdpai hdznép képzddése felé fordult.
Azt 4llapitotta meg, hogy Eurdpa északi és dél fele kozott nagy kiilonbség van.

7 Laslett 1977: 1.2. tdbldzat.

8 Goody 2001: 99.

9 Erre példdk: Chaytor 1980: 25-60.

10 Példak: Wickham 1994: 267; Delille 2000: 219-253.
11 Mitterauer—Sieder 1992; Schlumbohm 1992: 322-346.
12 Razi 1980.
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Eszakon a hdznép egyszerti volt, délen, az dltala elsésorban tanulményozott Tos-
candban bonyolultabb, melyet 8 joint systemnek nevezett. Az egyszer(i rendszert
a kés6i hdzassdg jellemzi, valamint hogy szolgdk, cselédek vannak benne. A joint
system ellenben a kordn kotdtt hdzassigon és legaldbb két hdzaspdr jelenlétén
alapszik, ami egyszersmind t6bb gyermek, de kevesebb szolga egytittélését ered-
ményezi."?

Itt rd kell mutatni, hogy Hajnal a bonyolultabb &sszetételt hdznép jelenlétére
kovetkeztetett a Jézsef kori népszdmlalds (1784—87) adataibél, melyek a szabad
kirdlyi varosokra vonatkoztak. A népszdmldlas szerint a vdrosokban egy hézban 1,6
,csaldd” fordult eld dtlagosan, hdzanként.' Ugyancsak az dtmenet el6tti iddszak-
bél egy németorszdgi falu viszonyai (Neckarhausen, Wiirttemberg) részletesebben
ismertek, ahol hasonléak az ardnyok (1,4). A példa megvildgitja, mit lehet érteni
»bonyolultabb 8sszetételi” hdznép alatt. Az efféle német falusi, kisvdrosi hdznép
tagjai kozeli rokonokbdl dlltak, gyakran kozos konyhdt haszndltak, de nem mindig
étkeztek kozosen. A hdzassdg utdn a fit a sziiléi hdzban 6ndllé hdztartdst tarthatott,
,sajdt erszénye volt”, de az apa tulajdondban 1év8 szerszdmokat, berendezést hasz-
nilta. Masfeld] az apa a hdztartdsok elvélasztdsa utdn is igényt tarthatott fia mun-
kaerejére. Mindez nem fedi a magcsalddrél mint elkiiloniild természetes egységrol
alkotott kordbbi képet. A hézassdg fordulat volt ugyan az 4j csaldd életében, mert
a megélhetés eréforrdsait Gjraosztottdk, de — dllapitja meg a tanulmdny szerzdje,
Sabean — az dtmeneti id8szak sokdig tartott. A hdzassdgkotés a fliggetlenedés felé
tett elsd 1épés volt, de az nem pérosult a nemzedékek cseréjével, a fiatal par hosz-
szabb idd elteltével jutott a teljes 6rokség birtokdba, més szdval a hdzassdg kordnt-
sem jart egyiitt az Gj hdzba valé koltozéssel.”

Mindez dtvezet a nagyszombati addjegyzékekbdl kielemezhetd tanulsigok-
hoz. Az eddigiek alapjin a kérdés az, mit lehet megtudni a hdznép Ssszetételérdl,
milyen ismeretekhez lehet jutni a csalidmagok jellegérél, a csalddciklus folyama-
tinak jellemz8irdl, a 16-18. szdzadi valtozdsokrdl. Addjegyzékeink, mint utal-
tunk rd, nem alkalmasak arra, hogy a lélekosszeirdsok, a plébdniai anyakdnyvek
statisztikailag is elemezhetd gazdag informdci6val versenyezzenek.

Hajnal megfigyelése a 18. szdzad végi magyar szabad kirdlyi varosokra jellemz§
nagyobb, nem nyugat-eurdpai tipust csalidokrél a nagyszombati hdzankénti 4tla-
gos csalddszdm megallapitdsira biztat. Csaldd, hdztartds, hdznép osszefiiggéseinek
tisztazdsdt az ad6jegyzékek esetében azzal kell kezdeni, hogy kik voltak a benniik
szerepld ibidemek, akiket a szakirodalom kozonségesen lakéknak nevez.'°

13 Hajnal 1982: 449494, 464, 476.

14 Hajnal 1982: 469, 482.

15 Sabean 1990: 266.

16 Ttt és a tovabbiakban, az egyszer(iség kedvéért az ibidem kifejezést haszndljuk. A sz6 forrdsaink-
ban betdltdtt szerepét azok a szovegrészek illuszerdljdk, amelyeket az ad6jegyzékekbél vett idézet
formdjdban kézol Granasztoi 2004: 6. jegyzet a 119. lapon. Ra kell itt is mutatni, hogy nem jogi
kategoridt jelol az ibidem vagy annak ib. réviditése, hanem olyan gytijt6 kifejezésrdl van sz6, amely-
lyel a hdznéphez tartozé kiilonféle személyeket illettek. A kifejezés értelmezése és az addjegyzé-
kek elkészitésének médja részletesebb bemutatdsra keriilt Granasztéi 2004: 10-17. Vo. kiilsndsen
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AZ IBIDEMEK A NAGYSZOMBATI ADOJEGYZEKEKBEN

A hiztulajdonnal, hdzbirtokkal nem rendelkezd véroslakdkat a jegyzékek ibidem
(tulajdonképpen ugyanott lakd) bejegyzéssel jelolték meg és mindig a héztulaj-
donos (-birtokos) utdn tiintették fel. Az adébehajtds szempontjabdl kozos tulaj-
donsdguk volt, hogy fizetniiik kellett, az adéztatds alapja azonban bonyolultabb.
Két nagy csoportot lehet koztitk megkiilonboztetni.

1. dbra
A személy utdn fizetendd adé gyakorisdga (1579, 1612, 1634, 1656)

A személy utén fizetendd adé, 1579 A személy utdn fizetendd adé, 1612
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Az egyik a személyiik utdn ad6z6 ibidemeké. Ataliny Ssszegre kotelezték Sker,
az adézokat osztdlyokba soroltdk. Az elsd két évben kevesebb osztdly volt, a 17.
szdzad mdsodik felében t6bb, igaz 1612-ben két példdtlanul magas kategéridt is
fel kellett 4llitani. A rendszer lényege 1634-ig hasonl6 lehetett, azaz a tobbség ala-
csony osszeget fizetett, 10 és 100 déndr kozott. 1656-ban megvéltozott a helyzet,
a tobbségnek 100 vagy 150 déndrt kellett fizetnie. A fenti dbra, a kirdtt osszeg

a nagyszombati Corpus Statutorum egy idézetét a 7. jegyzetben (121.). A példakbdl kideriil, hogy
az ibidem lehetett inquilinus, servus stb. Kassdn a XVI. szdzadban az ibidem megfelelje a hausge-
sind, seller, vagy zsellér volt tobbek kozott. (Granaszt6i 1975: 1/65-68, 2/24-25: 61-63. jegyzet.)
Mindent dsszevetve az ibidem olyan jel5l8, amelynek pontos tartalmdt modern, més tdrsadalmi
kozegben kialakult széval, kiilondsen fogalomként nehezen lehet visszaadni. Ha a hdznép fejét,
a hdztulajdonos polgdrt, akit az ad6jegyzékek a sajit széhaszndlatuk szerint item-nek tekintenek,
f6lakd™-nak nevezziik, akkor az ibidem-re még leginkabb a ,laké” kifejezés illik.
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nagysdga szerint Osszesitve mutatja a személyiik utdn fizet6k megoszlasit 1579 és
1656 kozote (1711 adatai mds természetliek, egybevetésiik itt nem indokolt!).

A személyes adé6t fizetdk mellett kiilén csoportot képeztek azok, akik ibidem-
ként termény, mesterség vagy mds keresd tevékenység utdn fizettek, személyiik
utdn viszont nem. Véltozatos tdrsadalmi helyzeti személyekrdl van sz6, akiknek
az a kozos tulajdonsdga, hogy nem a sajdt személyiik utdn adéztak, szemben az
elébbi csoport tagjaival. Feltételezhet, hogy az ad6jegyzékek mindenkit kozéjiik
soroltak, akik polgdri életforma szerint éltek, de nem rendelkeztek hdzingatlan-
nal a viros fallal védett teriiletén beliil. Csoportjuk megkiilonbéztetett helyzetét
jelzi, hogy az egyes hazaknal a hdzadét fizetd személy neve utdn az ibidemek fel-
soroldsa veliik kezd8dik. Minden évben akadt tovabba olyan adéfizetd is, aki ter-
mény és tevékenység utdn is, valamint sajit személye utdn is fizetett, azaz mind-
két rendet alkalmaztdk réjuk:

1. tdbldzat
Ibidem addfizetbk szdma az ot vizsgdlt évben
Lbidem 1579 1612 1634 1656 1711
Személye utdn fizet 161 336 281 123 187
Kereset, termény utdn fizet 108 109 141 128 25
Osszesen 269 445 422 251 212
Személye és egyéb utdn is fizet 54 19 23 29 33

A szémok dltaldnos valtozist jeleznek 1579 és 1634 kozott. 1612-ben és
1634-ben kiilonésen magas lett az ibidemek szima, ami a hdzzal nem rendel-
kez8k korében sajdtos népesedési talflicdteséget is mutathat. Tény, hogy az adé-
fizet6k szdma is ekkor volt a legnagyobb Nagyszombatban. A fordulat 1634 és
1656 kozott ezittal is jelentdsnek ldtszik, amit elsésorban az tiikrdz, hogy a sze-
mélyes adét fizetSk szdma a felénél is kevesebbre csokkent, sét olyan mélypontra
esett vissza, amelynél még az 1711-es év adata is jobb. Igaz, a csokkenés mér
1634-ben megfigyelhetd. Kordntsem koveti azonban a személyes adét fizetSk
korében végbement dtalakuldst az ibidemek mdsik csoportja, hiszen szimuk még
1634-ben is nétt és csak mérsékelten csokkent 1656-ig. Ok azok, akik termé-
nyiik és keresd tevékenységiik utdn is fizettek.

A tdbldzat els§ két sordban elkiilonitett csoportok létszdma kiilon-kiilon is
jelentSs. A viros 17. szdzad eleji lélekszdm novekedése idején a mésodik csoport
létszdma nem valtozott, az 1656-0s csdkkenés idején ellenben szimuk meghaladta
az elsé csoport létszdmdt. Térbeli elhelyezkedésiikre dltaliban az jellemzd, hogy
inkdbb a Piactér koriil csoportosultak, valamint a Nagy utcdban, az utolsé két add-
jegyzék évében pedig az egyetem kornyékén is viszonylag tobben taldlhatdk.
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Kérdés, hogy az efféle hullimzdsokban milyen szerepet jétszott az addzta-
tds rendjének véltozdsa vagy bizonytalansiga. A visszaesés az osszeirt bor- és
a gabonakészletek 1634 6ta tapasztalhat nagymérvii csdkkenésével parhuzamos.
A pestises 1634, valamint 1656 a kordbbiakhoz képest kiilondsen nehéz év lehe-
tett, mert az addztatds keményebb lett. Példdul a taldlt bor és gabona mennyisé-
gét 5 déndrral szoroztdk, mig 1612-ben csak 4-gyel.

A tovibbiakban azokrdl lesz sz6, akik ibidemként csak a személytik utdn
fizettek adot.

2. tabldzat
Sajdt személyiik utdn fizetd ibidemek

1579 1612 1634 1656 1711
Adéz6k szima 161 336 281 123 187
Adéosszeg (déndr) 12345 36405 37865 20207 6003

Ad¢ dtlag (déndr) 76,677 108,348 134,751 164,285 32,1016

Mikozben a személyiik utdn ad6z6 ibidemek szima 1612-ig megkétszerezd-
dote, a kirdtt add kozel hiromszorosira névekedett. 1634-ben a létszdm mdr
csokkent, de az ad6 nagysdga tovibb emelkedett. A csokkenés 1657-ban lett egy-
értelmt, 4m az egy f6re kivetett adé dtlaga még ekkor is emelkedett a kordbbiak-
hoz képest, rekord magassigot ért el. Felt(ing, hogy ekkora valtozds (novekedés,
majd visszaesés) a 17. szdzad folyaman egyetlen adénemnél sem tapasztalhaté.
Az is rendkiviili, hogy 1711-ben, az dltalinos irdnyzattal ellentétben, a szemé-
lytik utdn fizet6k szdma novekedett 1656-hoz képest.

A személyes adét fizet8k 85-90 szdzaléka, mint mér sz6 volt réla, 150-200
déndrt fizetett a 16-17. szdzadban; 1711-ben, a rendkiviili kériilmények kozdee
ez 50 déndrra csokkent. Ez az adénem tehdt, mint mdr jeleztiik, elsésorban afféle
fejadénak tekinthetd, amelynél feltehet8en lefelé lehetett alkudni. Mdsrészt
néhdny kiilonleges esetben a személyes adé kivetése kiilonleges helyzet kezelé-
sét szolgdlhatta. 1612-ben példdul 14 olyan ibidem volt, akinek a személye utin
fizetendd osszeg 500 déndr felett volt, ketten 1000-1000, ketten pedig egye-
nesen 1500-1500 déndrt fizettek. Ez utébbi négy a Nagy utcdban lakott. Fel-
tehetden t6bbségiik a kalmdrkodds utdn adézott, mert egyikiiknek, aki szintén
a Nagy utcdban taldlhaté, Kalmdr volt a neve. Egyéb tevékenység, kereset utin
nem rétrak ki redjuk dsszeget. Az ilyen elszért eseteket a Fiskus valamilyen okbél
nehezen tudta besorolni.
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IBIDEM ES HAZNEP

Az albbi tébldzatban viszontldtjuk az 1. tibldzat adatait abbdl a célbdl, hogy ki-
szdmithatd legyen a Hajnal-féle mutatd, a ,csalddok” dtlagszdma hdzanként:

3. tabldzat
Adbfizeték hazankénti dtlagszdma Nagyszombatban

Tbidemek és haz

, . 1579 1612 1634 1656 1711
utdn adézék

1. kereset utin 108 109 141 128 25
2. személy utdn 161 336 281 123 187
3. Osszes ibidem 269 445 422 251 212
4. hézak szdma 534 637 661 646 550
5. (4.+ 1.)/4. 1,2 1,2 1,2 1,2 1,0
6. (4.+3.)/4. 1,5 1,7 1,6 1,4 1,4

A 6. sorban 1év8 ardnyszdmok gyakorlatilag a Hajnal, valamint a Sabean
dltal megfigyelt szdm koriil ingadoznak. A hasonlésdg azt jelzi, hogy a jelenség
dltaldnos. Magyarorszdgi vdrosokban egyébként mdr a 15-16. szdzadbdl ismere-
tes j6 néhdny olyan adat, amely fdlakék (hdztulajdonosok) és lakok egytitt sza-
molt hdzankénti dtlagdt tekintve alig kiilonbozik, 1,2 és 1,8 kozott ingadozik.”
De ilyen dtlagok jellemz8ek a 15. szdzadi Boroszld, Priga Oviros, a 16. szdzadi
Briinn és a 16. szézadi Rostock esetében is.'®

Ha tehdt a mutatdszdm az adott vdros lakossdgdra jellemzd hdznép bonyo-
lultabb sszetételét jelezheti, akkor olyan jelenség keriil (ij megvildgitisba, amely
mir régdta ismert a varostdrténetben. Mols nagy, 14-18. szdzadi vérosi lélekszd-
mokkal foglalkozé miivében hosszabb részt szentel a jelenségnek, és nagyszdmu
tovabbi példdt hoz fel arra, hogy egy adott vdrosban a hdzanként szémolt hdz-
tartdsok dtlaga a kiilonféle ad6jegyzékek, dsszeirdsok alapjdn jéval meghaladta az
1-et, mikdzben kisebb vdrosokban, falvakban, elévérosi kdrnyezetben a hdzak és
a hdztartdsok szdma gyakorlatilag egybeesett.'” A hagyomdnyos értelmezés azon-
ban minden feltiintetett adéfizetdt 6ndllé hiztartdstének tekint. Vagyis termé-
szetes egység megjelenitdjének, hdztartdsfének, aki a vdrosi tirsadalom 6n4llé
sejtjét képviseli, annak fejeként jelenik meg. A tovdbbiakban kisérletet tesziink
arra, hogy a népesedéstorténeti szempontbdl mégoly szegényes adatokat tartal-
maz6 nagyszombati addjegyzékek segitségével néhdny kovetkeztetést vonjunk le
a hdznép osszetételével és fejlddési ciklusdval kapesolatban.

Az ibidemek, littuk, két médon fizethettek adét a kora Gjkori Nagyszom-
batban. Egyrészt keresének mindsiil§ tevékenységiik alapjan, mdasrészt tigy, hogy

17 Sopronban az ardnyok , az addjegyzékek alapjdn szdmitva a kdvetkez6k: 1458: 1,6, 1552: 1,3,
1633: 1,7, 1686: 1,5. (Granasztéi 1970: 302—-305.)

18 Az dsszehasonlitd tdbldzatokat ldsd Granasztdi 1975: 2/47-48: 18. jegyzet.

19 Mols 1954: 1/131-134.
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személyiik utdn addztak. A kett8sség zavart sejtet azzal kapcsolatban, hogyan
itéleék meg az addszeddk a helyszinen a bejardskor tapasztaltakat. A kassai levél-
tarban taldlhatd, az 1550-es évekbdl szarmazé 1élekdsszeirds, valamint az add-
jegyzékek egybevetése segit feloldani és megérteni az ellentmonddst. Az ellent-
mondds abbdl adédik, hogy a lélekszdm, a népesedés bizonyos tényei (fegyver-
képesek szdma, élelmiszertartalékok stb.) irdnt érdekl6dé forrdsok készitdit mds
szempontok vezették, mint az ad6jegyzékek készitdit. Utdbbiak feladata a lakos-
sdg minél szélesebb korben megvalésithaté adéztatdsa volt. Az alabbi tdbldzat jol
érzékelteti a kiilonbséget a két szemlélet kozoee:*

4. tabldzat
A hdznépre vonatkozd adatok Kassdn (1554—1557)

1-4. negyed 1554 Bsszeirds 1556-57 adéjegyzék
1. f8laké 372 396
2. ibidem 85 156
3. Osszesen 457 552
4. ardny 1,2 1,4

A két forrds kozott nyilvanvaléan az a kiilonbség, hogy az 6sszeirdst nem az
ado6fizetdnként kiréte adé rogzitésére, hanem a hdzankénti lélekszdam megallapi-
tdsa céljabdl készitették.

Kassara sokan vindoroltak be, miutan visszakeriilt I. Ferdinind uralma al3,
s a folyamat mdr két-hdrom év alatt is éreztette a hatdsdt. A hdzak (f6lakok) sza-
mdnak mintegy 6 szdzalékos emelkedése ezzel fiigg 6ssze. Az ibidemek széma
azonban majdnem a dupldjéra nétt 1554 és 1556/56 kozott, amit nem lehet
a bevdndorldssal magyardzni. Nincs olyan térténeti kériilmény, amely ekkora
lélekszam-novekedést indokolna. 1556-ban volt a vdros térténetének legnagyobb
tlizvésze, 1554 és 1558 kozott minddssze 18 Gj polgdrt vettek fel, s még a hdzak
szdmdnak 34-el valé emelkedése is mds megvildgitdsba keriil, ha megéllapit-
juk, hogy az adéjegyzékek 6nallé hdznak tekintettek olyan hdzakat, amelyeket
1554-ben részhizként irtak ossze. Osszesen csak tiz Gjabb haz felbukkanisa iga-
zolhat6. Ennek is az a magyardzata, hogy egyes f6téri polgdrok a telkiik hdtsé
részét, amelynek kijdrdsa volt a f8térrel parhuzamos utcdra, 6ndll6 an. ,hinder-
haus”-ként eladtdk. Mindezek alapjin 1554 és 1557 kozott mintegy 5 szdzalékos
lélekszam-novekedést lehet feltételezni.?!

A kassai 1556-57. évi addjegyzékek lakéi (ibidemjei) két csoportba osztha-
tok. Egyrészt azokra, akik a hdz urdéval egy fedél alate 1év8, 6ndllé hdzeartds élén
dllcak. Ezeket 1554-ben is sszeirtdk, dsszesen 85 f6¢, dtlagos létszdmuk 3—4 £6
kozote ingadozott (3,6). Jénéhdny magidnyosan él8, 6nallé személyt is kozéjik

20 Granasztéi 1975: 1/149-159; 1982: 605-612, 649-651.
21 Granasztoi 1975: 2/ Fuggelék 42.
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soroltak ezen kiviil, igy az dtlag létszdm hédztartdsonként ebben a csoportban
csupdn 2-3 fére tehetd (2,6).>> Mdsrészt azonban az adéjegyzékek az ibidemek
kozote szerepeltettek olyanokat is, akikre a vdros adét kivdnt kivetni, jollehet
valamelyik hdza utin ad6z6 személy hdztartdséhoz tartoztak. Az 1554. évi Gssze-
irds alapjdn szdmolt hdzankénti hdztartds ardny (ldsd 4. tdbldzat) ennek kovet-
keztében marad el jelentdsen az 1556-57. évitdl. Az utébbiban ugyanis értelem-
szerlien ez a csoport is szerepel.

A nagyszombati addjegyzékek kiilonlegesek, mert valamennyi esetében alkal-
maztk ezt a Kassén kimutathaté megkiilonbéztetést. Igy keletkezett az ibide-
mek két csoportja. A keresd tevékenységiik, terménykészletiik utdn adéz6 ibi-
demek azért jelentettek kiilon csoportosuldst, mert sajit maguk ,kezelték erszé-
nyliket”. A megkiilonboztetés alapja esetitkben természetesen az a megfontolds
lehetett, hogy tevékenységiik (kereskedés, ipar, termény- és borkészletek) alapjan
tobb adé hajthaté be rajtuk. Fentebb madr sikeriilt kimutatni, hogy t6bbségiik
a Nagy utcdban és a Piactér kornyékén élt, azaz a kereskedelem kozponti részein,
a két utolsé jegyzék tanisdga szerint pedig az Egyetem koriil is eléfordultak mar.
Kiilon feltting, hogy az ibidemek e csoportjdnak létszdma akkor csokkent le szd-
mottevden, amikor, nyilvinvald dsszefliggésben a gazdasigi koriilmények romld-
sdval, a varosban tdrolt bor és a gabona mennyisége visszaesett.

A masik fajta ibidem addfizetSkre sajit személytik utdn réteak ki fix, kerek
osszeget. Megengedhetd a feltevés esetitkben, hogy a hiztulajdonos (félakd) csa-
ladh4ztartisahoz tartoztak, nem volt 6n4lld, kiilén haztartdsuk.

Mis logikusnak ldtsz6 magyardzat nem kindlkozik az ibidemek kozote tett
megkiilonboztetés indokdul. A most kifejtett feltevést aldtdmasztja, hogy a hdz-
nép méretére vonatkozd 6t nagyszombati addjegyzékbdl kiszdmithat6 ardnyok
szinte pontosan egybeesnek a kassai kétféle jegyzék ardnyaival. Aminek nem
ldtszik ellentmondani az sem, hogy kiilondsen 1579-ben j6 néhdny személyes
adét fizetd még kiilon is adézott. Ezek olyan személyek lehettek, akik a hdz urd-
nak csalddhdztartdsihoz tartozhattak ugyan, de mdr sajdt keres tevékenységet is
folytattak. Osszegzésképpen azt kell megallapitani, hogy az ibidemek hiznép tag-
jai voltak, akikre személyiik utdn, keresé tevékenységiik miatt adét vetettek ki.
1656 kivételével tobbségiik (mindazok, akik személyiik utdn fizettek) a héziar
héztartdsaban keriiltek dsszeirdsra. Mit lehet még réluk tudni?

22 Granasztéi 1975: 46. A f8lakok hdztartdsainak létszdma 1554-ben jéval meghaladta az 5 f6t
(5,3). (Granasztéi 1975: 43.)
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A HAZNEPEK A VAROS TERULETEN

Forrdsaink lehetévé teszik, hogy megvizsgiljuk, hol élt viszonylag tobb vagy
kevesebb ibidem.” A térképek az eloszlds kiilonbségeit hdztdmbonkénti bontis-
ban 4brédzoljék. Szemléltet8bb, ha olyan térképeket készitiink, amely egyidejileg
a hdzadé 6sszegének tdmbonkénti nagysdgat is kifejezi. Az egyes térképek min-
denekeldtt arra a kérdésre kindlnak tehdt vilaszt, nagyobb volt-e a hdznép ott,
ahol sok hdzadét fizettek. Erre az ibidemek szamabdl lehet kovetkeztetni (14sd
1-5. dbra!).

Altaldnos irdnyzatként valéban elmondhaté, hogy az ibidemek tobbsége mind
az 6t évben olyan helyen lakott, ahol nagyobb hazadét fizettek. Megforditva még
egyértelmiibb a helyzet, kevés olyan esettel lehet taldlkozni, amikor a hdztdmbben
viszonylag sokan vannak és a hdzadé 6sszege alacsony. Tévolrdl sem éllithat6 azon-
ban, hogy a szabdlyszer(iség valamennyi évben egyformdn erételjes lett volna.

Nagyszombat gyarapoddsdnak idején, 1579 mutatja a legtobb kivételt, f8ként
azért, mert sok olyan hdztdmb volt ekkor, amelyekben magasabb hdzadé mellett
kevés volt az ibidem.** Az ellenkezéje ellenben alig tapasztalhaté. Az 1612. év
a vdros népesedésében tetdpont volt az ad6fizet8k szdmdt tekintve. Az ibidemek
szdma is jéval tobb, mint kordbban. Ezuttal az figyelhetdé meg, hogy gyakran
fordultak elé kisebb hdzadét fizetd tombokben is, mikozben csokkent azoknak
a hdzaknak a szdma, amelyekben a nagy hdzad¢ ellenére kevés ibidem lakott.
Réviden, a népesebb hdznépek ebben az idében a csekélyebb értéki hdzakban is
gyakrabban fordultak el8.

1632-ben és 1633-ban pestis volt a virosban.”” A vélsdg id8szakdban,
1634-ben, valamivel kevesebb ibidem lithatd. Az igazi kiilonbséget azonban
térbeli eléforduldsuk jelzi a két év kozote. Ekkor az figyelhetd meg, hogy tobb
ibidem alacsony hdzadé kiséretében csak kivételes esetben fordult eld, tovabba
jo néhdny olyan hdzsor volt, ahol a magas hdzad¢ ellenére kevesen voltak, azaz
a népesebb hdznépek koncentricidja kovetkezett be ekkor. 1656-ban még alacso-
nyabb volt a szimuk, még tobb olyan tdmb fordult el8, ahol a magasabb hdz-
ad6 mellett csak kevés ibidem lakott. Hasonl6, mondhatni kuszasdg jellemezte
1711-et is. Az emlitett irdnyzat érvényesiilt ugyan mindkét évben, de jéval t6bb
kivétel fordult ekkor eld, mint 1634-ben.

23 Terjedelmi okbdl itt csak olyan elemzést mutatunk be, amely valamennyi ibidemet tartalmazza.
A kép finomithatd, jabb térképsorozatok készithetdek, ha a fentebb litott médon kiilon
vélasztjuk a személyiik utdn adézokat, valamint azokat, akik keresd tevékenységiik utdn fizet-
tek, hasonléan a hdztulajdonos polgdrokhoz.

24 A viros 4ltalunk tdrgyalt iddszakdban 1579. és 1612. a ,gyarapodds ideje” 1634. és 1656.
»a valtozd véros¢” 1711. pedig ,az 4j Nagyszombat”. Ezt a korszakbeosztds kordbbi tanulmi-
nyunkban alakitottuk ki és jellemeztiik. (Granasztéi 2004: 24-43.)

25 A vidros évkonyvei, kiilondsen az 1509., 1586., 1632., 1633., 1645., 1679., 1708., 1739.
s 1740. évnél siratjék el a nagyszdmu halottakat. Legnagyobb volt 1679-ben. 1708-ban is sokan
elhaltak s a hagyomdny szerint a pléb4nia-templom egyik Mdria-képét konnyezni ldttdk a nagy-
szombatiak szomort sorsan.” (Marton 1904: 179.)
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Az eddig létottak nyomdn megéllapithatd, hogy a hdznépek eltéré mérete
tdrsadalmi kiilonbséget fejezett ki. Nagyszombatban a kiilonbségek a vdros terii-
letén j6l megfigyelhetdk, sét a tdrsadalmi tér alakité tényez8inek ldtszanak.
A hizadé és a hdznép nagysiginak kapcsolata mindemellett nem volt magdtél
értetddd, és az egyes éveket dsszevetve azt ldtjuk, hogy a népesebb hdznépek
eloszldsa hullimzéan alakult. Ami azt a két tovdbbi kérdést veti fel, hogy mi
a hdznépek nagysdgdbdl ad6dé tdrsadalmi kiilonbségek 1ényege és hogyan alaki-
tottdk ezek Nagyszombat tertileté.

Az utdbbi két évtizedben, a csalddtdrténeti kutatdsokban Gjabb, antropolé-
giai természet(i kérdések keriiltek el6térbe, amelyek azt feszegetik, hogyan ala-
kultak a kapcsolatrendszerek a csaldd koriil, akdr a hdznépen is tdl. A legstir(ibb
kapcsolati hélét dltaldban a csalddtagok alkottdk, kiilonosen azok, akik egy fedél
alatt, vagy egymds kozelében éltek, s ez a halé kiterjed a hdztartds, valamint
a hdznép tagjaira is. A hdztartds, a hdznép életében nagy jelentdsége volt tovdbbd
a hdzon tdl hazédé rokoni és szomszédsdgi, valamint minden egyéb olyan kap-
csolatnak, amely a szolidaritdson alapult és védelmet jelentett.?® Mindebben
a fizikai kdzelségnek és a szomszédsdgnak meghatdrozé jelent8sége volt.”

A nagy és a kis 1étszdm hdznépek helyzete azonban alapvet8en kiilonbozot.
Erre mér a régebbi kutatdsok is felfigyeltek. A vérosi viszonyok kézott az egyszer(
és a kozéprétegek tagjai kis 1étszdmu, dontéen a csalddi magbdl 4ll6 hdztartdsok-
ban éltek, ebbdl adédéan a hdznépiik is kicsi volt.?® A szomszédsdgi és a hdzon
kiviili rokoni kapcsolatok héléja esetitkben nagy szerepet jitszott. Ellenben a pat-
riciusinak nevezheté mdsik véltozatban, amely az elit hdznépeit jellemezte, mds
volt a helyzet. Nem csak a nagyobb létszdm, a csaldd bonyolultabb osszetétele
miatt, hanem azért is, mert a csalddi és a szomszédsdgi kapcsolatoknak mds volt
a jellege. Kiilonosen kiterjedt, nemzetségi szdlakkal kotddtek egymdshoz az efféle
nagy hdznépek Itdlia vdrosaiban, ahonnan a genovai és a firenzei példdk ismertek
a legjobban.”” De az Alpoktdl északra esé Eurépdban is ismert és elterjedt a nagy
patriciusi hdznépek tipusa, amelyeket szoros rokoni szdlak és a szomszédsdghoz
fiz8d¢é kiilonleges kapcsolatok jellemeztek. Még a 18. szdzadban is tapasztal-
haté volt, hogy a varosi alsébb rétegek tagjait csalddi és szomszédsdgi kapcsola-
tok kototték ssze, mikozben a felsd rétegek hdznépei kifejezetten elhuzédtak
a szomszédsdgtl.”

A nagyszombati polgirsdg korében a plebejus—patricius hdznépek kozti jel-
legzetes, itdliai jellegli nagy ellentétrdl a jelekbdl itélve nem lehetett szd. A szom-
szédsdgi kapcsolatok eltérd jelentdségér illetden a végrendeletek tartalmaznak
olykor utaldst. Vannak végrendelkezdk, akik hdzuk helyét gondosan a szom-

26 Verdon 1998: 34-37; Lynch 2003: 61.

27 A késd kozépkori Franciaorszdgban mintegy harminc kilométer az a legnagyobb tdvolsdg, ame-
lyen beliil a blintény dldozata még rokoni timogatdsra szimithatott. (Gauvard 1993: 1115.)

28 Hughes 1975: 125-128; Boulton 1987: 210-257.

29 Goldthwaite 1972: 977-1012; Kent—Kent 1982: 51-53; Herlihy 1978: 506-522.

30 Koerner 1958: 178-315; Nicholas 1985: 176—182; Nicholas 2003.
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szédok emlitésével jel6lték ki, mig mdsok, s ezek dltaldban tehet8sebbek, nem
folyamodtak ehhez az eszk6zhoz. Ami igy minden bizonnyal fontos tdrsadalmi
kiilonbség kifejezdje lehet. Addjegyzékeink azonban hasonléan értékelhetd uta-
ldsokat nem tartalmaznak.

A véros néhdny korzete azonban a hdznép méretével j6l jellemezhetd. Példdul
a Piactér délnyugati szegleténél, a Gabonapiac alatt elhelyezkedd hdzak a Nagy
utcdn és az Alsé Bardt utcdn is mindig nagyobb hdznépeikkel tlinnek ki a vizs-
galt években. Hasonlé dllandésdg, ellenkezd eldjellel mutatkozik az északi részen
taldlhat6é Pék utca mindkét oldaldn, mert itt mindig alacsony volt az ibidemek
szdma. Itt tehdt kis méret(i hdznépek voltak a jellemz8ek.

NAGY HAZNEPEK

A kassai Osszeirdsok elemzése még egy fontos koriilményre hivta fel a figyelmet
a hdznép nagysigdt illet6en. Ite 1549-ben a 8-f8s vagy anndl népesebb hdznépek
eléforduldsa 20 volt a 365 dsszeirt kozott (5,5%), 1554-ben 67 volt a szimuk
457 osszeirt kozott (14%). Ez utdbbi évben az 6sszeirds szerint 6t olyan polgira
volt Kassa vdrosdnak, aki 18-22 f8s hdznép élén dllott, koztitk két nemesi szér-
mazdsi. Ebbél két hdznépnek 8 felndtt férfi tagja volt, egy hdznépnek pedig 10.
A legnépesebb hdznép az alfoldi szirmazdst Vas Antal marhakeresked$é volt, aki
1554-ben, feltételezhetden fivérével, a kalmarkodd Istvannal, valamint tovabbi
hat felnéte férfival és 16 fegyverképtelen személlyel lakott egyiice.!

A nagyszombati addjegyzékek ugyan nem tartalmaznak hasonlé adatokat,
de fel kell figyelni azokra a félakékra, akiknek hdziban tobb ibidem is fizetett
személyes adot. Jelenlétiik kiterjedt hdznépre, s6t akdr tobb csalddmagbdl 4llé
osszetettebb csalddformdra is utalhat.

Tekintstink 4t tehdt néhdny kifejezetten nagy hdznépet sejtetd esetet. Az egy
hazitrnal osszeirt ibidemekre vonatkozé informaciékbél kell kiindulni, hiszen az
addjegyzéken kiviil az adott, gyorsan véltozo helyzet jellemzéséhez egyéb okle-
veles adat nem 4ll rendelkezésre. Ilyen koriilmények kozott azonban a gyér ada-
tok miatt lehetetlen villalkozds lenne statisztikdt késziteni. Csupdn jellegzetesnek
tling esetekrdl lesz sz6, amelyek a helyzet véltozatossdgat és alakuldsdt hivatottak
érzékeltetni.

1579-ben 3 ibidem volt a legtobb, akit egy hdzban osszeirtak. Hotza Augusz-
tin az Alsé Nagy utcdban, az 5. tombben lakott, adéja alapjdn feltehetden jé
hdzban. A hiznépre jellemzd, hogy itt a hdzidrral egyiitt valamennyi 7bidemnek
szldv hangzdst neve volt (Holy, Stramon és Hlubowa). Ut6bbi asszony tobb sze-
mélyes adédt fizetett, mint a mdsik kettd, 4m a két férfinak bora is volt. A mdsik
hdrom ibidemet szamlalé hdznép Nagysellyei Istvané, akinek a hdza kdzvetleniil
a piactéren volt taldlhaté. Ez egyébként Nagysellyei sajdt, ugyanakkora mdsik

31 Granaszt6i 1982: 661-662.
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hédzaval volt szomszédos észak fel8l (7. tdémb). A hdzidr bordt és gabondjdt az
utébbiban tartotta, ibidemeket azonban itt nem irtak 6ssze. Lakdi koziil az egyi-
ket Katondnak, a mdsikat Takdcsnak, a harmadikat Kapdsnak nevezi a jegyzék.
Ut6bbi minden valésziniiség szerint valéban kapds volt, negyedannyi személyes
adét fizetett, mint a két mésik. A harmadik eset, 6zvegy Petranckiné, innen nem
nagy tévolsdgra, a Felsé Bardt utcdban lakott. Neki a nevekbdl itélve két lakéja
taldn lengyel lehetett, mert egyikiiket Spacinskinak, a mdsikat Polydknak hivtak
(15. tdmb). Egy tovdbbi ibidemet csak keresztnevével emliti forrdsunk. Spacinski
komolyabb adét fizetett, bora is volt. A negyedik nagyobb hdznép a viros keleti
oldaldn a Szent Jdnos utcdban taldlhat6 (38. tdmb). Ennek 6zvegyasszony, Goda
Tamdsné volt a feje, kdzepesnél nagyobb hazban, kézepes borkészlettel. A hdrom
laké koziil az egyik, Konnyes Jakab kémiives csak személye utdn adézott, ala-
csony Osszeggel, a mdsik, Kozdr Gyorgy, ugyancsak, a harmadik, Piski Jozsef el-
lenben a legnagyobb személyes ad6ként kivetett dsszeget fizette és bora utdn is
kivetettek rd adét.

E négy esetbdl kettében a hdznép tagjait csalddneviik alapjdn legaldbb
a kozos szdrmazds, a tobbségétdl kiilonbozd szldv nyelv hasznélata kapesolhatta
egybe. Mikozben a rokoni szdl nem bizonyithatd, a szdrmazds hasonlésdga (fold-
rajzi, nyelvi rokonsdg) feltételezhetd. Veliik egyiitt az el6bb bemutatott harma-
dik esetiink is a Gabonapiac kozelében bukkan fel, azaz négybdl hirom a vdros
kereskedelmi kézpontjdban taldlhaté. A negyedik azért érdemel figyelmet, mert
az Ozvegyasszony hdznépe viszont az egyhdzi kézpont kozelében bukkant fel,
s ebben tehetdsebb ibidemet is taldltunk.

1612-ben nemcsak t6bb nagyobb hidznépet irtak ossze, hanem a létszdmuk
is joval magasabb lett 1579-hez képest. Tipusaik hasonlitottak az imént litottak-
hoz. Klimko Jakab hdza a Fels6 Bardt utca északi végén a kapu kozelében volt (13.
tomb). A hdzitr maga szldv nevd, csakigy mint ibidemjei tobbsége, akik kozote
két Moravcsik taldlhat, a harmadik neve Selpicki, a negyediket Rdcnak hivjdk.
E hdznép furcsasdga, hogy a hazitr csak a hdza utdn adézott, ibidemjeire pedig
a legkisebb személyes adét vetették ki. A nevek tobbsége ezuttal is a sajdtos szldv
nyelv haszndlatdn alapulé kozosséget, Osszetartozdst jelez, a két Moravesik nevi
egyiittélése rdaddsul nagyobb, tobb csalidmagbdl 4ll6 csalddra utal. Hasonléan
osszetett csalddot sejtet a hdznép magjaként a sommadssan Proxonak irt hdzitré
is, Klimko hédzdval szemben. Ez a hdzidr Proxo Simon nevii ibidemjével és még
tovébbi hdrommal lakott egy fedél alatt (15. tdmb). A haz kis méretd lehetett
a fizetett addja alapjdn, ezen kiviil csak bort irtak itt 6ssze. Az, hogy ilyen kiilon-
leges névvel ketten taldlhatéak egyiitt, csak egyet jelenthet: csalddi, rokoni kételék
flizte 8ket Gssze. A Proxo név kiilénben sehol sem fordul elé addjegyzékeinkben.
Proxo Simon nem fizetett személyes adét, ellenben t6bb bora volt, mint a hdzi-
urnak. Lehetséges, hogy eziittal olyan csalddi magra bukkantunk, amelyben a fit
csalddjdnak ,sajdt erszénye” volt, mikdzben a teljes csaldd tevékenysége (munkdja
és annak eszkozei) a sziil6ével kozos, taldn éppen a borkereskedésben. Erre utalhat,
hogy az egyik ibidemet Korcsolyds-nak nevezi az addjegyzék, akinek a tudomdnya
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a hordék szdllitdséhoz kapcsolédott. A névadds itt valdszintleg a tényleges foglal-
kozdshoz igazodott. Hasonldan nagy létszdmt hdznép taldlhaté még két Horvidt
nevii héziar mellett is (2. és 45. tomb), azonban ndluk nem taldlni szldv hangzdst
nevet visel§ ibidemeket. Feltlinik ellenben, hogy a nagy létszdmu hdznépek tagjai
kozott gyakran fordult eld ismert foglalkozdst ibidem, akik zdmmel nem céhesek.
Van koztiik kapds, kocsis, 16hajtd, borbély, tovdbbd kiddar és pintér is.

1612-ben tehdt ismét taldlni példdkat arra, hogy a szldv nev(i hdzidar hdz-
népének addzé tagjai is szldv hangzdsa nevet viseltek. A hdznépet a rokoni sza-
lak és a kozos szdrmazds, nyelv flizhette 6ssze, mikozben a kereskedés is szere-
pet jdtszott az életitkben. A szerény anyagi kortilmények kozott él6 kapdsok,
16hajtok és mds lakok gyakoribb jelenléte arra utal, hogy a hdznép csaldd nél-
kiili egyediil é18, alkalmi munkavidllalékkal béviilhetett, akiket laziabb kotelék
flizéte a csalddhoz.

1634-re csokkent a nagy 1étszdmu hdznépek szdma és a létszamuk is kisebb
lett. Bonyolultabb 8sszetételd hdznépet lehet feltételezni példdul Anghely
Mihélynal, aki a vdros egyik kifejezetten nagy hdzdban lakott a Piactér kizelében
a Fels6 Nagy utca keleti oldaldn (22. tomb). Magas 6sszeget fizetett ipara utdn,
de nem tudni mi volt a mestersége, bort, gabondt is taldltak ndla. Négy lakéja
kozott egy-egy darabontot, kémivest és csizmadidt taldlunk. Minthogy a hdztl
néhdny méterre allott a vdros tornya, nyilvinval6, hogy a darabont ott teljesitett
szolgdlatot. Ez az eset azt jelzi, kordntsem tételezhetd fel mindenkirdl, aki szemé-
lye utdn adézott, hogy egyben csalddtag vagy a csalddi maghoz szorosan kotédé
személy lehetett. Hasonlé valészin(sithetd a mésik ibidem, Csizmadia Benedek
esetében is. Személyes ad6t nem fizetett, a Piac kozelsége sodorhatta ide, amit
jelez, hogy ipara utdn magas adét vetettek ki rd, és 6ndllé hdztartds élén allott.
Anghely hdznépének egyik, magasabb személyes adét fizetd tagja még bizonyos
Hegediisné nevii asszony, akinek bora is volt. A személyes ad6 az 8 esetében fel-
veti annak lehetéségét, hogy Anghely héztartdsdhoz tartozott, ami bonyolultabb
osszetételli csalddot sejtetne.

Szelepcsényi Liszlé hdznépe is négy ibidemet szimlilt 1634-ben a Felsé piac
utcdban (47. tdmb). A hézitr hdza utdn kdzepes osszeget fizetett, mds adé nem
terhelte, ami arra enged kévetkeztetni, hogy nem gazddlkodott és mds foglal-
kozdst sem Gizott. Egy-egy kocsis, kapds és szakdcs foglalkozdst személyt irtak
nala 6ssze, valamint egy Polydk nevd férfit. Valamennyiiikre viszonylag maga-
sabb osszeget rottak ki személyiik utdn. Foglalkozdsuk nem a kereskedéshez,
hanem inkdbb a kozeli érseki rezidencidhoz kapcsolhatta 8ket. A hdzzal szemkozt
dllott ugyanis az érseki palota, t6lik két hdznyira pedig egy mdsik épiilet, amely
szintén az esztergomi érsek tulajdondban volt, legaldbb 1579 éta. A kozvetlen
szomszédsigban egyébként tdbb mds egyhdzi személyiség hdza taldlhaté. Itt egy
kisnemes hdznépérdl van sz6, a Polydk nevii személy pedig afféle hizi szolga lehe-
tett az id8s Szelepcsényi mellett. Szelepcsényi mar 1612-ben is tulajdonosa volt
a hdznak Pokronci Ldszlé néven. Ehhez adalék, hogy bizonyos Pohronczy Ferenc
1598. mircius 12-én Prigiban kapott nemesi levelet és cimert, s dltala ugyanezt
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megkapta testvére Ldszl6, Miklés, Ilona, Katalin és Bokros Gyorgy.** A héz
helye, két hdzzal az érseki tulajdonban 1év6 héztdl 1612-ben és 1634-ben kétség-
telenné teszi, hogy ugyanazon személyrél van sz4. Tudni lehet azt is, hogy a Bars
megyei Szelepcsény nevét a csaldd csak a nemesi cim megszerzése utdn kezdte
hasznélni, de a Pohronczi elénevet végig megtartotta. 1656-ban egyébként a hdz
mdr Szelepcsényi Gyorgy reverendus tulajdona volt az adéjegyzék szerint, aki
egyébként csak 1666-ban lett esztergomi érsek. Szelepcsényi Gyorgy 1634-ben
még a kozeli Szempc plébdnosa volt. Réla azt lehet tudni, hogy alsébb iskoldit
Nagyszombatban jdrta ki, mdrpedig 1612-ben 17-18 éves lehetett, ami valdszi-
nisiti, hogy ugyanebben, az akkor még Pokronci Ldszlé nevén emlitett hdzban
lakhatott. A héz egyébként alig szdz méterre fekiidt a szemindrium épiiletétdl.
Errdl a nagyszombati ,,8si hdzrdl” rendelkezett feltételezhet8en Szelepcsényi pri-
mds, amikor azt 1684. évi végrendeletében egyik rokondra hagyta.’” Végiil még
egy feltevés: A csaldd morvaorszdgi szélai indokolhatjak, hogy az 1634-ben mar
nyilvinvaléan idds Szelepcsényi Ldszlénak Polydk nevii szolgdja lehetett.

A sok kindlkozé példa kéziil két jellegzetes, a Piactér kozelében, a Kereszt utca
déli oldaldn taldlhat6 hdznépet érdemes emliteni (62. tdmb). Egymdstdl négy héz
valasztotta el 8ket. Mindkettd azért érdemel figyelmet, mert e hdznépeket a piac,
a kereskedés kozelsége hozta 6ssze. Séthy Istvdn a vdros egyik legnagyobb osszeggel
ad6z6 kereskeddje volt, igaz ehhez képest hdza bar értékesebb volt, mint a Sze-
lepcsényi-féle, a maga 600 déndrjdval, majdnem hdromszor kevesebbet ért, mint
a vele szomszédos polgaré. Séthy hdznépének kiilonlegessége az, hogy két olyan 7bi-
dem is tartozott hozz4, akiknek 6ndllé hdztartdsuk volt, személyiik utdn nem adéz-
tak, egyikiik ipara utdn fizetett a mésik, egy 6zvegyasszony, pedig kereskedése utdn.
A két tovédbbi ibidem koziil az egyik szintén asszony, akit Zsibdrus Magddnak nevez
a jegyzék, és csak csekély osszeget réttak ki rd, a masik magasabb 8sszeget fizetett,
foglalkozdsdrél nem lehet semmit sem tudni. A mdsik jellegzetes, piackozeli hdz-
nép Kalmdr Mihdly 6zvegye mellett taldlhatd. Séthyénél nagyobb értékd hdza és
bora utdn fizetett addt, a lakéi pedig a vésdrozdshoz kot8dd személyek: a kér Kufir,
Dorka és Margit személye utdn adézott, méghozz4 nem is a legalacsonyabb osszeg-
gel, a Képiréra, akinek a keresztnevét sem emlitik, az ad6jegyzék kétszer annyit
réte ki, csakdgy, mint Kapds Mdtydsra. Valamennyi ibidemrdl feltételezhetd, hogy
tevékenységiik miatt kotddtek a Piactérre néz6 hazhoz.

Az 1634-ben felbukkand jellegzetes nagyobb hdznépek fenti példdi bizonyos
véltozdst sejtetnek 1579-hez és 1612-hoz képest. Egyrészt most nem taldltunk
annyi szldv nevli 8sszekapcsol6 hdznépet, mint kordbban, mésrészt novekedett
a kereskedelemhez és annak kozpontjdhoz kot8dé nagyobb hdznép. A Szelepcsé-
nyi hdznép, az egyhdzi kozpont kizelében, a nemesi hdznép példdja lehet.

32 A csaldd kés6bb valtoztatta nevét a magyar hangzdst Szelepcsényire. (Nyuldsziné Straub — Kollega
Tarsoly 2000.) )
33 Pallas 1897: 536; MEL 1969: 740; Nagy 1859: 582. A plébdnia mellett m{tkodé iskoldval és

szemindriummal kapcsolatban l4sd Granasztéi 2004: 56.
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1656-ot mar tobb izben jellemeztiik vilsigos évlént. Osszesen csak hirom
nagyobb hdznép mutathaté ki ekkor az addjegyzékbdl. Mintha a recesszié a hdz-
nép méretére is kihatdssal lett volna. A hirom népesebb hdznép koziil kettd
a Jeruzsilem utcdban volt, s mindkettében a szldv hangzdst nevek jellemzdek
ismét. Ez az utca szegény lakossdgdval és nagy zstfoltsdgdval tlinik ki a 17. szd-
zadban, de most fordult el el8szor, hogy nagyobb hdznépeket is taldlni benne.?*
A harmadik népes hdznép ugyanabban a Piacra néz8, egykor Kalmdrné tulajdo-
ndban volt hdzban taldlhatd, melyet most Jaszai Gyorgy birtokolt. Ismét a vdsa-
roz6 hdznép példdja lathaté: ezittal hat (!) ibidemet irtak 6ssze a nem kiilnoseb-
ben értékes hdzban. Koziiliik hdrman 6nélléan adéztak iparuk utdn. Egyikiik-
r6l, Képiré Métydsrél nem tudhatd, hogy azonos-e azzal, akit ugyanitt taldltunk
tobb mint husz évvel kordbban, adéja alapjdn ipara eztttal jobban mehetett,
mert a masik két ibidem, Rupert Mérton szabd és Biner Andrds festd is keve-
sebbet fizetett ndla. A hdznéphez még egy kapds és egy csépld is tartozott, igy az
osszetétel, mint jeleztiik, ismét a piachoz kot8dé személyek alkalmi egyiittesét
jelzi, hiszen a kapds és a csépld nyilvédn a piacrdl szerzett magdnak munkdt. Hogy
a csalddforma mégis bonyolultabb lehetett, azt 6zvegy Verelehi Janosné jelenléte
mutatja. Jdszai, a hdz ura csak hdza utdn fizetett, a kifejezetten magas személyes
ad6t fizetd 6zvegy ellenben nagyobb mennyiségli bort is tartott. Ebben az eset-
ben nem lehet kizdrni koztitk a rokoni kapcsolatot, vagy legaldbbis azt, hogy
koz6s héztartdsban éltek.

Az 1656-ban ldtottakat sszegezve a kevés nagyméret(i hiznép mellett a szldv
neviekkel jellemezhetéek jelenléte emlitendd, tovabbd a Piactérnél mutatkozd
véltozds. A vésdri drusok hatdrozottabban tomériiltek itt ekkor, ami nagy lét-
szdmu hdznépet eredményezett.

1711-ben ismét tdbb nagyobb méretli hdznép fordult el Nagyszombatban,
de az ibidemek szima egyik esetben sem haladta meg a harmat. Talnyomé résziik
a Piactér kozelében és a Nagy utca hdzaiban taldlhaté, kettd a Keresztutcdn.
A keleti vérosrészben egy-egy népesebb hdznép volt a Szent Jénos utcdban, a sze-
mindriumokkal szemkozti hdzsoron (35. tomb) és a plébdnia szomszédsdgdban
(39. tomb). Az el8bbi egy Forgdcs nevi hazidr kifejezetten nagy hdzdban, két
drus és egy szijart6 ibidemet foglalt magiban. U] jelenség ez, az drusok és a mes-
terember a szemindriumok vdsarléit elégithette ki. A plébdnia mellett hdrom
szldv nevii ibidem koziil kettd kapds, egy molndr, szdmukra az érseki, kdptalani
allodiumok adhattak munkdt.

A misik, a keresked$-polgéri oldalon Gjdonsdg a két grof, Eszterhdzi Péter
(7. tomb) és Zichy Péter (18. tomb) nagyobb hdznépének felbukkandsa. Mind-
kett8ben taldlni egy-egy személye utdn kis dsszeggel ad6z6 6zvegyasszonyt is,
akikrél feltételezhetd, hogy afféle kulcsir, mai fogalmaink szerint hdzvezet6nd

34 Az utca zstifoltsdgdrol ldsd Granaszeéi 2004: 27-28.
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szerepet tolthettek be.”” A fennmaradé hdznépek dsszetételére szdmos esetben
jellemzd varga, szijirt6 és mds mesterek, drusok jelenléte.

Mindent egybevetve az iménti példdk a hdznépet dsszekapesold kotelékek
kiilonb6z6 fajtdit érzékeltették. Valamennyirdl feltehetd, hogy a kevésbé népe-
sebb hdznépek alakitdsdban is szerepet jétszottak. Az 6t év iménti dttekintésének
fontos tanulsdga, hogy a kotelékek természetét illetéen bizonyos véltozdsok is
bekovetkeztek a 16. és a 18. szdzad kozott.

A csalddi magot Gsszetartd vérségi kapesolatokrol azt a kovetkeztetést lehetett
levonni, hogy a polgdrsdg korében a bonyolultabb 6sszetételli csalddok sulya nem
elhanyagolhaté, jollehet ardnyaikra adataink alapjdn nem lehet kovetkeztetni.
Az a fentiek nyomdn is valészin(, ismét rd kell mutatni, hogy az ibidemek nél-
kiili hdznépek zommel egyszer(i csalddi magbdl dlltak. Ezek alkottdk mindenkor
a polgdri lakossdg hdznépeinek tobbségét. Térsadalomtorténeti megkozelitésben
azonban egyoldalt kévetkeztetéshez vezet, ha a csalddmag és a koriilotte szerve-
z6d6 hdznép kapcsolataiban dontden a vérségiecknek tulajdonitunk jelentdséget.
Az imént ldtottak ennek éppen az ellenkezdjét jelzik. A szldv nevii ibidemekkel
jellemezhetd hdznépek folyamatosnak mondhaté jelenléte példdul azt mutatja,
a rokoni szdlak mellett vagy azok helyett jelentds a koz6s nyelv, szdrmazdsi hely
és tarsadalmi helyzet kapcsolatokat, szolidaritdsokat formalé szerepe is. Az nem
vildgos, hogy a nem szldv neviieket egyesité hdznépek esetében a jelenség meny-
nyire szokvdnyos vagy kiilonleges, valészintibb, hogy az efféle esetek eléfordul-
tak mds Osszeftiggésben is. A hdznépet igy akdr sajitos szomszédsdgi kapcsolat-
rendszer csomépontjaként is fel lehet fogni, amelyben a csalddi maghoz a rokoni
szdlakon kiviil egyéb médon is kotédeek a csaldd tagjaival egy fedél alatt lakok,
s a szdlak természetesen tul vezettek a hdzon, sét a véros falain is. A nemesi,
féuri hdznépek esetében nem tekinthetd véletlennek a szakdcs, a kulesdr szerepet
betdltd személyek gyakoribb jelenléte, 4m tovébbi fogédzék hidnydban nehéz
messzebb vezetd kovetkeztetésekre jutni e sajdtos hdznépekrol.

A héznépen beliil a tulajdonos csalidmaggal koz6s héztartdsban él8, szemé-
lyes adét fizet8k nagy része a jelekbdl itélve munkdja 4ltal kot8dhetett a hdznép-
hez. Am éppen az § esetiitkben indokolt azt is feltételezni, hogy az efféle kotelékek
természetét nehéz viligosan meghatdrozni. Példdul azért mert egyszerre tobbféle
szalon is kapcsolédhattak. Tény, hogy az ibidemek tobbsége a viros kereskedd
részében, a jobb médu, nagyobb hizakban fordult eld. De nem zérhaté ki, hogy
csalddtagként kezelt tévolabbi rokonok, cselédek, a hazitr foldijeként érkezd sze-
mélyek is mellékesen keresd tevékenységet folytattak, ami utdn adéra kotelezeék
6ket. Ugyanez dllhat viszont azokra a bérl6ként a hdz valamelyik kamrdjiban
meghtz6d6 munkavallalékra is, akik kapdsként, mds alkalmi munkdsként, ipa-
rosként, drusként valamilyen médon a héztartdshoz kotddteek. Ilyen személyek-
kel gyakran lehet kisebb hdzakban is taldlkozni, ahol az 6nalld, elkiiloniilt élet

35 Eszterhdzi Jdnos hdznépében Kuhdr (szakdcs), a Szelepcsényi Ldszlééban (1634-ben) ugyancsak
szakdcs nevil egyén volt.
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aligha volt lehetséges. Onallé, elkiiloniilt részt a hizon beliil azok az ibidemek
foglalhattak el, akik nem személyiik, hanem gazddlkodé és mds keresd tevékeny-
ségiik utdn addztak a hdznép tagjaként és valdszintsithetSen, legaldbb az esetek
egy részében 6ndllé hdztartdsuk volt.

Az ibidemek szimdnak jelentds ingadozdsa, kozottiik a személyes adét fize-
t8k, valamint a kereset, termény utdn fizetdk bels6 ardnyainak szdmottevd elté-
rése, tovabbd a nagyobb hdznépek jellegzetes eseteinél megfigyelhetd valtozdsok
két kovetkeztetést is megengednek. Tekintetbe véve azt, hogy a 17. szdzad elsé
harmaddban vélsigos idészak vette kezdetét Nagyszombat életében, az ekkor be-
kovetkezett 1étszdm és ardnyvéltozdsok a hdznépek sebezhetdségét, torékenységét
jelzik. A hdznépet 6sszefogé szdlak kordntsem bizonyultak eréseknek, a konjunk-
tara alakuldsa a pestistdl a megélhetési viszonyokig komoly véltozdsokat ered-
ményezett. Ekessz6l6ak ebbél a szempontbél az 1656-ban jellemzé mélypont
bizonyitékai, f6ként, ha az 1612-es év adataival vetjiik 8ket dssze. Ekkor példdul,
mint ldctuk, jéval kevesebb nagyobb hdznép akadt, a személyiik utdn fizetd ibi-
demek szdma, pedig kisebb, mint a kereset, termény utdn adézéké. A nagyobb
héznépek gyakorisdga a konjunktdrdval fliggott dssze.

A népesebb hdznépek térbeli eloszldsdval kapcsolatos megfigyelések két
sajdtos folyamatot jeleznek 1579 és 1711 kozott. A 16. szézadban az egyhdzi
rész két kozpontja, a Szent Miklés és a Szent Janos templom nem vonzott még
annyira, mint a 17. szézadban. Am e vonzerd 1656-ban csokkent, s a csokkenés
1711-ben folytatédott. Viltozott a konjunktdra. Hasonlét igazol a mésik folya-
mat is, 4m egyuttal e vdltozds mdr a kereskedés jellegének valtozdsdt is mutatja.
Csak 1634-ben és azt kovetden mutatjdk a térképek, hogy maga a Piactér job-
ban vonzotta a nagyobb héznépeket. Nagyszombatban a vélsdggal pirhuzamosan
a fogyasztdsi szokdsok is véltoztak, egyre t6bb a piachoz kot8d6 kisebb mesterség,
drus, kofa bukkant fel, pdrhuzamosan a nagy létszdmu hdznépek megjelenésével.
A folyamat egyébként kiilonosen jél kévethetd a vérosi szimaddskonyvekben,
mert egyre tobb piaci drustél szedtek be helypénzt.’® 1711-ben a nagyobb hdz-
népek eloszldsa, tomoriilése a nyugati polgdri részen a Piactérnél és a Nagy utca
mentén jelzi, a hdznép dsszetételét formals korillmények valtoztak, a kereskedd
tevékenység nagyobb szerepet jdtszott benne, mint kordbban.

Mikézben a 18. szdzad elején véltozé koriilményeket jeleznek a hdznépeket
osszefliz8 kapcsolatok, s véltozik eloszldsuk a varos teriiletén is, az eddigick iga-
zolnak egy fontos tirsadalomtdrténeti igazsigot is. Mindent egybevetve a jelen-
ségek nem egymds utdn kovetkeznek, hanem egymashoz kétddnek. Gyengiilnek
és er6sddnek a mésik rovdsdra, a valtozdsok igy jellemezhetdek a legjobban.?”

36 Granasztdi 2004: 101. és 181. jegyzet.

37 A fentieket kiegésziti, aldtdmasztja és tovdbb is viszik a Nagyszombatban 1711-ben taldlt an.
,v8ségekre” vonatkozé elemzések, valamint az zvegyek és az drvék szerepét, sulydt vizsgalok.
Ezek terjedelmi okokbdl sajnos nem illeszthet8k mdr a jelen tanulmdnyhoz.
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A hdznépek szdma tombinként és a hdzadd nagysiga

3. dbra
1579
Tbidemek szama
tomboénként
g7-u
0 6-7
[ s5-6
O 4- s
R
B -3
Hizadé
B 3400-5200 (12)
B 3080-3400 (6)
B 2600-3080 (11)
O 2250-2600 ()
O 1950-2250 (10)
B 1700-1950 ()
B/ 900-1700 (1)
4. ibra
1612
Tbidemek szama
tombénként
O 8-18 (28
o7-8
O 6- 7 (0
O s5-6
B s s @
s s @
H -3 (o
Hazadé
[ 4100-7400 (17)
[ 3650-4100 (3)
[ 3200-3650 (8)
O 2700-3200 (13)
O 2200-2700 (8)
B 1800-2200 (11)
B 1000-1800 (10)
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5. 4bra
Ibidemek sziama
tdombonként
L] s-27 o
O7-s5 o
O 6- 7 o
Os-6 0
B -5 ao
W24 a5
Bi-2 o
Hézadé
B 400-9200 (5)
B 36004200 (10)
B 3100-3600 (6)
B 2600-3100 (12)
O 2200-2600 (8
B 1800-2200 (7)
B 1000-1800 (12)
6. dbra

Tbidemek szama

tombonként
O 6-13 @
0 s-6¢ @
[0 4-5 ©
0 3- 4 ao
. 2- 3 (12)
H -2 ®

Hizadé

2250 — 4420 (18)
1850 -2250  (8)
1500 - 1850 (11)
1400 - 1500  (4)
1150 — 1400 (11)
1050 -1150  (5)

800 - 1050 (13)
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7. dbra
1711

Ibidemek szdma

tdmbonként
[0 6-10
[0 5-6
0 4- 5
3- 4
B 2-3
B -2

Hidzadé
B 800-1630 (11)
B c00-80 (8)
B 470-600 @)
O 380-470 (13)
320-380  (8)
B 230-320 (10
B 100-230 (11






