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Horvath Zita

Jogtortenesz és leveltaros
Tudomdnyos emlékiilés a Zala Megyei Levéltarban Degré Alajos
haldlanak 20. évforduldja alkalmdbol

2004. aprilis 7-én palyatarsak, tanitvdnyok és baratok tudomdnyos emlékiiléssel
adé6ztak a 20 éve elhunyt kivalo jogtorténész és levéltaros emlékének, amelyre Deg-
ré Alajos csalddjat is meghivtak. Az emlékiilésnek a Zala Megyei Levéltar adott he-
lyet, de a szervezésben a levéltaron kiviil a Degré Alajos Honismereti Alapitvany,
a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete és a Zala Megyei Birdsag is részt
vett. Az elhangzott eladdsok tematikai sokrétlisége hiven tiikrézte Degré Alajos
sokszin(i egyéniségét, az el6adok a szertedgazo palya egy-egy idébeli és tematikai 4l-
lom4sat mutattik be. Az emlékiilést dr. Gyimesi Endre Zalaegerszeg polgdrmestere
nyitotta meg, aki kordbban a J6zsef Attila Varosi Konyvtar, majd a Zala Megyei
Levéltar igazgatdja is volt, maga is jol ismerte Degré Alajost, vagy ahogy mindenki
emlegette, ,,Lojzi bicsit”, igy nemcsak egy szokvanyos, protokollaris, hanem egy
személyes élményekkel flszerezett megnyit6t hallhattunk.

Az elsé eléad6 dr. Mezey Barna, az ELTE Allami és Jogtudomanyi Karanak dé-
kénja volt. El6addsdban Degré Alajos jogtorténeti munkdassigival foglalkozott, vé-
gigkisérve kacskaring6s palydjanak alakuldsit az egyetemtdl kezdve, a biréi palyan
at, az egyetemi oktatobol levéltarossd valasdig. Mezey Barna bemutatta a jogtorté-
nészi munkdssidg sokszinliségét: Palydjanak elején Degré foglakozott a Négyes-
konyvvel, feltehetGen egyetemi tanara Illés J6zsef hatdsira, majd a magyar hal4szati
jog kozépkori torténetével, amely munkik megalapoztak jogtorténészi tekintélyét,
ezen utébbi miivét mésik tanara, Eckhart Ferenc is méltatta. Angyal Pallal kozosen
irta értékes tanulmanyét az erdélyi biintet$jog torténetérdl. A gyakorlo biréi tevé-
kenység, a katonasig, a hadifogsdg, illetve a minisztériumi munka néhany évre ki-
szakitotta a szakmai vérkeringésbél, majd a pécsi egyetemrdl valé eltivolitdsa
1956-ban megtorte szépen ivelS palydjat. Zalaegerszegre keriilése utin azonban,
a kényszer(i szimf{izetés ellenére, szimtalan, a mai napig mértékadé m sziiletett tol-
14bol. Kiilonb6zs helytorténeti témaval foglalkozott, tobbek kozott a boszorkany-
perekkel, az 1848-as polgéri 4talakuldssal, az ariszéki peres eljardssal, tovibba ez
id¢ alatt sziiletett két fontos tanulméanya a magyar jogtorténetiras fejl6désérsl. Me-
zey Barna sz6lt arr6l, hogy Degré Alajosnak nem adatott meg, hogy 6nall6 tankony-
ve legyen, de lektori véleménye, amelyet a Csizmadia A. — Kovacs K. — Asztalos L.:
Magyar dllam- és jogtirténet cimii konyvhoz irt, 1ényegében egy 4j értekezés is volt
egyben, amelyrdl maga Csizmadia Andor is azt irta Degrének, hogy e csodélatos
lektori vélemény utin szinte tarsszerzOként 1éptél be.” (Idézi Mezey Barna: Utdszo.
In: Degré Alajos: Vdlogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Bp. 2004. 468.) Sajnos
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monografidja a magyar jobbagysag vagyonjogardl mar nem késziilhetett el. Mezey
eléadasdban foglalkozott Degré elképzelésével az egyetemi oktatés feladatair6l, hit-
valldsival a jogtorténészi szakma mibenlétérdl, illetve azzal, hogy Degré hol helyez-
te el a jogtorténetet jogtudomany és torténettudomdny kozott. Degré elitélte azokat
a jogaszokat, akik a jogtorténetet csak a jogalkotas felSl vizsgaljak, de azokat a torté-
nészeket is, akik jogi ismeretek hianyaban kizardlag a forrasokhoz ragaszkodnak. Sze-
rinte a jogtorténésznek rendelkeznie kell mind térténettudomanyi, mind pedig joga-
szi képzettséggel. ,,Eckharttdl tanultam a problémak meglitasat, a valtozasok okai-
nak kutatasat, és azt, hogy az életet, a gyakorlatot vizsgéljam, ha frott jogszabdly is
volt, azt kutassam, érvényesiilt-e a gyakorlatban és milyen értelmet adott neki a gya-
korlat.” (Idézi: Mezey, 2004. 457.) Hitvalldsanak bizonyitéka sajit paly4ja volt.

Dr. Béli Gabor, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Jogtor-
téneti Tanszékének adjunktusa Degré egy meghatiroz6 munkijardl, A magyar
gydmsdgi jog kialakuldsa a dualizmus gydmsdgi kédexéig cimi értekezésrél beszélt.
A munka, amelyet évtizedes kutatémunka el$zott meg, egyike Degré legjobb miivei-
nek, amellyel a jogtorténeti irodalom nagy hidnyat pétolta.

Dr. Mdthé Gabor, a Budapesti Kozgazdasagtudoményi és Allamigazgatasi Egye-
tem, Allamigazgatasi Kar, Jogtudomanyi Tanszékének vezetje rendkiviil élvezetes
el6adadsibol — amelynek a Degré Alajos altal neki irt mintegy 100 levél adta az alap-
jat — egy miivelt, nyelveket besz€l, szellemes, okos embert ismerhettiink meg.

Németh Ldszl6, a Zala Megyei Levéltar levéltarosa eddig ismeretlen, masok al-
tal még nem kutatott forrasok alapjan Degré Alajos 1941 és 1944 kozotti miniszteri
biztosi tevékenysége a székely szombatosok tigyében cimmel tartott nagyon izgal-
mas el6adést. Az erdélyi szombatosok ligye a zsid6torvények miatt aktudlis kérdés-
sé vilt. Degré Alajost 1941-ben miniszteri biztosi feladatokkal biztak meg ,,Az tgy-
nevezett szombatosok és ivadékaik szirmazdsanak igazoldsira vonatkoz6 tantsitva-
nyok kiadasaval kapcsolatos tligyek”-kel kapcsolatban. De miért is meriiltek fel
a szombatosok a zsidétérvények meghozatalakor, kik is voltak 6k. Az erdélyi szom-
batossdg a 16. szazadban az antitrinitarius iranyzatbdl fejlédott ki, s féként a szé-
kely vidéken terjedt el. Megszakitottak minden kapcsolatot a keresztény egyhazak-
kal és a zsid6 vallast gyakoroltak. A 19. szdzadban a szombatosok érintkezésbe l1ép-
ve a zsidokkal ugy dontottek, hogy az izraelita hitfelekezet tagjai kozé 1épnek.
Az emancipaciés torvény (1867: XVIL. tc.) utdn, 1869-ben Bozédujfalu tébb mint
szaz székely szombatosa attért a zsid6 valldsra, annak ortodox irdnyzatdhoz csatla-
kozott. A faluba t6bb zsid6 is kertilt, akik 6ssze is hizasodtak a most mar magukat
izraelitinak vall, és addig egymds kozott hdzasod6 székely szombatosokkal.
1941-ben Eszak-Erdélyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz, és mivel Erdélyben né-
hény szdz olyan izraelita valldsa személy élt, aki szdrmazasara nézve nem volt zsidd,
a faji alapon meghozott zsid6térvények rajuk nem voltak érvényesek. Ezért a B6z6-
ddjfaluba érkezett kormanybiztosnak az volt a feladata, hogy rabeszélje az izraelita
vallast szombatosokat, térjenek at valamelyik keresztény vallasba. Ennek eredmé-
nyeként az ottani szombatosok zome elhagyta izraelita hitét. Az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium jogi allaspontjat a szombatosok iligyében Degré Alajos dolgozta ki és
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kiildte meg 1944. majus 22-én Antal Istvdn miniszter szimdra. Az egész ligyet a mi-
nisztertanicsi elGterjesztés targyaként beterjesztett Pro Memoridbdl ismerhetjiik
meg, amelynek iratait els6ként Németh LaszIl6 vizsgalta. Az el6adasbol megtudhat-
tuk, hogy Degré Alajos az altala készitett 129 pontos kérdéivvel érkezett meg B6z6-
dajfaluba, azzal a céllal, hogy anyakényvek alapjan — a bozéddjfalusiak kérésére —
allapitsa meg nemzsidé voltukat, és azt, hogy a zsid6torvények rajuk nem vonatkoz-
nak. Degré Alajos liberalis elveket kdvetve adott ki tantsitvanyt nemcsak a nem zsi-
dé6 szdrmazast szombatos ivadékoknak, de azoknak is, akiknek felmendjiik kozott
két vagy harom nagysziil§ is zsid6 volt. Magyarorszig német megszalldsit kovetd-
en az 0j kormanyzatnak nem tetszett az [gazsagiigyi Minisztérium tal liberdlis tigy-
kezelése a szombatosok tigyében, és gettéba hurcoltdk a tantsitvannyal rendelkez$
zsidokat is, igy a ,,...marosvasarhelyi gett6 felé tarté szekereken egyiitt volt a szom-
batos ivadékként megnevezett magyar zsidd, az asszimildlt magyar zsid6, s olyan
nemzsido is, akit megtorlasul vittek el, mert segiteni prébélt az elhurcoltakon.” Ra-
duly Istvan, Bozoddjfalu katolikus plébdanosa a Degré altal killitott tantsitvannyal
tobb szombatost ki tudott hozni a gett6bol, de voltak olyanok, akik ragaszkodtak
hitiikhoz, a gettdbol Sket a tobbi zsidéval egyiitt Auschwitzba deportiltik. Sokan
viszont a tandsitvannyal igazolva nemzsid6 szarmazisukat, megmenekiiltek. Né-
meth Laszl6 elmondta, hogy Degrét a nyilas sajté megtimadta az erdélyi szombato-
sok tigyében folytatott megengedd gyakorlata miatt, és Szélasi uralma alatt fegyel-
mi eljards indult ellene.

Kapiller Imre, a Zala Megyei Levéltar levéltarosa — akit mély baratsig flizott
Degré Alajoshoz — Degré levéltarosi mikodését, levéltarigazgatdi ténykedését tarta
a hallgatésig elé. Kapiller Imre sz6lt a péesi egyetemrdl torténé eltavolitasarol,
majd a szolnoki levéltarba helyezésérdl és végiil arrdl a hisz esztend6rél, amely Za-
laegerszeghez és a Zala Megyei Levéltarhoz kototte. Zalaegerszeg nem volt szama-
ra ismeretlen, hiszen édesapja, Degré Miklés 1906 és 1911 kozott a megyei tor-
vényszék elndke volt, 6 is itt sziiletett 1909. mdajus 18-4an. Kapiller Imre beszélt
a kezdeti évek viszontagsagairdl, arrdl, hogy zalaegerszegi ,,lakasat” négy évig a le-
véltarban 1évS kanapé jelentette, és maga a levéltar is szegényes koriilmények ko-
zott volt kénytelen miikddni. LegsiirgetSbb feladat az volt, hogy a mar levéltarban
1év6 iratokat rendezzék, selejtezzék, segédleteket készitsenek, illetve felmérjék a be-
gylijtésre varo iratokat. Degré nagy energiaval vetette bele magat a munkéba, mun-
kanapjainak felét az iratrendezés kototte le. Ennek ellenére, ahogy Kapiller megélla-
pitotta, tudoményos céljairél és ambici6ir6l sem mondott le, és minthogy ez id6-
ben 6 volt a levéltir egyetlen tudomanyos munkatarsa, a levéltar tudomanyos terve
egyet jelentett Degré Alajos kutatisi tervével. Kapiller sorra vette azokat a tanulma-
nyokat, melyeket a zalai évek alatt irt, a mar emlitetteken kiviil erre az idére esik az
amunka is, amelyet Bonis Gyorggyel és Varga Endrével kozosen irt a levéltaroskép-
z6 tanfolyam szdmdara A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete cimmel.
(A miivet 1996-ban Gjra megjelentették.) Mezey Barna elmondta, hogy Degré Ala-
jos mit gondolt a jogtorténész feladatairdl, Kapiller Imre idézte Degré 4llaspontjat
a levéltéros feladatair6l, amit 1963-ban fejtett ki egy Keszthelyen tartott torténész
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vandorgy(ilésen. Taldn nem érdektelen lényeges gondolatait sz6 szerint idézni:
»...nem szabad elfelejtentink, hogy a levéltiros {6 feladata mégsem az, hogy 6 maga
kutasson, hanem, hogy a levéltarat kutathat6 allapotba hozza, masrészt, hogy a ku-
tatok kiszolgaldsa kapcsan a helytorténeti kutatékat komoly kutatémunkéra nevel-
je... Az iratrendezés és segédletkészités els6rendii fontossagat épp a kutatd torté-
nész nem tagadhatja le. Magam is régebben vagyok kutat6, mint levéltaros, de épp
a vita soran elhangzott megjegyzésekkel értek egyet, mikor be kell ismernem, hogy
hosszi ideig a Zala megyei helytorténeti kutatdsoknak 1849-nél meg kellett allni-
uk, mert a Bach kori iratok segédlet nélkiili, attekinthetetlen tomegben alltak,
egyes fondok még mindig 6mlesztett dllapotban vannak. Ez utébbinak felszimola-
sa most van folyamatban. Szerintem a levéltaros jobban szolgalja a helytorténeti ku-
tatdst, ha ezt a tarthatatlan dllapotot megsziinteti, mint ha 6 maga szinvonalas tanul-
manyokat tesz k6zzé.” Kapiller beszdmolt arrél, hogy az 1960-as évek masodik felé-
ben Degré Alajos kutatdsokat folytatott Jugoszldvidban, a varasdi és zdgrabi
levéltarakban, keresve a megyére, azon beliil is elsésorban a Murakozre vonatkozé
iratokat. 1973-ban megvilik levéltarigazgatdi posztjatdl, ettdl kezdve 6 tevékeny-
sége az indulé Zalai Gytijtemény szerkesztése volt, valamint részt vett 1975-ben
a levéltar koltoztetésében és tanitotta az ifju kollégdkat ,,csinos csomét” kotni.
Az 1970-es évektdl el6adasokat tartott az ELTE-n torténész és joghallgatGknak,
1982-ben az ELTE Bélcsészettudomanyi Kara cimzetes egyetemi tanérrd fogadta.
Kapiller idézte Benda Kdlmannak ez alkalombdl hozz4 intézett sorait: ,,Kedves Loj-
zi! Csak most érkeztem haza, igy csak most értesiiltem kinevezésedrSl. Fogadd
Gszinte gratuldciémat. Latod, itt tdn 6tven évnek kell eltelnie ahhoz, hogy oda ke-
riilj, ahol fiatalon mar volt4l.”

Kiss Gdbor, a zalaegerszegi Dedk Ferenc Megyei Konyvtar igazgatja Degré
Alajos tudomanyszervezSi munk4jat mutatta be a hazai és kiilfoldi konferencidkon
valé részvételtdl kezdve, a kisiskolakban val6 eléaddsokon 4t azon kiadvanyokig,
amelyek az § nevéhez fiz6dnek, mint pl. a megyei torténeti olvas6konyv, amely ak-
kor miifajaban els6 volt az orszigban, vagy a ma is mtikodd Zalai Gyiijtemény,
melynek szerkesztdje lett. Ugyancsak a nevéhez kothetd a megjelenni sajnos azéta
sem tudod, Helytorténeti Lexikon munkalatainak szervezése. A Kiss Gabor 4ltal el-
mondottakbdl kideriilt, hogy Degré Alajos, bar kényszertiségbdl keriilt Zalaeger-
szegre, tavol az 6t megillet6 katedritdl, a levéltarat és a zalai kozeget, ahol élt és
amely befogadta 6t, nem szdmf{izetésnek fogta fel, hanem egy olyan Gjabb megol-
dandé feladatnak, ami ugyandgy teljes embert kivant, mint a biréi munka vagy az
egyetemi oktatds. Minden koriilmény kozott megtalélta azt a célt, ami munk4janak
értelmet adott és amiben paratlan miiveltségét, szaktudasit és nem utolsé sorban
emberi tisztességét kamatoztatni tudta. Kiss Gabor és Kapiller Imre eladdsa utan
joggal mondhatjuk, hogy Zala megye, Zalaegerszeg is gazdagodott mindenkire
haté egyénisége altal, és tigy tlinik, emlékének apoldsat kedves kotelességnek érzi.

Befejezésiil — mintegy a mostani konferencia tanulsdgaul is — Zlinszky Janos
gondolatait szeretnénk idézni az 1995-ben megjelent Degré Alajos-emlékkonyvbdl:
Degré Alajos tudés volt, ,,akit nem befolyasolt, hogy olvassak-e, hogy megbecsii-
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lik-e. Az igazsagot kutatta, a tuddst a tudas kedvéért miivelte, tudva, hogy az igazi ér-
ték a kimvelt, a kutatdson pallérozott emberfs, nem csiiggesztette el a sikertelen-
ség vagy meg nem értés, megmaradt j6 humord, az életet igenl$ embernek. Es meg-
maradt, katedra nélkiil is tanitani. Segiteni mindig kész atyai baratnak. [...] Emberi
nagysdgat nem nyomta el az idGsebb kolléga joval nagyobb ismerete, tapasztalata,
hanem sugérzott belSle a segit6készség, a masik eredményei felett érzett Gszinte
orom és a kozos ligy, a magyar mult ismerete irdnti elkotelezettség.” (Degré Ala-
jos-emlékkonyv. Bp., 1995. 15.)



Vita a Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe
cimu kotetrol

To6bb mint két éves szervezémunka, el6készités, a szerz6kkel folytatott szelid, de ki-
tart6 harc eredményeként 2003 tavaszan Bédy Zsombor és O. Kovics J6zsef (Mis-
kolci Egyetem Ujkori Magyar Torténeti Tanszék) szerkesztésében megjelent a Beve-
zetés a tdrsadalomtorténetbe cimd, tobb mint hatszaz oldalas kotet. A megjelenés-
ben oroszlanrészt vallalt az Osiris Kiadé vezetdje, Gyurgydk Janos is, de
tulajdonképpen egy szakmai csoport, egy ,,céh” egészének teljesitménye latott nap-
vildgot.

2003. oktober 10-én a Teleki Laszl6 Intézetben a Korall kezdeményezésére
szakmai vitdra keriilt sor a kotettel kapcsolatban. A kényvrdl elséként olyanok
mondtak véleményt, akik a kollektiv vallalkozdsban szerz8ként ugyan nem vettek
részt, de jol ismerik a tdrsadalomtorténet-irds hazai és nemzetkozi helyzetét. Uta-
nuk az egyes fejezetek szerz6i mondtik el észrevételeiket, gondolataikat a kotet kap-
csan. Az alabbiakban els6ként az irdsos birdlatokat, majd a hozzaszéldsok kivona-
tolt véltozatat kozoljiik, mivel agy véljiik, a munka kapcsan a magyar tirsadalom-
torténet-iras helyzetérsl kialakult vita a szélesebb kozonség érdeklédésére is
szamot tarthat. ( A hozzaszélasokat a felsz6laldk éltal ellendrzott, véglegesitett for-
maban tessziik kozzé.)

K. Horvath Zsolt: Milyenek vagyunk ma? A Bevezetés
a tdrsadalomtorténetbe és a magyar tarsadalomtorténet-iras
identitasa

A jelen iras cime, bizonyara sokaknak feltiint, parafrazis. A Bevezetés a tdrsadalomtorté-
netbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek cimti, Bédy Zsombor és O. Kovécs J6-
zsef altal szerkesztett kotet alapjan és kapcsan szeretnék tjfent elgondolkodni azon,
hogy milyen is, hogyan hatarolhato le, hogyan és miként lathat6 a magyar tarsadalom-
torténet. Jollehet a kotet cime altaliban beszél a tarsadalomtorténetrdl, am nyilvanva-
16, hogy az itt jegyzett szovegek és témak, a legfontosabbnak itélt, tehit eleve vélasztott,
valogatott szempontok a magyar tirsadalomtorténeti mezében 1évé kutatéknak ,,a”
tarsadalomtorténetre vetett pillantasat kinaljak 6l elemzésre. Hogyan latjuk mi a tarsa-
dalomtorténetet? Hogyan hatarozzuk, hatdrozhatjuk meg? Vagy, mint e kotetbdl kitet-

Bédy Zsombor — O. Kovics Jozsef (szerk.) Bevezetés a tdrsadalomtiorténetbe. Hagyomdnyok,
irdnyzatok, mdédszerek. /Osiris Tankdnyvek/ Budapest, Osiris, 2003. 641 oldal
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szik: hogyan és miért nem hatdrozzuk meg? Miként fedik le a tanulmanyok a *tarsada-
lomtorténet’ fogalmat, intézményi pozicidjat, s az egyéb diszciplindkkal dpolt viszo-
nyat? Induljunk ki a szerkesztdk Altal jegyzett el6sz6 bedllitodasabol, nevezetesen
abbdl, hogy a tarsadalomtorténet 641 lapon keresztiil nem keriil pozitiv meghatarozés-
ra, mivel az ,ma éles hatdrokkal nemigen definidlhat6”. (8. 0.) A tirsadalomtorté-
net-iras fragmentalt, tobb 6nallésodni vagyo al- vagy részdiszciplinaval all kapcsolat-
ban, igy inkdbb e hatdrok megtapasztaldsa a cél. Nem pozitiv moédon keriil kijelolésre,
hogy mi a tarsadalomtoérténet, hanem negativ médon: mi nem az. Ez a gyakorlatra
dsszpontositd szerkeszt6i eljars nagyon is hasznos és korszer(i: megtapasztalni a hat-
rokat indirekt meghatarozés. Tehat, Kovér Gyorggyel kérdezve: ,,milyenek vagyunk”
ma a Bevezetés alapjan?

Ezt azért tartom fontos kérdésnek, mert a targyalt kotet végig magas szinvona-
lon megvalésitott (6n)reflexié. A tanulményok olvasasa kézben az olvasé azt a meg-
allapitast teheti, hogy a magyar kutatok, empirikus (tirsadalom)torténészek egy-
szersmind kit(iné historiografusok is, ami kozel sem evidencia; tdl azon, hogy az
egyes részteriiletek foldolgozasa a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapos isme-
retérdl tantskodik, valamennyi irés sajatos perspektivaval bir. Ez a perspektiva pe-
dig azon a — magyar torténettudomanyban kordntsem evidens — beallitéd4son nyug-
szik, hogy empirikus kutatis sem folytathat6 a megfelel$ elméleti-médszertani ala-
pok ismerete nélkiil; ha nem tudjuk, nem veszink tudomést azokrdl
a tarsadalomtudomanyos trendekrdl, dramlatokrol, uralkodé kérdésfoltevésekrol,
melyek valéjdban koriilvesznek benniinket, s nem egyszer a jobb honi kényvtarak-
ban is elérhetSek (azaz: nem kell értiik kiilfoldre menni). Ennél — hogy Té6th Zoltan
cimét idézzem — mar csak az ,elfelejtett el6zmények” megismerése lehet fontosabb.
Ebben a tekintetben a mar idézett szerzén kiviil nagyon hasznos és alapos a Csiky—
Halmos-T6th tri6 alapvetése a honi tirsadalomtorténet torténetérsl. Ha nem is-
merjiik a hagyomdnyt, amelybdl — minden politikai, intézményes, személyi és esz-
mei megszakitottsig ellenére mégiscsak — tdplalkozik a mai tarsadalomtorténet, ak-
kor hidba tudjuk azt is, hogy téliink nyugatabbra mit kutatnak, irnak. Osszességé-
ben tehit ennek a hagyomanynak, tuddsosszességnek a felmérése, kritikai
attekintése, valamint a régebbi és a kurrens nyugati irdnyzatok ért$ adapticidja sa-
rokkove kell, hogy legyen a mai magyar tarsadalomtorténet identitasanak. A Gyani
Gibor, T6th Zoltan altal jegyzett torténetelméleti (1. rész), ill. historiografiai (2.
rész) alapok, valamint a Benda Gyula, Timar Lajos, Juliane Brandt, O. Kovics J6-
zsef, Szekeres Andrés és a mar idézett Csiky Tamas, Halmos Karoly, Téth Arpad
tolldbdl bemutatott, egyes orszdgokra lebontott historiografiai (3. rész) attekinté-
sek fontos alapokhoz juttatjdk a magyar tarsadalomtorténet onképét. Itt egyetlen
dolgot hidnyoltam, de azt nagyon: noha szdmtalan kétetszerz6 utal arra a d6nt6 ha-
tasra, amelyet az Annales folyéirat és kor kiilonbozd korszakai, kérdésfoltevései
gyakoroltak az egyéb, pirhuzamosan mivelt tirsadalomkutatdsokra, nem taldlunk
kimerit6 elemzést e kétségkiviil paratlan jelentSségli vallalkozasrol. Jollehet Benda
Gyula irdsa egy fontos, gyakran elhanyagolt szegmenst, mégpedig a professzionali-
Z4ci6 és az intézményesiilés egymasra hatisat elemzi az — ebben a tekintetben legsi-
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keresebb — francia modell alapjin, s Czoch Gibor a mentalitdstorténet torténeté-
nek foldolgozasakor is jelentésen merit az Annales vezetd torténészeinek iniciativai-
bol, 4m egy rendszeres Annales-torténetet 6nmagiban egyik sem poétolhat.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a kotet hangstlyozottan tankényv, melynek ,,meg kell
felelnie az egyetemi oktatds kovetelményeinek” (7. 0.), Ggy azt kell mondanunk,
hogy az avatatlan olvasé nem feltétleniil fogja megérteni e hatds mibenlétét. (Az An-
nales-paradigmardl szamtalan monografia létezik idegen nyelven.) A hidny annal is
f4jobb, mert nem beszélhetiink arrdl, hogy a francia tarsadalomtorténet ne gyako-
rolt volna hatdst magyar tarsira; szinte a kezdetek 6ta nagyon is gyakorolt, s ha
csak a legutébbi id6k kiadvanyaira vetjiik tekintetiinket, lathatjuk: e folyamat nem-
hogy gyengiilt volna, de kifejezetten erésodott.

A negyedik, ,torténeti aldiszciplindk” cimet visel$ rész nemesak arrdl beszél,
hogy a tarsadalomtorténet nem egységes gyakorlat, de a szovegek attekintése nyo-
man az is kideril: e részdiszciplindk gyakran nem részként, hanem kifejezetten fiig-
getlen egészként tekintenek onmagukra. Bacskai Vera irdsa els mondatdban leszii-
kiti a varostorténet-irds és a tarsadalomtorténet kozotti viszonyt. A vallds tirsada-
lomtorténete kapesan Juliane Brandt szintén a negativ definici6 eszkozével kozelit
targyahoz, s viligosan megkiilonbozteti azt az egyhaztorténettdl, a vallastudomany-
t6l és -szocioldgiatol, a vallasi néprajztdl, az eszme- és mentalitastorténettdl. Tanul-
sagos, hogy Kovér Gyorgy nem is elsésorban a tirsadalomtérténet, hanem a koz-
gazdasdgtannal fenntartott viszonyabdl értelmezi a gazdasigtorténet-irdst. A termé-
szet- és a tarsadalomtudomanyok kozotti koztes poziciordl beszél a torténeti
demogrifia kapcsin Faragé Tamis, s explicit médon 6nill6 tudomanyként
hatdrozza meg a torténeti foldrajzot Timar Lajos.

Ugy vélem, fontos szimptéma, hogy eleddig szinte széba sem keriilt a tradicio-
nélis politikatorténettel, a nagy emberek torténetével dpolt viszonya a modern tér-
sadalomtorténetnek. Erre lathatunk kisérletet Szab6 Daniel tolldbdl: nem a politi-
kai mez6 érdekes a tarsadalomtérténet szemszogébol, hanem az, ahogyan a politi-
kum, a politikai, mint tirsadalmi jelenség megjelenik, 1étrejon az emberek életében,
s alakitja, (de)formaélja azt. A miivel6déstorténet érdekes, s valéban nehezen defini-
alhato terepére kalauzol el Dobszay Tamads és Fonagy Zoltin; e kiilonallas 1ényegé-
ben a kulttra szerepének és értékelésének mivoltdban rejlik, ekképpen a tarsada-
lomtorténészek 4ltali elfogadottsaga is valtozé. Osszességében elmondhaté, hogy
az Gjabb tirsadalomtorténeti irdnyzatok — melyek bemutatédsira az 5. rész hivatott —
elfogadébbak a kultdra hatdsainak tirsadalmi befogadasaval kapcsolatban.

A legtjabb irdnyzatok pedig a tirsadalomtorténet és egy masik diszciplina talél-
kozésidnak, hagyomdnydnak Osszeolvasdsival és alkalmazésival jottek létre. Gyak-
ran nem is aldiszciplindrdl, hanem tjfajta érzékenységrdl kellene beszélniink a kul-
tdra, a tarsadalmi beéllitéd4sok, a lélektani hatdsok és befolydsok, a mentalitasok,
az alavetett tarsadalmi rétegek vagy a nemek és nemi szerepek tekintetében. Ezek-
nek az 4j érzékenységeknek a megismerésben betoltétt konstitutiv funkcidja hivta
életre tehat az e fejezet dltal targyalt megismerési modelleket. Az etnoldgia és kultu-
ralis antropoldgia érzékenysége tapasztalhaté a torténeti antropoldgia, mig a szoci-
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alantroplégia hatdsa a mikrotorténet-irdson, s a feminista elméletek a nék, a néi sze-
repek irdnti szenzibilitdsa a nétorténeten, majd a tdrsadalmi nemek torténetén,
végiil a lélektan, valamint a pszichoanalizis befolyésa a pszichohist6rian. A mentali-
tastorténet, noha fogalmi készlete felismerheté mar a korai Annales gondolkod4sa-
ban is, nagyjabdl hasonlé érzékenységgel vizsgalta a problémékat. Megértését termi-
noldgiai gitak is nehezitik; kezdetben psychologie historique-nak is nevezték,
s mar ebbdl is lathatd, hogy a targy megkozelitésének hasonlésiga okan gyakran ke-
verednek a megnevezések. A torténeti pszicholdgia, a mentalitdstorténet, a torténe-
ti antropoldgia gyakran egymast valtogatd, egymast tobbé-kevésbé lefed fogalma-
it ezért historiogrifiailag valéjaban nehéz lefedni. Kiilonésen nehéz ez a pszichohis-
téria esetében; noha nagy mdltra tekint vissza az daltala alkalmazni kivint
megkozelités, professzionalizdciéja Eurépdban val6jdban nem volt sikeres, bér
Magyarorszdgon olyan kit(ing torténész alkalmazta — Griinwald Béla és Széchenyi
Istvdn elemzésekor —, mint Lacké Mihaly.

Az ut6bbi évek taldn legtobb vitdra okot adé hatdsa az irodalomelmélet és a tor-
ténelem taldlkozdsibdl sziiletett. Mig a nyugati tudomanyossdgban az szinte vala-
mennyi tirsadalomtudomany eszkoztarit, gondolkodasmaddjat alaposan folforgat-
ta (lasd errdl a kliometria viszonylatdban Kévér Gyorgy fejtegetéseit), addig Ma-
gyarorszagon leginkabb a tirsadalomtorténészek vélaszoltak e kihivasra, jollehet
a posztmodern kihivés a térténelem valamennyi megkozelitését érinti.

Az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a tirsadalomtdrténetnek létmédja az tarstudo-
manyokkal val6 érintkezés, taldlkozis, konfronticid, egyiittmiikodés; az utolsé
részben érdekes attekintést kapunk az irodalomtorténet, a néprajz, a szocioldgia és
a jogtorténet a tirsadalomtorténettel dpolt viszonyardl.

Visszatérve tehit a szerkesztSktdl fentebb idézett passzushoz; azt gondolom,
egyéltaldn nem vélt hatranyara a kotetnek, hogy a szerkeszték nem adtak normativ
meghatdrozast arra nézve, hogy mi a tarsadalomtorténet. Nemcsak az alkalmazas,
a gyakorlati kutatémunka, de a historiografia, torténetelméleti megkozelités is egy-
értelmiivé teszi, hogy a tirsadalomtorténetnek nincs ma érvényes meghatirozasa;
amit ez a kotet eredményez, az valdjaban kevésbé koriiliras és definicié, mint in-
kéabb konstruélt onkép: identitis. Ezért, igy vélem, amennyiben azt kérdezziik: mi-
lyenek vagyunk?, pontosabb valaszt kaphatunk, mint ha azt: mi a magyar tarsada-
lomtorténet? Az egyfeldl olyan, amilyenné készitsi empirikus munkajuk soran for-
miljadk és madsfel6l olyan, amilyennek historiogrifiai megkéozelitéseikben
értelmezik. A Hajnal Istvdn Kor, a Gazdasig- és Tarsadalomtorténeti Tanszék, vala-
mint az Atelier léte az ELTE-n, a Miskolci Egyetem Ujkori Magyar Térténeti Tan-
székének tirsadalomtudoményos elkotelezettsége, a Korall fennalldsa és miikodé-
se, vagy a (most is éppen vendéglat6) Teleki Laszl6 Intézet mellett a Bevezetés a tdr-
sadalomtiorténetbe a mai magyar tarsadalomtorténet-irds professzionalizacidjanak,
intézményi bedgyazottsidganak nagyon fontos dllomdsa, hiszen tankonyv 1évén egye-
temi curriculumokba, szigorlati olvasménylistara keriilésének esélye kedvezs lehet.
»A tirsadalomtorténet-irdsnak — irja Benda Gyula a hét évvel ezel6tti, Salgétarjan-
ban elhangzott szimvetésében — meg kell alapoznia a hazai térténetirdsban az elmé-
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leti-mo6dszertani tudatossigot, vissza kell allitani a kritikai értékrendet, és [...] meg
kell teremtenie miifajait. Egyszerre kell visszamenni a konyvtarakba és [a] levélta-
rakba, és megteremteni [...] a kozéleti nyilvanossdgot. Szaktudomany és szemlélet-
formalds egyenstlya teremthet 4j, korszer(i torténetirast. Ez a perspektiva ma is
adott.” A Bevezetés mddszertani, elméleti ambicidi, az empirikus szaktudomany
képviselSinek szemléletformal6 historiografiai irdsai, a mai vita kritikai féruma és
nyilvdnossaga, tgy vélem, Gvatos optimizmusra adhat okot. A perspektiva, mely
hét éve adott lehetség volt, mara realitdssa valt; s ez egyaltalan nem kevés.

Sasfi Csaba: Eszrevételek és javaslatok a Bevezetés
a tdrsadalomtorténetbe cimi kotethez

A B6dy Zsombor és O. Kovacs Jozsef altal szerkesztett munka kétség kiviil mérfold-
k& a magyarorszagi tirsadalomtorténet-irds torténetében. A masodik, a Gyani—Ko-
vér-téle Magyarorszdg tdrsadalomtorténete kotet utdn, olyan munka, amelyet
a konyvtarak polcardl levehet az olvasd, ha kivancsi ra, mi is az a tarsadalomtorté-
net. Szakmank szempontjabdl ezt nagy el6relépésként kell értékelniink, amelynek
kétségtelen érdeme egyarant illeti a szerkesztSket és a kiadt. Azonban ennek
a ,,kézbefoghaté jelenlét”-ben megnyilvanulé presztizsnovekedésnek tudatiban be-
szélniink kell a kotet fogyatékossagairdl is, hiszen: a rang kotelez.

Az egyes tanulmdnyok targyukhoz val6 viszonyanak, a tartalmi vonatkozasok
megitélésére minddssze harom vonatkozasban vallalkozom, inkdbb a kotet felépité-
sével, szerkezetével, ardnyaival, belsé koherencidjival kapcsolatban teszek észrevé-
teleket, illetve a kézikdnyv miifajhoz kapcsol6dé formai vonatkozdsokat érintem.

1) A kotet egyes tanulmdnyaival kapcsolatos tartalmi észrevételeim a kovetkez6k:

— A magyar tdrsadalomtorténet-irds torténete a kezdetektSl napjainkig cimd ta-
nulmany fegyelmezetten illeszkedik a szekciécimhez, és zomében csak historiografi-
ai jellegli vagy érdekii munkat vett fel az irodalomjegyzékébe. De taldn ebben az
esetben lett volna leginkabb indokolt egy olyan hagyomanyos ,,tematikarél-temati-
kara”, ,mirSl-mire” tipusi szemle is, mint amilyen a brit és az Egyesiilt Alla-
mok-béli tirsadalomtorténetrdl késziilt a Historiogrdfia rész megel$z6 fejezetei-
ben. A magyarorszagi tirsadalomtorténet intézményesiilésérdl tal hossza torténet
amugy sem mesélhetd, viszont az eredmények, a legfontosabb publikaciok itt egybe-
gyljtheték lennének. A t6bbi irdshoz kapcsolédé ,,kotelez6” magyarorszagi recep-
cids részek ezt az 6sszegzd funkciét nem oldjik, nem is oldhatjak meg. Magyarul tu-
dé-olvaso kiilfoldi, de a magyar nem tarsadalomtorténész szakember is itt olvashat-
na, kaphatna attekintést az eddigi eredményekrdl, tematikakrol. Ezt, a konyv
miifajabol kovetkezs eddigi legszélesebb megmutatkozasi lehetSséget kar lenne ki-
hasznélatlanul hagyni! Kiilonésen meglep$ a Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsada-
lom sorozat koteteinek kurta-furcsa elintézése: ismerjiik ezeket a koteteket, tiszta-
ban vagyunk értékeikkel és hibaikkal egyarant, s6t azt is tudni véljiik, miért olya-
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nok, amilyenek. De vannak, most mér elég régéta, és elég szimosan, és egyiitt elég
htien tiikr6zik a magyar tarsadalomtorténet tilnyomo részének elmalt kozel két év-
tizedét.

— A kotetben is tobb helyen, és 4ltaldban is sokszor elhangzik, hogy a kulttira
a tirsadalomtorténet 4j paradigméja, és hogy a new cultural history mara a tirsada-
lomtorténet vezets elméleti irdnyzatdva és kutatési teriiletévé valt, azonban ennek
a kulcsfontossdgt kurrens irdnyzatnak a részletes taglalasat hidba keressiik az
amugy tekintélyes terjedelmii kézikonyvben. A MivelSdéstorténet cimi tanulmany-
ban mindéssze két oldal sz6l err6l, altaldnossdgok szintjén. A t6bbi tanulmanyban
is legfeljebb csak érint6legesen esik sz6 errdl kétségkiviil taldn a legkurrensebb
iranyzatrol. Erthetetlen hat, hogyan maradhatott ki ennek az irdnyzatnak legaldbb
targyszer(ien korrekt ismertetése. Itt kell emliteni azt is, hogy a Mutaté sem tartal-
maz olyan tdrgyszot, ami legaldbb az utaldsok szintjén pétolna e fogyatékossigot,
mint az Annales esetében.

— Végiil: nem értem, hogy Stipta Istvdan tanulmdanya a hazai jogtorténetirasrol —
kiilonos cimével — miért keriilt egyéltaldn a kotetbe, hiszen semmi olyan jellemzé
vonast nem taldltam benne, ami a tirsadalomtorténethez kapcsolna — értelmezziik
is a lehetd legszélesebben ez utébbit. Nem mintha nem lenne a jogtorténetnek tarsa-
dalomtorténeti vonatkozdsa, s6t. Valdjdban tartalmaz is ilyet a tanulmény.
De a mintegy a kotelezd aprolékos leltarkészités jegyében jon széba Taganyi Karoly
és Tarkany-Sziics Erné neve és egy-egy munkéjuk cime. (Ut6bbiak bibliogréfiai ada-
tai, a megrovidiilt irodalomjegyzék miatt mér hidnyzanak.) Az alapvet6 gondom ez-
zel az irdssal az, hogy egy sajdtosan torténeti részteriilet, a jogtorténet 6nallosuldsa-
nak mozzanatait és eredményeit veszi részletesen szimba. De ez a részdiszciplina —
ahogy ebbdl a tanulmanybdl kideriil szimomra — amellett, hogy torténeti, targyko-
rében alapvetSen a jogtudomdnyhoz, annak teriileteihez és dgazataihoz kotédik,
ezek altal meghatarozott. Igy is targyalja a szerz, és ezért nem fejti ki a tarsadalom-
torténeti aspektusat, érvényességét, ami az el6bb emlitett kutaték kapcsan kétségte-
leniil kibonthaté lett volna: példaul a népi jogélet kutatasa, vagy a népi joghagyoma-
nyok kutatdsinak markansan tirsadalomtorténeti tematikdja. (Mint ahogy ezt atte-
kinti példaul Bognar Szabina az 6roklési gyakorlat torténeti vizsgalata kapcsan,
a Korall 9-es szimiban megjelent tanulmdnyéban.)

2) A kotetnek az Eldszéban megfogalmazott kettds célkitlizése koziil szimomra
Ggy tlinik, inkabb az elsd, vagyis a tankdnyv funkcié az, amit jobban sikeriilt megko-
zelitenie a kotetnek. A mésodik funkcid, ,,a kutatdk igényei” eleve kissé homalyos,
hiszen nem vildgos, hogy milyen kutat6krdl lenne sz6: nem tirsadalomtorténeti
képzettségliekrdl, vagy nem is torténészvégzettségliekrdl, netin mas tirsadalomtu-
domaényi képzettségliekrsl? Lehet, hogy pontosabb lenne a doktori képzésben valé
felhasznélast megjel6lni a kényv masodik funkcidjaként? Mindenesetre, ehhez
a tankonyv-funkciéhoz képest az Eldsz6 elég szlikszavi. Nem magyardzza el és in-
dokolja meg kelléen a konyv felépitését és hasznélatat. Nem részletezi, hogy egyes
részek (vagy szekciok) milyen jellegli tanulmanyokat tartalmaznak és a kényv na-
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gyobb egységei hogyan kapcsolédnak egymashoz. Ha az els6, tankényv-funkciét
komolyan vessziik, akkor —legaldbb az elején — t6bb olyan kifejtd és explicit magya-
rdzatra lenne sziikség, amelyek ugyan a ,,tanult” tirsadalomtorténészeknek vélhets-
en magatol értetdddk, de fontosak lennének a szakteriileten nem jartas olvasénak,
az als6bb éves hallgatoknak. A jelenlegi szekciécimek péld4ul ugyancsak magyara-
zatra szorulnak, f6ként azok szdmdra, akik nem a teljes konyv végigolvasdsa utin
akarnak képet alkotni arrol, hogy mi is a tirsadalomtorténet. (Megitélésem szerint
az Elbsz6 utolsé bekezdését jobb lenne elhagyni: tdl nyilvanvalé a sziikségbdl
erényt kovacsolds szandéka, és szimomra legalabbis kérdéses, hogy ,.kiilondskép-
pen az oktatds szimdra ez éppen igy lehet a leghasznosabb™.)

3) A kotet szerkezete, szekciéeimek, a tanulmédnyok sorrendje az a kérdéskor,
amellyel kapcsolatban néhany konkrét 6tletet is felvetnék:

— A Gyéni tanulmény ,,f6”-cimében lehetne ,,Bevezetés”, mert valdjaban ez is
a koteten beliili funkcidja. A jelenlegi cim pedig az alcim: Tdrsadalomelmélet és tdr-
sadalomtorténet: tény, magyardzat megértés.

— A kovetkezo két szekciot egybe lehetne vonni, Historiogrdfia (vagy “A tarsada-
lomtoérténet torténete”) cim alatt, hiszen indokolatlan az ismétlés, kiilonosen tgy,
hogy az els6 Historiogrdfia egyetlen, bér terjedelmes tanulmanybdl all. Bar igy két-
ségteleniil nagyok lennének a terjedelmi ardnytalansidgok, kiilonésen az Anna-
les-r6l s26106, igen rovid irds Toth Zoltan hossza ,kezdetei” utdn kissé furcsan hat-
na, jollehet igy is azt érezheti az olvasd, hogy az Annales-r6l csak egy szinopszist ol-
vashat. Mégis egységesebb lenne a knyvnek ez az amiigy meglehetSsen kiilonbozé
tanulmanyokbdl dll6 része, amikhez képest a jelenlegi alcimek talan kissé talspecifi-
kéltnak tlinnek.

— A Torténeti aldiszciplindk szekciécim elég homadlyos (taldn a ,,szakteriiletek”
vagy ,tudomdnyszakok” némileg jobban hangzana: pl. ,, Torténeti tudomanysza-
kok és a tarsadalomtorténet”) de ezen beliil a sorrendet felcserélni javaslom: Varos-
torténet — Gazdasigtorténet — Torténeti foldrajz — A vallas tarsadalomtorténete
—Politikai tarsadalomtérténet. Igy itt olyan hagyoményos, korabban kialakult torté-
neti szakteriiletek (aldiszciplindk) kovetkeznének egymds utidn, amelyek tobbé-ke-
vésbé, elébb-utébb “eltirsadalomtorténetiesedtek”. A Torténeti demogrdfidt ellen-
ben attenném a kovetkezd szekcidba, mint nem ilyen értelemben hagyomanyos
szakteriiletet.

- Az ,,Uj irdnyzatok és szakteriiletek/tudomanyszakok” lenne a kévetkezé szek-
ciécim, az aldbbi sorrenddel: Mentalitdstorténet — Nyelvi fordulat — T6rténeti ant-
ropolégia — Mikrotorténelem, illetve az Gj szakteriiletek: Torténeti demografia,
Tarsadalmi nemek, Pszichohistéria — és remélhet6leg a New cultural history.

4) Végiil néhany formai kifogast teszek sz6va. Ezek nyilvan jobbéra a koriilmények
szamldjara frandok, de mégsem lehet emlités nélkiil hagyni ¢ket, hiszen formai je-
gyek is fontos részei a megjelenésnek, kiilondsen egy kézikonyv esetében nagyok
e téren az elvardsok.
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— Az egyes irdsokon beliili cimrendszer nem egységes és egyes irasoknal ,,elsza-
badultak” a cimfokozatok (Téth Z.), masutt (Apor) a blikkfangos alcimek nem egy-
értelmiiek (még az alatta kovetkezs szoveg alapos olvasas utdn sem). Két helyen (Fa-
ragd, Apor) van Bevezetés fejezetcim az iras elején, de sehol mashol nem fordul elé.
Tobb szoveg viszont teljesen tagolatlan, nincsenek alcimek, ami egyes helyeken
nem jelent kiilondsebb problémat (pl.: Brandt: valldstorténet, Szab6 Daniel), de
a Historiogrdfia szekcioban (Brandt és Szekeres) feltlinik a hidnya. Benda Gyula
amugy is feltlinGen rovid fejezetét ellenben teljesen felaprézzak az alcimek (A m2é-
dia szerepe 4 és fél soros alfejezet), és végiil a kétszer (Kovér, Farago) is eléfordul6
Osszefoglalds belyett alfejezetcim nem illik a kézikényv-miifajba.

— A bibliografidk meglehetdsen ,,gondozatlanok”: a kurzivalas sok helyen elma-
radt, helyenként — a szovegszerkeszt6 kordban — érthetetlen roéviditéshalmozasok
fordulnak el6 (186. oldalon pl.: Wehler, Hans-Ulrich 1988c: Was ist Gesellschafts-
geschichte? In ug 1988a.).

— A mindossze két oldalas, kezdetleges Mutat6 is remélhetéen dtmeneti 4llapot.
Egy jol dtgondolt és strukturalt tirgymutat6-rendszer a konnyen elkészithets név-
mutatéval egyiitt megoldhatn4 a kereszthivatkozisok hidnyat is (amib6l csak muta-
téba van egy-kettd), az egységes irodalomjegyzék feladatat is elldthatn4, és még a fo-
galmi-moddszertani-tematikai feltardsnak is a jelenleginél nagyobb lehetéségeket
nyujtana.

— Szerz6k listdja (név, intézmény stb.): ilyen majdnem minden kiilf6ldi kézi-
konyvben taldlhatd, szerintem itt is hasznos lenne.

— Az egyes irasok sorszdmozasa, végig a koteten: a kotelez6 irodalom kiadédsat
segitheti az oktatdsban, de a kereszthivatkozast is, szintén szokdsos megoldas.

Sonkoly Gabor: Megjegyzések a Bevezetés a tdrsadalomtiorténetbe
c. kotethez. A francia tarsadalomtorténet szerepérol.

A vizsgélt miivet a szerzSk altal megnevezett kettds cél, azaz a tankdnyvként vald
felhasznilhatésdg, illetve a szakmai helyzetjelentés szempontjabol kozelitettem
meg. Amikor a tanulmédnykoétetet tankényvként probaltam a kezembe venni, az
els6 problémam a névmutaté hidnya volt: nehéz volt péld4ul 4tlitni azt, hogy pon-
tosan milyen ardnyban jelennek meg a hivatkozasok ebben a hihetetleniil hetero-
gén miiben. Névmutaté hijan a tdrgymutatéhoz fordultam. Mint az Atelier Ma-
gyar-Francia Téarsadalomtudomanyi Tanszék munkatirsa, természetesen els6ként
az ,2Annales, Annales-iskola” cimsz6t néztem meg, ami 65 megjelenésével a kotet
egyik legtobbet hivatkozott kifejezése.

Beleképzeltem magam — amennyire tudtam — egy olyan didk helyzetébe, aki eb-
bél a kényvbdl prébélja megérteni, hogy mi is valéjdban az Annales-iskola, az egye-
temes tarsadalomtorténet egyik legfontosabb és legrégebbi szellemi mihelye. A k-
tet szerkezeti logikdjat kovetve, mely els6ként nemzeti, majd aldiszciplinaris bontas-
ban mutatja be a tirsadalomtorténetet, az Annales-iskola, illetve annak egyik
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meghatdrozé irdnyzata két tanulminyban nyer részletesebb kifejtést. Az egyik Ben-
da Gyula irdsa, amely a ,francia tirsadalomtorténet intézményeinek torténetét”
ismerteti, a masik pedig Czoch Gabor cikke a mentalitastorténetrdl, errdl a jellegze-
tesen az Annales-hoz kapcsol6d6 megkozelitésrdl, ahogy azt a szerzé tanulménya
elején maga is kifejti.

Az elsé cikk a Histroriogrdfia cimet visel$ egységben taldlhaté azokkal a tanul-
manyokkal egyiitt, melyek a tirsadalomtérténet brit, amerikai, német, olasz, ma-
gyar viltozatait hivatottak bemutatni. Ezekhez képest a blokk legelején elhelyezett
tanulmany mér a cimében is kevesebbet vallal: ,,csak” az intézmények torténetét te-
kinti tém4janak. Ezzel az 6nként felvallalt, bir nem indokolt korlatozassal magya-
rdzhatd, hogy ennek a blokknak a legrévidebb tanulmanya (bibliografidval egyiitt
12 oldal, mig a brit vagy magyar fejezet mintegy harminc oldal) jott igy 1étre, mely
valéban csak az intézményesiilés folyamatit mutatja be — az itt zajl6, a francia, illet-
ve mds orszdgokban megtaldlhaté tarsadalomtorténeti mithelyeket megtermékenyi-
t6 vitdk pedig csak igen vazlatos forméban jelennek meg. Az intézményrendszer
bemutatdsa rdaddsul a tanulmany végére kifullad: egyre révidebb fejezetekkel és
egyre altaldinosabb mondatokkal taldlkozunk.

A tanulménykotet egészében az Annales-iskola jelentéségére tehat tobb minden is
utal: a francia tarsadalomtorténet a Historiogrdfia blokkban elséként szerepel, a tobbi
tanulmanyban folyamatosan hivatkoznak az Annales jelentéségére, megtermékenyits
hatésira. Az intézményesiilést bemutat6 tanulmany vazlatos jellege, illetve az Annales
szellemtorténetét bemutatd tanulméany hidnya azonban igen nehézzé teszi, hogy az ér-
dekl6dé megértse, mivel is indokolhaté ez a sok utalas. A Historiogrdfia blokk tanulma-
nyai rdaddsul nem kovetnek egységes szempontrendszert — a mar emlitett okok miatt
még a tobbitdl is jelentGsen eltér a francia példa — igy a kotet arra sem ad lehetSséget,
hogy a kiilonb6z$ nemzeti iskoldkat — egy tankonyvtdl joggal elvarhat6an — konnyen
Ossze lehessen vetni. Hidnyérzetiinket Czoch Gabor — egyébként kival6 — tanulmanya
is csak részben enyhitheti, hiszen itt csak egy részteriiletet ismerhetiink meg az Annales-
osok szertedgazo tevékenységébdl.

Az Annales-ra val6 hivatkozdsokat tovébb vizsgdlva megallapithatjuk, hogy
lényegében majd minden, Ssszesen tizenot szerz6 hivatkozik az Annales-iskolara.
Ezek a hivatkozasok nagyjabdl azonos logikat kovetnek: megtudjuk, hogy az Annales
fontos befolyast gyakorol, illetve gyakorolt az amerikai, a német, az olasz és a ma-
gyar tirsadalomtorténet-irdsra, valamint szimos torténeti aldiszciplindra és a kotet
végén kiilon blokkban elemzett interdiszciplindris kapcsolatokndl is jelentGs szere-
pet jatszott. Ugy tlinik tehét, a szerzok azt feltételezik, hogy az olvas6 akkora, mire
az 6 tanulmanyukhoz ér, mar ismerni fogja, hogy mi az Annales, illetve milyen jelle-
gl hatast fejthet ki. Az olvas6 azonban egy-két kulessz6tdl, illetve révid utaldstdl el-
tekintve nem kap tdjékoztatist arra vonatkozolag, hogy pontosan miben 4ll az
Annales jelentGsége.

Az Annales-iskola bemutatdsdnal nyilvdnval6an meghatdrozo szerep jut a két
bevezets tanulmanynak, azaz Gyani Gibor a ,,térténetirds fogalmi alapjair6l”, illet-
ve T6th Zoltan ,,a régi tarsadalomtorténet sajatos kérdéseinek kialakuldsarol” szé-
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16 munkainak. Az Annales mind a két esetben reflektalt szellemi miihelyként jele-
nik, ugyanis egy angolszisz értelmezés, nevesiil a Peter Burke-féle recepcion keresz-
tiil, egy 1991-es, illetve 1992-es tanulmény kapcsan ismerhetjiik meg. Egyéltalan
nem vagyok biztos abban, hogy az Annales szerz6i feltétleniil egyetértenének azzal,
ahogy Peter Burke értelmezi munkassagukat. Kiilonosen akkor, ha kideriil, hogy
csak az § véleménye jelenik meg az elemzésekben. Szerencsésebb lett volna dgy hi-
vatkozni egy ennyire jelentSs tdrsadalomtorténeti csomdpontra, mint az Annales,
hogy el6szor a sajat (on)reflexidjuk keriil bemutatasra, hiszen ebben nincs hiany,
még magyar nyelven sem, és csak aztan annak kiilfoldi fogadtatdsa. Ezzel elkeriilhe-
t6 lett volna, hogy az Annales tulajdonképpen struktdratorténetként jelenjen meg,
mivel ez a leegyszer(isités a folyéirat koriil kialakult szellemi mthely négy
generaci6jabal legjobb esetben is csak egyre, a masodikra alkalmazhat6.

Sajnos egyes — az egész kotetben megjelend — fogalmak tisztazasira a bevezetd
tanulmanyokban sem kertil sor. Problémat jelent példaul a ,,régi” és az ,,4j” torté-
netirds szembeillitdsa — f6leg épp a bevezetd tanulméanyokban. Zavaros, hogy pon-
tosan mit jelol ez a két jelzS: a hetvenes évek eléttit, illetve uténit, illetve a harmin-
cas évek eldttit, majd utdnit. Mésik példim a struktdra kontra esemény kérdése.
A lefrdsokban itt is magatdl értet6dben jelenik meg az 6tvenes-hatvanas évek kulcs-
fogalma, a struktira, s6t egyenesen strukturalista torténetirdsként jelenik meg.
A legtijabb historiogréfiai kutatdsok, valamint az eseményhez valé visszatérés épp
arra is hivtdk fel a figyelmiinket, hogy az 6tvenes-hatvanas évek agynevezett struk-
turalista torténetirdsa sem teljesen dobta sutba az eseményt. S6t olyan elképzelése-
ket hallhatunk, mely Braudel A Foldkézi- tenger és a mediterrdn vildg I1. Fiilop kord-
ban ciml miivének gyokereit is az eseménytorténeti kutatdsokhoz koti. Nem feltét-
leniil szerencsés tehat a struktira-esemény szembedllitas.

Mivel a kotet felvéllaltan tankényvként jelent meg, fontos lenne végiggondol-
ni, hogy mennyiben felel meg didaktikai szempontoknak, illetve az elsé kiadas ta-
nulsdgait felhasznélni a késSbbi kiaddsok szdmara. Szimomra a fenti példa is azt bi-
zonyitja, hogy a nemzeti—aldiszciplinaris tagolasban nehéz megtalalni egy konkrét
tarsadalomtorténeti probléma torténetét. A kotet tanulmanyait olvasva az volt a be-
nyomasom, hogy a szerz6k nem ismerték a tobbi tanulményt, aminek az eredmé-
nyeként az eleve rendkiviil szertedgazé tarsadalomtérténet igen heterogén szem-
pontrendszer alapjan keriil bemutatisra. Valdszintien a kovetkezé kiaddsok alkal-
maval a szerz6k mar ismerni fogjdk a kotet egészét, igy remélhetéleg egy
szerkezetileg sokkal egységesebb, atlathat6bb munka fog megsziiletni. A kezdemé-
nyezés ugyanis mindenképp tidvozlendd, és elismerés illeti a szerkesztSket, hogy
ilyen sok kival6 hazai szerz6t tudtak ravenni a tanulmanyirdsra az adott témakban.

Mivel a tarsadalomtoérténet egyik fontos jellegzetessége, hogy probléméik men-
tén kapcsolja dssze a kiilonb6z6 torténeti aldiszciplindkat, illetve tarsadalomtudo-
manyokat, érdemes lett volna, illetve lenne azon elgondolkozni, hogy megirhaté-e
a tarsadalomtorténet torténete a kulturalis transzfer alapjan. Hiszen — bar nyilvan-
valé az egyes iskoldk nemzeti bedgyazottsdga — a tirsadalomtorténet szinte kezde-
tektdl fogva meglévd velejardja, vagya, hogy nemcsak a rokon tarsadalomtudoma-
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nyok médszereit prébalja integralni a sajat torténetirdsdba, hanem mds orszagok
problémafelvetései irdnt is érzékeny. A kulturalis transzfer logik4ja alatt azt értem,
hogy egy adott mthely (pl. az Annales-iskola) vagy egy adott irdnyzat (pl. a mikro-
torténelem) recepciétorténetét lehetne megirni, azaz a tirsadalomtorténet modsze-
reit is felhasznalni egy tirsadalomtorténetrdl sz6l6 tankonyvben. Erre egyébként
mar a magyar torténetirasban is taldlunk példat, nem is beszélve a szimos nyugati ta-
nulmanyrél, ami ebben a kérdésben sziiletett. Erdemes lenne bemutatni a diakok
szdméra, hogy egy-egy tarsadalomtorténeti kategdria, gondolat, fogalom milyen
utat jar be Périzs, Torino, Géttingen, Cambridge és a t6bbi kézpont kozott.

Mivel szemmel lathat6an elmaradt a kitetben szerepld tanulméanyok szerkezeti
és fogalmi egységesitése, tobbszor olyan belss ellentmondédsokkal taldlkozunk, me-
lyek a megértést nehezitik.

Zarasként a tarsadalomtorténet meghatarozasanak problémajira szeretnék kitérni,
azaz, hogy a tarsadalomtorténetnek csak negativ definiciot lehet adni, ezért jobb hijan ez-
zel kell megelégedniink. Ezt is egy lehetséges titnak tartom, de épp az 4ltalam felemlege-
tett Annales szerz6inek sikertilt tobb, épp egy szintézisre torekvd kotet szerkeszt6i szama-
ra kovetendd pozitiv definiciét kidolgozniuk, illetve szimos pozitiv programot meghaté-
rozniuk. Ezért is sajndlom a francia megkozelitések viszonylagos hidnyat a konyv
szerkezetében, illetve a tirsadalomtorténeti problémak megfogalmazasaban.

Osszegezve véleményemet: mindenképp oriilniink kell, hogy végre magyarul is
megjelent egy tarsadalomtérténeti tankdnyv, 4m a késébbi kiadasoknal figyelembe
kéne venni, hogy egységes szempontok szerint késziiljenek el a tanulmanyok, illet-
ve hasznos lenne a tdrsadalomtdrténet modszereit a tirsadalomtorténet
historiografiai bemutatdsanal is alkalmazni.

Tomka Bé¢la: Tarsadalomtorténeti hagyomanyok, iranyzatok,
modszerek - a nemzetkozi gyakorlat szemszégébol

ElGszor is szeretném megkdszonni a megtisztelS felkérést arra, hogy elmondjam vé-
leményemet a Bédy Zsombor és O. Kovics Jozsef szerkesztette Bevezetés a tdrsada-
lomtérténtbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek cimi kotetrol.

Azért is oriilok a felkérésnek, mert nyilvdnvaléan fontos eseménye a magyar
tarsadalomtorténeti szakmanak e konyv megjelenése. Csupan néhany dolgot ki-
emelve: kival6 alkalmat nydjt arra, hogy a nemzetkézi és hazai tiarsadalomtorté-
net-irds mibenlétérdl beszélgessiink ez alkalommal és bizonyédra maskor is; biztat6
jelzést ad arrél, hogy — nem csupdn érett tirsadalomtorténészek miikodnek Magyar-
orszagon, hanem egy a korabbinal népesebb, tehetséges fiatal tirsadalomtorténész
generici6 is kialakult, amelynek tagjai nem csupan miivelhetik a tirsadalomtorténe-
tet, hanem elméleti/mddszertani kérdések irdnti fogékonysiggal tehetik ezt palya-
juk soran. E generaci6 persze nem véletleniil j6tt 1étre — gondolhatunk mindenek-
elétt az ELTE Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén régéta folyd munka-
ra —, s létérdl sem csupén e kotetbdl tudhatunk — gondoljunk példaul a Korallra.
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A szerzdket igy, egy kotetben ldtva azonban szimomra minden kordbbindl nyil-
véanvalébb és biztatobb e genericié 1étezése. A kotetnek tudomdnyszervezési és
oktatési szempontbdl is jelentdsége van: feltételezhetjiik, hogy a tarsadalomtorté-
nettel elmélyiiltebben foglalkozni kiviné hallgatdk az elsék kozott ezt a munkat ve-
szik kézbe, s —ismerve a hazai konyvpiac sajatossagait — hosszabb ideig valdszintileg
ez a konyv lesz ,A” bevezetés a tirsadalomtorténetbe Magyarorszagon. Ezért is
volt nagy a szerkesztk és szerzok felel6ssége munkajuk soran.

Ezenkiviil és elsésorban azért komoly esemény a kényv megjelenése, mert kivalo
tanulmédnyokat olvashatunk benne. Fontos és dltaldban dromteli feladat lenne az egyes
tanulmanyokrdl sz6lni, hiszen beszimolhatnék arrdl, hogy milyen élvezettel olvastam
mondjuk a francia tirsadalomtorténet-irds generaciok kozotti folytonossdganak és in-
tézményi fejlédésének arnyalt bemutatasat; érvelhetnék amellett, hogy miért tartom
a kotet egyik leginkabb letisztult szerkezetd tanulmédnyanak a torténeti demogréfiardl
sz016 fejezetet — ami persze targyanak sajdtossagaival is dsszefiigghet —, s hasonléan ma-
gas szinvonaltnak a varostorténetrdl és a gazdasagtorténetrdl irottakat, s kevésbé sike-
riiltnek — és centrilis jelentGségéhez mérten kissé egyébként is alarendeltnek — a szocio-
l6gia és a tarsadalomtorténet kapesolatat targyald részt.

A kézikonyv ilyen jellegli bemutatdsa azonban a fejezetek nagy szamat figyelem-
be véve — 25 tanulmany szerepel benne — nyilvinval6an aligha lehetséges egy 15-20
perces referatumban. Ezenkiviil a vita szervez6i is arra kértek, hogy egy esetleges jo-
v6beni tjabb kiad4s szempontjabdl értékeljem a kotetet. Ez mindenekel6tt kritikai
szempontl ismertetést igényel, marpedig a legfontosabb javitanivalékat nem az
egyes tanulmanyok szintjén latom. Igy tehét a kovetkezSkben elsésorban a kotet
szerkesztési-koncepciondlis kérdéseirdl szeretnék beszélni, s a tanulmanyok tartal-
mi kérdéseirdl csupdn ezzel dsszefiiggésben lesz sz6. Ezenkiviil csak ad hoc jellegii-
ek lehetnek a tanulmanyokra vonatkoz6 megjegyzéseim, amiért elére is a szerzdk el-
nézését kérem. (Mivel mondand6ém lényegét kevésbé érintik, eleve tartézkodni va-
gyok kénytelen attdl, hogy az egyes orszagok tarsadalomtorténet-irdsit targyald
fejezetekre reflektaljak: ezekrdl csak annyit, hogy — egy-két kivételtdl eltekintve —
a maguk nemében bizonyosan a kényv legjobban sikeriilt részei k6zé tartoznak.)

Amikor azt vizsgaljuk, hogy a sz6ban forgé kétet milyen képet kdzvetit a tarsada-
lomtorténetrdl, azt hiszem kiindulhatunk abbdl a kozkelettien elfogadott megallapitas-
bol, hogy egy tudomany(teriilete)t témdja és az dltala alkalmazott mddszerek definial-
nak. Ebbdl kovetkezéen a {6 kérdés szimomra az, hogy megfeleléen és kiegyensu-
lyozottan mutatja-e be a kétet a tirsadalomtorténet legfontosabb témadit és modszereit.

Kezdve az elébbi problémaval, nyilvanvalo, hogy a vizsgalat témdja kulcsfontossa-
gl a tarsadalomtorténet meghatdrozdsa szempontjabol, hiszen a tirsadalomtorté-
net-irés nagymértékben kibSvitette a torténetiras dltal kutatott jelenségek korét. Eppen
ez jelentette kiindulépontjat: mér korai szakaszaban is — mondjuk a 19. szdzad maso-
dik felében — az érdekes, de kevéssé fontosnak tartott jelenségeket vizsgalta — ezért is gi-
nyoltdk a ,,pans and pots” torténelmének, s ekkoriban tulajdonképpen nem is volt sok-
kal t6bb ennél. Kés6bb tudatosan térekedtek a tirsadalomtorténészek nem csak wj terii-
letek kutatisira, hanem az Gj témik jelentGségének atértékelésére, azaz bizonyos
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tarsadalomtorténeti teriiletek jelentGségének hangsilyozasara. Végiil pedig bizonyos
irdnyzatai a tirsadalmat egyenesen a torténeti interpretacié fokuszanak tekintették (An-
nales, Gesellschaftsgeschichte programja).

Mivel a lehetséges tarsadalomtorténeti kutatasi teriiletek szdma szinte végte-
len, magétdl értet6dd, hogy a nemzetkozi kutatasban kialakultak bizonyos temati-
kai silypontok — s éppen ezek azok, melyekrdl egy ilyen kotetnek be kell szimol-
nia. Ez az elvaras azért is realis, mert a munka egyik nagy pozitivuma, hogy a szer-
z6k és szerkeszt6k a nemzetkdzi és hazai tdrsadalomtorténet-irdst egységben,
egymastdl elvélaszthatatlanként kezelik.

Elismerem, egyaltalin nem nyilvdnval6, hogy tematikai értelemben milyen
a nemzetkozi tarsadalomtorténet-irds szerkezete. Raadasul melyik szerzd ne ismer-
né azt a fajta kritikat, hogy még errél és errdl is j6 lett volna irni (s itt dltaldban a bi-
ral6 sajat szakteriiletének megfeleld lista kovetkezik). Mivel magam is elsGsorban
a kovetkezSkben hidnyolt teriiletek egy részérdl publikéltam, az elfogultsdg vadjat
csak akkor keriilhetem el, ha megfelel$en sikeriil bizonyitanom 4llitdsaimat. Ehhez
segitséget adhat, ha megnézziik, mirdl irnak a nemzetkézi tarsadalomtorténész
szakma tagjai a széban forgd kotethez hasonl6 kézikonyvekben, folyoirataikban,
mir6l adnak el6 kongresszusaikon.

A kézikonyvek koziil a monumentalis, hatkotetes Encyclopedia of European So-
cial History-t valasztottam ki, melyet Peter Stearns fészerkesztett, s 2001-ben jelent
meg szerz6k — koztiik eurépaiak — tucatjainak kézremiikodésével New Yorkban
a Scribner’s kiad6nal.

A folyéiratok koziil a Pittsburgh-ben megjelend, Journal of Social History-re
esett a valasztidsom, mivel ez altaldnos tirsadalomtorténeti tematikaval rendelke-
zik, s kétségteleniil az egyik vezetd folydiratnak tekinthetd a szakméban.

A konferencidk kozil a legnagyobb eurdpai tarsadalomtorténeti konferencidt
vélasztottam, melyet 1998 6ta kétévente rendeznek meg sok szaz el6adéval, s a Eu-
ropean Social Science History Conference (ESSHC) nevet viseli — megjegyzem,
hogy a konferencia elnevezésében szereplé ,,social science”-nek nem kell kiiléns-
sebb jelentSséget tulajdonitanunk, barmilyen tarsadalomtérténeti iranyzathoz tar-
toz6 kutaté el6adhat ezen az Gsszejovetelen.

Ha tematikai szempontok szerint megvizsgéljuk a fenti kiadvanyokat és rendez-
vényt, akkor a kovetkezd eredményre jutunk (mivel egy ilyen referdtumot a vizsga-
lat elveinek és az eredményeknek a részletes kifejtése nagyon megterhelne, ezért et-
t6] most megkimélem a hallgatésagot, csak a legsziikségesebbekre szoritkozom'):

1 Atémakorok meghatdrozdsandl egyrészt a recenzalt kotet tematikus fejezeteit vettem alapul, més-
részt a legfontosabbnak tartott egyéb témakéroket. Utébbiak — mint az ,egyéb” ald soroltak nagy
szdma is mutatja — természetesen tovabb is bévithet6k. Igy az adatgydjtés sordn az alédbbi témako-
roket kiilonboztettem meg: tarsadalomszerkezet, tirsadalmi mobilitds; etnikum, migracio; jolét,
egészség; kultdra; csaldd és korcsoportok; demografia; szexualitds; varostorténet; vallds; torténe-
ti foldrajz; politikai tarsadalomtdrténet; oral history; nemek térténete; munka; oktatds; médszer-
tan, elméletek, historiografia; deviancidk, blin6zés; fogyasztds, szabadid6, egyéb ill. egyértelmi-
en nem besorolhat6. A technoldgia-gazdasig témakorébe tartozok az egyebek kozé keriiltek.
Amennyiben két kategéridba is tartoztak a fejezetek, el6addsok vagy tanulményok, felerészben az
egyikbe, felerészben a masikba soroltam, s ennek megfeleléen stilyoztam Sket.
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Az emlitett enciklopédidban a legtobb fejezet a tarsadalmi egyenlStlenség, tarsa-
dalomszerkezet, tirsadalmi mobilitds témakorével foglalkozik. Ezt a csaldd, a kor-
csoportok tarsadalomtérténete koveti (a demografiat nem ide sorolva), majd a fo-
gyasztas és szabadidd, a kultdra, s végiil a politika tarsadalomtérténete tartozik az
ot legtobbet szereplé téma kozé.” (Megjegyzem, e témakat nagy lemaradassal
koveti a tobbi.)

Az 1998-ban Amsterdamban megrendezett els6 eurdpai tarsadalomtorténeti
konferencidn (ESSHC) leggyakrabban a kévetkez ot kutatasi teriiletrdl adtak el —
ebben a gyakorisagi sorrendben: jolét és egészség, etnikum és migracid, csalad és
korcsoportok, tirsadalmi struktdra és tarsadalmi mobilités, a politika tdrsadalom-
torténete.’

Végiil, a Journal of Social History 1999 és 2003 kozotti évfolyamaiban leggyak-
rabban a csaldd és korcsoportok, majd a tirsadalmi nemek torténetével foglalkozé
irdsok szerepeltek, ezt kovették a deviancidkkal és blin6zéssel, a munkaval, vala-
mint a j6léttel/szocidlpolitikival-egészséggel foglalkozé tanulmanyok.*

Ezeket a tematikai stlypontokat 6sszevethetjiik tehdt a jelen esetben elemzett
kotet tematikai ardnyaival, s ha ezt tessziik, csak csekély egyezést lithatunk. A Beve-
zetés a tdrsadalomtirténetbe Torténeti aldiszciplindk cim( fejezetébdl — egyébként
taldn helyesebb lenne aldiszciplindk helyett részteriiletekrdl beszélni (subdiscipline
vs. Teilbereich) — éppen a nemzetkézi tirsadalomtorténet-irds forumain legtobbet
targyalt témak hidnyoznak: mindenekel6tt a csaldd és a korcsoportok térténete;
a tirsadalmi egyenlétlenségek, tarsadalomszerkezet, tirsadalmi mobilités; a jolét és
egészség; de szintén a hidnyz6 fontos kutatasi teriiletek k6zé tartozik az etnikum és
migracio, a fogyasztas és szabadid6, valamint a deviancidk és binozés.

A kotet csak harom olyan al- vagy részdiszciplindt mutat be kiilon fejezetben,
amelyik a fenti kiadvanyokban és konferencidn is a leggyakrabban képviseltek ko-

2 Az enciklopédia (Peter Stearns (ed.) Encyclopedia of European Social History. Vol. 1-6. New
York, Scribner’s, 2001.) a kbvetkezs témakorokben, s a jelzett szimban tartalmaz fejezeteket: tar-
sadalomszerkezet, tirsadalmi mobilitas 20; etnikum, migracié 4; jolét, egészség 7; kulttra 16; csa-
14d és korcsoportok 18; demografia 3; szexualitds 5; varostorténet 8; vallds 7; torténeti foldrajz
1; politika tarsadalomtorténete 14,5; oral history 0; nemek torténete 7,5; munka 7; oktatés 7;
modszertan, elméletek, historiografia 10; deviancidk, blindzés 11; fogyasztés, szabadid6 17. A fe-
jezetek koziil 43-at nem sikertiilt a fenti kategéridkba egyértelmtien besorolni.

3 Az 1998-as European Social Science History Conference szekcidinak megoszlasa a kovetkezd
volt: tirsadalomszerkezet, tirsadalmi mobilitds 15,5; etnikum, migricié 18,5; jolét, egészség
18,5; kultara 12,5; csaldd és korcsoportok 16; demogréfia 12; szexualitds 5; varostorténet 3; val-
14s 5,5; torténeti foldrajz 5,5; politika tirsadalomtorténete 15,55 oral history 6; nemek torténete
14,5; munka 10,5; oktatds 4,5; médszertan, elméletek, historiografia 12; deviancidk, blin6zés
7,5; fogyasztas, szabadid6 2, egyéb 31,5. Megjegyzendd, hogy a nemek tdrténete sajitos helyzet-
ben van, mivel kiilonosen sok vegyesnek mindsiil$ szekcidban szerepelt. Ha a szereplések szamat
vennénk figyelembe, akkor az els6k kozott taldlnank. Szintén sok szekei6 foglalkozott a technol6-
gia-gazdasdg témakorével, melyek az egyéb kategdridba keriiltek.

4 A Journal of Social History jelzett (33.1, Fall 1999-36.4, Summer 2003) kozotti évfolyamai a ko-
vetkez$ ardnyokban tartalmaztak tanulmanyokat: tarsadalomszerkezet, tirsadalmi mobilitas 5,5;
etnikum, migricié 5,5; jolét, egészség 6; kulttira 4,5; csaldd és korcsoportok 20; demografia 2;
szexualitds 4; varostorténet 3; vallds 3,5; torténeti foldrajz 0; politikai tirsadalomtorténet 4,5
oral history 0; nemek torténete 17,5; munka 7,5; oktatés 1,5; médszertan, elméletek, historiogra-
fia 1; deviancidk, bindzés 13; fogyasztas, szabadidé 3,5; egyéb 21,5.
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zOtt van: a tirsadalmi nemek és a nék torténetét, a kultiira tirsadalomtorténetét és
a politika tarsadalomtorténetét. Kissé kozelebbrsl megvizsgdlva azonban ezeket a —
valéban 4tfogé — fejezeteket, szintén bizonyos tematikai aranytalansagokat latunk.

A nemek és a nSk torténetének szentelt fejezet cime kissé félrevezetd, hiszen az
—egy-két utaldstdl eltekintve — kizardlag a nék torténetével foglalkozik. Médszerta-
ni szempontbdl is aggilyos a nék torténetét a masik nem torténetétdl elszigetelten
kezelni, hiszen — mint Geoff Eley mar az 1970-es évek amerikai viszonyaival kap-
csolatban megjegyezte — ,,only the turning from women’s history to gender, as the
historical construction of sexual difference, made feminist work impossible to ignore.”
Szamunkra azonban jelen esetben az a fontos, hogy az elemzett folyéiratban a ne-
mek torténetének nagyon hangsilyos részeként jelenik meg a férfiassdg (masculi-
nity) vizsgalata is, ami egy viszonylag 4j és fontos fejlemény a tarsadalmi nemek ku-
tatdsdban. Sajndlatos, hogy a tanulmény nem informélja megfelel6en a hazai kdzon-
séget a nemek torténetének e fontos nemzetkozi fejleményérdl.

A kulttra tiarsadalomtorténetérdl — vagy inkabb a kultdrtorténet és a tirsada-
lomtorténet kapcsolatardl — a miivel§déstorténeti fejezet nydjt Gsszességében meg-
bizhat6 informaciokat. Mindazonaltal kiviilalloként agy tlinik, hogy a fejezet cim-
vélasztidsa nem szerencsés. A miivel6déstorténet hazai fogalma, vagy legalabbis an-
nak domindns hasznélata, erésen lesziikité — még kronoldgiailag is igy van ez: nem
emlékszem, hogy taldlkoztam volna a 20. szizad mésodik felével foglalkoz6 ,,miive-
16déstorténeti” munkaval. Ez — véleményem szerint — megnehezitette annak bemu-
tatdsét a fejezetben, hogy az ,,G4j kulttrtorténet” (new cultural history) megjelenése
milyen nagy hatdsu fejleménye volt a torténetirdsnak, s az irdnyzat mennyire mds
kultarafogalmat haszndal, mint ami a magyarorszagi torténetirdsban megszokott.

A politika tarsadalomtorténetérdl tajékoztat6 fejezet nem csupdn a kotet egyik
legrévidebb, hanem val6szintileg egyben egyik targyat legsziikebben értelmezé ira-
sa is. Dontéen a partok és a parlamentarizmus problémair6l szdl, s a politika tar-
sadalomtorténetének legfontosabb teriiletei koziil a tarsadalmi tiltakozas, a ,,collective
action”, a forradalmak, didkmozgalmak, sztrajkok, egyéltaldn az 4llam és a tirsada-
lom viszonydnak problémaja nem vagy kevéssé jelennek/jelenik meg benne.

Természetesen a fenti orientaciés pontokkal (Enc. of European Social History,
ESSHC, Journal of Social History) szemben t6bb fenntartést is meg lehet fogalmaz-
ni: pl. az adott, 4ltaldnos tematikdja folydiratban valé publikicidk tematikajat nyil-
van meghatirozza, hogy egy szubdiszciplininak van-e nagy presztizsi sajit folyéira-
ta (igy a varostorténet tobbel is rendelkezik, s ezéltal a vonatkozé tanulményok egy
része nyilvan oda keriil; ezzel szemben a blinzés, a deviancidk tarsadalomtorténeti
kutatdsdnak tudomdsom szerint nincs ilyen féruma; igaz, a legtébbet szerepld csa-
ladtorténet is rendelkezik sajét folydiratokkal); vagy: a vizsgalt folyéiratban kozel
sem csupan amerikai szerzOk publikdlnak, de azért dontGen mégis azok
szerepelnek benne, s igy az magan viseli az Egyesiilt Allamok sajatos maltbeli és
jelenbeli tirsadalmi problémainak lenyomatit stb.

Ezenkiviil a szerkeszt6knek nyilvanvaléan nem kell reprodukalniuk a nemzet-
kozileg megfigyelhets tematikai ardnyokat sajit kotetiikben — szabad vélasztasuk
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lehet abban, hogy mit emelnek ki, mit tartanak fontosnak; bizonyos felfutéban
1évé, s varhatéan nagy jové el6tt all6 teriileteknek/témaknak (vagy szerintiik kiils-
nosen hasznos megkozelitéseknek) nagyobb hangstlyt adhatnak. Mint a brit tarsa-
dalomtorténet-iras fejlédését vazold, kotetiinkben szerepld tanulmany is bemutat-
ja, a Cambridge Social History of Britain-bol igy hidnyozhat a tarsadalmi egyenldt-
lenségekrol szol6 fejezet — egy tjszerti koncepcié részeként, mely a ,,tarsadalmi
osztilynak” mint mesternarrativinak a levaltasat célozza.

Véleményem szerint azonban egy ,,Bevezetés”-jellegli munkanak sokkal erd-
sebb a tematikai meghatdrozottsiga, mint mondjuk egy orszag vagy régi6 dsszefog-
lal6 tarsadalomtorténetének. Ennek ugyanis célszer(i igazodnia a tirsadalomtorté-
neti kutatdsok szerkezetéhez, egyébként torz képet kdzvetit olvaséinak targyarol.
Ha pedig elfogadjuk azt a teljesen reilis szerkeszt6i célkittzést, hogy a kotetnek ,,az
adott tdrsadalomtorténeti irdnyzat magyarorszagi recepcidjaban is részt kell
vennie” (7), a tematikai ardnytalansidgoknak gyakorlati kévetkezményiik is lehet.

Meég egy kapcsol6dé megjegyzés: természetesen az ilyen tematikai kérdések-
nek nem csak a jelen kitet szempontjabél van jelentdségiik. Erdemes volna azon is
elgondolkodni, hogy a magyar tirsadalomtorténet-irds egésze szempontjabol mi-
lyen problémakat vet fel mondjuk a csalddtorténet szinte teljes hidnya, vagy més
nemzetkozileg frekventalt teriiletek elhanyagoldsa a hazai kutatdsokban, mennyire
akadalyozza ez jelenleg a magyar tarsadalomtorténet-irds nemzetkdzi integraciojat,
s mennyire befolyasolja a jovSbeli perspektivikat.

A térsadalomtorténet-irds azonban t6bb, mint csupdn a torténeti vizsgilatok te-
matikai kibGvitése, tagitasa. Olyan eltér6 felfogdsi torténészek, mint a mér emlitett
Peter Stearns vagy Jiirgen Kocka egyetértenek abban, hogy a tarsadalomtorténet sa-
jatos modszerekkel is rendelkezik. A tirsadalomtorténet a torténetirds tradicionali-
sabb 4gaitdl eltérd, sajatos modon vizsgal hagyomanyosnak tekinthets témadkat is,
aminek az el6addsmdédjara, mas tudomanyteriiletekkel valé kapcsolatira és sok
egyébre is hatésai lehetnek.

Tény, hogy ezen a téren a heterogenitas rendkiviil nagy a tarsadalomtorténet-
ben. Nem egyszertien nincs egységes mddszertan, ami dnmagiban nem meglepd,
hanem — kiilonosen az 1980-as évtizedben — a sokszintiség inkabb nétt, mint csok-
kent. (Ezzel padrhuzamosan azonban valdszintileg soha annyit nem beszéltek elméle-
ti és modszertani kérdésekrdl a torténetirdsban, mint a ’80-as évek tarsadalomtorté-
nete kapcsan.)

Mindez indokolja azt, hogy egy bevezetés jellegli munka kiemelten foglalkoz-
zon a tarsadalomtorténet sajitos médszereivel, megkozelitési médjaival. Ennek az
igénynek véleményem szerint jobban megfelel a ktet, mint a tematikai kivanalmak-
nak: kiilon fejezetekben olvashatunk a torténetiras nyelvi fordulatarél, a mikrotér-
ténelemrdl stb. Emellett az egyes fejezetekben elszérva, sok mas médszertani prob-
léma elemzésre keriil. Ugyanakkor, hidnyzik a tdrsadalomtérténet fontosabb maéd-
szertani kérdéseinek szisztematikus attekintése. Gyani Gabor fejezete ugyanis
pontosan az, amit cime jelez, egyfajta problémaérzékeny bevezetés a torténetiras 4l-
taldnos elméleti/mddszertani problémdiba. Egy ilyen fejezet sziikségességét minden-
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ki elismerheti, aki ismeri a hazai mainstream (politika)torténetirast. Egy attekinthe-
t6 terjedelm(i médszertani fejezetnek elsGsorban az egyetemi oktatds szempontja-
bdl lett volna nagy jelentGsége. Rdaddsul még mintha ennek a helye is pontosan ki
lenne jel6lve a kotetben, hiszen szerepel egy Torténelemelmélet és tarsadalomitirté-
net c. fejezet — itt azonban csak Gyani emlitett tanulmanyat talalhatjuk.

A szisztematikus modszertani Osszefoglalds hidnya is hozzéjarulhatott ahhoz,
hogy — bar mint mondtam, tobb fejezetben is megemlitésre keriilnek — nem kapunk
silyuknak megfelel$ informicidkat a kvantifikdciérdl, az dsszehasonlitdsokrol,
a tarsadalomtorténet sajatos forrdsairdl.

A médszertani sarokpontok pontos kijelolése a kotet szerkesztését is segithette
volna. Véleményem szerint médszertani szempontbdl problematikus a pszichohisté-
ridrél szol6 fejezet felvétele a kotetbe. Tekintsiink el most attdl, hogy az errdl sz616
rész Az 1j irdnyzatok fejezetcim alatt szerepel, noha a pszichohistéria alapmunkdja
Erikson tolldbdl 1958-ban jelent meg, vagyis joszerivel id6sebb, mint az ,,Gj tarsada-
lomtorténet” maga; s attdl is eltekinthetiink, hogy — mint a fejezet szerzdje maga is
irja — semmiféle jelentésebb munka nem f{iz6dik a ’90-es évtizedben ezen irdnyzat ne-
véhez. Fontosabb ennél, hogy a pszichohistéria véleményem szerint azért egyfajta
Hfalse friend”, mert ugyan a tarsadalomtorténettel tematikai hasonlésagokat mutat —
ilyen mindenekel&tt a gyermekkor vizsgalata —, azonban radikalisan eltéré modszer-
tani kiindul6ponttal rendelkezik, mivel nem a tarsadalmat, hanem az egyént helyezi
a vizsgalat fokusziba. (Természetesen adott esetben interdiszciplinaris kapcsolat le-
het a tirsadalomtorténet és a pszichohistéria kozott — bar kétségeim ezzel kapcesolat-
ban is vannak —, ennek célszer(isége a mindenkori kutatasi problématdl fiigg. Térsada-
lomtorténeti irdnyzatnak, a tirsadalomtorténet részének azonban semmiképpen
nem tekinteném a pszichohistériat.) Ebbél ad6dik az az altaldnosabb tanulsag, hogy
barmennyire is fontos a tarsadalomtorténet nyitottsiga — amit a kotet érvényesit —
médszertani tekintetben bizonyos hatdrok meghizasa is sziikséges, hiszen egyébként
teljesen elvesziti jelentését a ,,tdrsadalomtorténet” fogalma.

Hasonl6 — béar inkabb tematikai vonatkozasi — probléma jelentkezik akkor,
amikor a szerkeszt6k a gazdasagtorténetet a tarsadalomtorténet aldiszciplindjaként
szerepeltetik. Nyilvdnvaléan helye van a kotetben a gazdasdgtorténet bemutatasa-
nak, de véleményem szerint fogalmi zavarokat okoz, ha a gazdasagtorténetet a tar-
sadalomtorténet aldiszciplindjanak tekintjiik. Hangstlyozni szeretném azonban,
hogy utébbi megjegyzéseimmel semmiképpen sem a diszciplindk elkiiloniilése mel-
lett érvelek a kutatési gyakorlat sordn — éppen az ellenkezdjét tartom idedlisnak —,
ink4bb a kutat6k elméleti és médszertani allaspontjanak explicit kifejtése mellett.

Egy rovid megjegyzést szeretnék még tenni arrdl, hogy mennyire jelenik meg
az Onreflexi6 a tirsadalomtorténeti megkozelitéseket, irdnyzatokat targyald részek-
ben. Ebbdl a szempontbdl a legproblematikusabb nyilvinvaléan a tarsadalmi ne-
mek és a ndk torténetérdl szol6 fejezet, de az olvasé felkapja a fejét az olyan megfo-
galmazisok esetében is, mint a ,,jelenleg a mikrotérténelem a vele rokonithaté new
cultural history-val egyiitt a tirsadalomtorténet vezetd iranyzata” (494). Leginkabb
Czoch Géabornak a mentalitastorténetrdl sz616 tanulmanya tudta kiviilrdl is nézni
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targyat, s lehetséges elényei mellett érdemben bemutatni a vizsgalt megkozelités
hidnyosségait is.

Mivel referatumomban a mar emlitett okok miatt a kritikai megjegyzések domi-
néltak, igy befejezésként ismét hangsilyozni szeretném, hogy a kotetet jelentds telje-
sitménynek tartom, mind a szerkeszt6k, mind pedig a szerzSk részérél is. Ez a mun-
ka biztaté jelnek is tekinthets, hogy a magyar tarsadalomtorténet-irds képes lesz
haszndra forditani azt a fejleményt, ami — egy neves megfigyel6 nemrégiben tett kije-
lentése szerint — kiiszobon all a nemzetkézi torténetirasban, s a neve: ,,social turn”.

H0ZZASZOLASOK

Gyurgydk Jdanos

ElSszor is bejelentette, hogy hamarosan varhat6 a kétet masodik kiadédsa, amelyhez

a kiadé elkésziti a megfelel§ névmutatét, a tdrgymutatd azonban szakmunka, tehat

mindig a szerkeszt6k feladata. Mint térténész, a munkat azért tartja fontosnak, és

megjelentetését, mint kiado, azért vallalta, mert a magyar torténettudomanyban tra-
diciondlisan hidnyzik az igazi kritika, az elméleti-médszertani megalapozas és a his-
toriografiai érdeklddés. A Bevezetést az Osiris egy tobb kotetes vallalkozas részének

tekinti, amely csokkentheti az emlitett hidnyossigokat. Annak ellenére azonban,
hogy az elmiilt években t6bb elméleti-mddszertani, historiogréfiai és tarsadalomtor-
téneti munka, tanulmany is megjelent, térfoglaldsukat illet6en meglehetésen szkep-
tikus, hiszen a magyar piacon a kiilf6ldén olyan bestsellernek szamité kényvek is,
mint példaul a Martin Guerre (Davis, Natalie Zemon: Martin Guerre visszatérése,
Budapest, Osiris, 1999) csak néhany szdz példanyban fogyott el. A magyar térténet-
tudomadny, illetve a torténeti gondolkodds megjitdsira ezért a leghatdsosabb és leg-
fontosabb teriiletnek az oktatast tartja. A didkok szdmdara megfeleld historiografiai,
torténetelméleti és mddszertani megalapozast ny(jt6 képzés lenne sziikséges, és az

oktatdsban jobb pozicikat kellene teremteni a széles értelemben vett tarsadalom-
torténetnek. Ehhez fontos egy tirsadalomtérténeti tankdonyv megirdsa, amelynek

példdja az Andorka-féle kotet, (Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba, Buda-
pest, Osiris, 2003) vagy Atkinson munkaja lehetne (Atkinson et al.: Pszicholdgia,
Budapest, Osiris, 2003). A Bevezetés alapvetéen kézikonyv, a masodik kiadasban

végrehajtandé médositasoknak, kiegészitéseknek azt kell szolgalniuk, hogy mint ké-
zikényv legyen minél jobban forgathatd, felhasznalhato.

Halmos Kdroly

Tomka Béla nagyon érdekes és gazdag 6sszefoglaldsa alapjan az a kép alakul ki ben-
niink, hogy a nyugat-eurépai, vagy masképpen észak-atlanti tendencidk alapjan
a tarsadalomtorténet valdjaban a szocioldgidnak, mint nagy 4tfogé diszciplindnak
a torténetiesitett valtozata. Jelen kényv azt mutatja azonban, hogy nilunk nem er-
r6l van sz6. Tudomasul kell venni, hogy nédlunk a tirsadalomtorténet megnevezés:
jel, - nincsen tartalmi kapcsolata tirgyaval. Akik nem kivdnnak a hagyomanyos koz-
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torténettel foglalkozni, azok kerestek maguknak egy cimkét, és gy tlinik, hogy
erre a ,tarsadalomtorténet” adédott. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges
pontos meghatirozasara torekedni, hiszen itt elsésorban egy tudomanyszocioldgiai
és nem pusztan tudomdanyos kérdésrdl van sz6. Ez a konyv tehat bizonyos szem-
pontbdl nem csak a tarsadalomtérténetrdl szol. Erds analégidt mutat a két vilagha-
bort kozti, Homan-féle A torténetirds 4j dtjai ciml konyvvel, agy is tekinthetd,
hogy megprobalja megmutatni, melyek is volndnak a jelenlegi 4j utak. Az, hogy er-
rél nalunk nagyon sokan nem vesznek tudomast, egy masik kérdés.

A magyar tirsadalomtorténet-irasrél sz616 fejezettel kapcesolatban — melynek
tarszerzéje Csiky Tamassal és T6th Arpaddal — megjegyezte, meglehetSsen nagy
problémat okoz az, hogy a hallgaték fejében nagyon zavaros a kép még az olyan
alapvetd fogalmakat tekintve is, mint példaul a pozitivizmus vagy a szellemtorté-
net. Ahhoz, hogy ez a zavar megsz(injon, a masodik kiaddsban még vildgosabban ki
kell fejteni ezeket is. Ezért T6th Zoltan szovegét egy alfejezettel ki kellene béviteni.
Gyurgyak Janos megjegyzését vitatja, mivel szerinte van mar tarsadalomtorténeti
tankonyv, nevezetesen a Kovér—Gydni-féle munka (Kévér Gyorgy — Gyani Gébor:
Magyarorszdg tdrsadalomtiorténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriiig. Buda-
pest, Osiris, 1998), s6t rendelkezésre 4ll a kival6 Diederiks-féle nyugat-eurépai tar-
sadalomtorténet is (Nyugat-eurdpai gazdasdg- és tdrsadalomtorténet. A rurdlis dl-
lamtol a gondoskodé dllamig. Szerk.: H. A. Diederiks et al. Budapest, Osiris,
1995.) Nem latja értelmét a Gyurgyak Janos, illetve Tomka Béla altal is javasolt
olyan jellegii tirsadalomtorténetnek, amely 4ltalinossigban irna, mondjuk egyen-
16tlenségekrdl, vagy az osztilyokrdl, a rendiségrél, stb. Hogyha valakit ez érdekel,
akkor jobb, ha egy adott példan tanulja meg, ha pedig mégis 4ltaliban akarja
elsajatitani, akkor szocioldgiat tanuljon.

Timdr Lajos

A Tomka Béla altal idézett munkakkal kapcsolatban fogalmazott meg kritikai észre-
vételeket. A Stearns altal szerkesztett hatkotetes munka olvasdsakor, erésen fogal-
mazva, az a benyomadsa tdmadt, hogy a véllalkoz4shoz bizonydra elnyert nagy dssze-
gli tAimogatas igazoldsara nyomtak ki hat kétetet, mert ha kozelebbrél nézziik, bar
kétségkiviil vannak j6 tanulmanyok is, de rengeteg az ismétlés, egyes torténészek
életrajzat példaul tobb helyen is kozlik. Tovabba — igaz ez bizonyos szempontbdl
el6ny is lehet —, az frasok nagy része popularis stilusban késziilt. A Journal of Social
History kapcsan pedig fontos azt is vizsgalni, hogy az angol, német, vagy francia tar-
sadalomtorténeti munkakban hanyszor hivatkoznak erre a folyéiratra. Az angolok-
nal mindenesetre az Economic History Review akir a Cambridge Social Histo-
ry-ban, vagy barmilyen més 4ltalinosabb munkiban sokszorta tébbszor szerepel,
nem beszélve az angolok 4ltal kiadott Social History-rél, vagyis konkrétan brit vi-
szonylatban ezt a mintit nem tartja reprezentativnak. Az emlitett kiadvanyok, a Eu-
ropean Social Science History Conference sorozatat is ideértve, kétségkiviil a tarsa-
dalomtorténet-irdsnak egy meghatarozott irdnyzatit képviselik, de véleménye sze-
rint az angol tarsadalomtorténészek tobbsége szdmdra ez az irdnyzat ma per
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pillanat, vagy az utébbi években nem szdmit mainstream irdnyzatnak. Egyittal ez-
zel azt is jelezni akarja, itt nem csak arrdl van sz6, hogy tal sok részdiszciplinara
bomlott a tirsadalomtorténet, hanem egymasnak gyokeresen ellentmondé méd-
szertani megkozelitési irdnyzatok léteznek egymadssal parhuzamosan, amelyek gya-
korlatilag el is beszélnek egymas mellett, s6t szinte kdszénd viszonyban sincsenek,
abban az értelemben, hogy példaul a Journal of Social History-ban nem publikal-
nak a més irdnyzathoz tartozok, vagyis a folyéiratok is rendkiviil szelektivek ebben
a vonatkozédsban. Az a furcsa helyzet alakult ki, hogy egyfeldl a tudomany kapcso-
latrendszere, és ezzel maga a tdrsadalomtorténet is kibéviil, egyre tobb részdiszeipli-
néra bomlik, egyre tobb médszert vesz 4t mas tudomanyagakbdl, masfell viszont
sajatos modon érvényesiilnek a nemzeti tendencidk, igy a példanal maradva, bar
vannak a brit tirsadalomtoérténetnek amerikai és mas nemzetiségli miiveldi is, de
6k is igy vagy tgy, de beilleszkednek a brit tirsadalomtorténet-irds tendencidiba.
Ezért dsszefoglaléan gy véli, hogy a Bevezetést a Tomka Béla dltal alkalmazott glo-
bélisabb szemlélet mellett, aminek létjogosultsigat nem lehet kétségbe vonni, leg-
aldbb is ugyanolyan fontos a nemzeti tirsadalomtorténet irds egyedi sajatossagai
titkrében is megvizsgalni.

Téth Zoltin

Timér Lajos gondolatmenetét kivinja tovabbvinni. Hangstlyozza a magyar torté-
netirds felzarkézasanak sziikségességét, a lemaradés szemléleti, médszertani szem-
pontbdl nagyon komoly, és kordntsem csak a tdrsadalomtorténet-irds teriiletén.
De stilyos gondot jelent az is, hogy a magyar torténelem szimos kérdésére sem
reflektal a hazai torténetirds. A legels6 helyen az agrartirsadalom kérdését emliti.
Erdekes médon a felfogasunkbél a kézépkori tarsadalomtorténet tigy ahogy van, ki-
marad, pedig ez az egyetlen valamirevalé magyar tarsadalomtorténeti tradicid, és
komolyan tdmaszkodni lehetne és kellene a falu tirsadalomtorténetét feldolgozo ré-
gebbi szakirodalomra. A magyar tarsadalomtorténet elméleti perspektivdinak kiala-
kitasdban meghatirozonak kell lennie annak, hogy milyen sajit feladatai vannak.
Nincs sem olyan mis kelet-eurdpai eredetii tirsadalomtorténet, se elmélet, ami eze-
ket megoldana. Sokat tanulhatunk, és tanulnunk is kell a nyugati tdrsadalomtorté-
net-irasbol, de felnéttségiinket majd az fogja mutatni, hogy mit tudunk a sajat tarsa-
dalmi, t6rténeti problémdinkkal csinélni.

Apor Péter

Ha a t6rténetirdsnak van valami haszna, akkor az t6bbek kozott alighanem abban
rejlik, hogy mennyire képes reflektdlni a mai probléméakra, mennyiben képes foltar-
ni ezeknek a torténelmi gyokereit. Nyilvanvald, hogy a kortars amerikai trsada-
lom problémai masok, mint a mieink, még akkor is, ha szimos atfedés van. A kotet
biralata, megitélése szempontjabdl azonban ez gy vethetd fel, mennyire jelent tim-
pontot egy ilyen értelemben hasznos vagy relevins magyar torténeti gondolkod4s
kialakul4sa terén. Tehit képes-e megfogalmazni olyan problémakat, amelyek sza-
munkra ma fontosak, inspirdlhat-e olyan kutatisokat, amelyek a szimunkra fontos
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problémakat megvildgitjak. A kérdést nem kivinja megvalaszolni, de a birdlat, vagy
reflexié esetén ezt a szempontot érdemes figyelembe venni.

A tarsadalomtorténet meghatdrozdsinak problematikdja kapcsin tgy véli,
a kérdés nem csupdn a targyalt kotet szempontjabol meriil fel, hanem altalanos el-
méleti szempontbdl is felvethetd, érdemes-e ezzel bajlédni. Véleménye szerint
nem, ugyanis az a tarsadalomtorténet, amely a mai kortars torténeti kutatdsoknak
az egyik alapja, ma mar olyan formdban nem létezik, ahogyan valaha kialakult, és
ennek nyilvanvalé politikai-hatalmi dsszefiiggései vannak. A klasszikus tarsadalom-
torténet bizonyos értelemben az dllamnak a politikatdrténetben megjelent diskurzu-
sdval szemben jott létre, és arra vilaszul fogalmazta meg sajét irdnyzatdt, a tirsada-
lomrdl alkotott diskurzusat. Ily médon megtartott, vagy megteremtett egy olyan di-
chotémiét, ami az dllam és a tirsadalom kozott jon létre. Azonban a mai, tehat az
egészen friss, vagy 1j irdnyzatok éppen ezt a dichotémiat probaljak Gjrairni, Gjra-
gondolni, és igyekeznek tgy feloldani, hogy a kutatdsokban 6sszeolvasztjik ezt
a fajta konstrudlt kettésséget. Ezért a tarsadalomtorténet ilyen diskurzustipusként
val6é meghatdrozasa ma mar értelmetlennek tekinthetd.

Gydni Gdbor

A Bevezetés miifajat tekintve véleménye szerint alapvetSen historiogréfia, ezért
nem lehet szimon kérni rajta egy mas tipust kényvet, amely adott esetben bizonyos
fogalmak, tematikak szerint nyjtana 4ttekintést. Annak, hogy historiogréfia, és ép-
pen ilyen sziiletett, tobb magyarizata is van. Egyrészt a magyar torténetirds ismert
okokbol ered6 lemaradasa, illetve az, hogy a kis orszig tudomanyossiga nagy tudo-
manymiivel$ orszdgok felé tekint. Ez a munka elsdsorban a *90-es évek perspekti-
véjaban sziiletett, ez lehet az egyik magyarizata példaul annak, hogy az Annales-is-
kola multja sajnos héttérbe szorult, mert jelenleg kevésbé érdekes. Tiz évvel ezelStt
egész biztosan teljesen mas kotet sziiletett volna, més témdkkal és alfejezetekkel.
Igen fontos tényezd az is, hogy milyen szakemberek allnak rendelkezésre, mert ter-
mészetesen elképzelhetd olyan kotet is, melyben nem orszigtanulméanyok vagy
irdnyzatismertetések, hanem problémaorientélt tanulmdnyok vannak. Most azon-
ban egy ilyen historiografiai jellegli munka megirdsara voltak meg az adottsdgok.
Azonban ez is komoly teljesitmény. A hazai mainstream torténetirds nem hozott 1ét-
re hasonlé 4ttekintést, és hangstlyozni kell, hogy a kotet szerz6inek 4tlagéletkora
38 év, vagyis jelentds részben harmincas éveikben jar6 fiatalok munkaja.

A miésodik téma a hazai tirsadalomtorténet-irds helyzete, amit Ggy lehetne jelle-
mezni, hogy a margé margdjan van, de még ezt is irigylik t6le. Ennek jellemzéséiil
egy kozelmiltban lefolyt szakmai vitdn elhangzott el6adés részlete idézhetd: ,,Azt
sem illik figyelmen kiviil hagyni, hogy példdul a tirsadalomtérténet akdrmennyire
is modernebb 4ga a torténetirdsnak, mint a primitiv médon miivelt politikatorté-
net, el6bbi miivelése még senkit nem avatott nagy tuddssi, ennek a szakagnak is
megvannak a maga szerény szinvonalon alkot6 torténészei. Inkdbb azt monda-
nank, hogy mindennek a csticsan az a torténész all, aki ugyanigy képes a részfeldol-
gozdsokra, mint a szintézisteremtésre, aki interdiszciplindris vértezettséggel alkot.”
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(Pritz Pal: Torténetirdsunk egynémely problémajardl — kiilonos tekintettel a poszt-
modernre. Multunk, 2003/4. 272. Megjegyzem: az eredeti kéziratban még agy sze-
repelt, hogy a ,,torténetirds csticsan az a politikatorténész all...”). Van tehat egy hie-
rarchia, egy tudashierarchia, amely rdaddsul nem a teljesitményelv szerint keletke-
zik, és aminek még a legaljan sincs igazan megtlirt helye a tirsadalomtérténetnek.
Ezt tiikr6zi egyébként az egyetemi tankdnyvek piaca, a tankonyvkiadas, s6t a szak-
mai koztudat jelen allapota, ami mondhatni siralmas. Szinte havonta megjelenik
egy osszefoglalé Magyarorszag-torténet, melyben persze csak allam- és politikator-
ténetet adnak el6 a szerzk. Szomort, hogy egyetlen részteriilet képes magéanak ki-
sajatitani a nagy torténeti narrativat. Ezért is van nagy jelentdsége e konyvnek,
mert legaldbb ismereteket ad: elmondja, hogy milyen a nagyvildgban a torténeti
gondolkodds, pontosabban, hogy az milyen is lehet. Ezért j6, hogy a historiografia
domindl benne. Tudast ad at, okosan tdjékoztat, és nem nagyképiiskodik
a fogalmakkal, hanem csak elmondja, hogy mi van. Pozitiv ismereteket nydjt arrél
a torténeti gondolkodasrél, amely gyokeresen mds, mint az, amit mainstream-nek,
vagy barmi mésnak nevezhetiink.

Granasztor Gyorgy

Egyetért a legutébb elhangzott felvetésekkel, és legel@szor is azt hangsilyozza,
hogy lényegében ez a konyv egy problémakatalégus. Nem az a fontos, hogy targyal-
ja-e a tarsadalomtorténet fogalmanak a mibenlétét, de jelentSs abbél a szempont-
bél, hogy felmutat egy olyan — rdadédsul generaciésnak is tekinthet$ — felfogést,
amelyrdl alig esik sz6. Pélydja sordan, Gyani Gédborhoz hasonléan, szintén megta-
pasztalta azt a kdzeget, amely nem csupdn nem érti a tirsadalomtorténet problema-
tikdit, hanem egyenesen elutasitéan viszonyul hozza. Ebben a kozegben kell értel-
mezni azt, amire indirekt médon Halmos Kéroly is utalt: a Hajnal Istvan Kor és
a tarsadalomtorténeti gondolkodasnak az a forméja, amelyik most itt lecsap6dik eb-
ben a konyvben, az maga is egy ellenzéki mozgolddasnak a részét képezte a rend-
szervaltast megel$zd években. Egy magat margindlisnak tekintd, egyébként vals-
ban a hivatalos torténetirasbol, dontéen a Torténettudomanyi Intézetbdl kirekesz-
tett, vagy ott éppen csak megtlirt tarsasidg probalkozadsit jelentette a hazai
torténetirds megujitisira, és ennek kezdettsl fogva politikai jelentésége volt.
Ez adja ennek az irdnyzatnak talin mind a mai napig, ha tigy tetszik, a fogalmi hatte-
rét. Ebbél kévetkezGen a tarsadalomtodrténet valdban félreértett miifaj volt Magyar-
orszagon, és ez a konyv ilyen szempontbdl val6ban hézagpétlo.

Erdekes atalakulés figyelheté meg azonban az utébbi néhany évben. A tarsadalom-
torténet ugyanis valahogy mégiscsak belopakodott a térténészi kozbeszédbe. A tarsada-
lomtorténetre és konkrétan példaul az Annales-iskolara val6, pozitiv értelm( hivatko-
zas Gjabban mar a konvencionilis torténetirasban is felt(inik, illetve olyan emberek sza-
jabol is elhangzik, ami kordbban elképzelhetetlen lett volna. Igaz, hogy a hivatkozas
ebben a kozegben inkabb sajatos félreértésen alapul, példaul az, amikor a harmincas
évek magyar torténetirdsa és Malyusz kapcsan az Annales-iskola kdzvetlen hatdsardl
beszélnek, de a hivatkozis ténye ezzel egyiitt is bizonyos felértékel6dés jele.
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A két vildghdbora kozotti, nemzetkozi szinvonald magyar térténetirds mar sz6-
ba keriilt a vitdban, és T6th Zoltdnnak igaza van, hogy ebben az idészakban szdmos
szinvonalas, tirsadalomtorténetinek is mondhaté m sziiletett. Van azonban egy
komoly elméleti probléma, amely egyben érthet$vé teszi, miért Gj dolog az a problé-
mafelvetés, ami a most targyalt konyvben szerepel. A tarsadalom felfogdsanak mo-
dern véltozata a hdbor el6tti Magyarorszdgon déntéen nem a francia térténészek-
hez, az Annales-hoz kapcsolddott, hanem az dgynevezett Volks- vagy Volkstums-
kunde-hoz. Mérpedig abban a tirsadalmat, illetve a népet bioldgiai egységként
értelmezték, és ez alapvetden kiilonbozik a Marc Bloch-féle felfogastdl, amelyik az
egyént a kozosségben képzeli el. Ez azért nagyon fontos, mert ezért nem lehetséges
elméletileg hidat épiteni a habort el6tti magyar tirsadalomtorténeti kutatdsok el-
méleti héttere és a Bloch-féle felfogasbdl kiindulé mai munkédk kézott. A gyakorla-
tot tekintve azonban persze elmondhaté, hogy az akkori torténetiris valéban renge-
teg olyan dolgot tartalmazott, felvetett, megtalélt, ami a maga 6szt6n6s médjan,
tovabba faktoldgiai és mas megkozelitéseiben a mai tarsadalomtorténet eléfutira-
nak tekinthetd.

Van még egy lényegi kérdés, ez pedig a torténetiris és a szakmai hatalmi struk-
tardk viszonya. Ez jelenleg valoban kulcsprobléma. Tandi vagyunk annak, hogy
a torténetirds atalakuldsdval pirhuzamosan megvaltoznak annak finanszirozasi és
intézményi feltételei is, ezzel pedig alapjaban véve lokdlis, illetve nemzetkozi szint(
hatalmi kérdések vet6dnek fol. A valtozas 1ényege, hogy tébbé mar nem magat6l ér-
tet6dé egy-egy téma elGtérbe keriilése, nem spontin adédnak, hanem a kérdésfelve-
tés mogott igen sokszor nagyon komoly tizleti szamitdsok, hitelbefektetések, illetve
nagy intézetek ambiciéi dllnak. Ez a tendencia, illetve a tudoménynak ebbdl ered6
— Gjabb tipust — megosztottsiga csak fokozdédni fog. Ebbdl a szempontbél a kony-
vet amatSrnek tekinthetjiik, abban az értelemben tehat, hogy itt a szerz6k, szerkesz-
t6k mindenféle kiilsédleges pénziigyi-hatalmi, vagy szakmai-politikai befoly4solas-
tél fiiggetleniil gondolkoztak arrdl, hogy 6k ezt a munkat hogyan l4tjak fontosnak
és érdekesnek. Eppen ezért is tartom jelent6s véllalkozasnak, mert abban a pillanat-
ban, amikor meg fognak jelenni azok a tudoménypolitikai szempontok, amelyek
meghatdrozzak, hogy mi egy témanak a jelent8sége, mire van pénz, és mire nincs,
akkor ez a tipust gondolkodas, amely vélhetdleg a tiszta tudoményos gondolkod4s-
nak a féruma, 4t fog alakulni. Es igy azt is mondhatjuk, hogy a mai helyzet,
majdhogynem egy idedlis dllapot, amit addig kell kiélvezni, mig lehet, mert ez at
fog alakulni.

Végiil, a kotet varhat6 sorsat illetSen, Gyurgyak Janos eszmefuttatdsiban volt
egy borzaszt6 részlet, ami az ilyenfajta torténeti miiveknek a leendd jelenlegi és j6-
vendd vasarl6 kozonségére, vagyis a piaci eladhatésdgara vonatkozott. Az egyetemi
képzésben annyira torz médon haladnak a dolgok, hogy fél6, nem alakul ki a foga-
doképes, ért6 olvasoréteg. Az igazi probléma az, hogy a mai oktatasi rendszer mé-
lyen antidemokratikus, és ez meghatarozza a sorsit az ilyen konyveknek is. Minden
oktatasi intézményben benne van az a 15-20 szdzaléknyi tehetséges gyerek, aki régi-
modi kifejezéssel élve, szomjihozik a tudésra, szeretne valami djat, amivel sikert,
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elismerést is lehet szerezni, és ami miatt forgatni fogja ezt a kézikonyvet is. De tehet-
ségének kibontakozasat gatoljik a koriilmények, mert 1ényegében mindig az atlag
felé és az olyan tipusti hagyomanyos torténészi megkozelitések felé terelik Sket,
amelyek ellen egyébként itt kiizdiink. Az egyéniség és a tehetség kibontakozdsat gat-
16 rendszer pedig azért antidemokratikus, mert nem biztositja az esélyt a tehetség
lehet6 legjobb kibontakoztatdsdhoz. Ezt a nagyon stilyos problémat azonban nem
elég csupdn felismerni, tényként leszogezni, hanem muszaj tenni is ellene.

Gyurgydk Jdanos

A kivénatos szemléletvaltashoz, illetve az attérés megvaldsitdsihoz egyrészt sziiksé-
ges lenne az oktatas dtalakitdsa, mésrészt 4t kellene gyurni a kozvéleményt is. Per-
sze, nem arr6l lenne sz6, hogy a bohéc, mint a Diirrenmatt-darabban, egyszer csak
trénra iil, és uralkodni kezd, hanem egyszerien arrél, hogy ennek az irdnyzatnak is
maradjon hely a hazai nap alatt. Bar a jelen 4ll4s szerint egyik teriileten sem mutat-
kozik nagy esély az attorésre, ha mégis, inkabb az oktatés teriiletén nyilik némi lehe-
téség erre. Bar egyetérthetiink Gyani Gédbor elhangzott elemzésével, azt mégis tul
pesszimistdnak {télhetjiik, hiszen a Kovér Gyorggyel kozos kotetiik azt példazza,
hogy a dolog azért miikodik. Ami a szélesebb kozvéleményt illeti, j6val tobb nega-
tiv példa emlithetd: a Martin Guerre, ami ugye a vilag 6sszes orszdgaban nagy siker
volt, Magyarorszigon tehat, mint emlitettiik, koriilbeliil 200 példanyban fogyott
el; Ginzburg vilaghiri munkaja (A sajt és a kukacok. Egy XVI. Szdzadi molndr vildg-
képe. Budapest, Eur6pa, 1991) pedig szintén 200 példanyszam koriili eladast pro-
dukalt. Ez a kiadénak egyszer(ien azt mutatja, hogy a mi tudomdanyos {izenete nem
csupdn a kozvéleményhez, de a hazai szakméhoz sem jutott el igazan.

Kovér Gyorgy

Bar eredetileg a csak a kotetre kivant megjegyzést tenni, kés6i hozzasz6loként nem ke-
riilheti el, hogy a kibontakozé vitara is reflektaljon. A kotet kapesan felmeriilt, hogy mi-
lyen min&ségében széljon hozza. Az egyik lehetdség az, hogy mint az egyik rész szerz6-
je beszéljen, aki mar a munka fazisaban is lathatott egyes fejezeteket, de ez nagyon stilus-
talan lenne. A mésik identitds az a szerep lehetett volna, amit a konyv létrejottében

jatszott. A kotet kozvetlen el6zményének ugyanis egy Miskolcon szervezett el6adésso-
rozat tekinthetd, amelyre a késébbi szerkeszt6k a Hajnal Istvan Kor torzsgarddjabol

kértek fel el6adékat. E sorozatban mindenki az altala leginkdbb ismert teriiletrdl be-
sz€lt. A szerkesztSk tehét bizonyos mértékig ,,hozott anyagb6l” dolgoztak és ha a mun-
ka szerkezetét kifogdsok érik, ezt semmiképpen sem szabad elfelejteni. A kotet elsé ter-
vezete kapcsan Gyurgydk Janos a Hajnal Istvan Koros alapité ,anyakat és atydkat” arra

kérte fel, mondjak el kemény szakmai véleményiiket a kotetrsl, amit meg is tettek. Igy

lehetGség lenne arra, hogy az akkor megfogalmazott kritikai észrevételeket dsszevessiik

a most elhangzott birdlatokkal, de ez sem lenne igazan stilszer(i, dgyhogy végiil is egy

harmadik poziciét talalt, mégpedig azt, hogy az el¢bbiekben is mar tobbszor emlitett

oktatds szempontjabdl kozelitsen a kotethez. Az elmult félévben a Torténelem és tarsa-
dalomtudomdnyok cimet visel, évek 6ta tartott Ph.D. kurzus keretében prébat tett
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a kotet tankonyvszer(i haszndlatara. Végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, amire valdszi-
niileg mésok is, hogy ezt egy iilt6 helyében, a recenzenseket leszamitva, senki sem fogja
végigolvasni, és ezért igazabdl az oktatisban ez a kotet fejezetenként fog élni. Ez nem
baj, egyszertien egy realitas. A hallgat6knak konkrétan a torténeti demogrifia, a torté-
neti antropoldgia, a kliometria és a pszichohistéria fejezeteket adta fel. A torténeti de-
mografiardl szolo fejezet kapesan, minden kivalosiga ellenére, elsésorban a magyar re-
cepcié bemutatisanak hidnya meriilt fel, igy példaul a hallgaték ebbdl nem tudhatjdk
meg, ki készitette az els6 csalddrekonstrukcids vizsgalatot Magyarorszdgon. Mas példa-
kat és mas fejezeteket is lehetne emliteni, hogy ne legyiink igazsigtalanok éppen ezzel
a tanulminnyal, 4m a lényeg, hogy az oktatdsban valé felhasznalast megneheziti, ha
nincs utalds az adott irdnyzat hazai recepcidjira. Sajnos, arra sem latszik komoly esély,
hogy a kotetet felvegyék a szigorlati curriculumokba, mert akik a irodalomjegyzéket
osszedllitjak, szigorian kronologikus rendet érvényesitenek és egy ilyen jellegli mod-
szertani kézikonyvnek vagy alapkonyvnek ott egyszertien nincs hely. Ezek alapjan kér-
dés, milyen 4ttorésben reménykedhetiink? A tarsadalomtorténet napjainkra felvergs-
dott egy megtlirt pozicidra; nem annyira rossz ez, nem kell annyira elégedetlennek len-
ni. Nagyon is vildgos, mi az, ami bizonyos koroket irritdl. A tirsadalomtorténet,
a magyar tarsadalomtorténet is, ez a kézikonyv is, tillép ezen a szdmdra kijelolt meg-
tlirt helyzeten. Ha azt mondjak, hogy van gazdasigtorténet, politikatorténet, illetve al-
diszciplinak és ezek egyike a tirsadalomtérténet, hit soroljak be ekként, a lényeg, hogy
mar nemcsak aldiszciplinaként szerepel, hanem egyben 1j stlypontot képez. Ez megint
csak egy tovabbi elmozdulds, amit egyesek mar kevésbé tolerdlnak. Apor Péter arrél be-
sz€lt, hogy a nemzetkozi tirsadalomtorténet-irdsban jelenleg meghatirozo torekvés az
llam és tarsadalom dichotémidjdnak meghaladdsa — Weber majd Wallerstein 6ta be-
vett, a kettd Gjraegyesitése. Bar a magyar tarsadalomtorténet-irdsban ez még nincs ko-
molyan napirenden, de azért ahhoz mar elég sok mindent megvaldsitott, elért az irany-
zat itthoni miivelSinek kore, hogy ne zavarjon benniinket, ha egyesek nem szeretik.
Ne attorésrdl beszéljiink, inkabb tovibbra is a Masaryk-féle apro 1épések taktikaja java-
solhaté.

Toth Zoltin

A hozzaszélasokkal kapcsolatban két dologra hivja fel a figyelmet. Az egyik az,
hogy a Homan-féle Magyar torténetirds 4ij titjai (a Magyar Szemle Tarsasag ki-
addsdban, Bp. 1932) szerkeszt6jénél és kiad6janal fogva is maximalisan az ural-
kodé — szellemtorténeti irdnyként is j6 késén uralkodéva valt — paradigma se-
regszemléje. Ennyi, a seregszemle az egyetlen stilushasonlésdg ezzel a kotettel,
tirsadalom- és vildgszemlélete éppen megkiilonbozteti. Rokonnak inkabb
a teljes tarsadalomban és miiveltségekben gondolkodé Domanovszky-féle Mii-
velddéstorténetet tartja.

A misodik a magyar tarsadalomtorténet hagyomdnyainak kérdése. Mennyi-
ben szorulnak ezek, ahogy Granaszt6i Gyorgy mondta, elméleti problémaik mi-
att athidalasra? Nem el6dokrél, példaképekrdl van sz6, hanem tudomanytorté-
neti, megszakitott folyamatossidgii paradigmakrdl. A fajelméleti felfogasnak
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nalunk kiilonben az akadémiai tudoményban periférikus jelent&sége is alig volt.
Annél inkébb jellemzd, hogy ahelyett, hogy egymdsra épiilnének a munkak, na-
lunk az dllandé Gjrakezdés a jellemzd, szimos, minduntalan megszakado, meg-
szakitott gondolatmenet, kutatas, kérdésfeltevés koveti egymast. Erre a problé-
méra a magyar tirsadalomtorténet-irds historiografidjdban mindenképpen fel
kell hivni a figyelmet. Részletesebben foglalkozni kellene példaul a szellemtorté-
nettel, amely jelenleg egy fekete lyuk, fontos lenne elemezni, hogy miféle iskolat
teremtett Szekfli, de Homan, vagy Domanovszky is. Meg kell tovabb4 vizsgalni
a 19. szazad vége és a két vilaghaboru kozotti magyar torténetirds kapcsolatit,
parhuzamait, majd ezt kévetSen azt, miképpen tesz mindent tonkre a hitleriz-
mus. A mi sorsunk, tudominyossiagunkat illetSen is, a weimari mozdonyhoz
kapcsolédott, amit ugye kiléttek. A hdbord persze nem csupdn a magyar, de az
egész eurGpai torténettudomanyt megtorte, egy meghatarozo része pedig Ameri-
kéban folytat6dhatott tovabb, és onnan Eur6pdba mar csak erésen amerikanizal-
va érkezhetett csak vissza, amit szintén vizsgalnunk kell.

Bdcskai Vera

Egész roviden csatlakozna csak Kovér Gyorgyhoz, teljesen egyetértve az attoréssel
kapcsolatos gondolataihoz. Vigasztaldsként csak annyit flizne hozza, latni kell azt
is, hogy a tarsadalomtérténet az eurdpai tudomanyossagban sem azonos a mainstre-
am irdnyzattal. Igaz, az ott érvényesiilé trendiséget csak kivanni lehet, hogy nidlunk
is érvényesiiljon. Azonban ez a megkdozelités ott is tulajdonképpen egy kisebbség,
igaz a hazainal népesebb, de mégis csak egy kis csoportnak, mondjuk tgy, a hobbi-
ja. Az egyetemekre mar nem keriil be, csak szerencsés konstellacié esetében. Bar
a francia vonatkoz4su tapasztalatai korldtozottabbak, de példaul éppen Strassburg-
ban, vagyis ahonnan indult, az Annales korét, illetve a folydiratrol elnevezett egész
irdnyzatot, ,iskolat” annyira utaljak, hogy szajukra nem veszik, és ha igen, csak
azért, hogy elavultsdgat hangsilyozzak. Vagyis, ha ugy tetszik, sz6 nincs, ott sem, at-
torésrél.

Czoch Gdbor

A szerzégarda osszetétele kapesan elsGsorban az a fontos, hogy a kényv palyajuk
elején 4ll6 kutatdk és a tarsadalomtorténet-irds hazai ,,alapité anydi és atyai” kozos
szellemi terméke. Egy olyan szakmai csoporté, amelyben példdul a korosztilyos kii-
16nb6z6ségeknél fontosabb tényezének és rendezelvnek szamit az azonos érdekls-
dés, mindenekelStt pedig az ebbdl eredd csoportszolidaritas, amely jogosan kelthet
irigységet.

Kovér Gyorgy és Bacskai Vera gondolatainak aldtdmasztisaként az Annales-
iskola példajit idézi. Ez a koér a masodik vilighdborit kovetSen fokozatosan
meghdditotta a francia médiat, képviseldi elfoglaltdk a legfontosabb kényvsoro-
zatok szerkesztdi székeit, vagyis az 1960-as évektdl kezdve olyan poziciéba ke-
riilt, melybdl valéban diktilni lehetett a szakmai kézbeszédet. Ennek a szellemi
miihelynek az egyik legfontosabb manifesztuma az 1978-ban megjelent Nouvelle
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Histoire cim(i kotet. Ez a nagy nemzetkézi visszhangot kivaltd, és valéban prog-
ramadé munka olyan torténetiréi irdnyzatokat, megkozelitéseket és modszere-
ket ismertet, amelyek lényegében a jelen Bevezetés kotetben is megjelennek
tarsadalomtorténet cimen. Jacques LeGoff, a kotet egyik szerkeszt6ije, egyben
az Annales-koér meghatdrozo alakja, a kotet tiz évvel késébbi tjabb kiad4dsdhoz
irt elészavdban mindezzel egyiitt azt kénytelen megallapitani, hogy bar az j tor-
ténetirds kiszoritotta a pozitivista, egyoldali eseménytorténeti megkozelitést
a torténetirds vezetd mihelyeibdl, vagyis csatat nyert a torténettudomény szi-
kebb berkeiben, de vereséget szenvedett a konyvesboltokban. Le Goff megallapi-
tasa az, hogy a néhiny sikerkonyv kivételnek szamit, a szélesebb koz6nségnél
véltozatlanul a politikatorténeti feldolgozasok, az életrajzok kelend&ek. Vagyis,
az olvaséi piacot illeten, az emlegetett attorés, a szakmaban, a konyvkiaddsban
elfoglalt vezetd helyzet ellenére, még Franciaorszdgban sem sikeriilt. A tarsada-
lomtorténet-irds cimsz6 jegyében sziiletett munkdknak véleménye szerint a {6
értékmérdje azonban, a francia példdnak is ez a tanulsiga, nem is lehet az, hogy
a szélesebb kozonség mennyire ,,vevdje”, inkdbb az a cél, hogy az oktatdsban, és
az alapkutatdsban poziciékat szerezve beszivarogjon az altalanos torténeti tudat-
ba és torténeti gondolkodasba.

Halmos Kdroly

A hagyominyok kapcsén vitatja Téth Zoltdnnak a Héman-féle kotettel kapeso-
latos véleményét. A Magyar torténetirds 4j vitjai val6jaban egy tudomanypoliti-
kai kompromisszumnak volt az eredménye. Azt a munkat elsGsorban nem az ak-
kori ,mainstream” produktumaként kell értékelni, hanem Hoéman, illetve az
uralkodé torténetirds és egy Gjitdsra torekvd csoport kozotti egyezkedés ered-
ményét kell 1atni benne. A parhuzamot folytatva felveti, mi volna, ha jelen kotet
kovetkezd kiaddsai provokativ jelleggel inkabb a ,,Modern magyar torténetirds
4j ditjai” cimet kapndk, és a ,,Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe” csak alcimként
szerepelne.

Tomka Béla

A konyvvel kapcsolatban elsésorban nem az a kérdés, miként az t6bb hozzaszolas-
ban is felmeriilt, hogy a hazai vagy a nemzetkézi trendekhez alkalmazkodjon, ha-
nem az, hogy milyen ardnyban vegye figyelembe az egyik vagy masik trendjeit.
A kotet maga is célul tlzi ki, hogy azokat a nemzetkozi irdnyzatokat is szdmba ve-
gye, melyek Magyarorszdgon kevéssé vannak képviselve, igy hazai megjelenésiiket
ez a munka is el8segitheti. Az 4ltala felvetett problémdat mindemellett tovabbra is va-
l6snak érzi, nevezetesen, hogy a tirsadalomtorténet nem egy fontos témadja és rész-
teriilete nem kapott helyet a kotetben. Meglepdnek tartja azt a felvetést, hogy nem
sziitkséges a tarsadalomtorténet meghatarozdsaval foglalkozni, hiszen nyilvanvald,
hogy a szerkeszték, esetleg kimondatlanul, de mégiscsak valamilyen definiciéval
dolgoztak, és amellett érvelne, hogy 4lldspontjukat tegyék nyilvanval6va — példaul
az el8szoban. Timdr Lajos szerint nem reprezentativ az a néhany folyéirat, kézi-
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konyv, konferencia, melyet a nemzetkozi tarsadalomtorténet-irds helyzetének be-
mutatasakor idézett. Vérja a jobb megoldasokra tett javaslatokat. Ugy véli azonban,
hogy tovébbi folyédiratok vagy kézikényvek vizsgalata ugyan bizonyara finomitana
az eredményt, de a leginkabb kutatott és altala emlitett teriiletek listdjan nem
valtoztatna lényegesen.

Bédy Zsombor

Koszoni a kritikai észrevételeket, konkrét, hasznosithaté javaslatokat, ami valéban job-
ba teheti a kovetkezd kiaddst. A hozzdsz6lék ugyanakkor ellentétes szempontokat is
megfogalmaztak, amibdl az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy mégiscsak j6 kompro-
misszumokat sikertilt kotni a kotet kapesan, és mint annak idején a Héman-féle torté-
netirds (jj Gtjai, ez a konyv is kiilonb6z6 igények, szempontok kozotti kompromisszu-
mok eredménye. Ami a Tomka Béla altal felvetett problémét illeti, a kotet val6ban

nem kutatési tematikak historiografiai bemutatésara torekedett, és nem is l4t igazan le-
hetGséget arra, hogy a meglévé munkahoz akar egy ilyen jelleg(i fejezetet hogyan lehet-
ne hozzdilleszteni. A kovetett rendezSelv szerint az egyik nagy egységet a nemzeti histo-
riografiai fejezetek alkotjak, ezeket pedig az egyes irdnyzatokat bemutatd fejezetek ko-
vetik, és a két egység kozott, természetesen, elkeriilhetetleniil vannak Aatfedések.
Ha a kutatasi tematikdknak a listdja belekeriil egy tjabb blokkba, tjabb fejezetként, ak-
kor mar harom kiilonb6z$ metszet lesz, tovabbi dtfedésekkel, még inkdbb megbonyo-
litva a kotet bels6 tartalmi dsszefliggéseit. Igazdbol a tematikak, kutatasi témék histori-
ogréfiai bemutatisa egy masik kotetet igényelne. Jogosan felvethet$ ugyanakkor bizo-
nyos irdnyzatok, igy példaul konkrétan az Annales-iskolat bemutaté rész hidnya és el
lehet gondolni egyes fejezetek elhagyasarol is. A szerkesztés sordn Gsszességében azt az
elvet kovették, hogy azokat az dramlatokat jelenitsék meg, melyek bizonyos intézmé-
nyesiiltségi fokot elértek, bizonyos tradicival birnak, és szemléletileg, mddszertanilag,
illetve az interdiszciplinaris horizont szempontjabdl jelentdsek voltak az elmult néhany
évtized torténetirdsiban.

O. Kovdcs Jézsef

Ugy gondolja, legalabb félévente hasznos lenne egy ilyen jelleg(i férum, amely tartal-
mat tekintve messze tallépett a kotet mondanivaléjan. A kotet célja nem volt, nem

is lehetett valamiféle attorés elérése, ugyanakkor a Gyani Gabor altal idézett véle-
mények sem kell, hogy alapvetSen zavarjanak benniinket. A kotet 1ényegében valé-
ban egy adott tuddsallapotot régzit, és valoban elsésorban historiografiai md. Csat-
lakozik Bédy Zsomborhoz, hogy a Tomka Béla 4ltal hidnyolt tematikai rész pStlasa

egy masik kotet véllaldsa lehet. Az elhangzott észrevételeket kdszoni, a masodik ki-
adédsnal mindenképpen hasznositani igyekeznek &ket.



