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Hajnal Istvan, a kismartoni hercegi
levéltaros

Az elsé vildghdbort utdn az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kévets nem-
zetdllami elrendezés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a k6zép- és koratjkori ma-
gyar torténelem kutatdsihoz nélkiilozhetetlen, maginkezelésben 1év6 csalddi levél-
tarak tobbsége az 4j dllamhatirokon kiviilre kertilt. Az Gjonnan birtokba vett teriile-
teken berendezkedett utédallamok nem csupan a kozigazgatas folyamatossigahoz
sziikséges dllami és torvényhatdségi iratanyagra tartottak igényt; a katonai megszal-
14s nagyon gyakran a magyar politikai elit és a térténelmi csalidok maganlevéltarait
sem kimélte. Az (j nemzetillamok a levéltari anyag birtoklasaval szandékoztak meg-
teremteni a létiiket igazolé torténelemabrazolashoz sziikséges forrasbézis feletti ki-
zarolagos rendelkezést. A magyar nemzetiségi elnyomas dokumentélaséra szallitot-
ta el a romdn megszall6 katonasag 1919 nyardan Budapestrdl a magyar beliigymi-
nisztérium rezervalt, bizalmas iratait és foglalta le a szdzadel$ egyik neves magyar
politikusdnak, Justh Gyuldnak az irathagyatékit a Csandd megyei Tornyan levé csa-
l4di kiridban. A Fels6-Magyarorszagra bevonul6 cseh légiondriusok elsé kulturélis
akci6i kozé sem csupdn a magyar torténelemre utalé koztéri szobrok eltavolitisa
tartozott. Az Andrassy-csaldd t6keterebesi kastélydban az 1871-ben elvetélt cseh ki-
egyezési kisérletre vonatkozé titkos iratok utdn kutattak, hiszen az akkori térekvé-
seik kudarcat a korabeli cseh kézvélemény az egykori magyar miniszterelnok, And-
rassy Gyula nevéhez kapcsolta.' A békeszerz6dések elékészitésének idészakaban az
utédallamok kozott valosagos versenyfutis bontakozott ki a Habsburg-monarchia
levéltari orokségének, a bécsi kozponti levéltarakban felhalmozddott torténeti for-
rdsanyagnak a teriileti elv alapjan torténd kizdrdlagos megszerzésére. A csdszarva-
rosba rendelt olasz katonai ellenérzé misszié példdul 1919 januarjdban minden
megiéllapodas nélkiil a sajat értékitélete alapjan vélasztotta ki és széllitotta el az
olasz vonatkozastinak nyilvanitott kényvtari, levéltri és mizeumi anyagot.” Ehhez
képest méltanyosnak mutatkozott az 4j délszlav allam, amely csak betekintésre,
a bécsi kovetségére kolesonozte ki a kézos pénziigyminisztérium boszniai-hercego-
vinai ligyosztlydnak iratait. Az mir mas kérdés, hogy a kolcsonvett iratokat nem
adtdk vissza, s a tobbszaz folyéméternyi iratanyag késébb titokban Belgridba és Sza-
rajevéba keriilt. Az iratok tulajdonjogi helyzetérdl a méasodik Jugoszlavia felbomla-
sdig, tehat az 1990-es évekig sem sziiletett llamkozi megéllapodas.” A csehszlovik

1 Magyar Orszagos Levéltar (tovdabbiakban MOL), Orszigos Levéltari Levéltar (tovabbiakban
OLL), Y 1, 212. cs. és Schmidt 1995: 7.

2 Neck 1978: 436-438.

3 Rill-Springer-Thomas 1982: 326-328.
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allam pedig 1920 januérjdban a szénszallitisok felfiiggesztésével fenyegetve kény-
szeritette az osztrak kormanyt —a levéltari anyag kezelése nemzetkozileg elfogadott
szabalyét, a proveniencia elvét megsértve —a Csehorszag teriiletére vonatkozo levél-
tari forrasanyag szinte teljes egészének azonnali kiszolgaltatasara.*

A kortérsi szakmai korokben élénk visszhangot kivalté levéltarfoglaldsok és az
allami szuverenitas valtozasaval jaré bizonytalansig osztonozte a két legnagyobb
magyar maganlevéltar tulajdonosat, herceg Batthyany-Strattman Laszlot és herceg
Esterhdzy Pélt, hogy a Német-Ausztridhoz csatoland6 nyugat-magyarorszagi teriile-
ten m(ik6d6 levéltaraikat az 4j magyar orszégteriiletre koltoztessék. A levéltarak j
helyre torténé 4thelyezésének kedvezett, hogy a nyugat-magyarorszagi teriiletsav
Ausztridnak val6 dtaddsa tobb évig elhdzédott, arra csak 1921 Gszén keriilt sor.
Kisebb er6feszitést jelentett a Moson megyei Képcesényben 1évé Batthyany-csaladi
levéltar Kormendre telepitése, hiszen jelentGs mennyiség(i csaladi és birtokigazgata-
si iratot mér kordbban is a vasi varosban Griztek. Mig a Batthyény levéltar torténeti
iratainak 4tszéllitdsa — az akkor csekély értékiinek tekintett 19. szazadi birtokgazdal-
kodasi iratok kivételével — 1920-ban befejez8dott, a herceg Esterhazy csalad kismar-
toni félevéltardnak sorsirdl ekkor még nem sziiletett dontés. Ebben kozrejatszott
a hitbizomany tulajdonosdnak, herceg Esterhdzy Mikl6snak 1920 éprilisiban vi-
szonylag fiatalon, egy lovas baleset folytan bekovetkezett varatlan haléla, s az azt ko-
vetd nagykorusitasi eljards, amelynek sordn legidsebb fidt, a mindéssze 19 eszten-
dés Palt tették meg a hitbizomany 6rokosének. A csaladi tandcs, amelyben Pal her-
ceg rokoni tandcsadéinak, grof Esterhdzy Moric egykori miniszterelndknek és
anyai nagybdatyjanak, grof Czirdky Laszlonak volt meghatdrozo szerepe, csak 1921
nyardn hatirozta el a kismartoni f6levéltar iratainak Eszterhdzan, a mai Fert6don
val6 elhelyezését.’ Erdemes azonban megjegyezni, hogy az akkori hercegi levéltér-
nok, Gaszner J6zsef politikai és szakmai okokbdl egyarant ellenezte a f&levéltar Kis-
martonbdl valé elkoltoztetését. A jogisz végzettségli Gaszner kétségkiviil jol kép-
zett, szakmai tapasztalattal rendelkezd levéltaros volt. A Magyar Orszagos Levéltar-
ban a térvényes elirdsoknak megfeleléen 1910-ben letette a levéltari kezel6i, majd
1914-ben a fogalmazéi vizsgat. Az Arva megyei Alsékubinban 1910-ben vélasztot-
tak meg megyei levéltarosnak és egyidejlileg végezte a muzeilis jellegi Csaplovics
Konyvtar kezelését is.® A habort alatt katonai szolgalatot teljesitett” és az 6sszeom-
14s utin veszitette el megyei allasat. A t6bb évtizede szolgald, betegesked Merényi
Lajost 1919 elején tortént nyugdijazdsa utdn kovette a hercegi levéltarosi tisztség-
ben, véglegesitése pedig 1920. janius 1-i hatéllyal tortént. A hercegi levéltiros fel-
adatkore korantsem korlatozédott a kismartoni félevéltarban 6sszegyjtott iratok
és a frakndi véarban tirolt kézponti birtokigazgatasi szervek, uradalmi hivatalok
regisztratirdinak, valamint a hitbizomanyi konyvtar allomanyanak kezelésére,

4 Hummelberger 1985: 44-46.

5 So6s Géza kormanyzé utasitisa Gaszner Jozsefnek, Kapuvar, 1921. jalius 30. MOL Esterhédzy
Hercegi Levéltar (tovdbbiakban EHL), P 144, 44. csom6, Nr. 6392.
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7 Levéltdrosok Lapja 1915. 50.; 1916. 26.
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hanem a tirsadalmi és politikai fesziiltségekt6! terhes idészakban raruhéztik a kis-
martoni, eszterhazai, bécsi, budai és soproni palotdban, tovdbb4 a frakndi és a 1ékai
varban taldlhat6 muzeélis gydjtemények, torténeti érték(i berendezési targyak fel-
tigyeletét. A fraknoi kincstdrat a hercegi levéltaros az ottani vargondnokkal k6zo-
sen kezelte.® Elsédleges feladatnak az értékesebb muzedlis tirgyaknak az tj magyar
allamteriiletre telepitését tekintették, s ezeket a kényes miiveleteket a hercegi levél-
taros irdnyitotta. Kiemelkedett az Esterhazy-kincsek kérdésének rendezése, amelye-
ket a Tanacskoztarsasag idején dllamositottak és helyeztek el a budapesti Iparmivé-
szeti Mizeumban. A nyugat-magyarorszagi teriiletek dtcsatolasa miatti politikai bi-
zonytalansagra tekintettel — Gaszner javaslatira — a rendkiviil értékes kollekcié
a tulajdonjog fenntartisa mellett letétként mizeumi Srizetben maradt.” A fraknéi
véar fegyvertardnak duplumaibdl és f616s példanyaibol szintén letétként jutott nagy
mennyiség(i hadtorténeti ritkasdghoz az 1918 utdn felallitott budapesti Hadtorténe-
ti Mdzeum az intézmény igazgatéjanak, Agghdzy Kamill drnagynak a vilogatdsa
alapjan. Emellett harom vagont t6ltottek meg azok a muzealis jellegli hadtorténeti
emlékek, targyak, amelyeket a frakndi varbol ekkor vittek at Eszterhdzara. A frak-
noi var fegyvergyljteményének gazdagsagit j6l mutatta, hogy a meglévé készletek-
b4l olyan médon sikeriilt p6tolni az elszéllitott anyagot, hogy legfeljebb a nagyon
jaratos szakember ismerhette fel a kordbban kiilonb6zs kidllitasokon szerepelt,
a szakirodalomban ismertetett targyak hidnyat. A muzealis tirgyi emlékeknek az 4j
magyar 4llamteriiletre széllitasa egyébként azzal a megfontolassal tortént, hogy ez
az anyag képezi egy joviben feldllitand6 Esterhdzy Miazeum alapjit. A muzedlis ér-
tékek magyarorszégi elhelyezése ellenére a levéltar kérdésében Gaszner a végsdkig
kitartott amellett, hogy politikailag helytelen, szakmai szempontbdl elhibdzott és
veszélyes a levéltdrnak Kismartonbdl Eszterhdzara koltoztetése, mert ott hidnyoz-
nak a levéltari anyag hasznalatdhoz és biztonsigos elhelyezéséhez sziikséges targyi
feltételek. Politikailag azért kifogdsolta a kismartoni igazgatasi kozpont feladdsat,
mert az nyilvanval6va tette a Nyugat-Magyaroszig elvesztésébe valé belenyugvist,
masfel§l az Ausztridban kormanyon levd szocidldemokratakrdl sem feltételezte,
hogy az osztrak igazgatas ald keriil$ teriileten kisajatitsanak egy magdnlevéltirat
vagy korlatozzik miikodését. Egyébként is dtmenetinek, ideiglenesnek tartotta az
osztrak uralmat, amelynek reményei szerint szerint vagy az Anschluss, tehat az élet-
képtelennek tekintett osztrak dllam Németorszaghoz csatlakozasa vagy pedig a ko-
zeli, sikeres monarchista restauracié fog véget vetni, s ez egyszerre meghaladotta te-
szi a Nyugat-Magyarorszig hovatartozdsa koriili magyar—osztrak szembenallst.
Bar politikai helyzetmegitélése illiziénak bizonyult, az eszterhazai elhelyezési felté-
teleket kétségkiviil jogosan kifogasolta, mert azok valéban alkalmatlannak és tlizve-
szélyesnek bizonyultak az 1921 8szi osztrdk bevonulas el$l Kismartonbdl végiil is

8  Kormanyzdi korrendelet a hercegi levéltaros feladatairdl. 1921. dprilis, MOL EHL P 114, 44. cso-
mé, Nr. 6316.

9  Gaszner Jozsef jelentése hg. Esterhdazy Miklésnak, Kismarton 1920. mércius 20. MOL EHL P
114, 47. csomd, Nr. 6853.



KORALL 15-16. 287

elszallitott torzslevéltar befogadasara.'” A kordbban négy teremben felallitott levél-
tarat Eszterhazan ldddkba csomagolva két kisebb helyiségben zsifoltdk 6ssze, ahol
nemcsak a kutatés valt nehézkessé, hanem a nedvesedés jelei is mutatkoztak. De en-
nek a kérdésnek a megoldasira Gasznernek nem maradt sem elég ereje és sem ideje.
A fronton szerzett betegsége és ttilhajszolt életmddja — a levéltar koltoztetéséhez nél-
kiilozhetetlen leltdrozas rendszeres éjszakai munkét kovetelt — 1922 tavaszan, ha-
rom kiskorti gyermekét hatrahagyva, varatlanul sirba vitte."'

Az utédjanak felvett Hajnal Istvan pélydjat a Monarchia felbomlasit kévetd
években legaldbb olyan egzisztencilis bizonytalansag kisérte, mint amilyen ingatag
helyzetben a nemzeti ellentétek kereszttlizébe keriilt kulturdlis javak és levéltarak
voltak. A kozépiskolai tanari végzettséggel és bolcsészdoktoritussal rendelkezé Haj-
nal 1914. december 1-tél lett a Monarchia elitképzdjének szamit6 bécsi kozépisko-
la, a Theresianum magyar prefektusa. Az 1910-es reformot kdvetéen az intézet ma-
gyarorszagi didkjai sajat, kiilon tanrend és érettségi szabélyzat szerint tanultak, amit
a prefektus feliigyelt és iranyitott. Bécsi tanadri miikodésének gyorsan vége szakadt.
1915 jtniusdban a somogyi 44. kozos gyalogezredhez vonult be katonai szolgélat-
ra, s a sebesiilését kovetd felgydgyulasat kivéve a hdbort végéig a fronton szolgilt.
Bar leszerelése utdn visszatért a Theresianumba, megbizatdsa az intézmény kozos
jellegének megsziinése folytan érvényét vesztette. Az egyetlen bécsi békeévét kozép-
kori frastorténeti tanulmanya befejezésére forditotta, amellyel 1921-ben habilitélt
és egyetemi magantandri cimet szerzett.'> Egzisztencidlis gondjai ezzel persze ko-
rantsem oldédtak meg, hiszen 1920-t6l helyettes tanarként az Orszdgos Széchenyi
Konyvtarba valé ideiglenes beosztdsa csak kényszer(i dtmenetnek szamitott. A sze-
rény fizetés mellett csak hossziitdvon hasznosulé tudomanyos befektetést jelentett
a Magyar Torténelmi Tarsulatt6l kapott megbizatasa, a Kossuth-emigraci6 térokor-
szagi tevékenységére vonatkozé forrasok kiaddsira. Ez a kutatas két év alatt kilenc
hénapos tartézkodast tett lehetévé szimara a Bécsi Magyar Torténeti Intézetben,
de a budapesti letelepedésével jar6 anyagi gondjai valtozatlanul fennmaradtak.
Az allami szolgalatban valé megallapodottsag igéretét az Orszdgos Levéltirba
1922. januér 1-i hatéllyal tortént orszdgos allevéltarnoki kinevezése jelentette, de
az intézmény akkori 4llapota nem volt alkalmas a Hajnal altal remélt elmélyiilt tu-
domanyos munkara. Az Orszdgos Levéltar tisztvisel6i dllomanyat mar a szdzad ele-
je 6ta megoszté aldatlan személyi ellentétek és kdlcsonds leszamoldsok, amit jo-
részt a rendkiviil mostoha fizetési feltételek és elémeneteli lehetségek idéztek eld,
ekkor érték el tet§pontjukat. EgyfelSl a hdbora utdn megkisebbedett orszag dllami
intézményeinél 1étszimesokkentést kellett végrehajtani, amit Csanki Dezs6, az Or-
szagos Levéltarnak a polgéri forradalom idején még elSléptetett, a Tandcskoztarsa-
sag alatt Lukdcs Gyorgy kozoktatdsi népbiztos altal eltavolitott, majd utdna ismét re-

10 Gaszner Jozsef Horvath Gabor hercegi titkdrnak. Kismarton, 1921. augusztus 11. MOL EHL P
114, 44. csom6 Nr. 6392.

11 6zv. Gaszner J6zsefné Horvath Gabornak, Budapest, 1922. szeptember 7. MOL EHL P 178, 1.
csomo.

12 Glatz 1993: XI-XIIL; Lakatos 1996: 224-226.

13 Ujvary 1996: 194.
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aktivalt vezetdje arra hasznilt fel, hogy megszabaduljon a személyét és munkamaéd-
szerét korabban birald, vetélytirsnak szamité munkatirsaitél. MasfelSl egyre
hatérozottabban érvényesiilt az ekkor még a belligyminiszteri posztot bet6ltd Kle-
belsberg Kuné tudoménypolitikai térekvése, hogy az Orszdgos Levéltarat a magyar
torténettudomany f6 kutatobazisava fejlessze. Klebelsberg vilagosan latta, hogy eh-
hez elkeriilhetetlen a megfelels targyi, személyi és pénziigyi feltételek megteremté-
se, hiszen az orszigos kozgytijtemények finanszirozasa, tudomanyos munkatarsai-
nak fizetése rendkiviil alacsony szinten volt az allamigazgatasi hierarchidban.
Ennek orvoslasat szolgalta egyik els6 kultuszminiszteri intézkedése, a Magyar Nem-
zeti Mtzeumot, a Magyar Orszdgos Levéltirat, a Szépmiivészeti Mizeumot, az
Iparmiivészeti Mtizeumot és a budapesti Egyetemi Kényvtarat 6sszefogé Orszagos
Magyar Gy(ijteményegyetem létrehozdsa és a megfelelen dotalt tudomanyos tiszt-
visel6i dlldsok rendszeresitése (1922. évi 19. tc.). Ez a torvény az Orszagos Levéltar
esetében egytittal jelentds mértékben megvaltoztatta a tudomanyos tisztviselSi allds
betoltésének feltételét. Tobbé mar nem az igazgatisi ismerteket preferdlo jogi vagy
bolcsészeti egyetemi végzettség és az 1883. évi 14. tc. altal megkovetelt levéltari fo-
galmazo6i vizsga eredményes letétele volt az orszagos levéltari tudomanyos allas be-
toltésének feltétele, hanem a tudomdanyos kutatasra valé alkalmassigot bizonyito
bolcsészdoktoritus. Az ilyen képzettségli levéltarosok szamara az anyagi biztonsa-
got és elismerést a VIIL fizetési osztilyba val6 besorolds igérte. A két fiatal szakem-
bernek, Hajnal Istvinnak és Mélyusz Elemérnek, még a gy(jteményegyetemi tor-
vény megjelenése el6tt, de mar annak szellemében a tudoményos tisztvisel6knek
eliranyzott VIII. fizetési osztilyba, orszagos allevéltarnoki rangban, kiviilrdl
tortént 1922. janudri kinevezése az Orszagos Levéltar hivatalnoki kardban erds
visszatetszést sziilt, hiszen kordbban ilyen elémenetelre a levéltari dllomanyban
levd, akadémikussi vilasztott levéltdrosoknak is csak tobb évtizedes ,sanyard
szolgélat” utan nyilott lehetdsége. Az Orszdgos Levéltarban az 1922. év folyaman
erészakosan végrehajtott személycserék egyébként olyan megrazkddtatast
okoztak, hogy az intézmény hivatalos évi beszimol6jaban még Csanki is arrdl szolt,
hogy ,,jelentésebb, voltaképpeni tudomanyos munka nem folyhatott”."*

Hajnal az Orszigos Levéltirban nem kapott 6nall6 levéltirosi referenciat, ha-
nem adminisztrativ feladatokat intézé ,,masodszerkesztéként” az akkor indulé Le-
véltdri Kozlemények megjelenésének elGkészitését és bekdszonts szamanak 6sszedl-
litasat szervezte. Egyetemista kora 6ta meghitt baratjanak, a Soproni Varosi Levél-
tarban alkalmazast nyert Hézi Jendnek bizalmasan eldrulta, hogy fenntartisokkal
végzi a kapott feladatot, mert még nincs a folyéiratnak kialakult céltudatos prog-
ramja. ,,Az Orszigos Levéltar kiaddsiban egy levéltari kozleményeket tartalmazé
folyéirat fog megjelenni. Allami pénzen, Klebelsberg kezdeményezésére. Szerkesz-
t6je Csanki lesz, misodszerkesztéje csekélységem. — Részemrdl nem fogadtam tilsa-
gos 6rommel a tervet. Nincs borzasztobb, mint egy folyoirat, amire nincs éppen fol-
tétleniil sziikség. De ha mar megcsinéljak — (pedig mér perfekt a dolog) hat az a fel-

14 Sashegyi 1978: 39-43.
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fogdsom, adjunk valami igazdn hasznalhatd, értelmes dolgot, ne pedig almos
botorkaléssal 6sszetakolt valamit. Legyen célja, gerince a vallalatnak.”" Szerkesztsi
munkdja sordn kozelrdl tapasztalta a nyomaszté intézményi légkort, valamint a Le-
véltar vezetSjének, kozvetlen eldljaréjanak, a Kozlemények szerkesztSjének, Csan-
ki Dezsének sokszor kiszamithatatlan, szeszélyes intézkedéseit.' Ilyen koriilmé-
nyek kozott ezért nem is kellett kiilonésebben kapacitalni, amikor 1922 jiniusdban
az Esterhdzy hercegi hitbizomany altal meghirdetett levéltirosi 4lldsra miniszteri
partfogdja helyeslésével beadta pélyazatat. A levéltaros alkalmazasit az ifja herceg
korédbbi neveldje és nagy befolyéssal rendelkezd bizalmasa, Horvith Gabor intéz
te.'” Az 6rokos hercegi titkar fontosnak tartotta ifji ura tarsadalmi presztizsének
novelésére a tudomdnyos viéllalkozdsok timogatdsat és az Esterhazy hercegi csalad
kozéleti szerepének modern torténeti feldolgozasat. Tandcsdra az Esterhazy-hitbi-
zomény 1921-ben 250.000 koronis adomédnyban részesitette az anyagilag nehéz
helyzetbe keriilt Magyar Tudoményos Akadémiit és kiilonboz8 dsszegekkel rend-
szeresen timogatta mas tudomanyos tarsasigok tevékenységét is."® Gyakorlatilag
a Horvath Gébor altal kezdeményezett tudomanyos mecenatira egyik 4j formajat
jelentette, hogy a hercegi levéltarosi dllast 1922-ben kifejezetten torténeti feldolgo-
z6 munkdra alkalmas személlyel kivantak betolteni. A hercegi levéltiros kordbban
mindig jogi végzettséggel rendelkezett és elsédleges feladata a hitbizomany igazgata-
sahoz és jogiigyleteihez valé informaciészolgaltatas volt."” Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a hercegi levéltiros igazgatasi feladatoktdl valé fokozatos mentesitése és
a csaldd torténetének feldolgozdsival valé megbizdsa mér koribban felmeriilt.
Gaszner J6zsef egyik Horvathnak sz616 elSterjesztésében olvashatunk arrél, hogy
akét 17. szazadi Esterhdzy nddor, Mikl6s és Pal, modern biografidjanak elkészitésé-
vel kell revidedlni az Esterhédzy csalddrél Thaly Kdlman kurucos torténelemszemlé-
lete nyoméan a magyar kézvéleményben kialakult negativ torténelmi értékitéletet.*
Ennek érdekében konzultilt Gaszner halala utdn az ut6d kivalasztisardl az ifja her-
ceg nevében Horvith Gabor a kompetensnek tekintett Magyar Torténelmi Tarsu-
lat elnoki tisztét betslts Klebelsberg Kunoval és az Orszagos Levéltar szaktekintély-
nek szamito féigazgatdjaval, Csanki Dezsével. Mindketten Hajnal Istvant javasol-
tak, akit kétségkiviil vonzottak a kilatasba helyezett torténetir6i feladatok és
kiilondsen az elmélyiilt tudomanyos kutatis lehet8sége. Szakirodalmi ismeretei
alapjan tisztiban volt az Esterhazy hercegi levéltarnak a torténeti kutatdsban mind-
addig csak kevéssé hasznositott kozépkori oklevelekben valé gazdagsdgaval, ami

15 Hajnal Istvan Hézi Jenének, Budapest, 1922. marcius 27. Gy6r—-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara (tovabbiakban SL), XIV. 98. Hazi Jend f6levéltiros irathagyatéka. 12. doboz. Hajnal Ist-
van Hazi Jendnek irott leveleire Dominkovits Péter félevéltiros hivta fel figyelmemet és bocsatot-
ta azok szévegét betlihiv méisolatban a rendelkezésemre. Nagyvonalt segitségét Gszintén koszo-
noém.

16 Hajnal Istvdn Hézi Jendnek, Budapest, 1922. janius 16. SL XIV. 98. 12. doboz

17 Molden 1999: 87. 125-126.

18 MOL P 114, 75. cs. A koteg, Nr. 32.

19 Ress 1999: 408—411.

20 Gaszner J6szef Horvath Gabornak, Kismarton, 1921. februar 19. MOL EHL P 114, 44. cs. Nr.
6307.
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kedvez6 kilatést jelentett medievisztikai bavarkodésai folytatidsihoz. Az djkori
feladatot, az Esterhdzy nddorok életrajzit pedig — mint bevallottan Szekfi Gyula
torténetir6i moédszereinek kovetSje — a szaktudomdnyos kovetelményeknek
megfeleléen a tirsadalmi-gazdasigi kornyezetbe dgyazva, a szellemi miveltségi
viszonyokat az eurdpai 6sszefiiggéseiben dbrazolva szandékozott elkésziteni.”'
Hajnal dontésében nyilvan az is szerepet jatszott, hogy a hercegi levéltaros anya-
gi megbecsiilése joval meghaladta az Orszigos Levéltarban oly irigyelt, s csak keve-
sek szdmdra elérhetd VIIL. allami fizetési osztaly altal nyajtott jovedelmet, amelyet
az 1920-as évek elsd felében a vagtatd inflacié egyébként is folyamatosan elértékte-
lenitett. Az Esterhazy-hitbizomdany alkalmazottairdl kiadott 1912. évi rendtartas
szerint a hercegi levéltaros a legfelss birtokkormanyzati szerv, a Kézponti Igazgat6-
sdg hat legjobban javadalmazott tisztvisel$je kozé tartozott. A hercegi levéltarost
ugyanis — a hitbizomany egészét irdnyité kormanyz6 és az ligyvitelt feliigyel$ igazga-
t6 utdn — a hdrom miiszaki illetve pénziigyi tandcsossal azonos fizetési kategéridba
soroltdk be. Hétranyt jelentett viszont, hogy a hercegi levéltiros nagyobb anyagi
elismeréséhez hosszabb munkaidé tartozott. Mig az Orszagos Levéltdrban a munka-
id6 az 1920-as években 9 6ratdl 14 6rdig tartott, a hercegi levéltaros napi hét 6rat
volt koteles hivataldban tartézkodni. Hajnal elhatarozdsiaban még egy masik, egyé-
ni szempont is kozrejatszott. A fronton toltott évek reumatikus, iziileti elvaltozaso-
kat idéztek el szervezetében, és az ott szerzett kronikus megfazasa a fiistds févaros-
ban gyakran viltott ki kiilonb6z6 1égiti panaszokat. Ennek gyégyitasira orvosai le-
veg6viltozast, a nagyvirosbdl néhdny évre vidékre valé koltozést ajanlottik.
Az Alpokaljan fekvé Kismarton alkalmas helynek latszott idiilt betegségébdl valo ki-
gyOgyuldsara is. Végeredményben mégis Hajnal egészségi dllapota volt az, amely
majdnem meghitsitotta hercegi levéltdrosnak val6 elszeg6dését, illetve jarult hozza
ahhoz, hogy 4j szolgélati helye egy ideig csak korlatozott létbiztonsigot hozott.
A hitbizomany vezetdi ugyanis nem akartak Gjabb Gaszner-esetet, hogy egy hibo-
rit megjart, betegeskedd tisztvisel felvételével esetleg révid idén beliil ismét nyug-
dijfizetési kotelezettsége keletkezzen a hitbizomanynak. Hajnal kismartoni szolgéla-
tanak megkezdése azért huzédott el tobb hénapig, mert kiilonbdzd forrasok alap-
jan ellendrizték az informdacidkat betegségérsl. Végiil 1922 oktdber elsejétdl
a késébbi végleges alkalmazis igéretével kapott harom évre sz616 olyan ideiglenes
jellegii szerz6dést, amely lehet6vé tette, hogy az adott idészakban barmikor, min-
den indoklés és nyugdijjogositvany nélkiil elbocsithattik allasabdl. Kiszolgaltatott-
sdgit az tetézte be, hogy az Orszdgos Levéltartdl hercegi levéltirosi probaidejének
tartalmdra kilatasba helyezett fizetés nélkiili szabadsigat félév elteltével mar nem
hosszabbitottdk meg,” ezért lemondani kényszeriilt 4llami 4ll4sarél, ami egyideji-
leg dllami nyugdijigényének elvesztését is jelentette, mert formai hiba miatt nila
a harctéri szolgélatban t6ltott id6 beszdmitdsakor nem alkalmaztik a térvényben

21 Hajnal Istvan Horvath Gabornak, Budapest, 1922. augusztus 1. MOL EHL P 178. 1. cs.
22 Hajnal Istvan Csinki Dezsének, Eszterhaza, 1923. mércius 17. MOL OLL Y 1, 1923 - 291.
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el6irt kétszeres szorzét.” A vilaghaborit becsiilettel végigharcolé generaciéval valé
bindsmaddra és e nemzedék jogos elégedetlenségének forrasara vilagit ra, ahogyan
a sérelmének orvosldsat keresé Hajnal esetét a kiilonb6z6 hatésdgok mindvégig ke-
zelték, noha egyébként neki a hivatalban 1évS kultuszminiszter volt a szakmai part-
fogoja. Katonai szolgélati idejének elismeréséhez ismételten kiilonb6z6 igazolaso-
kat koveteltek téle leszerelésének koriilményeirdl és a Tandcskoztarsasdg alatti —
a bécsi tartézkodasa miatt megkérddjelezett — nemzethii magatartasarél.”
Bizonytalan munkajogi helyzete azonban nem akadalyozta abban, hogy kismar-
toni szolgélata kezdetétSl Gvatosan, de hatarozottan, megalapozott szakmai felké-
sziiltségére timaszkodva fogalmazza meg a hercegi levéltar kezelésével kapcsolatos
elképzeléseit, terjessze elb a sziikséges szervezeti és rendezési véltoztatasokat, és fo-
gadtassa el a levéltari forrasanyag ismeretében fokozatosan érlel6dé és médosuld
tudoményos programjat. Hamarosan szembesiilt azzal, hogy a kellemes éghajlata,
nyugodt kisvirosban az elézetes megbeszéléseken korvonalazott levéltari kutats-
munkdnak teljességgel hidnyoznak a feltételei, hivatali és rendezési feladatai pedig
egy id6re bizonyosan nem teszik lehet6vé a torténeti feldolgozashoz sziikséges el-
mélyiilést. A legnagyobb gyakorlati nehézséget a levéltari anyag szétszakitottsiga
okozta. A kozépkori okleveleket a késSbbi jogbiztosito jellegl iratokkal egyiitt, ura-
dalmak szerinti csoportositasban, az 1921 6szi elszéllitasuk 6ta, laddkba csomagol-
va, Eszterhdzan Orizték. Emellett idekeriilt Kismartonbdl, szintén laddkba csoma-
golva, a hercegi haz tagjainak 17-18. szdzadi levelezése, valamint kozpolitikai mii-
kodésének teljes iratanyaga. Az eszterhdzai raktdrozds koriilményei kozott
tudoményos kutatémunkat nem lehetett végezni, hiszen még a kiilénbo6z6 jogtigyle-
tekhez és birtokigazgatasi feladatokhoz nélkiilézhetetlen iratok adminisztrativ céla
kiemelése is nagy nehézséggel jart. Kismartonban f6ként a hitbizoméany 18-19. sza-
zadi f6tisztviselSinek irathagyatéka, a térképtar, az Grbéri iratok hatalmas sorozata,
a 19. szazadban élt csalddtagok teljesen rendezetlen magéanlevelezése és kozéleti irat-
anyaga, tovabb3 hét termet megtoltd, alig rendezett igazgatdsigi és szimvevEségi irat-

23 Hajnal Istvdn nyugdijigénye elutasitasiar6l hozott kozigazgatasi birésdgi hatdrozat mdsolata,
MOL OLLY 1 1926 —496.

24 Hajnal Istvdn Hazi Jen6nek, Kismarton (Eisenstadt) 1929. janudr 10. SL XIV. 98. 12. doboz
Az alabbi levélrészlet j6l jellemzi a Hajnallal szembeni megalazé eljarast: ,,Kismartonban éltem-
kor abban a hiszemben voltam, hogy katonai iigyeim rendben vannak. Voltak, kik tudésitottak,
hogy igazoldsom megjelent a K6zlonyben. Kissé indolens voltam, elismerem; de mivel a for-
rad(alom) utan itt lejelentkeztem, karhatalomban voltam, azt hittem, minden rendben. Most uta-
najarvan, kitiint, hogy még csak igazolva sem vagyok. Beadtam a kérvényt, kelld bajtérsi igazola-
sokkal. Azonban ép a kommunizmus alatt Bécsben voltam, mint a Terezianum prefektusa. Ezt az
idét ezredtirsaim nem igazolhattak. Beadtam ugyan a Terezianum hivatalos szolgélati bizonyitva-
nyat, de erre azt mondték, hogy akkor Bécsben minden kommunista volt, még a Terezianum is az
lehetett. En most volt kollégaimtdl, Labant6l és Tanedlytdl kértem igazol6 iratokat; pozicijuk ta-
lan szavahihetokké teszi 6ket katondék elstt is. De egyikiik sem katona.Ezért, minden eshetdség-
re, mellékelni akarnék igazoldsokat katonaktdl is, hogy még egyszer vissza ne utasitsanak ujabb
adatszerzésre. Harom vitéz bardtom van, illetve egyik a batydm; a mésik Csik Lészl6, — a harma-
dik Te lennél. Nem emlékszem rd, hogy a kommiin idején valahogyan érintkeztiink e, Te és én.
De tudod, hogy akkoriban a paleografian kiviil semmivel sem térédtem.Ha tehdt nem lenne sem-
mi kifogdsod, arra kérlek, hogy érzelmeimet, nemzethiiségemet az idokben is ismerted s tudod,
hogy csakis tudomdnyos hivatdsomnak éltem és semmi politikai igyben nem vettem részt.”
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egyiittes, valamint az Esterhdzy udvar zenei életére vonatkozé kiilonbozé eredett
iratok, kéziratos kottdk gy(ijteménye, a zenei levéltar maradt vissza. Emellett megoldas-
ra vart a kismartoni kastély melletti, hasznalaton kiviili lovarddban felhalmozott 19.
szazadi birtokigazgatasi iratok elhelyezése és adminisztrativ céli hasznilhatésigénak
megteremtése. A harmadik, egyben a legnagyobb levéltari raktarbzis Kismartontdl 13
kilométerre, Frakn6 varaban alakult ki, ahol az 1920-as évek elején mar huszonhét ki-
sebb-nagyobb termet toltottek meg a 17. szdzad elejétdl kezd6d birtokigazgatasi, tri-
széki iratcsomok és a kozségi hagyatéki leltdrak, drvakonyvek vaskos kotetei. A hercegi
levéltaros altal intézett tigyek mintegy harmadahoz a fraknéi varban talalhat6 llagokat
kellett igénybe venni, amelyhez csupan egy idGs vargondnok segitségére szamithatott.
A hdrom székhely kozotti dlland6 ingazas gyakorlatilag azt eredményezte, hogy Hajnal
munkaidejének kozel negyede utazéssal telt el.

Nagy gondot okozott és 6hatatlanul szimtalan konfliktussal jart Hajnal szama-
ra a hitbizomény kiterjedt hivatali hierarchidjdban a levéltar igazgatasi feladatainak
meghatdrozasa, a kiilonféle adminisztrativ eljarashoz sziikséges iratok felkutatdsa
és kolesonzésiik esetén az iratkezelési fegyelem érvényesitése. A kiilonbozé hercegi
hivatalok részérdl altalanosan elterjedt az a gyakorlat, hogy kényelembdl vagy vala-
milyen kockazattal jar6 dontés elodazasa végett, a legkiilonbozébb tigyeket az el6z-
mények vagy a dontés alapjaul szolgal6 precendens esetek felkutatasa iiriigyén a le-
véltarba tették at. Az ilyen igazgatasi esetek tobbségérol aztan kideriilt, hogy az el§z-
mények sok esetben éppen a szébanforgé hivatalok feldolgozatlan irattiraiban
porosodtak. Hajnal javaslatira végiil egy olyan racionilis szabalyozasra keriilt sor,
amely szerint az egyes hivatalok csak a hitbizomany egészérdl attekintéssel rendel-
kez kdzponti igazgatdsig kozvetitésével bizhattdk meg a levéltarost adminisztrativ
célt kutatasi feladatokkal. Az ligymenet gyorsasdga és a kiemelt fontossagi tigyek
gyors elintézése végett a hercegi kormdnyzo, a jogtanacsos és a titkr kozvetlen
érintkezésben maradt a levéltirossal.” Mar Hajnal elédje is jelezte rovid szolgélata
alatt, hogy 1891 6ta megsziint a kolcsonzési naplé vezetése, igy teljesen esetleges
volt az adminisztrativ vagy kutatasi célra kolcsonzott iratoknak a levéltarba vald
visszakeriilése. Az iratcsomokbol kikandikalé atvételi elismervények valdban tekin-
télyes hianyokrol tandskodtak. Ezek alapjan Hajnal tisztességgel megkezdte a sok-
szor eredménytelen kiizdelmet a mar t6bb évtizede kolesonzott iratok visszaszerzé-
sére. Megismételt felhivasai nemcsak a hercegi hivatalok részérél valtottak ki nehez-
telést.”® Az Gj koriilmények kozott még j6szandék esetén is komoly problémat
jelentett, hogy egy kolozsvari egyetemi tandrnak a hdboru el6tt egyszertien postian
elkiildott régi magyar kalenddriumokat immar csak két orszdghatidron keresztiil
lehetett visszajuttatni.”” Az iratok elkallédasdnak megakadalyozasara Hajnal a levél-
tari igazgatasban nélkiilozhetetlen kolesonzési naplét nyitott, bevezette az drjegyek

25 Hajnal Istvan jelentése hg. Esterhazy Palnak, Kismarton 1923. februir 27. MOL EHL, P 114, 45.
cs. Nr. 6439.

26 Korrendelet a hercegi hivatalokhoz, Eszterhaza, 1925. aprilis 6. MOL EHL, P 114, 45. ¢s. Nr.
6403.

27 Hajnal Istvan jelentése hg. Esterhdzy Palnak, Kismarton 1924. augusztus 20. MOL EHL, P 114,
45. cs. Nr. 6403.
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hasznalatat és a kolesonzott iratok tulajdonbélyegzivel valo lepecsételését. A levél-
tarban val6 kutatast kiilsé személyeknek egyel6re nem engedélyezték, s igy a tudo-
manyos érdeki kutatdsi megkeresések irasbeli megvélaszoldsa Hajnalra harult. En-
nek a terhes feladatnak szivesen tett eleget, mert a hercegi levéltarban véllalt misszi-
Gja egyik lényeges céljanak tekintette a tudomdnyos kutatis feltételeinek

megteremtését, és a levéltari anyag tudomanyos célokra valé hasznalhatéva tételét.
A nyitottsdgra valo torekvésének az lett a kbvetkezménye, hogy az igazgatasi racio-
nalizals ellenére, folyamatosan névekedett az 4ltala adott, huzamosabb kutatést

igénylé tudomanyos érdeki tdjékoztatds aranya.”®

A nagymennyiség(i rendezésre varé iratanyag besoroldsa és a levéltar igazgatasi

feladatai soran jelentkezs problémak arra 6szton6zték Hajnalt, hogy elméletileg is

Gjragondolja levéltari anyag rendszerezésének kérdéseit, a hercegi levéltar felépité-
sének, tektonikdjanak alakitasat. A 18. szdzad kdzepén létrehozott kismartoni her-
cegi f6levéltar a korabeli német levéltdrelmélet szerint felépiil$ tn. valogatott levél-
tar (Auslesearchiv) volt, amelyben kizarélag a levéltarfenntarté jogait és kivaltsiga-
it biztosité oklevelek, illetve egyes esetekben kozpolitikai tevékenységének iratai

kaptak helyet. A fSlevéltar elnevezés az egyes uradalmi szervek irattarai felett gya-
korolt feliigyeletet juttatta kifejezésre. Ez a levéltari rendszer a 18. szdzadban na-
gyon korszertinek szamitott, hiszen nemcsak egységes szempontok szerint dolgozta

fel és tartotta nyilvan a hitbizomany miikodéséhez sziikséges iratokat, hanem folya-
matosan biztositotta az Gjonnan keletkez jogbiztosité jellegli okméanyok levéltdrba

keriilését.” Az Esterhazy hitbizomany (amelynek teriileti kiterjedése a 18. szdzad-
ban meghaladta a wiirttenbergi kirdlysagét), Lévitdl Kapuvarig, Lendvat6l Derecs-
kéig minden uradalmi hivatalat kotelezte arra, hogy jogbiztosité jellegii iratait hét

évenként adja 4t a kismartoni levéltarnak, ahol azokat teriileti alapon vagy targyi

csoportokba osztottdk be. Ez a jol dtgondolt rendszer, amelynek eredményességét

az iratvédelem teriiletén a magyar allamigazgatisban sohasem sikeriilt elérni, a 19.
szazad végén, részben a zargondnoki igazgatis lazasigainak kovetkezményeként

bomlott meg. Hajnal és el6dje mar azt tapasztalta, hogy az uradalmi kézpontok évti-
zedek 6ta elmulasztottdk Gjabb jogi értéki irataikat elhelyezni a levéltirban. Nem

novelte Hajnal népszertiségét az a red hivatkozé hercegi kormanyzoi korlevél,
amelyben felszélitottdk az uradalmi hivatalokat jogi jelleg(i irataik kivalogatasara és

levéltarba adasira.’ A teriileti alapon kialakitott levéltari sorozatok hidnyz6 évko-
reinek pétlasit annak ellenére sziikséges intézkedésnek tartotta, hogy egyre inkabb

vildgosan felismerte: a territoridlis vagy targyi kivélasztasi elv (Auswahlprinzip)

egyediili alkalmazésival nem lehet megoldani az Esterhazy-hitbizomanyt mikddte-

28 Hajnal Istvén jelentése hg. Esterhazy Palnak, Kismarton 1926. janudr 12. MOL EHL P 114, 45.
cs. Nr. 6403. E jelentésben taldlhat6 kimutatés szerint 1925-ben 312 iigyben végzett kutatést és
adott frasbeli tdjékoztatist a hercegi levéltaros. A kozponti igazgatisig rendeletére 146 ligyben
kutatott igazgatési célbél, és 31 tudoményos érdekd, illetve 12 csaladtdrténeti megkeresést vala-
szolt meg. A tobbi kutatési tigyben a hercegi titkdri hivatal utasitdsara jart el.

29 Ress 1994: 325-327.

30 Korrendelet a hercegi hivatalokhoz, Eszterhdza, 1924. janudr 28. MOL EHL, P 114, 45. cs. Nr.
6403.
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t6 hivatalszervezet dltal termelt nagytomeg( iratanyag szakszerd informécidszolgal-
tatdsra alkalmas levéltari feldolgozasit. Konkrét feladat kapcsian természetesen
nem zérkoézott el az elSl, hogy az igazgatasi sziikségletnek megfeleléen, akar mo-
dern iratanyagbdl, 6nall6 targyi csoportokat alakitson ki. Hajnal kismartoni miiké-
déséhez fiz6dott tobbek kozott a haszonbérleti szerz6dések sorozatanak kialakita-
sa és a kegytri jarand6sagok akkor foly6 feliilvizsgélata kapcsan a kegyuri iratok
modern aktikkal valé kiegészitése. Az elhelyezésre és beosztasra varo regisztratiira
jellegii iratanyagot azonban mér semmiképpen sem kivénta teriileti vagy targyi vo-
natkozédsok alapjan csoportokra bontani, hanem azokat bécsi levéltaros baritai, {6-
ként Karolyi Arpad és Szekfti Gyula révén megismert proveniencia elv alkalmazasa-
val keletkezési rendjitkben meg@rizni. Ezért késébb mar nem tartotta elegendének
a kivalogatott iratok levéltarba adédsit, hanem maga kezdte meg az uradalmi koz-
pontokban kall6dé, jogi szempontbd6l mar irrelevans, de a tarsadalom- és gazdasag-
torténeti kutatds szimadra elsGrangt forrasanyag felmérését, és levéltari kezelésbe
vételének el6készitését.’! Kiilonosen a burgenlandi Lakompakon, Készegen és
Dombdéviarott bukkant termeket megt6ltd, nagy forrasértékii iratanyagra. Ezekkel
mar Ggy szamolt, mint a majdani kutatdsra megnyitott Esterhdzy Levéltar szerves
tartozékaival. Szemléletének alakuldsiban nagy szerepet jatszott a Frakn6 varaban
Orzott hatalmas iratgy(ijtemény kozelebbi megismerése. Ez a nagy iratkollekcié
a szdzadok folyaman Iényegében spontin médon alakult ki. A barokk-kor kényel-
mi kovetelményeinek mar kevéssé megfelels lakévarat a 18. szdzad elejétSl el6bb
fegyvertarként hasznositottik; a f6iri maganhadseregek jelentéségének lehanyatla-
sdval a fegyvertar fokozatosan muzeélis gy(ijteménnyé alakult 4t s ezért itt helyez-
ték el a jogbiztosito iratok kivalogatisa utdn a kiilonb6z6 uradalmi szervek, kézpon-
ti szakhivatalok selejtezéstl megkimélt maradék irattarait, valamint az uradalmi al-
kalmazottak illetménykonyveit, a kozségi urbariumokat és Osszeirdsokat, az
uriszéki- és robotjegyz6konyveket és még sok minden més egyedi jelleg(i iratanya-
got. Kiilondsen impozdnsan mutattak a hitbizomany kozponti igazgatésiganak re-
gisztraturai, amelynek évi ligyiratforgalma sokszor nagyobb volt, mint néhany bé-
csi birodalmi minisztériumé. A jogi szemléletii hercegi archivariusok ezt az iratanya-
got kordbban nem tekintették az &ltaluk igazgatott levéltar szerves részének,
s annak kezelését tobbnyire masutt alkalmatlannak bizonyult tisztviselSkre biztak.
Igy keriilt litasanak romldsa miatt Gtven éves kordban, 1910 kériil Fraknéra — vér-
gondnokka és az iratanyag kezel6jévé degradélva — egy Licskay Sandor nevii egyko-
ri hercegi vaddsz. Torténeti érdekl6déstdl hajtva, dnszorgalombdl sajititotta el
a 17-18. sz4dzadi német és latin iratok olvasisat, és masfél évtizeden keresztiil kitar-
t6 munkaval jegyzékelte az iratanyagot. Az altala készitett bGséges jegyzetek, leltar-
szerti lefrasok tették lehetévé a Fraknén Grzott iratokban val6 részletesebb eligazo-
dést. Hajnal is ezek révén gyéz&dhetett meg a frakndi gytijtemény pératlan tirsada-
lom- és gazdasagtorténeti forrdsértékérdl. A természetes eszét hasznilé ember
irdnti tisztelete, szocidlis érzékenysége és tapintatos embersége nyilvanult meg ak-

31 Hajnal Istvén jelentése hg. Esterhdzy Pélnak, Kismarton 1924. 4prilis 27. MOL EHL P 114, 45.
cs. Nr. 6403.



kor, amikor rendszeresen instancidzott a hercegnél és titkdrinal Licskay
munk4janak elismerése érdekében. Azt szerette volna elérni, hogy a palyamédosi-
tasra kényszeriilt, szerényen javadalmazott kistisztviselé a fraknéi levéltar szinte
tudoményos értékii feltarasaért legalabb nyugdijazasa évében kapjon olyan dsszegli
fizetést, amelyben szerencsésebb, idékozben féerd66rré elSlépett kor- és
palyatarsai mar huzamosabb ideje részesiiltek.’

A hercegi levéltar szerkezeti felépitésének moédositdsara dsztondzték Hajnalt
szlikebb szakteriiletével, a kozépkori oklevelek beosztasaval és elhelyezésével kap-
csolatos kedvezdtlen tapsztalatai is. A merev jogaszi szemléletnek és a jogbiztosito
funkciénak megfelelen, a k6zépkori okleveleket az egyes birtoktestekre vonatko-
z6 Gjkori iratokkal egyiitt érizték, noha aktudlis jogi értékiiket mar régen elvesztet-
ték. Mindenesetre az Gjkori iratok kiemelésekor, gyakori adminisztrativ céld hasz-
nélatakor a kozépkori oklevelek is rendszeresen sériiltek. Ezért Hajnal egyik elsé te-
enddi kozé sorolta egy kiilon diplomatikai gytijtemény felallitasat.”> De hamarosan
belatta, hogy erre csak akkor keriilhet sor, ha az Eszterhdzan belddazott iratok gj le-
véltarba keriilnek. Emiatt le kellett mondania arrdl a titkon melengetett tervérdl,
hogy tudomanyos felkésziiltségének és kutatasi érdeklddésének megfelelen, végiil
majd a hercegi levéltar kozépkori okleveleinek kiadasival fogjak megbizni. Szakiro-
dalmi téren kenyérad6 gazdija kiilonben is rendszeresen a Kossuth emigraciérol
sz6l6 forrdskiadvdanya miel6bbi befejezésére intette, és a hercegi levéltar anyaga
alapjan az Esterhdzy-csaladtorténet megkezdésére figyelmeztette. A Kossuth-kiad-
vany befejezését egyébként elsGsorban a pénzhidny lassitotta, mert hidnyzott a mar
feltart osztrak és magyar forrdsok kiegészitéséhez sziikséges angol és lengyel diplo-
méciai iratok masoldsanak anyagi fedezete.* Az Esterhazy csaladtorténet elkezdésé-
hez viszont a kismartoni kastélyban kiil6nb6z6 bértéaskakban, tokokban teljes 6ssze-
visszasdgban heverd csalddi levelezés rendezése sordn bukkant ra egy, a torténeti
kutatas szimdra teljesen ismeretlen forrascsoportra. Esterhdzy Palnak, a diplomata-
nak és ’48-as miniszternek, a hercegi csaldd eurépai formatuma tagjdnak az iratha-
gyatéka valéban nemzetkozi érdeklédésre is szimottarté tanulmanyok elkészitésé-
re nydjtott lehetSséget és tematikailag is kapcsolodott a Kossuth-forraskiadvany-
hoz, a 19. szdzadi eur6pai diplomacia és a nemzetallami torekvések kérdéskoréhez.
A hagyaték feldolgozisival Hajnal négy figyelemremélté tanulmanyt tett kdzzé, je-
lentSsen teljesitve ezzel a csaladtorténeti penzumot. Hajnal tervei kozott szerepelt
még két kifejezetten egyetemes torténeti tanulmény: Pal herceg londoni diplomaci-
ai miikodésének feldolgozdsa és az 6nall6 Belgium létrejottében jatszott szerepének

32 Hajnal Istvan jelentése hg. Esterhizy Pilnak, Kismarton 1925.s. d. MOL EHL P 114, 45. cs. Nr.
6403. A torténeti kutatds szempontjabdl stlyos veszteség, hogy ez a Licskay éltal készitett, kivalo
magyar nyelv(i segédlet egyelSre felfedezdjére varva lappang a fraknéi var valamelyik homalyos
termében, hiszen ott ma mar nincs magyarul tudé levéltaros alkalmazasban.

33 Hajnal Istvén jelentése hg. Esterhazy Palnak, Kismarton 1923. februar 27. MOL EHL, P 114, 45.
cs. Nr. 6439.

34 Hajnal Istvén jelentése hg. Esterhdzy Palnak, Kismarton 1925.s. d. MOL EHL P 114, 45. cs. Nr.
6403.
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a bemutatisa.” Erdemes megjegyezniink, hogy a hercegi haz fiiggésében Hajnal
lathatdlag igyekezett keriilni Pal herceg *48-as szereplésének értékelését, igy arra
majd csak az 1950-es években posthumus megjelent, a Batthyany-kormény kiilpoli-
tikdjarol irt, szellemes megfigyelésekben gazdag diplomaciatorténeti munk4jaban
véllalkozott.

Hajnal kismartoni levéltirosi tevékenységének egyik elvitathatatlan eredmé-
nye, hogy mindvégig napirenden tartotta a tudomdnyos kutatis szimara hozzafér-
het6 hercegi levéltar létrehozasét. A levéltar székhelyeként gyakorlatilag harom va-
rost, Budapestet, Sopront és Kismartont vette szaimitasba. Helyesen érzékelte, hogy
a levéltar elhelyezésében a tudoméinyos megfontoldsok mellett legaldbb akkora
stllyal szerepelnek az igazgatasi szempontok is. J6l latta, hogy a levéltirra tudoma-
nyos kutat6helyként is tevékeny szerep harul a hitbizomany igazgatdsi munkajanak
segitésében. Eppen igazgatési tapasztalataira, a hitbizomanyi hivatalszervezet admi-
nisztrativ informécidigényének kielégitésére hivatkozva szogezte le mindenkor
alapvetd elvként, hogy mind tudomanyos, mind igazgatasi szempontbdl a hdrom
helyen széttagolt levéltari anyag teljes egyesitését tartana optimalisnak. A hdrom va-
ros koziil Budapestet részesitette elényben. Ervei kozott szerepelt a levéltar tudomé-
nyos feldolgozasidhoz sziikséges konyvtiarak megléte, a magyar tudomanyos kutatis
részvételének biztositasa a forrdsanyag kiaknazasaban, a kozponti helyre keriil$ in-
tézmény kozlekedési elérhetbsége, valamint a hatdr mentén uralkodo, politikabol
fakadé veszélyek kikiiszobolése és egy habora esetén a viligvirosban remélt na-
gyobb biztonsag. (Arra Hajnal nyilvdn a legrosszabb szcendrié eseten sem gondolt,
hogy éppen a f&varosban fognak kozel egy évized alatt kétszer is p6tolhatatlan tor-
téneti forrdsok az Orszagos Levéltar épiiletében az ellenséges dgyttiizben elhamvad-
ni.) A soproni elhelyezés, amely egyébként elsként meriilt fel, el6bb a politikai bi-
zonytalansag miatt keriilt le a napirendrdl, majd kés6bb az ottani Esterhdzy-palota
helyiségeit mas célra hasznositottik. Mivel a budapesti székhely kialakitasa szami-
tott a legkoltségesebb megolddsnak, Hajnal f4j6 szivvel azzal is szimot vetett, hogy
végiil mégis Kismartonban jon létre az egyesitett levéltar, ahova természetesen az
Eszterhdzira menekitett torzslevéltar is visszakeriilt volna. A hercegi f6épitésszel
konzultélva kivéalasztotta a kismartoni helyszint is: a kastély el6tti lovarda épiiletét
javasolta az egyesitett levéltar és konyvtar céljara atépiteni.*®

A kiilonb6z6 valtozatok koziil végiil 1925 februdrjiban sziiletett dontés arrdl,
hogy a levéltarat és konyvtarat Budapesten helyezik el. Ez természetesen nem volt
elszigetelt intézkedés, hanem szoros 6sszhangban 4llt a hitbizomany hivatalszerve-
zetének atalakitdsival, amelynek sordn a ,,legf6bb vezetésre hivatott hitbizomanyi
hivatalokat” Budapestre koncentréltik. A felkésziilési idGszakban Hajnal arra ka-
pott megbizatast, hogy Kismartonban készitse el$ az ott 6rzott levéltari anyag és

35 Hajnal Istvan jelentése hg. Esterhazy Palnak, Budapest, 1927. mdjus 4. MOL EHL P 114, 75. cs.
A koteg Nr. 26.

36 Hajnal Istvan jelentése hg. Esterhdzy Pélnak, Kismarton 1924. 4prilis 27. MOL EHL P 114, 45.
cs. Nr. 6403.
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a modern konyvtari dlloméany Budapestre koltoztetését.”” A kedvezd dontés lattan
Hajnal véltozatlanul bizott abban, hogy a budapesti elhelyezés megnyitja az utat az
egyesitett Esterhazy levéltar 1étrehozdsihoz. A levéltiregyesitéshez f(iz6d6 tudoma-
nyos varakozasanak az 1925. évi méasodik félévi munkabeszdmol6jaban hatirozot-
tan hangot adott: ,,Visszatekintve az elmult esztenddre, jelentGsnek taldlom azt két
szempontbdl a levéltar torténetére nézve. Elsésorban azért, mert Féméltésigod ha-
tarozottan partfogisa ald kegyeskedett venni azt az elvet, hogy a hercegi iratgyfijte-
mények teljes egésziikben egy monumentalis levéltarra gytijtessenek dssze. E magas
elhatdrozdsnak kultartorténeti jelentGsége a késébbi évek folyaman mind eréseb-
ben fog majd kialakulni. A mai koriilmények nem kedvezéek egy nagyobb szabdsa
terv rogtoni kivitelére, de azért az, ami eddig tértént, maris érzékeltetheti a kialaku-
lasban 1évS nagy korvonalakat. Elégséges talin csak arra utalnom, hogy Frakn6n
27, Kismartonban 8, Eszterhdzan 2, Lakompakon, Készegen, Dombévarott 1-1 he-
lyiséget megtoltd iratanyag all mar, nagyjabdl dtnézve, készen a levéltarhoz leendd
csatoldsra. Mindig erésebb az érdeklédés, amellyel gazdasagtorténeti szempontbdl
e nagy gytijtemény kialakuldsat a budapesti és bécsi szakkorok kisérik.”

A levéltar és konyvtar helyszinének kijelolése a Budavari Esterhdzy palota ha-
rom helyiségében eldrevetitette, hogy nem a Hajnal 4ltal kezdeményezett nagysza-
basu levéltaregyesitésre keriil sor, hanem az egykori félevéltar Eszterhdzara meneki-
tett és Kismartonban maradt allagait vonjak 6ssze az j székhelyen.” Hajnal fegyel-
mezetten és sikerrel szervezte a kismartoni dllagoknak a hatdron 4t tirszekereken
Eszterhazara szallitasat, ahonnan vastton jutott el minden karosodas nélkiil Buda-
pestre az egykori kismartoni f6levéltar teljes anyaga. A koltozésrSl szimot adé je-
lentésében is valtozatlanul napirenden tartotta a levéltaregyesités kérdését, és egy
emberdltd id6t szdnt a fraknéi gyljtemény fokozatos Budapestre szllitaséra. E té-
ren a késébbiek sordn azonban nem tortént semmiféle intézkedés, s a hataron beliil
levé Domboviarott és Készegen tarolt levéltari anyag sem keriilt akkoriban levéltari
kezelésbe. Ezek a Hajnal 4ltal felkutatott, levéltari Srzésre érdemesnek nyilvanitott
iratok bizonydara elpusztultak. Csak a Készegen tirolt teremnyi iratbdl keriilt be az
1970-es években egy toredék az Orszdgos Levéltirba: minddssze 10 kotetnyi
uradalmi hagyatéki jegyzSkonyv és telekkonyv a kdszegi és 1ékai uradalom
falvaibol (V6. Magyar Orszdgos Levéltar, Esterhdazy Hercegi Levéltar, P 1816).

Nagyszer(i elgondoldsinak, az egyesitett Esterhdzy Hercegi Levéltar tervének
meghitsuldsa ellenére, a levéltirakat jéforman csak kiviilr6l, kutatoként ismerd
Hajnal eredményes gyakorl6 levéltarosnak bizonyult. Hivatali m{ikodése sordn az
Esterhdzy Hitbizomanyi Levéltdrban megtorte az egyoldali jogdszi—igazgatasi szem-
léletet, érvényesitette a proveniencia elvet, tudomanyos kutatast szolgalé levéltari
rendszert alakitott ki, és az Gjkortorténet miiveléséhez szinvonalas szakkonyvtirat

37 Horvith Gabor Hajnal Istvannak, Budapest, 1925. februiar 23. MOL EHL P 114, 45. cs. Nr.
6403.

38 Hajnal Istvan jelentése hg. Esterhazy Palnak, Kismarton 1926. januar 12. MOL EHL P 114, 45.
cs. Nr. 6403.

39 Szigoruian bizalmas utasitds e levéltar koltoztetésérél, Budapest, 1926. majus 18. MOL EHL P
114, 47. cs. Nr. 6853.
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allitott ssze. Hajnal levéltarosi teljesitménye csattanés cafolata annak a levéltaros
berkekben j6 félévszdzada zajlé vita sordn ismételten felbukkané hibés
megkozelitésnek, amely megkisérli mesterségesen szembedllitani a torténész és
a levéltiros szamara egyarant nélkiilozhetetlen tudast és ismeretanyagot.
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Budapest, 1922. augusztus 1.
Hajnal Istvan levele Horvith Gabor hercegi titkdrnak levéltarosi alkalmazasa tigyében

Meélyen Tisztelt Titkdr Ur!

Elutazésom el6tt nem tudtam személyesen bucsit venni Titkar Urtél. Az id mar
igen el6rehaladt, amikor O Hercegségével talalkoztam s amidén titkar Urat fel akar-
tam keresni, az 6reg Kasinger ram ijesztett, hogy lekésem a vonatot. Igy hat ez tton
mondok készonetet kitiintet6 kedves faradozasaiért, amellyel velem és iigyemmel
foglalkozni sziveskedett.

Nem tagadhatom, a kismartoni délutdn, amelyen Titkar Ur vezetése mellett
megismerkedhettem O Fémélt6saga egyéniségével és betekintést nyerhettem a ma-
gas szellembe, mely kornyezetét eltolti, mély hatast tett ram. A kérdések és eszmék,
melyek kihallgatdsom folyaman felmertltek, azutdn is élénken foglalkoztattak.
Meggy6zédhettem arrdl, hogy az allds, melyet el szeretnék nyerni, egyike az orszag
legel6keldbb tudomanyos positioinak. En mar annak idején kérvényemben is felem-
litettem, hogy nem tisztdn az anyagiak inditottak arra, hogy a pélyazaton részt ve-
gyek, hanem az a kildtés, hogy a hercegi levéltiarban és konyvtarban folytathatom
a magasabbrend munkat, amiért lelkesedek és aminek folytatdsardl Pesten a mai vi-
szonyok kozott le kellene mondanom. Kismartoni latogatdsom oéta tisztaban va-
gyok azzal, hogy nemcsak ez a reményem teljestilne, hanem, hogy a szerep, mely az
uj levéltarosra var, végteleniil megtiszteld és elsGrendii fontossagi. Mert azonkiviil,
hogy a hitbizoméany érdekeit érint6 kérdésekben készen kell 4llania arra, hogy esetleg
a levéltar anyagat kell6 médon felhasznilja, a hercegi levéltarosnak mélténak kell mu-
tatkoznia arra a Magyarorszagon egyetlen positiora, amely nem éllamtdl 1étesitett tu-
dés 4llas. A tudomanyos korok és a miivelt kozonség erdsen figyelni fog arra, aki e hely-
re ker(il és méltan vér t6le magas eredményeket. Fiatalon, tettrekészen, szép tervekkel
ilyen szerephez jutni — az kielégitheti a legerdsebb becsvagyat is.

Gondolatban sokat foglalkoztam a feladatokkal, melyek el6ttem allandnak.
A Hercegi Haznak tudésa lenni és egytttal absolut értékii tudomanyos munkakat al-
kotni — ez a két feltétel szabna meg az iranyt.

A hercegi csalad torténetét megirni Ggy, hogy az a magyar tudomanyossagnak
is hatalmas eredménye legyen — ez lenne a feladat megoldasa. Ez felelne meg O F6-
méltdsdga intentidinak is, mint hallani szerencsés voltam.
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Tervem az lenne, hogy a Kismartoni levéltar alapjin, de mas levéltarak felhasz-
nélaséval is, lehetd teljességgel dsszehozzam a csaldd torténetét minden szempont-
bél megvilagité adatokat.

De nem maradnék meg a szaraz adatok egybeillesztésénél. E tekintetben Szekf(i
kovetdje vagyok, akivel Bécsben sokat dolgoztunk és tervezgettiink egyiitt' s aki
miiveiben szintén nem 4ll meg soha az adatok bizonyit6 felsoroldsanal, hanem lel-
ket 6nt beléjiik és életet a mult id6k embereibe.

A csaladtorténet egyes korszakai a hercegi Haz egyes nagy férfiainak miikodése
koriil csoportostlnak. Ezeket a kivdlé embereket a holt anyagb6l, amennyire csak
atudomadnyos igazsig engedi, ismét életre kellene kelteni képzeletiink elStt. A torté-
netirds legnehezebb feladata ez; a széles kort tudas mellett sziv és képzelet is kell
hozza. Meg kell ismerni a korszakot, amelyben az illet§ személyiség élt; mérlegelni
kell miikodése jelentGségét nemcsak magyar, hanem eurdpai szempontbdl is, hi-
szen méltan kérdezhetjiik, mit jelentett, milyen helyet foglalt el egy nagy magyar
féur, egy Esterhdzy herceg Eurdpa irdnyité egyéniségei kozott. Nemcsak a magyar
belsé politikdbol, hanem a nemzetek kozti torténetbdl és a miivel6dés és miivésze-
tek torténetébdl is adna egy kis darab vildgot egy egy nagy Esterhazynak torténete.

De nemcsak azokkal az adatokkal kellene foglalkoznunk, amelyek a hercegek
kozéleti tevékenységére vonatkoznak. A féalakokkal meg kellene ismerkedni annyi-
ra, hogy az ismeretség amennyire csak lehetséges, szinte személyes élménynek tiin-
jék fol. A régi szazadok f6urait egész emberi mivoltukban fel kellene tdmasztani, tes-
testél-lelkestdl, érzelmeikkel, torekvéseikkel, lelki kiizdelmeikkel, gondolatvilaguk-
kal egyiitt.

Ily m6édon nemcsak a Hercegi csalddot és a tudomanyos kéroket érdeklé munkak
keletkezhetnének, hanem olyanok, amelyek a miivelt nagykozonség figyelmét is megra-
gadnak. Eddigi irodalmi munkassdgomat biral6 nyilatkozatok kiemelték azt, hogy ne-
héz tudoményos kérdéseket is lendiilettel és élvezhetSen tudok targyalni. Ezért talan si-
keriilne az a torekvésem, hogy a hercegi csaldd nagy tagjai munkaimban egész disziik-
kel, hatalmukkal, emberi sajatsigaikkal szinesen megelevenednének az olvasé
kozonség elétt. Ugy fognam fel feladatomat, mint a klassikus nagy festémiivészek, akik
valakinek arcképét festették meg: az arcképfest6i hiiség mellett azok is arra torekedtek,
hogy szép és 6rok és mindenkit megrazo, gyonyorkodtets igazsagokat fejezzenek ki.
Hiszen a torténelem a tudomany és a miivészet egyesiilése; megjelenité miivészi erd nél-
kil senki sem érti [!] 4t a torténelem igazsgait.

Az Esterhézy csalddtorténet feldolgozasa kézben — mely évek munkdjit venné
természetesen igénybe — kisebb dolgozatokra adna majd anyagot a levéltari kutatis.
A birtokszerzés koriilményeirsl és médjarol — ezt a témat Titkar Ur emlitette targya-
lasunk kozben — szép értekezés késziilhetne, amint a levéltdr anyagaval fokrdl fokra
megismerkednék. Gazdasagtorténeti szempontbdl is nagyjelentdségii lenne a kér-
dés megvilagitisa, nemcsak csalddtorténeti és politikai szempontbdl.

1 Szekfli Gyula (Székesfehérvar 1883 — Budapest 1955) levéltiros, torténész, egyetemi tanar. 1909
6ta a bécsi Haus-, Hof und- Staatsarchiv levéltirosa, 1918 utdn 1925-ig bécsi magyar levéltari fel-
szdmol6 biztos, majd a budapesti egyetemen az Gjkori magyar torténet tandra.
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B&vebben bitorkodtam itt sszefoglalni gondolataimat és felfogdsomat, de mi-
vel tudom, mily figyelemmel torténik az uj levéltiros kivéilasztasa, tin nem mélt6z-
tatik rossz néven venni hosszadalmassdgomat. —

Azt hiszem, nem kell hangsulyoznom, hogy az éllds elnyerése szimomra
igen-igen sokat jelentene; s ezért kérem engedje meg Titkar Ur, hogy beszélgeté-
siink egyes pontjaira még reflektaljak.

A hirom évi prébaidébe sz6 nélkiil belenyugszom. Ha éreznem kellene, hogy
barmi okbdl nem tartatnék megfelelének, akkor tgyis sokkal kevesebb éromet
okozna az 4llas nekem, semhogy mindenképen ragaszkodjak hozza. E feltételben
éppen a szerep megbecsiilését latom, amely az uj levéltarosra var.

Egészségi dllapotom, mint emlitettem, most mar semmi kivanni val6t sem hagy
fenn. Mdr sajit érdekemben is tobbszoros alapos orvosi vizsgélatnak vetettem ma-
gamat ald, s szervezetemet rendben talaltdk. Hiszen hazasodasra nem is gondolhat-
nék méskiilsnben. Eppen ma taldlkoztam Kopits professor trral,? aki érdekl8dott
igyem irdnt. Kitiint, hogy 6 tigy emlékezett, mintha az iziileti cstizt a hdbortban sze-
reztem volna — mert a hdbortban egyszer megsebestiltem, karom 4t volt 16ve és
a seb gy6gyuldsa utan voltak rheumatikus bantalmaim. O informalta a Herceg Urat
annakidején betegségemrdl és most értettem meg a meglepddést, amit kihallgata-
som alkalmdval észrevettem, amikor azt allitottam, hogy az iziileti cstiz nem habo-
ras eredetd.

Titkar Ur kérdez6skédott szemeim allapota fel8l. 3 dioptris szemiiveget vise-
lek, ami nem nagyon erés rovidlatisra mutat. Ugyanilyen szemiiveget hordtam
egész katondskoddsom alatt és sohasem éreztem, hogy valamiben hitrdnyomra szol-
galt volna.

Nyelvtuddsom, mint emlitettem, inkdbb csak olyan természet(i, hogy tudoma-
nyos és szellemi sziikségleteim kielégitésére szolgaljon. De a német nyelvben,
amennyire ezt egy olyan ember, ki nem gyermekkoraban tanilta meg a nyelvet, el-
mondhatja, perfekt vagyok. Még didkkoromban t6bbszér utaztam Németorszag-
ban, egy félévet a lipcsei egyetemen hallgattam, 2 V2 évig voltam Bécsben; kozos ez-
rednél katondskodtam s ezen a réven Ausztria egy német varosiban ismét egy évet
toltottem el — igy leszamitva a fordulatossag és eredetiség bizonyos hidnyét, jol be-
szélek németiil. A fogalmazisban is elég jartas vagyok; lapokba is irtam egypar né-
met cikket.

— A fogalmazéi vizsgit illetSleg éppen most hallom, hogy torvény késziil an-
nak 4talakitasirél s részben valé besziintetésérsl.” Barmint legyen is azonban, ha
O Hercegsége sziikségesnek talalja, hajlandé vagyok letenni a vizsgat.

2 Kopits Jens (Kaposvar 1869 — Budapest 1946), orvos, egyetemi tandr, a hazai ortopédia tovabb-
fejlesztéije.

3 Alevéltari fogalmazoi vizsgit az 1883. évi 1. tc. 13.§-a irta el a levéltdrakban szolgal6 jogi vagy
bolcsész végzettségl tisztvisel6knek. A fogalmazéi vizsgat az Orszagos Levéltarban az orszagos f6-
levéltarnok elnokletével miitkods vizsgabizottsag el6tt kellett letenni. A fogalmazdi vizsga sordn
a jelslteknek egy megadott magyar torténelmi témébél kellett dolgozatot irni, valamint egy-egy
16-17. szazadi latin és német nyelv(i iratot atirni és leforditani. A fogalmazdi vizsgat az Orszigos
Magyar Gytjteményegyetem létrehozdsardl rendelkezd 1922. évi 19. tc. nem sziintette meg, de
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— Mint levéltari tisztvisel6nek tényleg nincs mogottem hosszi gyakorlat és
mult; de mar hisz éves korom 6ta dllando kutatéja vagyok a hazai és az osztrak le-
véltaraknak. Ebben a tekintetben tehat teljesen felkész(iltnek érzem magamat, az
Orszagos Levéltarhoz éppen ezért tobb régi tisztvisel6t rangsorban megel6zve ne-
veztek ki.

Ezek lettek volna megjegyzéseim. Minden pontban Gszintén és szépités nélkiil
beszéltem magamrél O Fémélt6saga és Titkar Ur elétt, és egy pillanatig sem volt az
az érzésem, hogy valamit céltudatosan kedvezdbben kell bedllitanom személyemet
illetsleg, tekintettel beszélgetésiink céljara, de sokkal inkdbb szivemen fekszik az al-
14s elnyerése, semhogy az el6bb felsorolt pontokban kedvezétlenebb szinben akar-
tam volna megmaradni, mint amilyent megérdemlek.

Csanki Ur O Mélt6saga érdekl8dott télem kihallgatasom lefolyasardl.* Emlitet-
tem neki, hogy a Herceg Ur a levéltarosi teend6k megszabésanal magaéva kivanja
tenni az & javaslatait. O Méltésaga lathaté Srommel fogadta ezt a hirt. Egyuttal biz-
tosftott arrél, hogy amennyiben sor keriilne ra, hivatalomtdl valé megvildsom
ligyét lehetS gyorsasaggal elintézteti, tigy, hogy szeptember elején tényleg a Herceg
Ur rendelkezésére allhatnék.

Titkér Ur szives volt felhivni arra, hogy utazasom kéltségeirél kiallitott nyugtat
terjesszek be. Mellékelem a nyugtat és kérem, tolmacsolja O Féméltésaga elstt ko-
szonetemet utikdltségem megtéritéséért.

Végezetiil engedje meg Titkar Ur, hogy 6romémet fejezhessem ki a f615tt, hogy
mélyen tisztelt személyével szerencsém volt kissé kozelebbrdl is megismerkedni.
Mint mar emlitettem, a palyazat kiirdsinak és eldontésének médja a tudomanyos
korokben altalanos dromet keltett s ezért Titkar Ur miikddése felé mindeniitt nagy
figyelemmel forddlnak. Igen megtisztelve éreztem tehdt magamat, amidén tervei-
rél, torekvéseirdl egyetmdast kozolni szives volt parkban valé sétank kozben. Ké-
rem, tartson meg tovabbra is szives jéindulataban.

Maradok mély tisztelettel
Titkar Ur 6szinte hive.
Hajnal Istvin

Lel6hely: Magyar Orszdgos Levéltdr, Esterbdzy Hercegi Levéltdr, P 178. Horvdth Gdbor
jogtandcsos iratai 1. cs.
Eredeti tisztazat

mar nem kovetelte meg a tudomdanyos levéltari tisztvisel 5ktdl, hanem a bolcsészdoktordtus meglé-
tét tdmasztotta az Orszdgos Levéltarban, a tudomanyos alldsban val6 alkalmazas feltételének.
A fogalmazdéi vizsga letétele médositott formdaban a térvényhatdsagi levéltarosok szdméra maradt
kinevezési kovetelmény.

4 Csanki Dezs6 (Fiizesgyarmat 1857 — Budapest 1933) levéltiros, torténész, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja. 1913-1933 kozott a Magyar Orszdgos Levéltar vezetdje.



KORALL 15-16. 303

II.

Kismarton,1923. marcius 16.

Hajnal Istvan levele Klebelsberg Kund vall4s- és kozoktatasiigyi miniszternek az al-
lami szolgélatbdl tortént kilépésének hatranyairdl és elsd kismartoni tapasztalatai-
rol

Kegyelmes Uram!

Nem tudom, hogy Excellentidd nagy elfoglaltsigdban figyelmet szentelhet-e sze-
rény soraimnak, de bizva az érdekl6désben, mellyel eddigi munkilkoddsomat kitiin-
tetni kegyeskedett, batorkodom egy-két kérdésben mégis egyenesen Kegyelmes
Uramhoz forddlni.

Az els6 személyes dolog, az dllamtdl valé megvéildsom tigye. Csanki ar volt szi-
ves félhivatalosan értesiteni, hogy a Gyiijtemény Egyetem tovabbi szabadsigolaso-
mat nem engedélyezheti.’

Az okok, amelyek e hatarozatot hoztdk, el6ttem is végtelentil tiszteletre mél-
tok; a mai viszonyok kozt egy ember két positiét nem tarthat lefoglalva. Halaval
emlékezem meg arrdl, hogy Kegyelmes Uram annak idején nekem az allamnl
gyors el6léptetéssel biztos existentiat adni méltéztatott,” valamint mostan, tivozé-
félben is ujabb el6léptetéssel tiintetett ki’ — és 6rommel toltene el az a gondolat,
hogy tdvozdsommal egy tudomdnyos téren kiizk6d6 kollégdm részesiilhetne mind-
ezen jotéteményekben.

Azonban vannak dolgok, amelyek elhatdrozasomat mégis nehézzé teszik. En itt
Esterhazy hercegnél két esztendeig mégis csak ideiglenes tisztvisel$ vagyok, akit bar-
mely pillanatban minden karp6tlas nélkiil elkiildhetnek. Helyzetem igen j6 itt eb-
ben a pillanatban; de mésrészt olyan 6ridsi kiizdelem folyik a herceg koriil a hatalo-
mért, hogy minden percben nagy véltozasok 4llhatnak be. Alig gy6z6m mar most is
szabadulni hol az egyik, hol a mésik pért torekvésétdl, mely engem ezekbe a dolgok-
ba belevonni igyekszik. Ha esetleg valami valtozas torténik, lehet, hogy télem is sza-
badulni igyekszenek, vagy pedig megvaltozott banasmdoddal akarnak tivozasra
kényszeriteni. Ha nincs a hdtam mogott egy kis tdmasz az 4llam oldalardl, kenyér
nélkiil, kétségbeesett helyzetbe sodorhatna itteni 4lldsom elvesztése.

5 Amikor Hajnal Istvan megkezdte hercegi levéltirosi szolgalatit, nem sziintették meg azonnal az
Orszégos Levéltarral fennall6 szolgalati viszonyat, hanem 1922. okt6ber 2-t8l egy évi fizetés nél-
kiili szabadsdgot helyeztek szamara kilatasba. MOL OLL Y 1, 1923 — 291.

6 Hajnalt minden elézetes levéltari szolgalat nélkiil 1922. januar 9-én a VIIL. fizetési osztalyba or-
szagos allevéltarnoknak nevezték ki azzal a feltétellel, hogy egy éven beliil le kell tennie a levéltari
fogalmazéi vizsgat. MOL OLL Y 1 1922 — 6.

7 A gylijteményegyetemi térvény (1922. évi 19. tc.) életbelépésével Hajnal — fizetés nélkiili szabad-
sdga ellenére — Janossy Dénessel, Kossanyi Bélaval, Malyusz Elemérrel és Miskolczy Gyulaval
egyiitt orszagos levéltdrnoki besorolast kapott és emlitett aktiv kollégdival jelentSsen jelentSsen
emelték fizetését. A legmagasabb nem vezetd beosztast levéltari tisztviselSi fizetés, az orszagos le-
véltdrnoki besorolas havi 4800 korona havi bért és 1600 korona havi lakbértamogatast jelentett.
MOL OLLY 11923 - 108.
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Megeshetik az is, hogy mult évi nehéz betegségem (iziileti cstizom) valami sze-
rencsétlen meghiilés 4ltal kiujal — hiszen még mindig nem gy6gytltam egészen ki be-
16le. Ez esetben itten semmiféle irgalomra sem szamithatok, mert hiszen éppen be-
tegségem miatt vonakodtak honapokig ide megfogadni. Hosszabb, par heti beteges-
kedés okvetlen elbocsdjtdsomat vonna maga utin. Még gondolatnak is rettenetes,
hogy aztan betegen, minden legkisebb tdmasz nélkiil, egyedtil alljak a vilagban.

Nekem — beszdmitva haboris katonai éveimet — mar 13 évi 4llami szolgalat all
a hatam mogott. En tehat azt a kérést batorkodom elSterjeszteni, kegyeskedjék
Excellentidd, ha mar az dllamtél bizonytalan viszonyok kozé el kell mennem, nyug-
dijazdsomat engedélyezni.

Igy mégis csak latnék hdtam mogott valami timaszt, amely az esetleges balsors-
ban segithetne kissé rajtam. Hiszen az dllam most szivesen nyugdijaz tomegesen
tisztviselGket, akik mésutt kisérelnek meg elhelyezkedést. Vagyonos emberek, kik
tavoznak, nyugdijaztatjak magukat. En sok kiizdelmen mentem at, mig Excellenti-
ad pértfogasa biztosabb positickba helyezett, nem szeretném ujra, hazas ember 1é-
temre, ugyanazt a kiizkodést végigszenvedni.

Azutin meg egyetemi magantanar vagyok. Gondolok arra is, hogy bizonyos
idé malva egyetemi kathedrdhoz jutok — mert ha itt nem lesz meg a kell6 alkalmam
tudoményos munkdra, elmegyek innen. S akkor 13 évi allami szolgalatom veszen-
débe menne, oreg fejjel ujra kellene kezdenem azt. Eppen azért, hogy életem céljat,
alegintenzivebb tudomanyos miikddést megvaldsithassam, kell biztositanom maga-
mat mindenfeldl.

Igen kérem tehat Kegyelmes Uramat, méltéztassék mindezen okok tekintetbe
vételével nyugdijazdsom ligyét kegyes joakarattal partfogolni. Ha tudom, hogy ez
irdnyt kérvényem sikerre szimithat, rogton beterjesztem azt, gy, hogy 4llisom
rogton betolthetd lesz. Csanki trral beszéltem a dologrol, szives volt jéindulatardl
biztositani ez tigyben is. Azt hiszem, ha Kegyelmes Uram az Orszigos Levéltarnak
valamiképen értésére adnd, hogy kérvényemet ne kezeljék szigort kritikaval, nem
lenne semmi ok, hogy az kedvezétlen javaslattal terjessze foljebb kérésemet.®

Ellenkezs esetben igen nehéz helyzetben lennék. Pesten, a Levéltarban, szeré-
nyebb anyagi helyzetben, de mégis biztos helyen lennék — és mégis tudomanyos koz-
pontban, amelynek hidnyat itt igen érzem. Bar sajnalnam itt hagyni a Herceget —
akinek szivéhez, agy latom, egyre kozelebb tudok férkdzni és aki éppen e napokban
kilépett zarkézottsdgabol velem szemben és személyes érintkezés ttjan fogadja je-
lentéseimet és érdeklédik tudomanyos munkim, terveim utdn — de nem tudom,

8 Az Orszigos Levéltar f6hatdsdga, a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium valészinileg intervenialt
Hajnal érdekében, mert Csanki szandéka ellenére egy évre meghosszabbitottak fizetés nélkiili sza-
badsagat és dllami tisztviseldi jogviszonya 1923. szeptember 30-i hatéllyal szlint meg. Nyugdjijjo-
gosultsdgat tigyének jéindulati kezelése ellenére elvesztette, mert az 1923. jilius 1-én hatélyba lé-
pett 6000/1923. sz miniszterelndki rendelet jelent6s mértékben megszigoritotta a hiborus évek-
ben teljesitett katonai szolgalat kétszeres beszamitdsanak lehetéségét. Mivel Hajnal az édllami
szolgilatb6l 1923. szeptember végén tivozott, a miniszterelnski rendelettel el6irt hosszabb el6ze-
tes szolgdlati id6 hidnya miatt Hajnal esetében mar nem volt lehetéség a hadi évek kétszeres besza-
mitdsdra. Igy nyugdijigényét elvesztette, feliilvizsgélati kérelmét pedig a Kozigazgatasi Birésig
utasitotta el. MOL OLL Y 1, 1926 - 496
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hogy nem vélasztom e mégis a Levéltarhoz valé visszatérést, Pestre. Par hénap még-
is csak kevés ahhoz, hogy itt biztosan érezzem magamat.

Kérem tehit ez ligyben Kegyelmes Uram szives jéindulatat.

Amidén ide jottem, félig meddig Ggy éreztem magamat, mint aki a Kegyelmes-
ségedtdl vezetett tudomdanyos akcidk exponense lesz a herceg mellett. Ilyen irdny-
ban igyekeztem itt Gvatosan, de kovetkezetesen miikédni. Ezért tin nem leszek tul-
sdgosan alkalmatlan, ha az itteni tapasztalatokrdl réviden beszamolok.

A herceg koriil a legnagyobb befolyast ember titkdra, Dr Horvith Gabor. Ez a tit-
kar ellentétben 4ll a hitbizomany vezetségének tgy sz6lvan minden f6bb személyével
— még pedig 6ntudatosan, gy latszik messzi célok érdekében foglal allast a vezetGség-
gel szemben. El&bb-utébb kenyértorésre keriil a dolog; és igazin nem lehet elore latni,
hogy nem marad-e éppen Horvith a gy&ztes. Megjegyzem, nem hiszem, hogy kizar6-
lag 6nz6 célok vezették. Tiszta itéletet alkotni nem tudok még.

A titkdr kiilonben a mi szempontunkbdl egyéltalin nem rosz anyag. Minden,
ami tudomany, igen impondl neki. Szeretné, ha a herceg ez irdnyban sokat tenne és
j6 hirnévre tenne szert. Egyéltalan gyakran kérdezoskodik arrdl, hogy mi a vélemé-
nye a tudomanyos koroknek és egyaltaldban a nagyvilignak a hercegrél — és igen
oriil, ha valami kedvez hirt hall.’

En, nem beszélhetvén eleinte személyesen a herceggel, kiilonb6z6 kérdésekrél,
amelyek a levéltarral és konyvtarral dsszefiiggésben 4llanak, hosszabb jelentéseket
és fejtegetéseket kiildtem be. Igyekeztem mindig érdekesen és konnyii stilussal rni,
magasabb szempontokbdl s eziiton kelteni fel a herceg érdeklédését. Ugyszélvan
minden jelentésem utdn észrevehettem a kedvez$ hatast. Elolvasta valamennyit
Esterhdzy Moric grof is, akivel szintén tobbszor beszéltem és aki ugy latszik igen
érdeklédik ilyen dolgok irdnt."

Mostandban a herceggel és a groffal sokat beszélgettiink irodalmi terveimr6l.
Az emigrécids kiadvany koriili munkdmat jéakarattal kisérik. Azutdn szeretnék, ha
csalddtorténethez fognék, de nem elsietve, hanem egyes szempontokat, személye-
ket foltétlen tudomanyos kritikdval feldolgozva. Megmutattam nekik az irdstorté-
neti munkdmrol megjelent magyar és kiilfoldi kritikdkat s a herceg felhivott, dolgoz-
zam ez irdnyban is tovabb, szivesen timogat benne. Kérésemre szandékozik a pesti
tudomanyos tirsulatokba — 5-6 ilyen tirsulatot emlitettem fel — alapité tagnak be-
1épni, illetve az alapitasi dijat felemelni. A titkdr az tigyben Csanki trhoz szandékszik

9  Horvéth Gabor személyiségérdl és huszas éveinek elején jard herceg Esterhazy Pélra gyakorolt
rendkiviil er6s befolydsardl — a késébbi feleség, Ottrubay Melinda elbeszélése nyoman — Hanna
Molden osztrék Gjsdgironé az alabbi értékelést adta. ,Horvith — a gyermekkorban tekintélyt,
a felnéttkorban tdmaszt jelentett Palnak, aki amidta az eszét tudta, megszokta, hogy a Horvith el-
képzelte eszményi herceget alakitsa. A mivelt, j6 szdndéku de kispolgari Horvdth most ismét kije-
16lte egykori tanitvdnya, mostani ura mozgasterét, amivel egyetlen célja hogy megvédje a herce-
get a méltanytalansagoktdl. [...] A tandcsaddk Pal régi kornyezetébdl — a Czirdkyak, Esterhazy
Moric — jonnek-mennek, Horvath viszont mindig, mindeniitt jelen van. Akar reggeltdl estig, kész
szolgalni, emlékeztetni és figyelmezetni. »Fenség fiatal, és rosszak az emberek. Ki akarjak hasznal-
ni Fenségedet, ne bizzék senkiben...”«Horvéth, aki a legjobbat akarja urdnak, az elszigeteltségbe
(izi Palt.” Molden 1999. 87.

10 Esterhazy Moéric (1881-1960), a fraknoi grofi dgazat tatai mellékaganak tagja, 1917-ben minisz-
terelnok, az ifja Pal herceg tanacsaddja.
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majd fordilni — én mér jelentettem is ezt személyesen O Méltésaganak Pesten jér-
tamkor.

Ugy latszik tehat, az alap megvan ilyen iranyt tovabbi mikodésre és én, ha
a herceg mellett maradok, nem engedek el semmi alkalmat sem, amikor a tudo-
many-politika szempontjabdl valamiképen szét lehet emelni. Mindenesetre kérem
Kegyelmes Uramat, sziveskedjék bizonyos 6vatossaggal kezelni ezt a dolgot, mert
nagyon megnehezitené a helyzetet, ha a herceg és a titkdr megtudnak, hogy més ko-
rok is értestilnek bennsé tigyeikrdl. Egyaltaldn j6 lenne az, ha minden tekintetben
abban a hitben lennének, hogy a kezdeményezés érdeme az 6vék; méskiilonben
esetleg félig meddig csak eszkdznek érezhetnék magukat. —

Kirolyi Ur volt szives Kegyelmes Uramnak felszélitisat az emigraciés kiad-
vanyt illet6leg velem kozolni, s amint hallottam, vdlaszom [ényegét is tovabb terjesz-
teni sziveskedett.'"" Menteget6dzés itt nem hasznal semmit. En csak akkor érzem
majd magamat tisztdzva, ha a munkat beterjeszthetem és bel6le Kegyelmes Uram
azt a meggy$z3dést meritheti, hogy a legmegfeszitettebb erdvel és legszebb fiatal lel-
kesedéssel dolgoztam rajta. Azt hiszem, a forrdsok és adatok gazdagsiga tekinteté-
ben, valamint azok ujszeriisége szempontjab6l a munka feltiinést fog kelteni. A be-
vezet( részt gy akarom megirni, hogy a nagykozonség is érdeklédéssel olvashassa.

Domanovszky ar Bécsben beszélt Kegyelmes Uram terveirdl az Esterhazy—-Hayden
[!] monogréfiat illetSleg.'* A dolog ram nézve igen megtisztels és jelen helyzetemben
igen kapéra is jonne. Ha a megbizas tényleg engem érne, 6rommel elvallalom.

Azonban kdzben tobb hénapos kitérést kell tennem. A Griff konyvek kozote
megjelent irdstérténeti munkammal varatlanil sokat foglalkozott a magyar szakiro-
dalom, s6t ujabban Német- és Franciaorszigban is jelentek meg réla cikkek."
A gondolat, amelyet konyvem félvetett, meggy$z6désem szerint igen termékeny le-
het, altalinos miivel6déstorténeti érdek[es]ségli, mégpedig eurdpai szempontbdl.
Kutatdsaim eredményeit munkdm agy latszik, elég figyelemreméltéan vetette fel,
mert még a német szakkorok is, amelyeknek a konyv francia kulturhatisokat kimu-
tat6 resultatumai nem kedvesek — eredményeimet j6 részben elfogadjik.

En azt hiszem, hogy ezt a témat nem szabad teljesen nyugodni hagynom. Nem-
csak sajat érdekembdl, hanem hazafias szempontbdl sem; hiszen csak hasznalhat ne-
kiink az, ha tudoményos kérdések magyar névvel kapcsolatban kertilnek a kiilfol-
dén vita ala.

Ezért szeretném az Emigracio ezen kotetének befejezte utdn munkamat atdolgoz-
ni, kibGviteni. Azutan francia és német kiadékhoz fordalnék, elkiildvén a munkarél
megjelent cikkeket és kérném feltételeiket, amelyekkel a konyv francia vagy német

11 Karolyi Arpéd (Pest 1857 — Budapest 1940) torténész, levéltaros. 1877 6ta a bécsi Haus-, und
Staatsarchiv munkatérsa, 1909-1913 kozott igazgatdja. 1920-1924 kozott a Bécsi Magyar Torté-
neti Intézet igazgatdja. Az Intézet tagjaként gy(jtotte dssze Hajnal A Kossuth-emigrdcié Térékor-
szdgban c. forraskiadvany anyagét, amelynek 1. kotete 1927-ben jelent meg.

12 Domanovszky Sandor (Nagyszeben 1877 — Budapest 1955 ) torténész, egyetemi tanar, Hajnal tu-
dominyos palydjanak timogatéja. Esterhdzy ,,Fényes” Miklés (1714-1790) korat feldolgozé mi-
vel6déstorténeti monogréfit késébb Horanyi Matyas készitette el.

13 Hajnal Istvan: Irdstorténet az irdsbeliség feliijuldsa kordbdl. Budapest, 1921.
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nyelv(i kiadasat véllalndk. Hiszen addig csak a mellékelt irismutatvanyok és a 13 olda-
las német szoveg alapjan tijékozédhattak kiilfoldi tudésok a dolgozatrdl. Azt hiszem,
idegen nyelv(i kiaddsa nem is lenne rosz iizlet, tekintettel arra, hogy paleografiai téren
ilynem@ munka még nincsen és hogy Eurépanak tigy szlvan valamennyi orszagat érin-
ti a targya, irdstorténeti, de oktatastorténeti szempontbdl is.

Ezt szeretném tehit kozben megcsindlni és erre sziikségem lenne elérelathato-
lag egy fél esztendére. Igen szeretném, ha Kegyelmes Uram is méltdnylandénak ta-
l4lna ezt az elhatarozasomat. Lehet, hogy kissé talzottan laitom a dolognak jelentd-
ségét, de hiszen a tulzas adja meg a kedvet és akaraterst nagyobb munkara, az énkri-
tika majd dgyis eléggé le fogja csendesiteni a végsé megallapitisokat.

Ezekkel batorkodtam Kegyelmes Uram idejét igénybe venni, és tisztelettel ké-
rem ezért szives elnézését. Levelem elején emlitett tisztetteljes kérelmemet meguyjit-
va, maradok Nagymélt6sigodnak mély tisztelettel és haldval aldzatos hive

Hajnal Istvin

Lel6hely: Orszdgos Széchenyi Konyuvtdr Kézirattdra, Levelestdr
Eredeti tisztdzat

1.

Kismarton, 1924. december 30.

Hajnal Istvan levele Domanovszky Sandornak a hivatali el6ljaréival val6 viszonya-
rol és tudomanyos terveirdl

Meélyen Tisztelt Professor Ur!

Engedd meg, kérlek, hogy ez esztend végén, mely oly sulyos volt Redd nézve, az uj
évre minden j6t kivanjak Gszinte szivvel és igaz ragaszkodéssal.

Muiltkoriban, felolvasdsom utdn, hosszabb ideig voltam Pesten; de, igazat meg-
vallva, nem merészkedtem Hozzad ellitogatni; féltem, hogy terhedre lennék.
Az ilyen latogatasok alkalmaval Ggyis az én dolgaimra terelted volna a sz6t, hiszen
sohasem beszélsz magadrol, mindig méasnak apré-cseprd tigyét hallgatod, amikor
sokkal sulyosabb egyéni dolgaid is vannak — egyszéval tartottam att6l, hogy nem ki-
vansz most masokkal foglalkozni. Eppen ezért ezt a levelet is minden vélaszra valé
varakozas nélkiil irom, csupan azért, mert érzem, hogy jogod van sorsomrdl tajéko-
z6dva lenni, miutan oly sok jot tettél velem.

Tehat: én a hercegnél elég j6l érzem magam. O vele ugyan az utolsé évben rit-
kéan beszélgettem hosszasabban, de egyes jelekbdl kovetkeztetve, sikeriilt némi te-
kintélyt és rokonszenvet elérnem nila. Gyakran irok jelentéseket, amelyekben
olyan témdkra is merészkedem, mik nem tartoznak szoros hivatalos iigyeimhez;
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s amelyek, tgy sejtem, némileg hozzdjirtlnak ahhoz, hogy érdekl6dése kulturalis
célokkal szemben novekedjék. Abszolute véve tin nem sok, amit igy elérhetek, de
a jovére nézve mégis van jelentSsége.

A titkarjaval igen diplomatice érintkezem. A viszony koztiink elég j6; megraga-
dom mindig azokat a tulajdonsagokat benne, amelyek valéban szépek s amelyek
hasznosak rank nézve — s ezeken a pontokon, magyardn kimondva, hizelkedek
neki. Utém a vasat, mihelyt valamely irdnyban j6 indulatot veszek észre benne. ™
Hatalmi kérdésekbe nem avatkozom, mint azt szegény el6dom tette;" egyeldre ki-
siklok minden véleménynyilvanitas elél, ha ilyesmi széba kertil. O ezt mar megértet-
te s sokkal kevésbé kozeledik felém ilyen dolgokkal, mint eleinte. Mivel pedig maga-
mat illet6leg sem ambiciondlok semmi hatdskort, masok f61é emelkedést, bizonyos
allandé tekintélyre tehettem szert, 6nzetlenséggel gyandsitanak. Példaal tudoma-
nyos kutatdsok dolgdban — amit eleinte igen ridegen kezeltek — most mar rendsze-
rint dénté a szavam, itt mar erészakoskodni is merek.

Nehéz viszonyok vannak itt, s éppen azért mar ezt az eredményt is sokra kell be-
cstilnom.

Legnagyobb baj az, hogy a Kossuth munka miatt még Esterhdzy torténetbdl
nem dolgozhattam semmi komolyat. Ezt a herceg bizony eléggé zokon veszi.

Az emigriciés munka — ha valami csapas nem ér, — készen lesz két hénap mul-
va. Szeretném, ha a Napkeletben megjelent felolvasisomat elolvasnid; atdolgoz-
tam, s taldn jobb, mint amikor felolvastam'®. A felolvasis utin elhangzott kritikak-
bél sokat tandltam és dnérzetesebben fogalmazok most mar. Sajnos, virnom kell
még kiilfoldrél anyagot, mit kar lenne mell6zn6m; de nehezen kiildik, s pénzem is
fogytan; igen draga mulatsdg. Janossynak konnyebb lesz mar a dolga, sok forrast is-
merni fog, mire nekem tgy kellett rabukkannom. Vele dllandé levelezésben vagyok
s kozlok vele minden eredményt, s viszont is. O mindenaron ki akar majd menni

14 Miutin Esterhazy Pal befejezte 4llam- és jogtudomanyi tanulményait és 1924-ben doktorélt a Bu-
dapesti Egyetemen, személyesen vette at a hercegi hitbizomany igazgatasat, de titkdranak befolya-
sa véltozatlan maradt, noha tobbszor is megkisérelték hattérbe szoritani. A herceg kornyezetében
zajlé intrikakat igy jellemezte Hanna Molden: ,,Pél szakmai tevékenységét tovabbra is Horvath
Gébor hatarozta meg. Az egykori tanité timadhatatlan fétandcsadéva lépett elS. Vitathatatlan
a hozzéértése a gazdasagi tigyekhez: nemcsak Pal, hanem Horvath érdeme is, hogy az Esterha-
zy-uradalom mintagazdasignak szamit. A herceg évek sordn fiiggetlenedett titkdra jéakaratd
gyamkodasat6l. O azonban mellette marad, annak arnyékaként. Egyvalaki képes Horvathra tekin-
télyével hatni, s ha kell eltdvolitani: Esterhdzy Méric. Amikor Horvath egyszer arra késziilt, hogy
részt vegyen a csaladi tandcs {ilésén, a grof kiutasitotta. — A htiséges Horvith... Bizalmas, érdekls-
d6 beszélgetdtars mindig rendelkezésre all, szivvel-1élekkel szolgal. Pal fénemesi tarsai Horvathot
a hita mogott kispolgdrnak, nyarspolgdrnak nevezik, helytelenitik talsigosan nagy befolydsat
a hercegre, 6t hibaztatjk, amiért Pal eltdvolodott tarsasiguktdl, mikdzben éppen ez a Horviéth 6r-
kodott leginkabb a hercegi tekintély folott, az Esterhdzy hercegi haz- és udvartartasnal egyarant.
Horvath nem elégedett meg azzal, hogy urit hercegnek szolitsa: megkivanta, hogy kérnyezete
fenségnek vagy féméltésdgt trnak szélitsa.” (Molden 1999: 123-124)

15 Gaszner J6zsef (Székesfehérvar 1878 — Kismarton 1922) jogi doktor, 1910-1918 kozétt —a habo-
riiban 51ttt évek kivételével — Arva megye félevéltarnoka. 1919-t61 1922-ben bekévetkezett ha-
lalaig hercegi levéltdros Kismartonban.

16 Hajnal Istvan: Kossuth Lajos viddini levele. Napkelet (5) 1925/1. 11-28.
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Franciaorszagba, Anglidba; ha sikeriil neki, éridsi elényben lesz folottem. Legalabb
feldolgozhatja azt a diplomAciai részt is, amely ndlam hidnyos lesz."”

Kossuth jellemzése igen erds probléma, az ember kénnyen tévedhet szélsGsé-
gekbe. Minden emberismeretét 6ssze kell szednie annak, aki targyilagosan akar irni
rola. Val6sagos vitatkozast kell folytatnom énmagammal. Az adatok ardnylag hia-
nyosak; ha nem figyelek meg minden apré kis hirt, néha szavakat is, tigy szintelen
az, ami a tollambél kikeriil, s akkor hidba dolgoztam. Ugy hiszem, nehezebb ujkori
théma nincs is térténelmiinkben, mint az emigrans Kossuth jellemzése, értve a tech-
nikai nehézségeket. Soha sem tudni, mit miért tett, milyen alapon — mert titkol6dz-
va miikodott; s nehéz megitélni, hogy nagyhangi kijelentései szélséséges optimiz-
musbdl erednek-e, vagy pedig valami dltalam nem ismert sikeres [épés timogatja-e
azokat.

Azt mér latom, hogy nem lesz érdektelen a konyv, s ez igen megnyugtaté ram
nézve, az 6nzés szempontjan kiviil azért is, hogy a Tarsulatnak mégis valami sikert
jelenthet majd a munka.

Zarom soraimat, jokivanataim ismétlésével, melyekhez feleségem is sok tidvoz-
letet csatol.

Maradok mély tisztelettel
hél4s hived
Hajnal Istvdin

Lel6hely: Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdranak Kézirattdara, Domanovszky Sdn-
dor hagyatéka, Ms 4524/357
Eredeti tisztdzat

IV.

Kismarton, 1925. janius 6.
Hajnal Istvan levele Domanovszky Sdndor egyetemi tandrnak egyetemistdk nyri
sziinid6ben levéltarrendezési munkéra torténd alkalmazésara

Meélyen Tisztelt Professzor Ur!

Egy nagy kérésem lenne, O Hercegsége megbizatasabol. Az iigy is eléggé kedves —
tan nem veszed rosz néven, ha firadsagot okozok vele.

A herceg tGr megengedte, hogy az idei sziinidére 6 egyetemi hallgatot vegyek
magambhoz a szerte heverd irattiri anyag rendezésére. Tudniillik a levéltaron kiviil

17 Jénossy Dénes (Baja 1891 — Budapest 1966) levéltéros, torténész, 1916 6ta éllt az Orszagos Levél-
tar szolgalataban, 1942-1949 kozott a Levéltar féigazgatoja. Az altala készitett sz6banforgé for-
raskiadvany: A Kossuth-emigrdcié Anglidban és Amerikdban 1851-52. 1. — II/1-2. Budapest,
1940-1948.
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mindenfelé elszérva szekérszimra hevernek régi iratok, a XVI. szdzadt6l kezdve —
ezeket akarom most 6sszegy(jteni és nagyjabdl rendezni.

Nem tudom, nem késé-e egy kissé a dolog — nem széledtek-e mér el a hallga-
tok?

Javadalmazasuk persze nem lenne tilsidgosan fényes, de annyi mégis, hogy
a nyarat onkoltségiikon eltolthetik. Lakas, élelmezés, utazasi koltség és a jovo évi
elsG szemeszterre valé tandij megtéritése. Ez utébbi tétel nem tudom, hogy fog kia-
lakdlni, de remélem, hogy fejenkint masfél milliét sikeriil nekiik juttatnom.

Lehetdleg olyan hallgatok kellenének, kik németiil is tudnak, legalabb vala-
mennyire — mert az anyag tilnyomé része német.

Azt hiszem, helyeselni fogod, Méltésagos Uram, ha azon az édlldsponton va-
gyok, hogy a hallgat6k feladatat komolyan fogjuk fel és tényleg produkaljunk vala-
mit. A herceg illuzi6it fenn kell tartanunk a feladat komolysédga irdnt. Ezért lehets-
leg ambicidzus fidk kellenének. Mindazonéltal napi 6 6rai elfoglaltsdg teljesen ele-
gendd lenne és tobbi idejiikkel szabadon rendelkeznének.

Két hallgaté jonne Eszterhdzéra, ketté Fraknora, egy Kismartonba, egy vélta-
kozva Kismarton, Lakompak'® és Eszterhazara.

Igen kérlek, Professzor Ur, kegyeskedjél valaszt adni, hogy vallalhatod-e a hall-
gatok kiszemelését. En e ho kozepén Pestre utazom, s akkor perfektualhatjuk a dol-
got s mindjart johetnének is. Aki Burgenlandba akar jonni (Kismarton, Fraknd,
Lakompak) az lehet6leg szerezzen utlevelet.

Bocsanatot kérek, hogy kérésemmel alkalmatlankodom — de a herceg tirnak is
mindenekelott a Te neved jutott eszébe.

Szives vilaszodat kérve,
maradok mély tisztelettel
aldzatos hived

Hajnal Istvin

Lel6hely: Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak Kézirattdra Domanovszky
Sdndor hagyatéka, Ms 4524/359
Eredeti tisztazat

18 Sopron megyei kdzség. Mai neve Lackenbach.
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V.

Budapest, 1926. szeptember 28.

Hajnal Istvan jelentése herceg Esterhdzy Pélnak a kismartoni hercegi f6levéltar ira-
tainak Budapestre koltoztetésérol

Féméltésdgu Herceg Ur!

Mély tisztelettel batorkodom Féméltésigodnak a hercegi f6levéltarnak, valamint
a konyvtar egy részének szallitasardl és a budai palotdban valé elhelyezésérél a ko-
vetkez6kben jelentést tenni.

A levéltari vasillvinyokat ismételt siirgetésre a Schlick gyar augusztus kozepére
valéban elkészitette. Minthogy Hercegséged magas rendelete ugy szélt, hogy szep-
tember elsejére a levéltarnak fel kell 4llitva lennie, haladéktalanul az anyag elszallita-
sdhoz fogtam.

Az uj helyiségek befogadoképességét, amennyire lehetett, felbecsiilve, azt tall-
tam, hogy azokban nem csak az eszterhazai f6levéltar, hanem a kismartoni levéltar
anyaga is elférhet. Azért még a legutolsé napokig is sietve atkiildtem Kismartonbdl
a még ott levs iratokat is, ugy hogy ott mar csak egy-két szekrény kevésbé értékes
irat fekszik, amely iratokat féként a kismartoni varban szerte fekvé modern iratok
koziil tettem félre.

Minthogy az anyag egy vasiti kocsiban nem fért el, két részletben intéztem az
Eszterhazarol Pestre val6 szallitast. Ez a szallitds a Hercegségedtdl elrendelt 6vintéz-
kedések kozott ment végbe. Minden 1adat kiilon lepecsételtem, jegyzékeltem, a va-
gonokat sajit magamonkivill egy ellendrzé tisztvisel§ és két vadasz kisérte.
A M.A.V. igazgat6janak személyes utasitdsira mindkét vaggont mindeniitt rogton
a legkozelebbi személyvonathoz csatoltik, ugy, hogy este elindulvan Eszterhdzardl,
masnap reggel mindkét esetben mar Pesten voltunk és még ugyanazon délelétt a la-
dédkat a palotaba széllithattuk. A jegyzékeket szllitds el6tt és kicsomagolds utan
Komléssy szamtarté urral, mint az Igazgatdsigtdl kirendelt ellendrrel, dsszehasonli-
tottuk és semmi hidnyt sem talaltunk. E hitelesitett jegyzékeket, Féméltosigod ta-
vollétében, az Igazgatdsignak adtam 4t.

A levéltar anyaga a két vaséllvanyos helyiségben kényelmesen elfért.

Az udvari szobdba keriilt az Eszterhdzan volt levéltar, tehit az anyagnak jogi és
torténelmi szempontb6l értékesebb része. Itt sorakoznak egymds utin az egyes
repositoriumok iratai, azok, amelyeket mar a mult évszazad elején osztlyoztak, j6-
résziiket a hercegi birtokok szerint csoportositva, masik résziik pedig targyi szem-
pontok szerint: A Hercegi Haz jogai, kivaltsgai, csalddi viszonyai, tovdbb4 vallasi
és politikai tigyek szerint. A repositoriumokon kiviil e teremben vannak még a torté-
nelmi értékii levelezések, kiilonosen a két Herceg-nador levelezése, tovabba a csala-
dilevelezések egészen a legujabb évtizedekig. Ide helyeztem el a Kismartonbdl most
athozott pecsétgyiijteményt is, valamint az értékesebb érmeket.



312 FORRASOK S OLVASATOK o Hajnal Istvan levelei kismartoni levéltarosi éveibdl

Az utcai teremben 4l a zenei levéltarnak a vildgi zenére vonatkozo része, azon
része, mely Eszterhdzan, Fényes Miklés'" lakosztilydban volt elhelyezve, a Haydn
kéziratokkal egyiitt, amelyeket az eszterhazai levéltar Srzott. A zenei levéltaron ki-
viil minden, ami e teremben van most keriilt 4t Kismartonb6l. Legnagyobbrészt ak-
taszerii gyiijtemények a X VIIL. és XIX. szdzadbol. A Hercegek és titkari hivatalaik-
nak hivatalos levelezései, rendeletei, a beérkezett jelentések, kérvények, egy na-
gyobb résziik kotetekben foglalt masolatokban, jegyz6konyvekben. A hercegi
kormédnyzok, majd egyes jelentékenyebb szerepet vitt tisztviselk hivatalos iratai.
Egy nagy terjedelmii osztilya az tigyiratoknak, uradalmak szerint csoportositva.
Hercegi jogtanicsosok, ligyészek iratai. Az alkalmazottakrdl sz6l6 konvencids
konyvek, csaknem teljes sorozatban. A XIX. szdzad elnoki és zargondnoki iratai.
A kegyuri tigyek iratai. Végiil pedig a levéltar hivatalos levelezésének nagyobb soro-
zata, a mult szdzad elejétdl kezdve. Ugyanitt fekszik a térkép- és tervrajz gylijte-
mény is, melynek egy része régebben is a levéltar anyaga volt, mas részét pedig a kis-
martoni épiiletekbdl gyiijtéttem Ossze.

A konyvtarteremben helyeztem el a levéltar régi jegyzékeit, mintegy sziz kotet-
ben, valamint a hercegi birtokok, épiiletek és miikincsek leltarait.

Ezzel tehit Féméltosagod nagylelkii dldozatkészsége folytan, egyiitt van az az
anyag, amelyet a békeidSben mint levéltari anyagot gyiijtottek dssze és amely a ha-
boru elétt Kismartonban a négy levéltari teremben volt elhelyezve. A vasill-
vany-rendszer célszerii voltit igazolja az az kériillmény, hogy a négy terem anyaga
két helyiségben elfért, holott e helyiségek mindegyike kisebb a volt kismartoni szo-
bak barmelyikénél. Itt van azonkiviil még a zenei levéltar egyik fele is, amely Kis-
martonban az oratoriumban volt elhelyezve.

A értéket jelents anyagbdl csak a zenei levéltar egyhizi része maradt Kismarton-
ban. De ez a rész mégis sokkal kevésbé értékes, mint az 4dthozott vilagi zenei rész.
Miutén osztrdk tudésok kutattak mar a Kismartonban maradt egyhazi zenei iratok-
ban, azokat val6sziniileg nem lehet mar 4thozni a jovOben magyar teriiletre. De sze-
rény nézetem szerint az Gvatossag kiilonben is azt irta el8, hogy valami anyag ma-
radjon Kismartonban is és ez 4ltal mintegy bizonyithassuk korrekt magatartasunkat
az osztrak igényekkel szemben.

F4jdalmas dolog, hogy a frakndi nagy iratgyiijtemény a hatiron tul van. E gyiij-
teménynek anyaga darabonkint nem értékes, de egészben véve a gazdasigtorténet
és tarsadalomtorténet szempontjabdl nagyjelentéségii. Egyel6re ugy lehet majd ez
anyagot hasznélni, mint az jobbara eddig is tortént: Megfelel6en betanitott, alkal-
mas fraknéi vargondnok utjdn. Azonban a késébbi évek programmjaul taldn ki le-
hetne tiizni a fraknéi anyag egyes értékesebb csoportjainak kivalasztasat és azoknak
alkalomadtdn lassu évatossaggal val6 athozataldt is. Ha minden évben két szekér
jutna is csak at, egy emberolts alatt be lehetne fejezni e feladatot, az egész fraknéi
anyagnak magyar teriiletre valé dthelyezéséét. Mindez azonban sok mas kérdéssel
allana 6sszefiiggésben, mint péld4ul a hely kérdésével is. A fraknéi 20-25 szoba irat-

19 Herceg Esterhdzy Mikl6s (Bécs, 1718 — Bécs, 1790), az eszterhazai (fertédi) kastély épitéie.
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anyaga vasallviny-rendszer mellett elférne 5-6 szobdban. Ezt a kérdést tehét csak
mint a tavoli évekre sz616 gondolatot batorkodtam érinteni Féméltosdgod el6tt.
Egy 6vintézkedés azonban talin mar most is helyén valé lehetne, mégpedig az,
hogy a fraknéi gyiijteménybe osztrak kutat6 ne bocsattassék a jovében sem, nehogy
annak anyagardl és méreteirdl jegyzeteket készithessen. Az nem lehet baj, ha tud-
jak, hogy Fraknoén irattdr van, csak azt ne tudjak, hogy mi és mennyi van ott. E cél-
bél talan nem 4rtana, ha a vargondnok bizalmas sz6beli utasitissal lattatnék el.

Ugyancsak ez dllana a Lakompakon elhelyezett anyagra is, amelynek atszallita-
sat Féméltosdgod engedélyével mar a mult télre terveztiik, de nem hajtottuk végre,
mert Rénay feliigyeld dr a hatdron nem taldlta biztosnak a helyzetet. Itt is célszerii
lenne taldn, ha Hercegséged elrendelni kegyeskednék, hogy a kérdéses par szek-
rényre mend régi anyagot lehetSleg zérjak el idegen szemek el6tt.

A ké8szegi varban lev$ anyag szerény nézetem szerint elég értékes ahhoz, hogy
Budapestre szallittassék, ugy hiszem, hogy kevés dsszehuzddassal helyet taldlhatna
az a budai levéltar utcai szobajaban, esetleg a konyvtar als6 zarhat6 szekrényeiben.
Erre nézve tehat batorkodom kérni Hercegséged magas utasitdsat. Bar szivesen vé-
gezném személyesen is e szillitdst, mégsem tartom azt feltétlentil sziikségesnek. Ta-
lan elég lenne az, ha Hercegséged valamelyik tisztvisel$je venné at a készegi anya-
got az ottani vargondnoktdl, jorészt jegyzékonyvekbdl all az, amelyeket az iratcso-
mokkal egyiitt, darabszamra vehetné 4t és csomagoltathatna a kikiildott tisztviseld.

A Dombévirott fekvd anyag jorészt adminisztrativ természetii, de sok megdr-
zésre méltd irattal, térképpel. Itt el6zbleg valamelyik, az adminisztracidban jartas
tisztvisel6nek kellene a gondos kivdlogatast végeznie, a fentmaradt részb6l aztan
Budara lehetne hozatni a levéltari 6rzésre mélté iratokat.

Kismartonban igen nagy iratanyag fekszik méga Var II. és III. emeletén, amelye-
ket a mult években gyiijtottem ossze. Ott vannak a kdzponti igazgatdsigi iratok
1876-t61 1905-ig, teljes rendben. Ezekre gyakori sziikség volt és lesz a jovSben is.
A mult években én hasznaltam azokat a sziikséges esetben, most, Féméltésagod ma-
gas utasitdsara, Mikolds tandcsos tr kezelése ald keriilnek. Nézetem szerint azon-
ban ez igazgat6sagi iratok helye Eszterhdzan lenne, ahol az igazgatdsag kozvetleniil
hasznalhatna azokat. A volt levéltar helyiségében kényelmesen elférnének. Az oszt-
rak hatésdgok, modern adminisztrativ iratokrol 1évén sz6 — kifogast nem emelhet-
nének ez iratok elszallitdsa ellen. E kozponti iratokon kiviil nagy tomege van még
Kismartonban a szétszort édllapotban 1évé adminisztrativ természetii iratoknak.
Ezekre nézve szintén az lenne tiszteletteljes javaslatom, hogy egy, az adminisztricié
minden dgdban téjékozott tisztviseld végezzen benniik alapos és végleges valoga-
tést, a fennmaradé rész Kismartonban maradhatna tovébbra is, vagy esetleg Frakno-
ra szallittathatnék.

Ezekben bitorkodtam a levéltar koltozkodésével osszefiiggd kérdésekrdl
Foéméltésdgodnak tiszteletteljes jelentést tenni. Engedelmet kérek még azoknak fel-
soroldsara, akik a Kismartonbdl magyar teriiletre val6 széllitas kényes feladatdban
dicséretre mélt6 szolgélatot tettek. Els6 helyen Merényi intéz$ urat batorkodom
megemliteni, aki a tizenkét titokban kiild6tt szekeret iigyes iranyitissal minden
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kellemetlenség nélkiil atsegitette a hatdron. Osztrak teriileten e célt Praznovszky er-
démester ur szolgélta, mindig a legfigyelmesebb gondoskodassal. Kitiing és szinte
onfeldldozé munkat végzett Fasching kismartoni hercegi vadasz is, ki minden ko-
csit személyesen kisért el és mindig értett ahhoz, hogy a néha mégis mutatkozo ve-
szélyeket tigyesen elkeriilje. Nehéz munkat végzett Janzso Istvan kismartoni levélta-
ri inas is, aki valamennyi szallitmany csomagolasanal segédkezett. A levéltar Pestre
szallitdsdnak [!] ugyancsak résztvett Fasching vadasz és Janzso inas, kiviilok pedig
még Szeifert eszterhdzai févadasz is. Ok segédkeztek a be- és kicsomagoldsnal, vala-
mint a budai levéltar elsé rendezésnél is, amelyet [!] szimos napon kora reggeltél
késé estig folyt. Azt hiszem Féméltésdgod kegyes helyeslésével sikeriil taldlkoz-
nom, amikor a hercegi tisztviselk és alkalmazottak munk4jarodl dicséréleg megem-
lékezem.

A budai kényvtarba szallitand6 konyvek kivilogatdsiban tobbféle szempont ve-
zetett. A levéltari munkihoz sziikséges kézikonyveket mindenesetre magammal kel-
lett vinnem. A magyar torténetre vonatkozé ujabb munkdékat is lehet6 teljes szam-
ban, valamint a vildgtorténetre vonatkoz6 ujabb miiveket is. LehetSleg teljesen 4t
kellett szallitanom az Esterhazy-gyiijteményt is, bar annak egy része régi mii, tehat
kiviteli tilalom al4 esett. A komolyabb folyéiratokat is ezekhez soroltam, mar csak
azért is, mert a legtobb folytat6lagosan jarni fog a jovében is. Ezeken kiviil kivalo-
gattam egy nagyobb sorozat érdekesebb és szebb modern féldrajzi, csillagaszati és
természettudomdnyi miivet is. Igyekeztem besorozni olyan miiveket, amelyek Pes-
ten vagy sehol, vagy pedig nehezen kaphat6k. Ezért elhoztam az Allgemeine Zei-
tung évfolyamait a mult szizad elejéts] kezdve a hatvanas évekig,”” a modern torté-
netirds szimira megbecsiilhetetlen segédeszkoz és tudtommal ritkasdg Magyaror-
szagon. Ezenkiviil a nem hitbizoméanyi koényvtar-téredékekbdl, kiillonssen pedig
Alajos herceg hagyatékdbdl szimos miivet vilogattam Ossze, amelyek kiilondsen
a mult szdzad politikai és diplomdciai torténetére vonatkoznak és amelyek féként
angol kiadvanyok.*' Pesten valésziniileg nem talalhaték.

Ezekhez jarultak a bibliografiai értékii kiadvanyok, amelyeket részben Eszterha-
z4ro6l hoztam el, részben pedig a budai palotagondnoktdl vettem 4t és amelyeket
a konyvtar zarhat6 szekrényeiben helyeztem el.

A budai kényvtar kéteteinek szama jelenleg megkozeliti a négyezret.

Ha elére lathattam volna azt, hogy a levéltari helyiségekben kényelmesen elfér
a levéltari anyag, még tobb konyvet hoztam volna el Kismartonbdl, de igy arra kel-
lett szimitanom, hogy a levéltari anyag egy része is kiszorul a konyvtar allvanyaira.
Most azonban mar kitiint, hogy az iratok szdmara nem sziikséges helyet fenntartani
a konyvallvanyokon és ezért azt a javaslatot batorkodom tenni, hogy Kismartonbdl
még egy-két szdz kotet valogattathassék ki a budai koényvtar szdmdara. Annal is
ink4bb, mert, mint szébelileg mar jelenteni batorkodtam, az osztrak pénziigyor

20 Bizonydra az Augsburgban 1798-1866 kozott kiadott Allgemeine Zeitungrol volt sz6. Vajh hova
keriilt ez a hatvan évfolyam?

21 Esterhazy Alajos herceg (1844-1912), lovassédgi tdbornok, az 1880-as évek kozepétsl 1901-ig
katonai atassé Londonban.
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okvetetlenkedései miatt az elszallitdsra csomagolt konyvekbdl egy fél 1ddat kényte-
len voltam Kismartonban hagyni és e konyvek elszallitasat késébbre halasztani.

A konyveket jegyzék ellenében a Bundesdenkmalamt® hivatalos engedélyével
hoztam 4t a hatdron. Ez engedélyt az emlitett hivatal egy tisztviselSje, kivel egy frak-
ndéi utazdsom alatt kotottem ismeretséget, dllitotta ki a legnagyobb elézékenységgel.

Jelentésem tudomdsul vételét kérve, maradok mély tisztelettel

Budapest, 1926. szeptember 28.
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