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Bognar Bulcsu

»A mereészség a koncepcioban™
Erdei kisérlete a hajnali tdrsadalomszemlélet adapticiojara
A magyar paraszttarsadalom cimii miivében

A magyar paraszttirsadalom® és a Magyar tanydk’ killonleges helyet foglal el Erdei
életmiivében: mindkét irds alapvetSen Hajnal Istvan torténelemszemléletének hata-
sat tiikrozi. Kiilonosen az elemzésem targyat képezé munkaban® tesz Erdei nagy sza-
bést kisérletet arra, hogy a hajnali torténetfelfogast segitségiil hivva a magyar pa-
rasztsag helyét megrajzolja a magyar tarsadalomban, és egyuttal Gij alapot adjon tar-
sadalomszerkezeti elemzésének. Jollehet maga Erdei A magyar paraszttdrsadalom
z4r6 részében az 6t ért hatdsok kozott egyarant jelentSséget tulajdonit egyrészt a fa-
lukutaté mozgalomnak, a hazai etnografiai és szépirodalomnak, méasrészt Durkhe-
im szocioldgidjanak és a ,,szocializmus tirsadalomszemléletének”, a mii tirsadalom-
szemlélete leghatirozottabban Hajnal Térténelem és szociolégia® cimii elméleti
munkéjihoz kapcsol6dik. Erdeit e munka elmélete és modszere erdsitette meg leg-
ink4bb a korabbi parasztsigszemléletében, sajit munkdjit a hajnali elvont tdrsada-
lomelmélet adaptacidjanak tekinti, amely el8szor probalja meg ezt a szemléletet
a paraszttarsadalom szociolégiai elemzésében hasznositani.

Jelen tanulmany a kotet tarsadalomszemléletének elemzésén tdl ilyen médon
a hajnali tdrsadalomelmélet alkalmazdsanak sikerességét is vizsgalni kivanja. A haj-
nali torténetiségrol és annak adapticidjardl A magyar parasztidrsadalomban Erdei
a kovetkezdket irja: ,az a médszer és szemlélet, amely e munkéban jelentkezik,
még nem kész és teljesen kimtivelt megfogalmazas, azonban meggy6z6désem, hogy
a parasztsg helyes és megbizhat6 tarsadalmi megismerése csak ennek a médszer-
nek a tovabbi helyesbitésével érhetd el. Bizonyossig erre az is, hogy a parasztsag po-
litikai és tarsadalomfejlédési kérdései, amelyek ma annyira vitatottak, csak ezzel
a szemlélettel vilagithatok meg kielégitGen és a megoldas irdnydban is ilyen szem-
pontt vizsgal6das tud a legtobbet mondani.”® Ez a megfogalmazas fontos 6sszefiig-
gésekre mutat rd, mivel egyértelm(ien utal Erdei motivacidjira. Hiszen az idézet
vildgossa teszi, hogy szdmdra a parasztsig hajnali tarsadalomelmélettel t6rténd hite-
les torténeti dbrazolasa kiilonosen a kérdés politikai dimenzi6i miatt érdekes. A szo-
ciolégiai leirds tehat a parasztsdg tarsadalmi emancipacidjanak ttjat is meg kivanja

Részlet Hajnal Istvan Erdei Ferencnek irott, 1943. janius 24.-i levelébdl (H. Sods 1991: 428).
Erdei 1941.

Erdei 1942a.

Ez a tanulmény terjedelmi okok miatt nem térhet ki a Magyar tanydk értelmezésére.
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hatérozni. Erdei olyan szociolégiai szemlélettel megalapozott tirsadalomrajzot
igyekszik nydjtani, amely egyuttal politikai cselekvésstratégidkat is képes kirajzolni.
Erdei ekképpen A magyar paraszttdrsadalomban a parasztsiagot kzéppontba allit6
széleskori tarsadalmi reform elméleti megalapozisat célozta meg egy olyan munka-
val, amely a magyar parasztsig ezer éves torténetének és jelenbeli tarsadalmi hely-
zetétének Osszefiiggéseire igyekszik valaszt adni.

Ezek a torekvések nem tjak Erdei irdsaiban, hiszen miivei a legels6 munkak tar-
sadalomrajzaitél” kezdve folyamatosan a parasztsag felemelésének politikai lehetd-
ségeit latolgatjak.® A hajnali torténelemszemlélet beemelése altal azonban elGszor si-
keriil ezt a politikai programot a koradbbi {rasoknal j6val koherensebb tirsadalom-
szemlélettel kozvetiteni. Az 1930-as évek munkdival szemben A magyar
paraszitdrsadalom szemléletét nem az elméleti keret nélkiili, a pillanatnyi impresszi-
6kra hagyatkoz6 megfogalmazés alakitotta. Kiilonosen szembeszoké ez a véltozas
a korabbi korszak szintéziséhez, a Parasztokhoz’ képest, ahol Erdei szintén a pa-
rasztsagot prébalta elhelyezni az eurépai tarsadalomfejlédés folyamataban. A szem-
léletbeli véltozas silyat j6l mutatja, hogy maga a szerzé is utal erre az &t ért hatdsok
szambavételekor. ,,A makdi, polgirosodd és varosi paraszttarsadalom élményei,
a nyugati parasztsag latdsa, a mezdgazdasagi mesterség hivatasszer( folytatsa, egy
elmaradt és megzavarodott falu légkorének a mindennapi érzékelése, minden maod-
szeri problémdzds nélkiil kialakitottdk a paraszisdg hatdrozott fogalmazdsdt (kieme-
1és t6lem — B. B.). Ez foglaltatik a Parasztok cimti kényvemben, inkébb iréi el6adas-
ban, mint szociolégiai nyelven.”'" A magyar paraszttirsadalom értelmezésében
megjelend Gj perspektiva tehdt nem csupdn a politikai cselekvés akarata miatt fogal-
maz6dik meg Erdei szimara. A Parasztok —az ekkora mar altala is elismert — sikerte-
lensége, " illetve a Magyar vdros'* és a Magyar falu® tarsadalomelméletének ellent-
mondasai 4 szintézist kivintak. Ennek az 1ij szemléletnek az alapjat pedig alapvets-
en Hajnal Istvan torténelemszemlélete jelenti.

Elsésorban ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy A magyar paraszttdrsadalom
a kor4dbbi munkaknal j6val sikeresebben oldotta meg a tarsadalom 4brazoldsanak
feladatat. A hajnali torténetiség olyan elméleti keretet kinal, amellyel Erdei a két ha-
bort kozotti tirsadalmi viszonyok értelmezése mellett a nagy tarsadalmi csoportok
torténeti valtozasaira is meggy$z$ valaszt adhat. A szokasszer(iség és a kolesonos
méltdnyossag alapjan all6 rendi tarsadalom elemzésébdl sikeresen ragadhatok meg
az egyes nagy torténeti régiok sajatossigai, és egytittal a parasztsig eltérd helyzete is
az eurépai kultdrkérben. A hajnali torténetiség arra is alkalmassd teszi Erdei

7 Erdei 1931; 1932; 1934; 1935a; 1935b; 1935/36; 1936.

8  Ezzel az dsszefiiggéssel mar egy korabbi tanulmanyban (Bognar 2001) foglalkoztam.

9  Erdei 1938.

10 Erdei 1941: 165.

11 Amikor Erdei A magyar paraszttarsadalom zaré részében a Parasztok szemlélete ellen foglal

allast, akkor ugyanennek a szovegrésznek azon kijelentésének mond ellent, amely sajat parasztsag-
szemléletének kontinuitdsit hangsilyozza (Erdei 1941: 166).

12 Erdei 1939.

13 Erdei 1940.
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parasztértelmezését, hogy a magyar tarsadalomfejl6dés specifikumait megragadja.
A nomdad hagyomdany tovabbélése, a feliilrél megszervezett rendi struktira, a rendi
szervezet kiépiilésének hidnyai, a hatalmi viszonyok fokozottabb érvényesiilése
mind olyan szempontok, amelyek jellemz$ kiilonbségeket alakitanak ki a magyar
tarsadalomfejlédésben.

Erdei a hajnali torténetiség alkalmazasival meg tudja magyarazni a magyar tar-
sadalomszerkezetnek a nyugat-eurépaihoz részben érintkezd természetét, és egyut-
tal ra tud mutatni azokra az eredend§ eltérésekre, amelyek més utat jelolnek ki.
A korabeli torténeti irodalom eredményeinek bevonasaval'* és a hajnali térténelem-
szemlélettel Erdei dbrdzolni tudja, hogy a kereszténység felvételének éles ceziirdja
mogott tovabb élnek a nomad, arisztokratikus hagyomanyok, amelyek a hiedelem-
vildg 4torokitése mellett a nomad tarsadalom okszer(iségét is kozvetitették a rendi-
ség korszakdban. Erdei értelmezésébdl kideriil, hogy az okszer(iség a nyugati tarsa-
dalomfejl6désnél joval hatarozottabb jelenléte oka és kovetkezménye a feliilrSl vég-
rehajtott radikalis Szent Istvan-i reformoknak. Oka, amennyiben az tarsadalmi
konszenzus nélkiil képes jelentds tarsadalmi valtozédst 1étrehozni, és kovetkezmé-
nye annyiban, hogy az okszertiség tirsadalmaiban érvényesiilé nyersebb hatalmi vi-
szonyrendszer megteremti a politikai intézkedés tarsadalmi feltételeit. Meggy$z6
Erdei torténeti tabldja a rendiség magyarorszagi jegyeinek az értékelésében is. A ke-
vésbé kiforrott formaképzidésnek magyarazatiul szolgal az eltéré elézményeken
tal a rendi tarsadalom kiépiilésének rovidebb ideje is, amely nem hozhatott 1étre
a nyugat-eurépaihoz hasonl6 bonyolultsigi és kolesonos illeszkedésen alapuld
struktirdkat. Erdei a hajnali torténelemszemlélethez illeszkedSen tigy latja, hogy
mindezek eredményeképpen erdsebb vilaszfal kiilonbozteti meg a nemesi rendet
a tarsadalom alapjit jelentS parasztsagtol.

A torténeti elemzés cizellaltsiga feloldja a parasztfogalom koriili kordbbi értel-
mezési problémadkat is. A Parasztokban Erdei a parasztsidgot még e tarsadalmi cso-
port kettds fiiggésrendszerével hatdrozta meg, amely egyrészt a felsGtarsadalom szo-
ritdsat, masrészt a parasztsag belsd, ,,tirsadalmi tényt” jelent§ normarendszerét je-
lentette. Erdei akkori parasztdefinicidja a jobbigysigot e jellemzdékkel nem
rendelkezd csoportnak tekintette. Ez a meghatdrozas azonban egy olyan tipust ké-
pezett, amely ala egyetlen tarsadalmi cselekvét sem lehetett besorolni.”” A magyar
paraszitdrsadalomban ezt a problémadt sikeresebben oldja fel azzal, hogy a paraszt-
sdg fogalmat a rendi struktira kialakuldsdhoz kapcsolja. Erdei elemzésében a kol-
cs6nos méltanyossigon alapulé viszonyrendszer, a gazdasagi torvényszeriiségeknél
is nagyobb fontossdggal bir6 formaképz3dés a rendiség id6szakéban alakitja ki a pa-
raszti tirsadalmi 4llapotot. Ez hozza létre azt a tdrsadalmi helyzetet, amelynek alave-

n.” ”

tettségét (legyen sz6 a katonai er6rdl vagy a tékéhez fiz6dé viszonyrdl) nem

14 Erdei e koncepcidban elsésorban Deér Jozsefre (1938) hagyatkozik, de hasznalja a korabeli nagy
torténeti sszefoglaldsokat is: Héman—Szekfti 1936, illetve Eckhardt 1933.

15 Erdeinek a Parasztokban megfogalmazott éllaspontjanak részletesebb biralatdra itt nincsen maéd.
Erre Erdei munkéssagat részletesebben taglalé Erdei monogréfidban (Bognar 2004) tettem kisér-
letet. Ebben a szévegben csak annyiban utalok a Parasztok kritikdjara, amennyiben ez a gondolat-
menet megértéséhez elkeriilhetetlen.
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a nyers hatalmi viszonyok hatirozzdk meg, hanem a parasztsdg altal véllalt, nem
egyoldalt kiszolgéltatottsagot hozo aldrendelédés. (A magyar paraszitdrsadalom
parasztfogalma egytttal olyan értelmezési mez&t alakit ki, amelyben a Parasztok de-
finicidja is értelemmel bir tartalmat nyer. Hiszen a rendiség formaképz&désében
mar beszélhetiink olyan normarendszerrdl, amely paraszti életvildgot alakitott ki,
és joggal beszélhetiink egy feliilrél jovo, korlatozott ,,szoritasr6l” is, amely a paraszt-
sdg rendi struktirdban valé mozgasterét szabalyozza. A parasztsdgnak a nagy torté-
neti régiok kozotti eltérései pedig ugyantigy levezethet6ké valnak az egyes nagy
térségek formaképzbdésének eltéréseibdl. A magyarorszagi parasztsig helyzete
ugyanis annak a sajitos rendi struktdrdnak a fiiggvénye, amelyet a kiilonleges
torténelmi el6zmények és tarsadalmi viszonyrendszerek alakitanak ki.)

A magyar paraszttdrsadalom tarsadalomképe megragadhat6va teszi az eurdpai
kulttrkor paraszttarsadalménak azon jellemzdit is, amelyet hasztalan igyekezett Er-
dei a Parasztokban meggy&zéen jellemezni. A magyar paraszitdrsadalomban a nyu-
gat- és kelet-eurdpai, illetve a koztes régio eltéré formaképzédése és hagyomanya
magyardzza mar a paraszti 4llapot jelentSs kiilonbségeit, és megvilagitja az eltérd
tarsadalomszerkezetek kozotti kiilonbségeket, az eltérs uralmi viszonyokat és a tar-
sadalmi érintkezés kiilonleges formait. Szemben a Parasztokkal, ahol Erdei éppen
ezek a torténeti és tarsadalomfejlédési eltérések negligalasaval arra az allaspontra ju-
tott, hogy az egyes torténeti régiok eltérs idében, de tobbé-kevésbé ugyanazon a fej-
16dési stadiumokon kell hogy végigjussanak. A magyar paraszitdrsadalom paraszt-
fogalma ezen tal arra is alkalmas, hogy a rendi struktdra felbomlasa utdn is joggal
haszndlhassa Erdei a parasztsag sz6t, anélkiil, hogy a fogalom hasznélata ellentmon-
dasokhoz vezetne, mint a Parasztok esetében.'® Erdei ugyanis a sajitos magyar tarsa-
dalomfejlédés és a nyugati hatdsok megjelenése miatt érvelhet azzal, hogy az eltéré
formaképz8dés és a hatalmi struktira életvildgot Nyugat-Eur6pénil jobban alakité
jellege nehezebbé teszi a zart rendies formaképzédés felbomldsit. A magyar
tarsadalomfejl6dés specifikus jegyei igy aztin a parasztsig esetében részint
megOrzik a rendies tirsadalmi formakat a polgari idészakban is.

Erdei a magyar rendiség felbomldsanak id&szakat is nagyobb érvényességgel
magyarazza a hajnali tirsadalomelmélet hasznalatival. Erdei ez alapjan mutatja be,
hogy az eltérd, kevésbé mély tarsadalmi formakat és inkabb jelenlévé okszerti tartal-
makat magén viselé magyar rendi tirsadalom felbomlésa utdn nehezebben teljesed-
hetnek ki a paraszti formak, mint Nyugat-Eurépédban; vagyis kacskaringésabb ut
vezet a szabadabb és 6nallobb tarsadalmi helyzethez. A tarsadalmi struktira jegyei
alapjdn az is érthetd, hogy az emancipélt tirsadalmi helyzetének kudarcai utin
konnyebben kialakul az 6rokos jobbdgysag éllapota. A nyers hatalmi viszonyokat
megerdsitd torok hédoltsag idészaka, majd a kiviilrdl jové, nem a belss tarsadalom-
fejldés logik4jabol kovetkezd 1j, kapitalista gazdasdgi rendszer egyardnt a nyu-

16 Erdei a Parasztokban a zért fels6tirsadalmi feliigyelethez és a paraszti, belsé normarendszer meglété-
hez kapcsolta a paraszt fogalmét. A jogi felszabaduldssal azonban megsziint a parasztsag egységes ,le-
szoritdsa,” és ezzel parhuzamosan feloldédott a paraszti hagyoményok rendje is. Tehat ez a meghata-
rozas indokolatlanna tette a paraszt sz6 hasznalatit a rendi tarsadalom utani id6szakban.
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gat-eur6paitol eltérd tarsadalmi viszonyrendszer kialakuldsihoz vezetett. Erdei
meggy6zGen mutatja be, hogy a nomad el6zményekbdl, a magyar rendiség sajitos-
sdgaibol és az azt kovetd idészak torténeti eseményeibdl miként kovetkezik az,
hogy a Nyugat-Eurépéban lejatsz6d6 technikai fejlédés mas kovetkezményekkel
jar a magyar tarsadalom esetében. (Erdei a hatas érvényesiilésének folyamatos kiter-
jedését mutatja be, ahol a technikai és gazdasagi viszonyrendszer atalakuldsa eld-
szor a centrum, majd késéssel a periféria teriiletein teljesedik ki.'?) Igy érthetdvé
valik az az eltérés a tarsadalmi 4dtalakuldsban, amely a lendiiletesebben kapitalizal6-
dé ipar és varosi tirsadalom, illetve a mezégazdasig és falu kozott 1étrejon. A nyuga-
ti hatdsokhoz viszonyitott centrum és periféria fogalompar el6nye az is, hogy Erdei
a kordbbi mtiveknél szerencsésebben magyardzza a magyar tarsadalom eltéréseit.
A Magyar faluban ennek az eltérésnek az okat még els6sorban a felsétarsadalom és
a parasztsigot jelentd altirsadalom etnikai, felekezeti kiilonbségeiben latta.
A magyar parasztidrsadalomban mutat ra, hogy a parasztsig lassabban felold6dé
tarsadalmi formdi nem magyardzhat6ak a nemzetiségek és a zsidésig tarsadalmi
jelenlétével.

Erdei tarsadalomelméletének valtozasit az is jelzi, hogy a hajnali hatés el&tt (kii-
16nosen az 1930-as évek végének, 1940-es évek elejének izz6 politikai légkorében)
a magyar tarsadalom jellemzésekor Erdei szivesen magyarazta a tirsadalomfejlédés
specifikus jegyeit és zsakutcait a zsid6saggal. Ez a korszakban nagyon divatos értel-
mezés azonban sem A magyar paraszttdirsadalomban, sem a Magyar tanydkban nem
jelenik meg; még utaldsszer(ien sem. Ennek okat egyrészt ismét Hajnal hatdsanak te-
kintjiik, aki az 1940-es évek elején kovetkezetesen képviseli, hogy a zsidésig szere-
pét a magyar tirsadalomszerkezetben nem lehet és nem szabad aktudlpolitikai hata-
sok alapjan megitélni.'"® Masrészt a zsid6sig szerepének atértékelése feltehetSen
Osszefiiggésben all azzal is, hogy Erdei 1941/43-ra politikailag egyre erételjesebben
baloldalra tol6dik. Ebben nem annyira a baloldalisig az Gjdonsag, hanem az, hogy
ekkora Erdei véglegesen leszdmol azzal a hittel, hogy a tarsadalmi reform a politi-
kai rendszeren beliil tobbé-kevésbé kivitelezhets. A baloldalisdg politikai konzek-
vencidinak levonasa els6 alkalommal A magyar parasztidrsadalom z4r6 részében je-
lenik meg, amikor a ,,nemzeti tényezSkkel” (azaz a politikai rendszer keretén beliil
tarsadalmi reformokat képvisel6kkel) szembeni, népi, demokratikus politika sziik-
ségességét hangstlyozza. A magyar paraszitdrsadalom politikai baloldalisiganak te-
hit ebben az Osszefiiggésben moédositania kell a kordbbi irds, a Magyar falu
szemléletén. Vagyis mind a hajnali torténelemszemlélet, mind Erdei politikai
allasfoglaldsa arra készteti, hogy a korszellemmel szemben ne felekezeti okokkal
magyardzza a magyar tarsadalomfejlédés sajatossigait.

17 A centrum és periféria fogalompar hasznédlata nem azt jelenti, hogy Erdei feltétleniil megel6legez-
te volna Immanuel Wallerstein elméletét, azonban Erdeinek a kapitalista gazdasag fokozatos tér-
nyerésérdl sz616 felfogdsa a magyar tirsadalomban leirhaté a fejlettebb, a féaramlathoz inkabb
kapcsol6dé és a nyugati hatasokkal késébb jellemezhet6 teriiletekkel.

18 Hajnal 1993: 207.



KORALL 15-16. 231

Hajnal torténetisége teszi hitelesebbé Erdei tarsadalomrajzét a két hdbort kozot-
ti parasztsagrol is. Erdei a polgari tarsadalom szerkezetiségét és tarsadalmi viszony-
rendszerét a torténeti el6zményekbdl igyekszik magyarazni. Erdei szerint az okszeri-
séggel jellemezhetd rendi tirsadalom hatdrozza meg a polgari tirsadalom viszonyait,
vagyis az 6 szdmdra is a hajnali kiindul6pont rajzolja ki a tarsadalomértelmezését:
»minden kultirfejlédésnek [...] olyan az »osztalytirsadalma«, amilyen volt a rendisé-
ge.”"” A magyar paraszttarsadalomban ezek a torténeti eldzmények felelések a pa-
rasztsag tarsadalmi struktdrdban elfoglalt helyzetéért és a polgéri atalakuldshoz fiiz6-
dé viszonyaért. Ezzel hozhat6 sszefiiggésbe, hogy a rendies tdrsadalmi formakbdl
nehezen kilépd parasztsig csak mintakovetéssel és nem belsé tarsadalomfejlédése
eredményeképpen alkalmazkodik a kapitalista termelési viszonyokhoz. Zémében
a rendi struktdra formadlja viszonyit a felsGtarsadalomhoz, és alakit ki a nyugat-eur6-
paihoz mérten erésebb hatalmi aldrendeltséget. A magyarorszagi rendiség sok tekin-
tetben meghatdrozza a paraszti tirsadalom rétegeinek adaptaciés képességeit az egy-
re inkabb kiterjed$ kapitalizmushoz és a polgari viszonyokhoz. Erdei szerint ezzel
hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy a zartabb formak, a fels6tarsadalomtdl valé jelentSsebb
tavolsag a polgari viszonyok kiépiilésének idején is megfigyelhetd.

Masrészt Erdei arra is rdmutat, hogy nem csupdn a rendiség jellemz&i, hanem
a centrumtdl valé tavolsag is formalja a parasztsig tarsadalmi dtalakuldsianak jelle-
gét. Azok a térségek, amelyek az orszdgon beliil periférianak szimitanak a kapitalis-
ta termelés és a polgéri viszonyok tekintetében, ott a rendies tarsadalmi formak val-
tozatlanul fennéllnak, és jelentSs eltérés nélkiil hatdrozzak meg a ,,még parasztok”
vilagat. A centrumhoz koézel esé teriileteken az atalakulds folyamata ezzel szemben
mir elérehaladott, és itt a parasztsdg nagyobb része (a ,,mir nem parasztok” cso-
portja) kilépett a rendies viszonyok koziil. Erdei t6bb szempontot is figyelembe
vevl elemzése megmutatja, hogy a rendi tarsadalmi formék teriiletenként és a pa-
rasztsag csoportjan beliil is eltérd jellege, illetve a centrumhoz fliz6d & viszony egyiit-
tesen formalja a parasztsagot, és hoz létre rétegcsoportokat. Ezeknek a paraszttarsa-
dalmat alakito jegyeknek a bevonasival Erdei magyarazni tudja, hogy a kapitalista
viszonyok miért jarnak mas kovetkezményekkel az egyes teriileteken. (Miért vezet-
nek adaptécids deficithez a ,,romlott parasztok” esetében, és miért reagalnak sikere-
sebben mis térségek parasztjai [a ,,mar nem parasztok”] a kiils6 kihivasokra.) Erdei
a tarsadalmi valtozast t6bb dimenzién keresztiil megragadé szemlélettel igyekszik
vélaszt adni arra kérdésre is, hogy a rendi strukttrdban eltéré helyzetben 1év6
(a kozvetlen foldesari fiiggésben 1évé vagy szabad paraszti) csoportok szdmdara
milyen mozgasteret kindlnak a polgéri viszonyok.

A magyar paraszitdrsadalom teljes torténeti tabl6jaban Erdei a korabbi irdsok-
nél nagyobb hangsillyal foglalkozik a két habora kézotti magyar tarsadalom jellem-
zésével. Ennek hatterében nyilvanvaléan az van, hogy a paraszttirsadalom elhelye-
zése megkivanja a parasztsadgon kiviili tirsadalmi csoportok szocioldgiai elemzését
is. Az egyes csoportok jellemzésébdl azonban az deriil ki, hogy Erdeinek ebben

19 Hajnal 1942: 165.
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a munkdjiban nem taldlunk kiforrott tirsadalomfelfogast. Sokkal inkdbb kiil6nbo-
26 megkozelitések egylittes jelenléte figyelheté meg. Az értelmezések kozossége az,
hogy a magyar tarsadalom specifikumdnak megrajzoldsakor mindeniitt kiemeli
a rendi tarsadalmi formak megmaradasit a kapitalista gazddlkodas feltételeinek ki-
alakul4sanak utdni korszakban is. A rendies jegyek silyét és annak az egyes tarsadal-
mi csoportokban val6 jelentGségét viszont Erdei eltéréen értékeli A magyar paraszt-
tdrsadalomban. A kotet bizonyos szdvegrészei a rendies tarsadalmi allapotnak azt
a kovetkezményt tulajdonitja, hogy a két habort kozétti magyar tdrsadalom nem te-
kinthet6 dontéen polgéri tirsadalomnak, mivel a rendi tarsadalmi formék és a kapi-
talista-polgari viszonyok egymdssal ellentétes hatdsa érvényesiil. Ez az értelmezés
a magyar tarsadalmat kiilonb6z6 tiarsadalmi tizemekkel jellemezhetd viszonyokkal
irja le. A ,,parasztiatlanodas” tirgyaldsakor ezzel szemben a tarsadalom dontSen
polgdri jegyeirdl beszél, amely ezzel egyiitt is rendelkezik a rendi idészakra utal6
tulajdonsagokkal. Erdei a két hdbort kozotti parasztsig nagy csoportjainak rajza
kapcsan ezzel tobbé-kevésbé megegyezben, de a rendies jegyek jelentdségét tovabb
csokkentve, annak ad hangot, hogy a rendi-tri formik csak médositjdk az
alapvetden polgari tarsadalomszerkezetet.

A magyar tirsadalom eltéré hangsilyu értékelése mutatja, hogy Erdeinek elsé
nagyobb kisérletében a magyar tarsadalom atfogo jellemzésére még nem sikeriilt tel-
jesen kiforrott szemléletet kialakitania. A frissen elsajatitott és Erdeire nagy hatast
gyakorlé hajnali tirsadalomelmélet beépitése sajat szemléletébe és a szociografiai le-
irds elmélethez kapcsoldsinak nehézségei nyilvan kozrejitszottak abban, hogy Er-
dei kevesebb figyelmet tudott forditani arra, hogy az egyes tarsadalmi csoportokrdl
sz016 értékelései, vagy a tarsadalmi véltozas jellegérol éllitottak nem maradjanak el-
lentmondésosak. Ez az oka, hogy Erdei tirsadalomrajza mas pontokon is egyenet-
len. A kotet egyes részein a jobbagyparasztok és a nemesparasztok eltérd sikeressé-
gét a polgdri tirsadalomban részint (a nemzeti tirsadalomhoz tartozas eltéré lehetd-
ségei mellett) azzal magyardzza, hogy utébbiak élete nem allt a munka és a termelés
alland6 nyomadsa alatt. Ezzel szemben viszont A magyar paraszitdrsadalom mas
pontjan azt 4llitja, hogy a paraszti mobilitas csak akkor volt lehetséges, ha a legpa-
rasztibb, leginkabb a gazdasagi tevékenységre dsszpontosité életvitellel rendelkez-
tek. Erdei tarsadalomrajzanak egyenetlenségeihez tartozik a parasztrendi tarsadal-
mi formakbdl és a polgari osztilyhelyzetbdl kovetkez6 gazdasagi cselekvés megité-
lésének kérdése. Ennek jellemz6it Erdei nem tudja meggy6z6en abrézolni, hiszen
a kotet szociografikus részében a paraszti hagyomdnyt éppugy aszkétikus
munkamorallal és fogyasztasi szokdsokkal jellemzi, mint az att6l hangsilyosan
elkiilonitett polgari gazdasigi cselekvést.

Mashol Erdei a nyugat- és kelet-eurépai parasztsag tarsadalmi helyzetének elté-
rését Hajnalnal hatdrozottabban a rendi kivaltsagok felold6dasanak idészakahoz
koti. Erdei szerint ekkor Nyugaton a rendi tarsadalmi formdk megsziinése, Keleten
pedig ezek megmerevedése jatszodik le. A 16-17. szdzadi tirsadalmi atalakuldst
Erdei gy lattatja a magyar parasztsig esetében, hogy az eredendéen meglévé kie-
gyenlit6dés, kolcsonds méltanyossig viszonyai homalyosulnak el, és rideg hatalmi
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viszonyok jonnek létre a tirsadalom nagy csoportjai kozott. Erdei A magyar paraszi-
tdrsadalom mas részein azonban Hajnalhoz hasonléan arra mutat ra, hogy a nyuga-
ti- és kelet-eurdpai tarsadalomfejldés eltérései mar a rendiség kialakuldsanak ids-
szakaban megfigyelhet6k. A kiilonb6z6 elézmények, a szokasszer(iség tarsadalma-
nak eltér6 formaképzédése, ennek idGtartama egyardnt felel6s azokért
a strukturdlis eltérésekért, amelynek inkbb kovetkezménye a rendiség felbomlasa-
nak idején tapasztalt kiilonbségek.

FeltehetSen ezeket a bizonytalansdgok a hajnali térténelemszemlélet hirtelen,
még nem teljesen kiérlelt adapticidja is okozza. Megkozelitésem szerint azonban
a tirsadalomrajz csiszolatlansdgainak & oka Erdei sajdtos helyzetében keresendé.
Erdei az 1940-es évek elejére Hajnal tirsadalomelméletében rataldlt arra az értelme-
zési keretre, amelynek segitségével sikeresen feloldhaték lehetnének a korabbi mi-
vek ellentmondasai. Erdeit azonban nem csupén torténészi, szociologusi*’ ambici-
6k vezetik, hanem politikusi, népvezéri elképzelések is. Erdeinek a magyar paraszt-
sig politikai emancipaciGja, s6t vezeté szerepe érdekében megfogalmazott
cselekvésprogramja mas tarsadalomszerkezeti leirdst kivan, mint a szaktudési értel-
mezésé. Mivel Erdei politikai elképzelését is érvényesiteni kivanja, kénytelen a poli-
tikai implikaciokat nem tartalmaz6®* hajnali szemléletet fellazitani, és sajat politikai
elképzeléséhez illeszkedd elveket is érvényesiteni tirsadalomrajzdban. A politikai
cselekvés szandékanak tudhaté be elsésorban, hogy Erdei a hajnali tirsadalomelmé-
let adaptacidjakor sok, a hajnali felfogasbol nem kévetkezé megallapitast tesz, ame-
lyek sokszor éles ellentétben dllnak a Hajnal szemléletét kovets Erdei elméleti kiin-
duldsaval. Az eltérések jelentéségét pedig az teszi kiilonlegesen fontossa, hogy ezek
a politikai program érdekében tett, és Erdei kordbbi irdsaira visszautald
megallapitdsok nem csupdn a hajnali paradigmaval 4llnak szemben, hanem sok
esetben a ,,Hajnal el6tti korszak” védhetetlen tarsadalomszemléletéhez vezetnek.

A magyar paraszitdrsadalom hajnali torténetisége mellett tehat visszakoszonnek
azok az értékelések, amelyek ugyan jelentds mértékben szakszer(ibbé és torténelmi-
leg megalapozottabbakka valtak a Futéhomokhoz,* vagy a Parasztokhoz képest, de
amelyek valtozatlanul inkoherenssé teszik a tirsadalomrajzot. Torténeti ismeretei-
nek béviilése* és tarsadalomelméleti tajékozottsaganak novekedése ellenére Erdei

20 Erdei palyaja sordn kiilonboz6képpen definidlja sajat tevékenységét. A magyar paraszttdrsada-
lommal kezd6d6 1941/43-as id6szakban azonban frasait szociol6gusi munkaknak tekinti. Lasd er-
r6l Erdeinek Piiski Sindorhoz irt 1943-as levelét (H. So6s 1991: 436-437).

21 Erdei gy gondolja, hogy ,,a parasztsignak, mint legtisztabb népiségii rétegnek, kell megteremte-
nie a népi-nemzeti tarsadalmat.” (Erdei 1941: 163)

22 Erdei a hajnali tirsadalomelmélet elemzésekor egyfajta hidnyossidgnak tekinti, hogy Hajnal szem-
léletébd] nem vezethetd le politikai cselekvés. Erdei azt dllapitja meg ugyanis az ekkor keletkezd
Torténelem és szocioldgidban, hogy Hajnal felfogasabdl ,,nem kovetkezik semmiféle politikum,
miutdn semmiféle normat nem nyujt arra nézve, hogy egy Gjabb elmélyiil tarsadalmasulds érde-
kében milyen politikai torekvések sziikségesek.” Masrészt Erdei arra utal, hogy ,,mindez milyen
konkrét torténeti formaban, milyen tirsadalomelemeknek milyen torekvése dltal kovetkezik be,
ez mar olyan kérdés, melyre nincs felelet Hajnal miiveiben.” (Erdei 1942b: 484 illetve 484—485)

23 Erdei 1937.

24 Részint Hajnalnak, részint Majlath Joldnnak koszonhetSen az 1942/44 kozott keletkezd Erdei
miivek a korabbi idészakhoz mérten nagyobb torténeti felkésziiltségrdl tantiskodnak. A mar emli-
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megdrizte azokat a szimara megfellebbezhetetlen ideologikus jegyeket, amelyek egy-
részt a parasztsig egységes folszabaditdsdnak politikai programjét jelenti, masrészt
amely az alfoldi tanyds mezdvarosi fejlédés mindenek folotti kivalosdgat fogalmaz-
zék meg. Ezekhez az inkabb politikai elkotelezettséget, mint tarsadalomelméleti kiin-
dulast jelent6 tartalmakhoz val6 ragaszkodas azonban olyan ellentmondédsokhoz ve-
zet, amelyeket Erdei nem tud feloldani, és amelyek miatt a két habort kozétti ma-
gyar paraszttarsadalom szocioldgiai leirdsa csak részben lehetett sikeres.

A politikum hatdsanak tudhat6 be, hogy a hajnali tirsadalomelméletbe nem
illeszthet6 be Erdeinek a parasztsig tdrsadalmi helyzetérdl vallott nézete. Erdei
ugyanis Hajnalnal nagyobb jelentGséget tulajdonit a parasztsig altdrsadalmi helyzeté-
nek. Erdei Hajnaltdl eltéréen azt allitja, hogy mig a szolgik és a munkéssig (tehat
azok a tarsadalmi csoportok, amelyek nem kolcsonos méltanyossag alapjan, hanem
nyers hatalmi helyzet kévetkeztében szorulnak a tarsadalmi ranglétra aljdra) esetében
tarsadalmon beliili altirsadalmi helyzetr6l beszélhetiink, addig a parasztsig a tarsadal-
mon kiviil alkot kiilén tarsadalmat. Erdei még azt is hozz4 teszi, hogy ebben a tarsa-
dalmon kiviili elkiiloniilésben ugyan (egy sajatos tarsadalmi szerz6déssel) kapcsol6-
dik az urak tirsadalmihoz, de a parasztsig egész élete a tobbségi tarsadalomtdl kiilon
zajlik. Erdei rdadasul ezeket a megéllapitdsokat nem a magyar parasztsag tarsadalmi
helyzetére nézve teszi, hanem azokat a kitetben gyakran az eurdpai rendiség sajatos-
saganak is tekinti. (A magyar paraszttdrsadalom szemléleti egyenetlensége ebben az
Osszefiiggésben is megfigyelhet, hiszen Erdei a kotet méds pontjain az altirsadalmi
helyzetet csak a magyar tirsadalomfejlédés sajatossiganak tekinti.)

A hajnali torténelemszemlélet alapjan azonban nem tekinthet6 a parasztsag tar-
sadalmon kiviili helyzete sem a magyar, sem az eurépai tarsadalomfejlédés specifi-
kus jegyének. Ugyan kétségteleniil Hajnal is kiemeli a magyar parasztsdg nagyobb
elkiiloniilését a felsGtarsadalomtol, és 6 maga is beszél a tarsadalom ala szorul4srol,
de ebbdl sziméira semmiképpen sem kovetkezik a tirsadalmon kiviili helyzet.
Ennek oka minden bizonnyal az, hogy Hajnal az egész tarsadalomfejlédés alapja-
nak tekinti a parasztsigot, és ekképpen az nem vilaszthat6 el élesen a tobbi tarsadal-
mi csoporttdl, mert akkor nem lehet a parasztsag a szokdsszerti tarsadalomfejlédés
alapja. Annak a rendi tirsadalomban tapasztalt szokdasszertiségnek, amely meglétét
a magyar tarsadalomfejl6dés esetében sem vitatja el, legfeljebb ennek kevésbé kifej-
lett formaképz6désrol, a kdlesonds méltanyossig rendszerének hatalmi elemekkel
valé atsz6v6désérél beszél. A hajnali torténetiség szemlélete szerint az eurépai ren-
diség esetében pedig végképp nem tekinthets a parasztsig a tarsadalmon kiviili cso-
portnak. Féként pedig nem hizhat6 élesebb vélaszfal a szokasszert rendiség tarsa-
dalmén beliil a parasztsig és a fels6tarsadalom kozott, mint az okszertiséggel jellem-
zett nomad és a kapitalista tarsadalom al- és felsétarsadalmi csoportjai kozott.”

tett Deér, Homan-Szekfd, Eckhardt olvasmanyokon tal Erdei felhasznélja Acsddy Igndcnak
(1906), Szabo Istvannak (1940) és Sinkovics Istvannak (1941) a munkait is. Majldth hatdsarol
lasd Erdei Sdndor 1974: 617.

25 Hajnal a parasztsdg és az eurdpai tarsadalomfejlédés sszefiiggéseire vonatkozé allaspontjat leg-
részletesebben Az djkor torténetében (Hajnal 1988) fejti ki.
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Kiilonosen élesen tér el Erdei a hajnali torténelemszemlélettdl a kétet szociogra-
fiai részében. Itt Erdei a magyar rendiség parasztsigit egy olyan tarsadalmi csoport-
ként mutatja be, amely teljes elkiiloniilésben all a tairsadalom egyéb rétegeitdl. A tar-
sadalmi tizemben valé jelenlétét csupan termelémunkéja és népszaporulata jelenti,
kapcsolatot pedig mindossze a termeld szerepbdl kovetkezd kotelezd érintkezések
(adofizetés, igazsagszolgaltatis) mutatnak. A magyar parasztsig jellemzésében te-
héit nem taldljuk az altaldnos szocioldgiai rész hajnali szempontjait. Mintha a nyu-
gat-eurdpai és a kelet-eurépai tarsadalomfejlédés kozti magyar teriilet egyéltaldan
nem viselné magan az eur6pai rendiség kiilonleges tirsadalmi tizemének jegyeit;
mintha a kélesonos illeszkedésen, kiegyenlitédésen, kompromisszumokon és mun-
kamegosztison alapul6 formaképz$dés egyéltalin nem jellemezné ezt a koztes régi-
6t. Mintha a magyar parasztsig a fels$, nemzeti tirsadalommal semmiféle érintke-
zésben nem 4allna, hanem egységesen teljes mértékben a tirsadalom al4 szorult vol-
na. Hajnal és az Erdei 4ltal is ismert és hivatkozott torténészi munkak* azonban
ramutatnak arra, hogy egyrészt a parasztsg differencidl6dasa, masrészt érintkezése
a felsétarsadalmi csoportokkal a rendiség idGszakara is érvényes; és nem a polgéro-
sodds korszakanak a terméke. Ezen feliil maga Erdei targyalja A magyar paraszttdr-
sadalomban, hogy a paraszti rend kiilonb6z6 csoportjai milyen eltérs tarsadalmi
helyzettel és tarsadalmi viszonyrendszerekkel rendelkeztek ebben a korszakban is.
A parasztsig elnyomott helyzetének felfogdsa és egységes tombként lattatasa
torténelmileg hiteltelen és Erdeinek a kotet mds szdvegrészeiben differencialt
elemzésével sem egyezik meg.

Erdei tehit ezen a lényeges ponton jelentGsen eltér a hajnali torténelemfelfogas-
t6l. Ertelmezésem szerint azonban ez a szemléletbeli kiilonbség nem Hajnal tarsada-
lomelméletének félreértése miatt jelenik meg A magyar paraszttirsadalomban.”
Nem is arrdl van sz6, hogy Erdei Hajnaltdl némileg eltérd, de koherens torténelem-
szemléletet alakitott volna ki. Az eltérések Erdei politikai programjéval, a paraszt-
sig politikai és tarsadalmi emancipicidjanak elképzelésével fiiggenek Gssze. A pa-
rasztsagnak mar a rendiség idején, a kolcsonds méltanyossag szokasszerti tarsadal-
maban valé radikalis kiilonallasa, tirsadalmon kiviili helyzete ugyanis ideolégiai
tdmaszt jelent a parasztsig felszabaditdsanak elképzeléséhez. Erdei ilyen médon ra
tud mutatni a parasztsdg évszizados méltinytalan tirsadalmi helyzetére, és a pa-
rasztsag zart, egységesen elnyomott csoportként lattatdsa messzemendkig igazolja
a politikai cselekvés sziikségességét és Erdei politikai programjianak helyességét.
Természetesen azon az dron, hogy ez az érvelés érvényességét megkérddjelezhetd-
vé teszi. Politikai programjanak dtmentése tehét azzal a kévetkezménnyel jar, hogy

26 Erdei hivatkozik A magyar paraszttdrsadalom végén Homan-Szekft Magyar torténetére és elisme-
réssel sz61 Szab6 Istvan tanulmanyairdl (1941) és A magyar paraszitsdg torténete cim(i munkajarol.

27 Némedi Dénes az eltérést Hajnal felfogdsitol tigy magyarazza, hogy ,,Erdei nagyon szelektive fog-
ta fel Hajnal eszmefuttatisait.” (Némedi 1978: 515.) Nézetem szerint azonban nem Hajnal szem-
léletének félreértésérdl van sz6. Ez anndl inkdbb is valészintitlen, mivel egyrészt Erdei volt Hajnal
tarsadalomelméletének elsé értd elemzdje a Torténelem és szocioldgidban (Erdei 1942b); mas-
részt A magyar paraszttdrsadalom altaldnos szocioldgiai része is a hajnali tarsadalomszemlélet si-
keres adaptacisjardl tantiskodik.
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Erdei ezen a ponton visszakanyarodik az ekkor mar sajat maga altal is sikertelennek
tekintett Parasztok szemléletéhez.”

A tarsadalomelméleti paradigmatdl fiiggetlen értéktételezés az alfoldi tanyés
mezdvarosi tirsadalomfejlédés mindsitésében is hatarozottan jelenik meg. Erdei
A magyar paraszttdrsadalomban is a tanyas rendszer minGségbeli kiilonbsége mel-
lett érvel; még akkor is, ha ez nem illeszthetd 6ssze a kotetben kifejtett hajnali torté-
neti felfogdssal. Erdei ugyanis Hajnal alapjan azt allitja az altalanos elveket megfo-
galmazé részben, hogy a rendies tarsadalmi formék differencialt kifejlédése a minél
hosszabb, szévevényes, személyes megallapodasokat tartalmazé jobbagyi-foldesiri
helyzet fiiggvénye. Ebben a hajnali modellben gondolkodva, ahol a rendi tirsada-
lom formaképz6dése hidnyzik, a nem jobbégyi teriileteken a szabalyos rendi struk-
tardndl ridegebb viszonyrendszer alakul ki, ahol a kélcsonds méltdnyossag helyett
elsGsorban a nyers hatalmi viszonyok érvényesiilnek. Az Alfold — és ekképpen az al-
foldi tanyds mez6varosok is — Erdei szerint legfébb szinterei a rendi kereteken kivii-
li tirsadalmi formaképz&désnek. Ez az a térség, ahol a nyugat-eurépai tarsadalmi
formak nem tudtak gyokeret verni. Erdei mégis azt allapitja meg, hogy az alfoldi tar-
sadalomfejlédés rejti magaban leginkdbb a polgirosodis lehetéségét. Erdei a pa-
rasztsdg tanyarendszerre épiilé autondémidjat hangsilyozza, amely mar a rendiség
id&szaka alatt — allaspontja szerint — polgarparaszti tirsadalmi formékat alakitott
ki. A mezdvarosi fejl6dés kétségteleniil nagyobb (és Erdei 4ltal mindig eltdlzott) au-
tonémidja azonban nem all pozitiv 6sszefiiggésben a tarsadalmi formaképzsdés dif-
ferenciéltsdgaval. Erdei sem emlit olyan eltéréseket a tanyds rendszer kapcsan,
amely inkabb a kolcsonos méltdnyossag, a szakszertiség kialakuldsat hordand maga-
ban. Vagy ha ilyen példdkkal nem megerdsithetd az érvelés, akkor taldn bemutatha-
t6 lenne, hogy a kozvetlen foldestri fliggés mennyiben rontja le a parasztsag spon-
tan, bels6 formaképzdését. Erdei egyik médon sem érvel a kategorikusan kinyilat-
koztatott, rendi kereteken kiviili polgarparaszti fejlddés mellett.”’

A kotet tarsadalomszemléletétdl idegen értéktételezés azonban nem csupan
Erdei szociografikus lefrasat alakitja, hanem azt is meghatirozza, hogy milyen
részek keriilnek be A magyar paraszttdrsadalom kotetbe. Erdei abban az igyekezeté-
ben, hogy konzekvensebbé tegye az érvelését, A magyar paraszttirsadalom szocio-
grafikus részében elhagyja a tanyarendszer és a civisvarosok tarsadalmi viszony-

28 A Parasztok felfogdsanak ezen a ponton valé megjelenése azonban nem jelenti azt, hogy ez a kétet
a Parasztokhoz hasonlé elméleti bukfencektdl hemzsegne. A magyar paraszttdrsadalom elrelépé-
se példaul az, hogy a tdrsadalmi dllapot és az osztélyhelyzet megkiilonboztetésével Erdei értelmez-
ni tudja a parasztsag rendi dllapota és a két hdbora kozotti tarsadalmi helyzete kozotti kontinui-
tast. Amit ebben a bekezdésben sz6va tettiink, ilyen médon nem ennek a folytonossagnak a taga-
désa. Erdei felfogdsaban a parasztsignak a rendi és a polgdri tirsadalomban betoltott szerepének,
helyzetének értékelését kritizdlom.

29 Erdei minden bizonnyal azért sem érvel a paraszti bels6 formaképz8dés polgarosodast segité hata-
sa mellett, mivel a magyar tarsadalomfejlédés megrajzolasakor meglehetdsen kicsiny autonémiit,
6nall6 tarsadalmi cselekvést tulajdonit a parasztsignak. Tarsadalomrajzaban a parasztsag minta-
kovetd, a kiilsé tarsadalmi hatdsokra reagéld, onéllé cselekvéssel kevéssé rendelkezd tarsadalmi
csoportként jelenik meg.
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rendszerének azt a bemutatasit, amely a kotettel egy idében sziiletett®® és hasonl6-
an hajnali tirsadalomelmélettel beoltott Magyar tanydkban megtaldlhaté volt.
A tanyas fejlédés kapcsan ott abrazolt rideg tarsadalmi viszonyok, a nyers hatalmi
helyzet kozvetlen miikodése ugyanis nem igazolnd Erdeinek a tanyas fejlédés maga-
sabb rendiiségérdl vallott nézetét. A tanyds rendszernek tulajdonitott korai polgar-
paraszti tarsadalmi formak pozitivuma pedig erésen kérdéses. Hiszen a kozvetlen
foldesari fiiggés nélkiili teriileteken a rendiség idészakaban kialakuld, Erdei altal
»polgarinak” tekintett fejlédés azt jelenti, hogy itt nem érvényes a szokdsszer(iség
kolesonss méltanyossdgot hozo viszonyrendszere. Ezekben a térségekben a rendi
tarsadalmi formakkal szemben a kapitalista tirsadalomra is jellemz6 okszertiség,
a nyers racionalitds hatdrozza meg a tirsadalmi viszonyrendszert. Ezek a ,,polgari”
jegyek azonban Erdei szdmdara sem lehetnek kivdnatosak, hiszen Erdei nem ebben
az értelemben képzel el parasztpolgéri fejlédést. Legalabbis ez deriil ki abbél, hogy
tarsadalomvizi6jidban egy olyan paraszti életvilag kiterjedésének sziikségességét fo-
galmazza meg, amely ,,egy emberségesebb formaképzddéssel allithatja vissza a tarsa-
dalom megnyugtaté rendjét.”’' Ennek azonban éppen a fentiek miatt az alfoldi
tanyds mezdvaros tirsadalmi viszonyrendszere semmiképpen sem lehet a forrasa,
hidba fedezi fel Erdei a tanyarendszerre épiil§ tirsadalmi strukttrdban ezeket
a jegyeket.

Erdei prekoncepcidja hatirozza meg a nyugat-dunantili és az alfoldi sikeresen
polgérosul6 vidékek értékelését is. Erdei itt mar ugyan nem vitatja el az 1930-as
évekhez hasonl6an a dunéntili polgdrosodas sikerességét, de a leginkabb kivanatos
tarsadalomfejl6dés modelljének valtozatlanul a tanyarendszeren alapul6 berendez-
kedést tekinti. A kotet dltaldnos szocioldgiai leirdsabol azonban ez az értéktételezés
nem kovetkezik; s6t, inkabb ezzel ellentétes megallapitdsokra sarkallhatna. Miként
azt Erdei is megallapitja, a Kisalfold vonzaskdrzetében és az Eszak-Dundntilon
ugyanis az elmélyiilt és intenziv rendi fejlédés kovetkeztében a nyugat-eurépaival
sokban rokon tirsadalmi struktdra épiil ki, ahol jobban érvényesiil a szokasszer(i-
ség szakértelmet, méltinyos viszonyrendszert kialakit6 rendje, és mindezek egyben
jobb feltételeket kinalnak a rendi tirsadalmi formak levetésére és a sikeres polgaro-
soddsra is. Ennek a tarsadalomfejlédésnek az eredménye, hogy ebben a térségben
nagy szamban valik a parasztsig olyan polgarparasztti, amely polgari helyzetét pol-
gari formékkal volt képes kitolteni, ezzel megsziintetve a tirsadalmi formanak és az
osztilyhelyzetnek a magyar tdrsadalomra jellemzé inkonzisztencigjit. A tanyarend-
szerre épiild alfoldi tirsadalomfejlédés e tekintetben kétségteleniil lemaradt. Még
akkor is, ha ezzel az dtalakulasi folyamattal abban kétségteleniil rokon, hogy itt sem
jellemzik a parasztsdgot a rendies tarsadalmi formak. Ennek hétterében azonban
nem az all, hogy — mint a Dunantdl polgarosodott részein — egy tobb évszdzados

30 Ugyan a Magyar tanydk egy évvel A magyar paraszttdrsadalom utan keriil kiaddsra, de Erdeinek
Piiski Sandorhoz irt 1943-as levelébdl vildgossa valik, hogy a két munka parhuzamosan késziilt
1941-ben (H. Sods 1991: 437).

31 Erdei 1941: 86.
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rendies jellegii fejl6dés utdn kitdgulnak a parasztsig tarsadalmi lehetGségei, hanem
itt ezeknek a formdknak a hangstlyos jelenléte nélkiili a tarsadalomfejlédés.

Ez alapjan Hajnal tarsadalomelméletébdl és A magyar paraszitdrsadalom altala-
nos szociolégiai fejtegetésébdl egyarant az kovetkezne, hogy a kevésbé elmélyiilt
rendi fejl6dés és a szokdsszerliség hagyomanyanak felszines jellege miatt komoly
polgarosodasi deficit jellemezné az alfoldi térségeket, mind a termelés szakszer(isé-
ge, mind a tarsadalmi viszonyrendszer méltinyos rendje tekintetében. Erdei hajnali
kiindulépontja és a kotet 4ltaldnos szocioldgiai leirdsa szerint meglepd, de végig je-
lenlévé prekoncepcidja alapjan azonban varhaté médon, Erdei arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a polgirgazdik dundntdli és alfoldi tipusa kozott a kiilonbséget csu-
pén az jelenti, hogy a polgarosodas melyik dimenzidjaban teljesitettek kiemelkedd-
en: a Dundnttlon a mez&gazdasigi termelés kapitalista fejlesztésében, az Alf6ldon
pedig a polgari életvilag kialakitisiban. Ez az értékelés visszafogottsigiban is*> kon-
zekvens igyekszik lenni a tanyads mezGvarosi fejlédésnek kiilonos jelentGséget tulaj-
donité felfogashoz, azonban sem torténetileg nem helytélld, sem Erdei szakszert
szociografiai lefrdsaval nem vig egybe. Hiszen a korabeli tarsadalomstatisztikak és
az egyéb forrasok is a gyorsan 4talakulé dunantili térség polgaribb jegyeirdl tants-
kodnak. Maga Erdei pedig a Magyar tanydkban mutat r az alf6ldi polgargazdak ha-
tarozott polgarosodasi deficitjére, és még az erdsen ideologikus Magyar faluban is
kitér a tanyas mez&varosok elmaradottsiganak taglaldsara. Tehit mas, A magyar pa-
raszttdrsadalommal egy idében szilletett munkaiban a hajnali tirsadalomelmélet-
nek és a kotet dltaldnos szocioldgiai leirdsdanak fent vazolt kovetkezményeivel teljes
mértékben megegyez$ eredményekre jut; anélkiil, hogy ezt érvényesitené a tanyés
mezGvarosi fejlédés értékelésében. Ismerve azonban politikai elképzeléseit, nem
véletlen Erdei ,,feledékenysége”.

A magyar paraszitdrsadalom altalanos szocioldgiai értelmezésének és a két hi-
bort kozotti alfoldi tanyds mezdvarosi fejlédés értékelésének ellentmondasossiga
mas pontokon is megmutatkozik. Hiszen Erdei tarsadalomelméleti kiindulépontja
alapjan az is megkérddjelezhetd, hogy a tanyarendszeren alapul6 tarsadalmi iizem
egyéltaldn parasztpolgarinak tekinthet6-e. Erdei ugyanis a parasztsig fogalmanak
tisztazasakor azt fogalmazza meg, hogy a parasztsig csak az eurdpai rendiség kiilon-
leges tarsadalmi tizemében johet létre. Erdei felfogasa szerint azonban a tanyas me-
z6véarosok ,,parasztsiga” a rendi kereteken kiviil alakitotta ki sajatos tarsadalmi for-
mait. Ebbdl az kovetkezne, hogy e térség mezbgazdaira Erdei parasztdefinicijanak
csak az altirsadalmi helyzetre vonatkozé része illik ra teljes egészében, mig a rendi
strukttira meghatirozasban szerepl6 eleme csak nagyon kevéssé. A fogalomhaszna-
lat tisztdzatlansagit tovabb noveli, hogy — miként elemzésiinkben ramutattunk —
a parasztsig tirsadalomalatti helyzete problematikus része Erdei paraszt-meghata-
rozéasanak.

32 Erdei az 1930-as évek miiveiben (a Futéhomokban, vagy akar a Magyar vdrosban) A magyar pa-
raszttdrsadalomnal j6val pozitivabb és még inkdbb védhetetlen kijelentésekre ragadtatta magat az
alfoldi tanyas fejlédéssel kapcsolatban, és a dundntuli tirsadalomfejlédésrél pedig még inkébb ne-
gativ képet festett.
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Erdei sajatos preferencidi mas tekintetben sem kdvetkeznek elméleti kiindulasa-
bél. A kotet tarsadalomelmélete és a politikai program miatt médosul6 tarsadalom-
rajza kozotti ellentmondas egy Gjabb Osszefliggésben is megjelenik. A tanyarendsze-
ren alapulé tirsadalomfejlédés ugyanis Erdei szerint a rendi struktarakon kiviil,
a magyar parasztsigot alakit6 tarsadalmi forméktdl fiiggetleniil jott 1étre. Erdei ité-
lete szerint ekképpen mentes azoktdl a negativ kovetkezményektdl, amelyek felels-
sek a parasztsidg tombszer(ien zart és elmaradott helyzetéért. Ezzel magyarazhato,
hogy amig az elmélyiiltebb rendi tirsadalomfejlédéssel és formaképzddéssel rendel-
kezd és sikeresen polgarosul6 dunantili teriiletek fejl6déséhez nem kapcesolédik po-
zitiv politikai vizi6, addig a tanyas rendszer a parasztsg politikai folszabaditidsdnak
alapjaként jelenik meg.” A tanyés tarsadalomfejlédést a paraszti atalakulds egyéb
formaditdl elkiilonits felfogdsival Erdei ugyan ideoldgiailag igazolhatja e tirsada-
lomfejl6dés minden negativ hatdst6l valé mentességének elképzelését, azonban ez
a megkozelités tovabbi nehézségeket okoz.

Ez az értelmezés ugyanis Erdeit vagy torténetileg nem megalapozott allitdsokra
készteti, vagy olyan problematikus kérdéseket vet fel, amelyre nem képes valaszt
adni. A tanyén alapul tarsadalomfejlédés Erdei-féle értékelésének egyik probléma-
ja, hogy Erdei ezt a sajitos tarsadalomalakulatot — politikai prekoncepcidjahoz il-
leszkedve — teljes mértékben a magyar rendi tarsadalomszerkezettdl fiiggetlennek
tekinti. Az alf6ldi mezévarosi tirsadalomfejl6dés azonban sokkal tébb rokonsigot
mutat a paraszti rend egyéb telepiiléstipusdnak tirsadalomfejlédésével, mint ezt
Erdei dbrazolja. Az alféldi mez6varosok nagyobb auton6midjibdl ugyanis nem ko-
vetkezik, hogy a parasztrend tdrsadalmi forméjiban jelentds eltérés jonne létre.
A tanyds mezévarosi fejlédés ilyen médon a magyar rendiség egy kiilonleges esete-
ként lenne inkdbb értelmezhetd, mint — miként Erdei megéllapitja — a rendiségen ki-
viili tarsadalmi alakulatként. Ez esetben azonban Erdei nem tehetné meg azt az ideo-
logikus elkiilonitést, amely a politikai értéktételezésével fiigg dssze. Erdei dllaspont-
janak még inkabb feszité problémaja azonban az, hogy ha csak a tanyés rendszer(
tarsadalomfejl6désbdl eredeztethetd a kivant emberibb tarsadalomszerkezet, akkor
ennek csirdi miként manifesztalédnak a tanyas rendszerben? Melyek azok az alfol-
di polgarparaszti fejl6dés jegyei, amelyek megvédenek a nyers hatalmi viszonyok ér-
vényesiilésétSl, amelyek ezzel szemben kolcsonds méltanyossagot, kiegyenlitédést,
és emberségesebb formaképzidést hoznanak magukkal? Erdeinek nincsenek vala-
szai ezekre a kérdésekre. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy szerencsére.
A magyar paraszttdarsadalmat ugyanis tobbek kozott az kiilonbozteti meg a korabbi
irdsoktdl és teszi sikeresebbé, hogy Erdei nem bocsitkozik a tanyds rendszer( tarsa-
dalomfejl6dés elényeinek védhetetlen felmagasztaldsiba, — mint azt a Futého-

33 A dunantdli és az alfoldi paraszti tirsadalomfejlddés eltéré megitélésében az is kozrejatszik, hogy
Erdei alldspontja szerint a dunantuli tirsadalomfejlédés ahhoz a nem teljes mértékben polgiri fel-
s6tarsadalomhoz kapcsol6dik, amely a nyugat-eurépaitdl eltérd formaképzédése folytan nem al-
kalmas ,,emberibb tirsadalmi tizem” létrehozataldhoz. Az alf6ldi tanyés rendszerd tarsadalomfej-
16dést pedig — tegyiik hozz4, indokolatlanul — agy lattatja, amely mentes ettdl a felemdsan polgéro-
sod¢ tarsadalomszerkezettdl, és amely a paraszti életvilagra alapozott, ,,emberibb” fejlédés alapja
lehet.
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mokban, a Parasztokban, a Magyar vdrosban és a Magyar faluban teszi — és ez nem
kényszeriti olyan ellentmondisokba, amelyek a mds tekintetben szakszer(
elemzésének eredményeit is feloldja.

A paraszti valsag értékelése sem teljes mértékben a torténészi, szociologusi véle-
ményformélas terméke, hanem sok esetben a politikailag elkotelezett Erdei minden-
hol vélsigot 14t6 szemléletét tiikrozi. Erdei a parasztsdg valsagat azzal magyarazza,
hogy a tobbségében polgirosodott magyar tarsadalomban a parasztsig valtozatla-
nul megtartotta rendies tarsadalmi éllapotat. Ez a korédbbi torténeti idészakra jel-
lemz6 tarsadalmi forma pedig ellentétbe keriil a polgari tarsadalmi viszonyokkal.
Erdei szerint a parasztsig egyes csoportjait a vilsdghoz f(iz6d6 viszonya kiilonbozte-
ti meg, de a parasztsdg valsiga mindegyik paraszti csoportra jellemz3. Mikdzben
azonban a parasztsig helyzetét dltaldnosan vélsdgosnak tekinti, valéjdban Erdei né-
gyes tipoldgidjanak csak két csoportja, a ,romlottak” és a ,,menekiil6k” tekinthets-
ek a fenti definici6 alapjn valsagos helyzetben 1év{ tarsadalmi csoportoknak. Az el-
maradott vidékek ,,még parasztjai” szimadra sajat rendies paraszti dllapotuk és a pol-
gari viszonyok szembendlldsa nem fogalmazdédhatott meg, mivel ezeken
a terlileteken a polgdrosodas folyamata olyan kevéssé elérehaladott, hogy az Erdei
altal jelzett diszkrepancia létrejottének torténeti feltételei hidnyoznak. Az Alfold ta-
ny4s telepiiléseinek és a Dunantl sikeresen polgarosodo teriiletének ,,mar nem pa-
rasztjai” pedig Erdei jellemzése szerint mar kiléptek a rendi-paraszti tarsadalmi for-
makbdl és a polgiri tirsadalomba illeszkedtek; tehdt paraszti valsigrol itt sem
beszélhetiink. Kérdéses az is, hogy minden ,,menekiil6” automatikusan valsigos
helyzetlinek tekinthet6-e. Erdei ugyanis minden varosba telepiil6t menekiil6ként
értelmez, megfeledkezve arrdl, hogy a rendi tdrsadalmi formdjit elveszits és
a polgiri tarsalomhoz kapcsol6dé paraszti rétegek varosba koltozése Erdei sajat
valsdgdefinicidja alapjan sem tekinthetd valsagtiinetnek.

A parasztsig tarsadalmi dllapotanak megitélésében is jelen vannak azok az Erde-
ire jellemzs értéktételezések, amelyek sokkal inkabb politikai allasfoglaldsabol,
mint térténészi munkdassigibol vezethetSek le. Erdei A magyar paraszttdrsadalom
szociografiai részében tgy foglal 4llast, hogy a Nyugat-Eur6pabdl indikalt tarsadal-
mi valtozas eredményeképpen a polgari viszonyok és osztalyhelyzet csak a kézpon-
tokat jelentd varosokban alakultak ki, mig a falu és ilyen médon a parasztsig tilnyo-
mo tobbsége is valtozatlanul megérizte rendies jellegét. A Magyar falu egyszer mar
bebizonyosodottan hamis tirsadalomképéhez sokban emlékeztet6 megkozelités
alapjan Erdei az uradalmi és paraszti gazdasigok j6 részét is rendies kotottségek fog-
sdgiban maradtnak tekinti. A rendi jegyek Erdei politikai prekoncepcidjat igazol6
kiemelhetGsége érdekében a paraszti életvilignak mindazon a jegyeit tilhangsilyoz-
za, amely feltevését igazolni képes. Ennek eredményeképpen Erdei szempontrend-
szerét egyes esetekben a szerint véltogatja, hogy ez mennyire képes a parasztsag ren-
dies jellegét aldtdmasztani. A hagyomanyos parasztgazdasigot azért értékeli rendies
maradvanynak, mert itt a paraszti termelés hagyomanyos gazdaségi rendben folyik,
és ez a tradici6 Erdei szerint szakértelem nélkiili termelést alakit ki. Az uradalmi gaz-
dasdgok esetében azonban nem érvelhet a termelés irracionalitisdval és hagyoma-
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nyos rendjével. Itt ezért kevés figyelmet fordit arra, hogy ezekben a gazdasagokban
a legkorszertibb mez6gazdaségi termelés folyik, és a parasztsag tarsadalmi helyzeté-
re hivatkozva tekinti teljes egészében rendies jelleglinek. A parasztsag elmaradottsa-
ganak hangsilyozhat6saga érdekében ezen feliil még az altalanos szocioldgiai rész
allaspontjaval is szembehelyezkedik. A hajnali elveket megfogalmaz6 részben
ugyanis a paraszti termelés szakszer(is6dését a rendiség formaképzddéséhez
kapcsolja. Ahhoz a szokésszertiség 4ltal kialakitott rendszerhez, amelyet az egész
eurdpai tirsadalomfejl6dés alapjanak tekintett. A két hibort kozotti magyar
paraszti tirsadalom jellemzésekor pedig ezt a hagyomanyt mindenféle szakértelem
hijan levének mindsiti.

Erdei kettds értékelése a parasztsig jellegének meghatirozdsiban ékes bizo-
nyitéka annak az 6rl6désnek, amely a szakszer(iségre torekvé torténész, szociols-
gus és a tarsadalmi valtozdsokat kivané politikus eltér$ preferencidit jellemzi.
A magyar paraszttdrsadalom éltalanos szocioldgiai részébdl kovetkezben a szaktu-
ddés Erdeinek egy atalakuld, a rendi tirsadalmi formakbol folyamatosan kilép6 és
egyre inkabb polgari jegyekkel jellemezhetd, erésen differencidlédott parasztsa-
got kellene abrazolnia. A politikus Erdeinek pedig a parasztsag egységesen elnyo-
mott helyzetét és alapvetSen rendies tartalmat kellene igazolnia. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy mikdzben Erdei a széveg egyes pontjain a parasztsagot alapvetSen ren-
dies tdrsadalmi csoportnak tekintette, a parasztsig rétegz6dését azonban
a polgari tirsadalomban osztalyhelyzete alapjan értékeli, és az egykor tomb jelle-
gl csoport (,parasztrend”) osztilyhelyzet alapjan val6 nagy differencialtsigarol
beszél. A parasztsig tirsadalmi helyzetét értelmez6 rész tehat a két istent is szolgal-
ni akar6é Erdei munkdja.

A kettés szempontrendszer a parasztsig Erdei szerint jellegad6 csoportjanak,
a kisgazddknak a leirdsaban mutatkozik meg leginkabb. Erdei ezt a csoportot azon
kisparasztok kozé sorolja, amelynek ugyan osztalyhelyzete alapjan a kozéposztély-
hoz kellene tartoznia, de amely — rendi tarsadalmi formai miatt — egy ettdl elkiilonii-
16 altdrsadalmat hoz létre. Erdei szerint leginkdbb azért, mivel a kisgazdakat barbar
és formatlan kiiszkddés jellemzi, amely sem paraszti tarsadalmi formékat, sem pol-
gari osztalyviszonyokat nem képes kialakitani. A kisgazdacsoport életképtelenségé-
re, zsakutcas fejlédésére dsszpontosité Erdei-féle értékelés azonban masrészt meg-
emliti, hogy a kisgazda polgarparasztok teljes mértékben polgari mentalitdssal ren-
delkeznek, és vallalkozdsuk is a piaci lehetéségekhez alkalmazkodé, gépesitett,
korszerii mez&gazdasigi lizemnek tekinthets. Hasonl6képp targyalja azon vidékek
a kisgazddit is, ahol a paraszti tarsadalmi 4llapot valsiga a polgéri viszonyok hidnya
miatt még nem kovetkezett be. Tehat a kisgazddk eltérd torténeti el6zménnyel ren-
delkezd, és a polgari atalakulas kiilonbozs fokan 1évs csoportjainak értékelése is ré-
sze Erdei e tekintetben szakszer(i elemzésének. Végkicsengésében azonban a politi-
kai prekoncepcidjanak megfelel6en ideoldgiai jellemzést tesz errdl a jellegadd cso-
portrél. Tehat a koztes helyzet(i, sem a paraszti hagyomanyban benn élni mar nem
képes, sem a polgari atalakuldsban nem sikeres csoportot tekinti a kisgazdak
egészére jellemzbjének; annak ellenére, hogy mind a polgdrparasztok (,,mar nem
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parasztok), mind a rendi hagyomdanyd ,még parasztok” jelents sillyal bird
alcsoportjait képezik e tirsadalmi csoportnak.

Az egyéb paraszti tirsadalmi csoportok értékelése is magan viseli Erdei szocio-
16gusi és politikusi ambiciéit. Az altaldnos szocioldgiai rész szemléletével szemben
Erdei gyakran emeli ki a paraszti gazdalkod4s irracionalizmusat, a korszerti eljara-
sokra és célraciondlis tervezésre valo képtelenségét. A paraszti hagyomany negativ
megitélésével szemben viszont egyes parasztrétegek esetében a paraszti kulttra szak-
értelmét, elmélyiiltségét hangsilyozza, amelyek eredményeként sikeres adapticié
tortént a kapitalista viszonyokhoz. A magyar paraszttdrsadalom altalanos szociol6-
gia része alapjan arra kellene gondolnunk, hogy ezt a szakértelmet azoknak a térsé-
geknek esetében tapasztalja Erdei, amelyet legjobban formalt a rendi tirsadalom
szokasszer(isége, sajatos formaképzidése. A paraszti szakszer(iség hidnya pedig azo-
kat a térségeket kell, hogy jellemezzen, amelynél ez a formaképzédés hidnyos, ke-
vésbé elmélyiilt volt, és nem alakulhatott ki az eurdpai tradiciét jellemz$ paraszti
életvildg. Erdei egész életmiivén végigvonul6 értéktételezésének megfelelGen azon-
ban A magyar paraszitdrsadalom hajnali paradigmajaval szemben éppen forditott
moédon jelenik meg a szakszer(iség a paraszti gazdalkodasban. Azokon a térségeken,
ahol a rendi formaképz6dés inkabb alakitotta a paraszti gazdalkodast, ott egyalta-
lan nem emliti, vagy elvitatja, ahol pedig a gazdasigi termelés e formaképzSdés ke-
véssé hangsilyos jelenlétével tortént, ott kiemeli a paraszti szakértelmet és a parasz-
ti kultdra elmélyiiltségét. Ilyen médon vilik az alfoldi tanyés rendszer paraszti vila-
ga a szakértelem péld4java, és ezért tekinti Erdei a dundntdli paraszti
tarsadalomfejlédést szakértelem hijan lévének.™

A magyar parasztsig rendies jegyeinek ideologikus tilhangsilyozasival azon-
ban nem csupdn a tirsadalomrajz méshol differenciélt jellege szenved csorbat, ha-
nem ez a szemlélet Erdei politikai vizi6ja elé is nehezen megvalaszolhat6 kérdéseket
allit. Val6jdban azt a problémat veti fel, amire Erdei paly4ja kezdete 6ta nem igazan
képes meggyz$ valaszt adni. Ha a magyar parasztsdg a magyar tarsadalom legin-
kébb rendies maradéka, ha ez a tdrsadalmi csoport rendelkezik a legnagyobb deficit-
tel a polgarosodas tekintetében, akkor miképpen varhato, hogy a parasztsag politi-
kai hegemonidjanak megteremtésével a nem egészében polgari tirsadalomszerkeze-
tet valoban polgariva tud alakulni? Kiilonésen jogosnak tlinhet a kérdés, ha
tekintetbe vessziik azt is, hogy Erdei a magyar parasztsig viszonyat a polgarosodas,
a kapitalista atalakulds folyamatdhoz mint az azt elszenvedd tirsadalmi csoportot
mutatja be. Hogy lesz képes a parasztsag ,,f6ldszabaduldsival egy polgariasabb szer-
kezetet™ kiformalni, ha ez a tarsadalmi dtalakulds a parasztsig aktiv kozremiiko-

34 Erdei politikai programja miatti értéktételezésének kovetkezménye lesz a szdveg egy tGjabb ellent-
monddésa. Hiszen Erdei a polgdrgazdak dundntuli és alfoldi csoportjait A magyar paraszitdrsada-
lom koréabbi szovegrészében az alapjan kiilonboztette meg, hogy szerinte a dundntiliak elssor-
ban a mezGgazdaségi termelés kapitalista fejlesztésében, a hagyoményos parasztiizem korszert ka-
pitalista iizemmé alakitdsdban, az alfoldiek pedig az élet polgari formainak létrehozataldban
jeleskedtek. Tehdt a most szakszertitlenséggel jellemzett dunantali parasztsigot tekintette Erdei
a legfejlettebb kapitalista tizemet kialakité csoportnak!

35 Erdei 1941: 82.
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dése és akarata nélkil jatszédott le? Kétségemet fokozza, hogy elméletileg egy ko-
totten rendies szerkezet(i tarsadalmi csoport domindns helyzetbe keriilésével —
Erdei vigyaval ellentétesen — sokkal inkdbb a polgériasabb tarsadalmi csoportok
polgari jegyeinek a feloldéd4sara lehetne szdmitani, minthogy az egész tirsadalom
polgari szerkezet(ivé valdsa kovetkezne be. Ha A magyar paraszitdrsadalom hajnali
tarsadalomelméletével gondolkodunk, akkor ez hatvinyozottan érvényes a rendi
fejl6déstSl nagyobb tavolsdgot mutato alféldi tanyds mezdévarosok esetében. A pa-
rasztrendi tdrsadalmi formak kevésbé elmélyiilt kiformal6dasa ugyanis olyan oksze-
rli tarsadalmi viszonyrendszereket 6rokit tovdbb, amely nemhogy egy ,,embersége-
sebb formaképz&dés” alapjaul nem szolgdl, hanem a nyers hatalmi viszonyok hang-
stilyosabb jelenlétét hozza magaval. Erdei azonban nem kivdnja a sajtjava tett
hajnali torténetiségtdl valé eltérés politikai kovetkezményeit végiggondolni. Még
akkor sem, ha a magyar tarsadalomfejlédés [ényegének tekintett alféldi tanyés
mezdvarosi fejl6dés alapjan, a parasztsdg politikai-tirsadalmi hegemonidjanak
megvaldsitasit célzo politikai program a meglévénél is silyosabb tarsadalmi
valsagot implikal.

A fentiek fényében azonban vildgossd valnak Erdeinek a kotet zard részében
tett megallapitisai. Erdei az 6t befolydsold hatdsok kozott a hajnali tarsadalomelmé-
let médszert és szemléletet ado jelentSsége mellett kiemeli a népi szociogrifia, a ha-
zai szépirodalom és sajat korabbi munkdassidganak a hatasat is. Miként elemzésiink
is utalt r4, ezek az elemek val6ban formaljak a kotet szemléletmddjat. Jelenlétiik
azonban nem teszik cizellaltabbd A magyar paraszitdrsadalmat, hanem Erdei elem-
zésének szakszer(iségét, a munka szociol6giai elemzésének koherencidjit veszélyez-
tetik. Mindezen elemek bevondasaval ugyanis Erdei politikai cselekvési programja-
nak végrehajthatésagét kivinja megdrizni, ami azonban a két haboru kozotti pa-
rasztsdg tarsadalomrajzdnak hajnali szemléletet tiikrozé elemzése ellen hat.
A hajnali torténetiség alkalmasnak bizonyult volna a magyar tarsadalomfejl6dés sa-
jatossidgainak, a magyar parasztsignak a tarsadalomszerkezetben elfoglalt helyzeté-
nek bemutatasara, de Erdei politikai viziéjanak megvalGsitdsara nem nydjtott ideo-
l6giai timaszt. A korabbi Erdei irdsok szemlélete (és néhol a népi szociogrifia allas-
pontja)*® ezért bukkan elé A magyar paraszttdrsadalom felfogasiban; bizonyitva
egyuttal azt is, hogy Erdei ebben a kétetben sem tudott elszakadni politikai ambicié-
it6l. Erdei politikusi énjének erejét pedig az mutatja, hogy a korabbi, mar meghala-
dott elemeket akkor is visszaemeli a tdrsadalomelemzésébe, ha 6nmaga is tisztdban

36 Mikozben Erdei a torténészi, szociolégusi szakszer(iség elérése érdekében Hajnal Istvan tarsada-
lomelméletét fogadja el és épiti be a magyar tarsadalom elemzésébe, a népi szociografusok koziil
viszont a leginkabb ideologikus tartalmu és szociolégiai pontossiginak nehezen nevezhets Veres
Péter-i szemlélet hatdsa mutathat6 ki. Veres ,,paraszti altirsadalom” elképzelése tekinthetd az Er-
deit ért legerésebb hatdsnak, amely a népi szociografusok szemléletébdl jelentkezik A magyar pa-
raszttdrsadalom és mas Erdei mivek tarsadalomszemléletében. Veres Péter szemléletet formalg je-
lenlétének az a pikantéridja az Erdei irdsokban, hogy Erdei maga utal a veresi tirsadalomszemlé-
let problematikussigara. Hiszen a kotet zar6 részében ekképpen fogalmaz: ,,Bar Veres Péter
szociolégiai fogalmazast vesz segitségiil, konyve nem mint szociolégiai fogalmazas, hanem mint
ir6i megjelenités értékes és hiteles.” (Erdei 1941: 167.)
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van korébbi allaspontjanak tarthatatlansigaval; miként errél a kotet zar6 részében,
Erdei sajét, a Parasztokkal szembeni kritik4jabol értesiilhetiink.

A hajnali tirsadalomelméleten kiviili hatdsok megjelenését A magyar paraszttdr-
sadalomban a politikum tirsadalomrajzot médosit6 hatdsdval magyaraztuk. Felme-
riilhet a kérdés, hogy milyen szerepet tulajdonithatunk Erdeinek a ,,szocializmus
tarsadalomszemléletére” val6é hivatkozdsinak. A marxista megkozelités helyével
A magyar paraszttdrsadalomban anndl inkédbb is foglalkozni kell, mivel a Magyar
gazdasdgtudomdny, tehéat az 1930-as évek kozepe 6ta elGszor szerepel a marxizmus-
ra utalds Erdei irdsban. A marxista felfogas azonban — kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy milyen nagy hangsillyal emeli ki Erdei a munka z4r6 részében ennek
allit6lagos jelentSségét — nagyon kevéssé formadlja a kotet tdrsadalomszemléletét.
A parasztsdg definidldsa sordn ugyan Erdei kétségteleniil utal a marxista felfogésra,
de a parasztsig tarsadalmi helyének megrajzoldsakor éppen a marxizmussal szem-
ben a hajnali tirsadalomelméletnek megfeleléen foglal allast. Erdei a gazdasigi de-
terminizmusok tarsadalmi helyzetet meghatdroz6, marxista felfogasaval szemben
azt 4llitja, hogy az eurdpai rendiségben ezt a viszonyt a tarsadalmi formak milyensé-
ge hatdrozza meg, és ez hat vissza a gazdasagi torvényszertiségekre is. A gazdasigi
determinizmusok kozvetlen érvényesiilése csupdn azokban a tarsadalmakban torté-
nik meg, ,amely nem jut el az objektiv tirsadalmasuldsnak, széval a targyi tarsadal-
mi formak képzésének a titkdig. [...] Olyan tdrsadalomban azonban, ahol objektiv
érvényre jut6 formaképz6dés indul meg, a gazdasigi érdekek, 6nérvényd, sajatsdgo-
san emberi és tirsadalmi energidkat érvényesits tarsadalmi formakba kényszeriil-
nek bedgyazddni, s evvel mar meg is szlint kizdrdlagos érvényesiilésiik lehetSsé
ge.”” Erdei tehat a marxizmusban megfogalmazott gazdasagi szemléletnek csak az
eurépai rendiségen és az eurdpai tdrsadalomfejl6désen kivil, a ,,nomad
tarsadalmak” esetében tulajdonit érvényességet. Ez a megkozelités azonban
szemben 4ll a marxista torténelemszemlélettel.

A magyar paraszitdrsadalom — minden egyenetlensége ellenére is — alapvetden
a hajnali tarsadalomelméleten alapul. Ezzel egyiitt mindenképpen éllithaté, hogy
Erdei megkisérli a marxista retorikat és esetenként a marxista szemléletet is beépite-
ni alapvetSen hajnali tirsadalomelméletébe. A marxizilé szemlélet elsésorban
a gazdasagi viszonyrendszer hatdsanak értékelésekor jelenik meg, miként ezt Erdei
maga is megéllapitja. Erdei szerint a szocialista tirsadalomszemlélet annyiban ha-
tott rd, hogy megtanulta ,,a parasztsig gazdasagi érdekek és hatalmi viszonyok altal
val6 meghatarozottsagat kiismerni.”** Ezzel egyet is érthetiink és ennek a hatasnak
ajegyei kétségteleniil jelen vannak A magyar paraszttdrsadalomban. E szemléletnek
megfelel6en kiillonbozteti meg Erdei az ipari munkdassagot és a parasztsigot a terme-
16eszk6z6khoz, a termelésben résztvevd tékéhez valé viszonya tekintetében. A ha-
tés jelentségét azonban két tényezd is nagyban csokkenti. Egyrészt az, hogy Haj-
nal tirsadalomelméletének is része az eltéré t6keviszonyok és hatalmi struktarak
targyaldsa. Masrészt Erdei nem a marxizal6 megkiilonboztetés, hanem a hajnali tar-

37 Erdei 1941: 23.
38 Erdei 1941: 165.
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sadalmi formak alapjdn rajzolja meg a parasztsdg és a munkassag tarsadalmi helyét.
Ennek megfeleléen Erdei maga is megfogalmazza a kotet végén marxista felfogas-
tél val6 vildgos distancidjit és a hajnali tirsadalomelmélet melletti dllasfoglaldsat:
»Minden gazdasagi és hatalmi meghatirozottsig ellenére sem tudtam mésként
szemlélni a parasztsigot, mint a gazdasagi és hatalmi viszonyok 4ltal kialakitott,
azonban e kialakité tényezdktsl elvonatkozott, objektiv érvényd tarsadalmi
format.””’

Ha a ,;szocializmus tiarsadalomszemlélete” ilyen kevés nyomott hagyott A ma-
gyar paraszitdrsadalom felfogasan, minek tudhaté be Erdei hivatkozasa? Megkoze-
litésem szerint ennek mindkét oka a politikus Erdei elképzeléseivel fiigg dssze. Er-
dei egyrészt 1942-re mér hatdrozottabban a fennéllé politikai rendszeren tdl fogal-
mazza meg politikai cselekvésprogramjit. Erdei azokhoz a ,mir nem nemzeti
tényezét” jelentd, paraszteredet(i ir6khoz sorolja magat, akik a marxizmussal kacér-
kodva magukat baldaliként definidljak. Ennek a baloldalisdgnak retorikai nyomai
megtaldlhatéak A magyar paraszitdrsadalom szdvegében is, anélkiil, hogy a munka
tarsadalomszemléletén médositana. A marxizmusra hivatkozds masik oka az, hogy
miként elemzésiink is rimutatott, a hajnal tirsadalomelmélet ugyan olyan értelme-
zési paradigmat nyujt, amellyel megragadhat6ak lennének a magyar tarsadalomfej-
16dés specifikumai, de a parasztsig folszabaditasdnak politikai programja nem meg-
valésithaté e megkozelitésen keresztiil. A marxizmus azonban elméleti municiéval
szolgdl a politikai cselekvésprogram véghezviteléhez. A politikai cselekvés érdeké-
ben hangoztatott marxizmusnak azonban A magyar paraszitdrsadalomban nincs je-
lentSs hatdsa, hiszen ebben a kotetben — a fenti, kisebb 4thalldsokon til — csak
anemzeti tirsadalommal valé végleges szakitds gondolatdval és a baloldalisag kinyi-
latkoztatdsaval taldlkozunk. (A marxizmus és a hajnali materialista tirsadalomelmé-
let 6sszeillesztésére Erdei majd az 1943-as szarsz6i, a magyar tarsadalomrdl sz616
eléadasaban,® illetve az 1943—44-es keltezésti, hagyatékban maradt frasban*' kisér-
li meg; allaspontom szerint azonban itt is inkdbb a retorika szintjén, anélkiil, hogy
a marxizmus a munkék tarsadalomszemléletét jelentsen formalna.*?)

A magyar paraszttdrsadalom szemlélete tehat dontGen a hajnali felfogast képvise-
li. Azt az elméleti paradigmat, amely Erdeit a Magyar tanydk mellett eddigi legsikeriil-
tebb tarsadalomelemzéséhez segitette hozza. A kotet értékelésekor azonban szimta-
lan ponton tettiink sz6vé olyan elemeket, amelyek a magyar parasztsig és a tarsada-
lom egyéb csoportjainak Erdei-féle 4brazoldsidban ellentmondasokhoz vezetett.
Egyet értiink azonban Erdeivel abban, hogy a széveg ,,még nem kész és teljesen kimii-
velt megfogalmazisa” ellenére — miként Erdei is megallapitja — ,,a parasztsag helyes és
megbizhat6 tarsadalmi megismerése csak ennek a médszernek a tovabbi helyesbitésé-
vel érhet6 el”. A véleménykiilonbséget csak az jelenti, hogy a kotet koherens tarsada-
lomrajzot megingat6 egyenetlenségeinek okat Erdei a médszer Gjdonsagdban, sajit,

39 Erdei 1941: 165-166.

40 Erdei 1943b.

41 Erdei 1976.

42 Allaspontom kifejtését lasd Bognar 2003a és 2003b.
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még nem kellsképpen kimiivelt megfogalmazasaban latja. Alldspontom szerint azon-
ban a politikum tarsadalomrajzot befoly4sol6 hatasanak eredményeképpen jelennek
meg A magyar paraszttdrsadalomban olyan elemek, amelyek a tarsadalomrajz sikeres-
sége ellen hatnak. Az Erdei kotetekben folyamatosan meglévd ideolGgiai tartalmak el-
lenére azonban egy olyan tirsadalomkép bontakozik ki, amely a magyar tarsadalom-
szerkezet sajatossagait a torténeti fejl6dés alapjan igyekszik megérteni. A széveg min-
den egyenetlensége, ellentmondasai ellenére az eddigi Erdei frasok koziil leginkabb
tudja megragadni az eltéré eredetd és hagyoményu tarsadalmi csoportok jellegzetes-
ségeit. A magyar tarsadalom sokszor parhuzamosan futé értelmezései is a kiilonbdz6
tarsadalmi tizemek jellemz6it igyekszik szakszer(ien dbrazolni, anélkiil, hogy a kettGs
tarsadalom problematikus koncepcidja alapjan irna le a tarsadalmat. A kotet szocio-
grafidja pedig a magyar parasztsig legdifferencialtabb leirdsit tartalmazza. A magyar
paraszttdrsadalomban ilyen médon hibdi ellenére is benne rejlik a két habort kozotti
magyar tarsadalom elsS érvényes abrazoldsa. Ennek az esélynek bizonyitékaul majd
a kevésbé ismert, de Erdei munkdssidgdnak csticspontjat jelentd A paraszti tdrsa
dalom® cimi irés szolgal, amely A magyar paraszttdrsadalom és a Magyar tanydk haj-
nali tirsadalomelméletét az Erdei miivek koziil a legkdvetkezetesebben tudja érvénye-
siteni tarsadalomrajzaban.
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