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Lajtai L. Laszlo

Nemzeti vagy felekezeti torténelem?

A nemzeti torténelem diskurzusa az elsé magyar torténelem-
tankonyvek Szent Istvdan-képének vizsgalatan keresztiil (1777-1848)

Jelen dolgozat a nemzeti azonossagtudat, kulttra, gondolkoddsméd és a nemzeti ha-
gyominyok torténetiségének tarsadalomtorténeti és antropoldgiai jellegli problema-
tizalasat célul tizé vizsgalédasokhoz' szeretne hozzajarulni, igaz, hangsilyozottan
csupan egyetlen sziik néz6pontbol. A tanulmany a kultiira egyik szegmensén keresz-
tiil megnyilvanul6 modern magyar nemzeti azonossdgtudat kikristalyosodasat koveti
nyomon az 1777 és 1848 kozotti idészakban. Ez a korszak az (j- és jelenkori magyar
torténetirds kanonja szerint a modern értelemben vett magyar nemzet 1étrejottének
a korszakat, az 1848-as polgari forradalmat megel5z6 évtizedeket, azaz a reformkort
és annak el6zményét foglalja magiban. A problémait egy viszonylag homogén forras-
korpuszon keresztiil kivinom megkozeliteni: tizenét, a korabeli magyarorszagi illet-
ve erdélyi iskolai oktatdsban bizonyithatéan haszndlatos, magyar nyelvii, nyomta-
tdsban megjelent, a magyar torténelemmel (is) foglalkozé és ismert szerzdjii torténe-
lemtankonyv* szovegét tekintem 4t a korabeli nemzeti diskurzus néz6pontjabol.
Tanulmanyomban arra véllalkozom, hogy a sziilet6ben 1év8 modern magyar nemzeti
(iskolai) torténelemi diskurzus szemszogébdl fundamentilis jelentéségli (szent)istvani
»allam-egyhaz- (és sok szempontbdl) nemzetalapitds” korat bemutat6 tankonyvszo-
vegek narrativdibol kiolvassam a korabeli nemzetépitési stratégidk diskurzusait.
Hangstlyoznidm viszont, hogy ez az olvasat csak egy a lehetségesek koziil.

A korpusz idSintervallumanak kijel6lésére szolgalé 1777 és 1848 mint korszak-
hatirok hagyomanyos periodizicionak szdmitanak, hiszen mindkét ddtum a magyar
neveléstorténet jelentés fordulépontja.’ Az 4llami tankonyvkiadas korszakbeli irntéz-
ményesiilése mellett szintén fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a kijelolt korszak-

1 Lofgren 1989: 13-28;ub. 1988: 145-179; Hobsbawm 1987: 127-197; Thiesse 1999. Magyaror-
szdgon viszont a kérdéskorrel elsésorban antropolégusok/etnogrifusok, valamint mtvészet- és
irodalomtorténészek foglalkoznak ilyen néz6pontbdl (vé. Hofer 1996).

2 A wvalamennyi emlitett kritériumnak megfeleld, tizenot tankényvbdl 4llé korpusz az Orszagos
Széchényi Konyvtar és az Orszigos Pedagdgiai Konytdr és Mizeum katalégusaiban, illetve
a Fehér Erzsébet-féle ,,tankonyvkatalégusban” (Fehér 1995) fellelhet dsszes, dltalam ismert ko-
rabeli torténelem-tankdnyvet magéban foglalja.

3 ,1777-ben jelent meg az elsé Ratio Educationis, amely nemcsak az iskolarendszer korszer(sitését
inditotta el, de a korszer(sités keretében elkezd6dott az dllami tankdnyvek kiadasa is, elsd izben
hazankban. 1849 8szén a magyarorszagi taniigyre is kiterjesztett ausztriai szabalyzat, az Organisa-
tions Entwurf ugyan csupédn a kézépiskoldkra vonatkozott, de szimbolikusan lezart egy korszakot
s elinditott egy tjat, amely azutan mind a kdzép-, mind az alsé szint(i tankdnyvkiaddsban j uta-
kon jart. 1849 viharos-haborus évében — tudomasunk szerint — nem jelent meg tankényv” (Fehér
1995: 8).
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hatdrok a magyarorszagi allami, politikai és kulturlis élet magyar nyelviivé tételéért
folytatott hosszas kiizdelem kezd3* és végpontjaval is csaknem teljesen egybeesnek.’

A tankényvkutatds mint (tdrsadalom)torténészi érdeklédésre is szamot tartd
vizsgal6dasi teriilet Nyugat-Eurépaban immar évtizedek 6ta bevett kutatasi téma.*
Magyarorszigon ellenben, legjobb tudomasom szerint, eddig még nem sziiletett ha-
sonlé kérdésfeltevésti — e korszakbeli torténelemtankényvek és a nacionaliz-
mus/nemzetépités’ kapcsolatat interpretdlé — munka, leszimitva Biré Sandor
1960-ban megjelent, alapveté monografisjat.® Ez utébbi azonban féként forrasfel-
taré célzattal és neveléstorténeti szempontbdl tekinti 4t a fentebb emlitett tankony-
vek anyagdnak egy részét, viszont a vizsgalatba mds, altalam nem kutatott forraso-
kat is bevon (kéziratos tandri jegyzetek, nem magyar nyelvi torténelem-tankony-
vek, egyetemes torténelemmel foglalkoz6 tankonyvek).

NEMZETEPITES - TORTENETIRAS - ISKOLAI OKTATAS ES
A MAGYARORSZAGI ,FELEKEZETI ETNIKUMOK”

Terjedelmi okok miatt nem 4ll médomban, hogy részletesen targyaljam a nemzet-
épités—torténetirds—torténelemoktatds harmas problematikit, annak elemeit és
Osszefiiggéseit, valamint a korabeli magyarorszigi tirsadalom felekezeti torede-
zettségébdl fakadod jelentSs kovetkezményeket, amelyek még tovabb drnyaljak
a fentebbi kérdéskort,” ezért mindéssze két iskolateremtd nacionalizmus-szakér-
té elméletére tennék utaldst. A napjainkra mar rendkiviil szertedgazé nacionaliz-
muskutats'® kultirtorténeti irdnyzatainak egyik alapmivét megalkoté Benedict
Anderson ,elképzelt kozosségekrsl” sz616 tedridja ugyanis dontd fontossdgot tu-
lajdonit az Gjkor hajnaldn kialakul6 nyilvdnos kommunikacié (print capitalism =
»sajtokapitalizmus”) nemzeti kommunikéciéva alakuldsdban a nemzeti nyelviivé
valé tomegsajténak.!’ Ehhez hasonlé szerepet tarsit a taldn legnagyobb hatdst mo-
dernista nacionalizmusértelmezé teoretikus, Ernest Gellner elmélete'” a kialakulé

4 —a Bessenyeiék éltal az 1770-s években megkezdett nyelvijitasi mozgalommal (Biré 1998).

— a magyar nyelv 1844-es teljes korii magyarorszagi dllamnyelvvé véilasaval (Szekfi 1926).

6 Lasd példdul a vizsgalt tematika szempontjabol kiilondsen reprezentativnak tekinthetd, haromko-
tetes francia tanulménygytjtemény, a Les Lieux de mémoire témdaba vig6 tanulmanyait: Milo
1986; Nora 1986 és Ozouf 1986.

7 A »nemzetépités« kifejezése val6jaban a »nemzetillam« intézményeinek és szerepének kiépitését
célz6 nacionalista programra utal. A gyakorlatban sokkal inkabb az »4llamépités« foglalkoztatja,
mint a »nemzet létrehozasa«. Ugyanakkor a »nemzet kialakuldsa« kifejezés mindazokra a folyama-
tokra vonatkozik, amelyek akarva vagy akaratlanul hozzdjarulnak a nemzet és a nemzeti 6ntudat
kifejlédéséhez.” (Smith 2000: 32)

8  Bir6 1960.

9  Teszem ezt azonban abban a reményben, hogy az ezzel kapcsolatos irdsom hamarosan napvildgot
14t, amelynek egyébként a jelen tanulmany szdvege is lényegében egyik alfejezetét képezné.

10 Kantor 2001.

11 Anderson 1991.

12 Gellner 1983. Ernest Gellner egyébként sok szempontbdl eurocentrikus elméletének jellegzete-
sen kozép-eurdpai szellemi gydkereirdl lasd Assayag 2000.

“
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modern (azaz nemzeti) tirsadalmak Gjszer(i munkaerdpiacdnak reprodukéldsira
hatékonyan és folyamatosan képes iskolai oktatdshoz.”” Még egy lépéssel koze-
lebb visz a problematika — j6llehet csupdn elnagyolt — felvdzol4dsiaban, a nemzet
kulturilis emlékezetének atorokitésében kulcsfontossigh emlékezet helyeinek
(»les lieux de mémoire”) elméletét kidolgozo6 Pierre Nora olvasata, immar konkré-
tan a torténelemtankonyvek szerepérdl. Nora ugyanis a torténelmi eseményeket
és torténelemkonyveket mintegy ,sui generis” az emlékezet helyeinek tartja:
»a torténelmi események és konyvek nem az emlékezet és a térténelem keveredé-
sei, hanem a térténelemben az emlékezet par excellence eszkdzei, igy lehetévé te-
szik, hogy behataroljuk e teriiletet. Nem a lieu de mémoire egy forméaja-e minden
egyes nagy torténelmi mi és a torténelmi miifaj maga? Nem per definitionem lieu
de mémoire-e minden nagy esemény és maga az esemény fogalma? A torténelmi
konyvek koziil azonban csak azok lieu de mémoire-ok, melyek az emlékezet 4tala-
kitasara épiilnek vagy annak oktatasi brevidriumaként lettek 6sszeallitva.”'* Ergo
a torténelemtankonyvek ,,per definitionem” azok.

Masik megjegyzésemmel a torténelem(tankonyv) irdsanak narrativ voltabo
fakado kovetkezményekre utalnék, ami a torténeti reprezenticié figurativ-narrativ
jellegébdl, s6t dltaldban a mult megragadhatésagdnak nyelvi aktusabol eredd, a het-
venes évek vége Ota a torténetirast (dltaldban a lingustic turn terminussal fémjelzett
problematika alatt)'® foglalkoztaté episztemolégiai konzekvenciakhoz'” kapcsol6-
dé6 problematikat érintené. A torténetirassal kapcsolatos posztmodern elméletek
egyik legmarkansabb teoretikusa, Hayden White frasainak koztudatba keriilése 6ta
a torténészi diskurzusnak is részévé valt, hogy a nyelv mint olyan nem pusztin sem-
leges, atlatszo6 kozvetitdje a ,,nyelven tali valésdgnak”, hanem retorikus, figurativ és
mindenkor intencionélt volta miatt, annak nagyon is tevékeny, aktiv alakitéja. Kis-
sé sarkitva a white-i téziseket, a torténeti narrativik lényegiiket tekintve nyelvi fikci-
0k, ,,melyeknek tartalma legaldbb annyira kitaldlt, mint amennyire taldlt, és ame-
lyek forméaja kozelebb all irodalmi, mint természettudomanyos megfelelgikhez”."
White provokativnak ting (dm komoly filoz6fiai és metodoldgiai alapvetésekre ta-
maszkodo) kijelentése szerint ,,a jelek rendszerének felfogott torténelmi narrativa
egyidejlleg két iranyba mutat: a narrativiban leirt események felé és a torténettipus
vagy mitosz felé, amelyet a torténész az események szerkezetének és ikonjanak va-
lasztott. A narrativa onmagaban nem ikon, hanem #gy irja le a térténelmi forrasok-
ban szerepld eseményeket, hogy egytttal kozli az olvaséval, hogy mit tekintsen az
események ikonjdnak, aminek alapjan »ismertté« teheti azokat. A torténeti narrati-

115

13 Természetesen tovibb lehetne sorolni olyan klasszikusnak tekinthetd szerz6k vonatkozé munkait
is, akik szamtalan példdn mutatnak ri az iskolai oktatis és nemzetépités ezer szilon kapcsol6dé
érintkezési pontjaira. Ilyen példaul: Hobsbawm 1987; ué. 1997; Weber 1976. Specialisan Ko-
zép-Eurdpa kapcsan a kérdésrdl 14sd Ducreux 2000.

14 Nora 1999: 154.

15 Hartog 2000.

16 Stone 1979.

17 Ricceur 1983, 1985.

18 White 1997: 70.
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va igy hat kozvetit a benne leirt események és a kultdrankban az ismeretlen esemé-
nyek és jelenségek és helyzetek jelentéssel valo felruhdzasira hagyoméanyosan alkal-
mazott altaldnos elStti cselekményszerkezetek kozott.”"” Ezek az archetipikus (=4l-
talinos elStti) cselekményszerkezetek White szerint a  Northrop Frye
kategériarendszerébdl atvett tragédia, komédia, szatira vagy romdnc, amelyek sza-
bélyai szerint konfigurdlodik barmilyen torténeti (akdrcsak egyébként a szimplan
Hfiktiv?) narricié, az an. cselekményesités (emplotment’) figurativ eljardsai ré
vén.”" Akirhogy is viszonyuljon a gyakorlé torténész Hayden White téziseihez,
azok szigorian szaktudomanyos értelemben vett, klasszikus torténetiréi mesterm-
vek interpretaldsidbdl kiindulva formalédtak ki, jelen esetben pedig kétséget kizaré-
an és jol érzékelhetSen ideologikus, didaktikus és erételjesen intenciondlt, vulgari-
zélt tomegaruként funkciondlé ,,oktatdsi brevidriumokkal” van dolgunk. Mind-
emellett azt is szamitdsba kell venni a mindenkori tankényvek interpretalasakor,
hogy a lieu de mémoire-ok amigy a természetiikbdl fakadéan ,,nem elsGsorban
a kollektiv emlékezet targyiasitdsai, hanem az adott politikai diskurzust ideoldgiai-
lag ,,tdmogat6” emblémdk, melyek inkabb a legitimaciot szolgaljak, mint a kozos-
ség kollektiv tudatat erdsitik.””'

Utolsé megjegyzésként arrol sz6lnék, hogy a vizsgalt korszak tankényvszerzoi-
nek egyéb lehetséges, tirsadalomtorténeti szempontbdl relevans (rendi, professzio-
nélis, foldrajzi stb.) paraméterei koziil azért emelném ki elsGsorban a felekezeti té-
nyezd fontossdgat, mivel a korszakban az oktatasiigy egyfel6l még igen nagy mér-
tékben a kiilonbozé felekezetek kezelésében 1évé (és igen gyakori esetben
egyhaézi/gyiilekezeti tisztség(ek)et is betolt6 tandrokat foglalkoztatd) tanintézmé-
nyekben zajlott. Masrészrél, a tirsadalomtorténet nagy hangsilyt fektet a rendi tér-
sadalom felekezeti alapon elkiiloniil§ kézosségeivel — amelyeket T6th Zoltan termi-
nusival élve szokds egyenesen ,.felekezeti etnikumokként” is aposztrofalni — kap-
csolatos kutatasaiban a felekezeti térésvonalak alapveté szerepének vizsgalatara.”
Mindenképpen fehivnam végiil az olvasé figyelmét a korabeli tankényvszerzok fele-
kezetek szerinti megoszldsanak ardnyara.” A vizsgalt korszak ismert magyar torténe-
lemtankonyv-szerz6i koziil a hat rémai katolikus felekezetii szerzdre nyolc protes-
tans és egy izraelita vallast tankonyvszerzd jut. Ez a megoszlas a protestansoknak
a korabeli magyar ajki népességen beliili aranyat jelentdsen feliilreprezentalja, de
taldn éppen emiatt nyajt jellemzd képet a korrdl, figyelembe véve a protestidnsok-
nak a magyar nyelvii oktatdshoz viszonyulé pozitivabb attittidjét (kiil6ndsen a kor-

19 White 1997: 82; Gyéni 2000: 48-70.

20 ,cselekményesitésen egyszertien azt értem, hogy a kronikdkban taldlhat6 tényeket meghatérozott
tipusii cselekményszerkezetek alkotorészeiként kodoljak” — ti. a torténészek (White 1997: 73).
(Hayden White legrészletesebben az 1973-ban megjelent Metahistory. The Historical Imaginati-
on in Nineteenth-Century Europe c. miivében fejtette ki elméletét a 19. szazadi klasszikus torténé-
szek és torténetfilozéfusok alapmiiveinek figurativ elemzése kapcesan.)

21 K. Horvath 1999: 136.

22 To6th 19915 Karddy 1997a és 1997b.

23 Lésd a mellékletet.
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szak elején, ahol a korpusz tankényvszerz6i is kizdrdlag a protestansok soraibdl ke-
riilnek ki, riad4sul mindannyian reformatus felekezet(iként!).

AZ ELSO MAGYAR NYELVU TORTENELEM-TANKONYVEK VIZIOJA AZ
ELSO MAGYAR KERESZTENY URALKODOROL

Még mielStt hozzakezdenék az L. (Szent) Istvan életének és uralkoddsinak f6bb mo-
tivumait a forrasokbdl tankényvszéveggé konstrudlé textusok sszehasonlité értel-
mezésének, mindenekel6tt Szekfli Gyuldnak a korszakbeli magyar torténetirdsban
816 Szent Istvdn-kép jellegzetes vonasait értékeld szavait szeretném felidézni:

»A rendi nacionalizmus késébbi, biedermeier évtizedeiben a nyarspolgari gondolko-
dé4shoz hasonlé rendi 6nelégedettség nem is tudta Szent Istvint masként elképzelni,
mint aki »sok hasznos rendeléseket tett«. A torténészek sem képzelték el élethivebben
Szent Istvant, mint az a rajzold, aki az orgyilkos merényletet dbrazolta egy torténeti ké-
peskényvben: az orgyilkos diszmagyarban, csizmaban térdel, a kirdly az agyon il toga-
szerli himzett haloingben, mezitlab, az éjjeli szekrényen parnin a szent korona, az 4gy
mennyezetes, tetején a teljes magyar cimert, pélyakat és kett§s keresztet tartja két an-
gyal.”* A vallasos hit és az Egyhaz megbecsiilésének tlinésével Szent Istvan f6érdeme az
lesz, hogy az »1j vallas szelid tanait« hozta be a pogany vadség helyébe, s elterjesztette
a kézmiiveseket és a foldmivelést; a hit apostoldbdl igy lett a kulttira apostola.”

Szekfi értékelését azért tartom kiillondsen tanulsdgosnak, mivel a korpusz tizen-
ot vonatkoz6 szovegrészletébdl, ha az uralkod6 és magdnember interpretalasdnak
torténeti hitelességét vizsgald nézGpontbdl tekintiink ra, lényegét tekintve szintén
ez a kép bontakozik ki. A dolgozat kérdésfeltevése azonban nem egy ilyesfajta szem-
pontrendszerre irdnyul, hanem a narrativ retorikdban is megnyilvinul6 korabeli
magyar ,nemzetépités” tarsadalomtorténeti és antropoldgiai szempontt boncolga-
tasat tartja szem elétt. Egyetértek viszont Szekfi Gyula nagy ivli tanulmanyanak
arra vonatkoz6 megiéllapitasival, hogy a Szent Istvanrél konstruélt korabeli tan-
konyvkép — a felekezeti kiilonbségektsl gyakorlatilag fiiggetleniil — eléggé ,,szinte-
lennek” l4tszik. Ez alatt azt értem, hogy (Szent) Istvin sokkal inkabb egy élettelen,
kodbe veszd egyhdzi infrastruktiira-, kultiira- és dllamszervezd, de mar meglehetd-
sen elszemélytelenedett alapité-héroszként all a szévegek mai (és valészintileg mar
az akkori) olvasoi elétt, aki mogiil addigra mar szinte ,,elt(int a mitosz”. Meglehet-
sen tavoli torténelmi figuraként viszont alakjanak ,.élethii elképzeltetése” is nehe-
zen volt mar kivitelezhetd. Szekftt igazolva, paradox médon még talan leginkabb

24 Szekfd itt a vizsgélt korpuszban nem szerepld, Lanyi Karoly-féle illusztrilt torténelemkonyvre cé-
loz (Lényi Karoly: Magyar nemzet torténete képekkel a nép szdmdra, Pozsony, 1846.), amely azért
maradt ki a korpusz elemeinek sorabdl, mivel az sem az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muze-
um tankdnyvkatalogusiban, sem pedig a Fehér Erzsébet-féle ,,tankdnyvkatalogus” tételei kozote
nem szerepel, igy nem is tekinthet$ fenntartasok nélkiil a kor iskoldiban hasznélatos tankdnyv-
nek.

25 Szekft 1938: 594-596.
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a reformdtus Péczely J6zsef beszél lelkes patosszal 1. Istvanr6l mint frye-i értelem-
ben vehetd romantikus hésrél (azaz egy romdnc f6szerepl6jeként cselekményesitve
életét és uralkodasat).”® Az apostoli mivoltat el3szeretettel kihangstlyozé, fleg ka-
tolikus szerzéknél (Beded, Peregriny, Schirkhuber, Spanyik) viszont inkabb mar
egy élettelen szentet, egy életidegen ikont sugall a narrativa, semmint egy élénken
»elképzelhet$” valés torténelmi szereplét. Mindez kordntsem jelenti azonban azt,
hogy mondjuk a reformétus Péczely narrativaja ne illeszkedne a hagyomanyosan
protestans Istvan-képet prezental6 tankonyvszerzk kozé, a sok szempontbdl kissé
szintelen katolikus kollégai pedig akar csak egyetlen Iényeges kanonikus elemet is
el mernének hagyni a tradiciondlis Szent Istvan-i hagiografia ismertetése soran. Ezt,
mint latni fogjuk, csak egyikiik teszi meg, 6 viszont tendenciézusan.”’

(SZENT?) ISTVAN ES A MAGYAROK KERESZTENY HITRE TERITESENEK
ERDEME

A (szent) istvani szerepkorok korabeli tankonyvi interpretacios stratégidinak tagla-
lasakor elsé koérben arra keresem a vélaszt, hogy az egyes tankoényvszovegek narraci-
6jdban elsé emlitésekor hogyan jelenik meg a fiatal Istvin: mint uralkodé, mint
apostol, netan, in medias res, egyszerre mindkét szerepében felfedi-e magat? A hat
katolikus szerzé mindegyikénél, csakigy, mint az izraelita Neumannal, Szent Istvan
az elsé pillanattdl fogva egyszerre népének apostolaként és els6 kirdlyaként 1ép be
a ,,diskurzus rendjébe”, mig a hirom evangélikus szerzs egyikénél (Dierner szévegé-
ben) az els6 emlitéskor mar csak kirdlyként esik réla sz6 (a masik két evangélikus
tankonyv a katolikus kdnont koveti ebben a kérdésben). Az 6t reformatus szerzdji
tankonyv koziil viszont csak a késG-barokk magyarorszagi korszaka alatt irédott
Losontzi-féle Hdrmas Kis Tiikérben prezentilédik mindjart a tételmondatnak
tekinthetd elsé tankényvbeli emlitésekor tigy, mint ,,ki a Magyaroknak mind Kira-
lyok, mind Apostolok volt™*® (bar itt is beszédes Istvian cimeinek a sorrendje).
Az sszes tobbinél a réla sz6l6 narraci6 felvezets szakaszaban kizdrélag uralkodoéi
mivoltiban ismerkedhetiink meg vele. Ezt a fSleg katolikus-reformatus viszonylat-
ban mutatkoz6 karakterisztikus kiilonbséget méar akar énmagiban is reprezenta-
tivnak lehet tekinteni: a kor katolikusai szimara Szent Istvan alakja megkérdgjelez-
hetetleniil és szétvalaszthatatlanul egyszerre és egy személyben a magyar nép apos-
tola és legelsé kirdlya, amig a protestdnsok tobbségének (nyolc tankényvszerz6bdl
Ot) szdmadra elsGsorban az elsé magyar (keresztyén) kirdlyt jelenti, de mint ilyen,
apostoli mivoltanak kiilondsebb hangsilyozasa nélkiil tematizalodik alakja.

26 ,Frye-nal a romdnc az 6nazonossig olyasfajta draim4jat jeleniti meg, amely az Gsszelitk6z6 és azt
végiil maga ald gy(iré hés kalvaridjat és élményeit szimbolizalja (ilyen pl. a Grél-legenda és Krisz-
tus keresztény mitolégidja).” (Gyani: 2000: 57-58.)

27 Tancsics Mihaly az, aki felekezeti hovatartozdsa dacdra kovetkezetesen mindvégig a szent jelz6
nélkiili I. Istvanrol beszél tankdnyvében, alapjaiban sértve meg a katolikus kdnont.

28 Losontzi 1773: 109.



KORALL 15-16. 211

A kettds (szent) istvani szerepkor apostoli 4gan tovabbhaladva, a szerzok feleke-
zeti hovatartozasitdl fliggben, mas jellegzetes eltérések is jol érzékelhet$vé valnak.
Ez az 4g mindenképpen Istvin sziiletése, s6t fogantatisa elGttre nyulik vissza;
abban minden textus egyetért, hogy az els6 keresztények még Istvan elétt, legin-
kéabb apja, Géza idején érkeztek az orszigba, hiszen végeredményben a magyarok
majdani apostolat is meg kellett valakiknek keresztelniiik. Ennél a problémanal
mar kezdetét is veszi szerzSink allasfoglaldsainak, tobbé-kevésbé felekezeti alapon
torténd szétagazasa. Noha az ismert forrasokbol épitkezve nagyjab6l mindannyian
azonos szereplSkkel cselekményesitettek tankdnyvi narrativdikban, jelentds impli-
kacidbeli kiilonbségeket tudtak elérni —a befogadéi oldal szem el6tt tartasaval — pél-
dédul annak a kérdésnek a megvalaszoldsa kapcsan, hogy ki is tekinthet6 tulajdon-
képpen a Magyarorszigon gyokeret ereszt$ kereszténység elsédleges patrénu-
sdnak. Géza a ,nemzeti” fejedelem vajon per se, a sajat beldtdsabol vagy inkébb fele-
sége, az erdélyi (azaz a késébb a magyar ajkia protestantizmus évszazados bastyaja-
nak és aziliumdnak tekinthet6 teriilet sziilotte) Sarolta kérésének engedve tért-e
meg és engedte népét is megtériteni; avagy mindez a szomszédos ,,német csdszar”,
passaui és pragai térit6i (Brund, Adalbert) 4ltali nyomdsnak volt inkabb
koszonhetd?

A kérdés kapcsan a nyolc protestans szerzé koziil csak a 18. szdzadban alkoto
Ketskeméti és Losontzi hangsilyozza a németek szerepét. A tobbiek koziil harman
inkdbb Géza autoném dontésének tulajdonitva (P. Csorja, Edvi, Rajcsdnyi), ketten
pedig ,,az erds akaratt” Sarolta szerepét kiemelve (Budai, Dierner”) sugallnak a ka-
tolikus standardhoz képest markans ,ellendiskurzust”. Ezt az ellendiskurzust gazda-
gitja a reformdtus Péczely szovege, amely az Erdélyben tevékenykedd gorog szerze-
tesek (ergo a ,,papistak” korabeli rivélisainak, bir még az 1054-es schisma el6tt va-
gyunk) ténykedését allitja elStérbe az els6dleges magyarorszagi krisztianizicié
kapcsan. Mivel azonban ez utdbbi szerzé is mindenekeltt Sarolta Gseinek megtéri-
tésében jatszott szerepiiket emeli ki, ezaltal kdzvetve az § tankdnyve is a Sarolta alta-
li erdélyi, azaz hazai indittatdst evangelizicié retorizél6inak taborat erdsiti. Rdada-
sul ebben a kérdésben a Neumann Salamon-féle tankényv is Gézat tartja inkabb
a kezdeményezd félnek.

Aranyosabban megosztottnak tlinik a nemzetépités szimara olyannyira kulcs-
fontossagi eseményt illetSen a ,katolikus tdbor”, mivel — a nyugati (azaz német)
nyomadst hangstilyoz6 Bede6t6l, Schirkhubertdl és Spanyiktdl eltéréen — a ,,nemze-
tibb” retorikdji Horvath Mihdly szévegének elGterébe a Sarolta-Géza pérost, Téan-
csics pedig egyértelmtien Sarolta szerepét allitja.

29 Dierner hatdsosan ré is jatszik a maga pszichologizilé/,,gender” szinezetl retorikdjaban arra
a tényre, hogy az éltala megcélzott befogadék zommel a korabeli lednyiskolai tanulék voltak:
»[...] neje Sarolta — az orszég legszebb s legbajnokiabb asszonya — buzgén ragaszkodék azon vallas-
hoz, mellyben neveltett, s mit atyja, Gyula fejedelem, Erdélyben elkezdett vala, dicséretesen foly-
tatd Magyarhonban. Mert az asszonyi gyongédebb lelkiilet igen fogékony valldsos eszmék és érzel-
mek irdnt, s a lelkes n6 vardzshatalommal bir azokat mésokban is felkélteni s tédplalni. Sarolta
nemcsak megszelidité Gézanak mogorva s durva természetét, hanem tiszteletet is gerjesztett fol
kebelében a keresztény vallas irdnt, Ggy annyira, hogy meg is keresztelkedvén, nyugatrdl téritSket
hiva az orszdgba a sz. tan hirdetése végett.” (Dierner 1843: 13-14.)
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Azt hiszem, ennél a tematikdnal is megragadhat6 a felekezeti megoszlas menti
kiilonb6z6ség, bar drnyaltabb formaban. Sz6 sincs azonban 4rnyaltsagrol, ha azt
a tipikusan katolikus toposzt vessziik szemiigyre, amely Istvannak az orsz4g krisztia-
nizéldsaban jatszott személyes szerepét szovi a tankoényvi texusba, amit példaul a pi-
arista Spanyik Glycér oly meghat6 retorikdval 6ntott szavakba: ,,mindenfelé elkiil-
dozte az Isten igéinek hirdetdit, s maga is 6szve jarta az orszagot, és hol altaljiban,
hol kiilén kiilon a lakosokat arra intette, hogy elhagyvan a pogany vallas szokasait
a keresztény hitet vennék fel.””° Spanyik mellett szintén kitér a toposzra a katolikus
Schirkhuber és Horvath Mihély, valamint az ebbdl a szempontbél ezen a felekezeti
»oldalon” allast foglal6 Neumann Salamon tankoényve. A nyolc protestans tan-
konyviré kozil viszont egyetlennél sem taldlkoztam, még nyomokban sem, ezen
epiz6d emlitésével.

E ponton érdemes kontextualizélni a tankonyvszovegek utolsé, Istvan életérdl
sz6016 mondata(i)nak masik kedvelt katolikus toposzat, az els¢ magyar kirély szent-
té avatdsanak cselekményesitését is (ami lehetSleg pontos ddtummal és a koriilmé-
nyek ismertetésével, altalaban a ,,Szent Laszl6 uralkodasa és VII. Gergely papa pon-
tifikitusa alatt” stb. formaban torténik). Az elézetes varakozasoknak megfeleléen,
a hat katolikus tankényvirébdl csak egyetlen narritor akad (ismételten Tancsics
Mihdly), aki nem ezzel a fordulattal fejezi be az els6 magyar uralkodé (ezaltal a tob-
bi katolikus szerz6nél elég hangstilyosan hagiografikus stlypontt) életrajzanak és
uralkodédsanak ismertetését. (Neumann tankényve ebben a kérdésben ismét koveti
a tobbi katolikus narrativajat.) A nyolc protestans szerz6 koziil viszont csak Dierner
Endre veszteget minderre egy — egyébként meglehetGsen szdraz és szintelen, szenve-
dé szerkezetben megfogalmazott — félmondatot.”' Raadasul a kézépkorban sziile-
tett és évszazadok soran kanonizalédott Szent Istvan-életrajz’” egyes elemei, mint
példaul az Istvan életére tord Osszeeskiivok altal felbérelt merénylS orvtdmadasa-
nak a Providencia akaratibdl torténd meghitsuldsa, mint magyardzéely, is csak
nemprotestansnal fordulhat el8: Bedednél és — kissé meglep&bb, de mégis jellemzé
médon — Neumann Salamonnal.*

30 Spéanyik 1832: 17.

31 ,Mire nem sokéra Istvan kirdly meghalalozvan (1038), Fejérvaron eltemetetett, s késébb (1083)
Imre fidval egyiitt a szentek kozé szamléltatott.” (Dierner 1843: 19.) Erdemes és tanulsigos ezt
a szenvtelen fordulatot egy katolikus szerzd, példaul Spanyik burjanzé, patetikus retorikajaval
Osszevetni: ,,Elnehezedvén a betegség, Istvan a f6bb Urakat magahoz hivatta, s fontos beszédjével
arra intette 6ket, hogy a Valldst, igazsdgot és egyességet tartsik fenn, azutan pedig szemeit és keze-
it az égre emelve Magyarorszagot az Isten Annya partfogdsiba ajinlotta, s igy épen Boldog-
Asszony mennybemenetele napjan 1038. esztendében Istenhez koltozott. Testét Fehérvarra vit-
ték, a hol az, az Isten Annya temploménak belsejében eltemetetett. Eltiltvin minden muzsikat, h4-
rom esztenddkig gydszoltdk a Magyarok a legjobb kirdlyt. Késébben, Sz. Laszl6 Kiraly alatt
1083ik esztendSben VII. Gergely Pdpa a Szentek kizé szdmldlta Stet.” (Spanyik 1832: 23.)
(Kiemelések t6lem.)

32 Klaniczay 2000: 108-138.

33 ,De az isteni gondviselés mast rendelt, mert mid6n a gyilkos ruhaja ald rejtett kardja utdn nyult,
azt elejtvén a kiralyt felébresztette; kinek d6érg6 szavara megrettenvén térdre esett, s kegyelemért
konyorgott, mellyet meg is nyert.” (Bedes 1843: 29.)
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AZ URALKODO, A NEMZET EREDETISEGE ES AZ IDEGENEK

A tankonyvtextusok (Szent) Istvannal mint apostollal és szenttel kapcsolatos, jelleg-
zetesen felekezeti hovatartozistdl fligg$ retorikus hasaddsa taldn nem hat vératla-
nul. Erdemes azonban kissé elid6zni a hagyomanyos (Szent) Istvan-kép mésik alap-
pillérénél, az els6 keresztény kirdlyhoz mint uralkodéhoz fiz6d6 narrativ attitdok-
nél is. Az ezen a sikon a mindenhol megtaldlhaté, olyan kételez6 jellegii toposzok,
mint: Istvan harcai a kereszténység bels ellenségeivel (,,Kupa”, azaz Koppény, az if-
jabb erdélyi Gyula és a ,,temesi” Ajtony legybzése és megbiintetése), koronit és téri-
t6/egyhazszervezd tevékenységének elismerését kérd kiildottsége a papahoz, annak
pozitiv fogadtatdsa, egyhdz- és dllamszervezé munkdjanak nagyjabdl egységes ténu-
st ismertetése’* mellett van néhany olyan, a nemzeti diskurzus szemsz6gébél kardi-
nélisnak tekinthet§ momentum is, amelyek korabeli retorizaldsa/cselekményesitése
mar lényeges néz8pontbeli eltéréseket hordoz magaban. Ide tartozik példaul az ide-
genekhez val6 korabeli uralkodéi és ,rendi” viszonyulds megitélésének kérdése,
a trénut6dlas kérdésében jatszott uralkodoéi szerep interpretaldsa, végiil a legstlyo-
sabb: nevezetesen az a problematika, hogy az egyes szévegekben vajon (Szent) Ist-
van csak a mdr (Almos vagy Arpad idején) de facto megalapitott rendi alkotmanyt
egészitette-e ki 0j hivatali tisztségek (nddor, orszagbird, ispanok stb.) kreédldsaval,
avagy éppen ellenkezbleg, maga Szent Istvan-e par excellence a rendi tirsadalom
megteremtésének abszolat kodifikatora és elsédleges alapité atyja, az 1848 el6tti
magyarorszagi rendi tirsadalmi struktdra (uralkodasaig visszavezetett) primér jog-
forrésa, alfdja és omegdja?

Miel6tt végighaladnék a kérdések megvalaszolasin — eléfeltevéseimet némi-
képp dekonstrudlva — hadd allitsam elGszor 1. (Szent) Istvant mint vilagi uralkodét
egy korabeli, kvédzi ,,6komenikusnak” tekinthets, bar torékeny Gssznemzeti kon-
szenzus dicsfényébe! Azt kovetSen ugyanis, hogy a honfoglalé magyarok akar
»Munkdcs” felSl, akar magan Erdélyen keresztiil ,,bejéve”, de mindenképpen elfog-
laltdk az egész Karpat-medencei térséget (sokaknal a kozépkori gestak anyagat ki-
meritéen cselekményesitve, akar egészen Raguzdig), igy Erdélyt is, amely utébbi
Lkormanyzasat” Arpad azutan nagylelkiien Gyuldra és utédaira bizta (tankonyvi
megnevezéseit tekintve erdélyi fejedelemre, s6t ,helytartéra” vagy ,,igazgatéra” —
aktualizalva a kérdést a ,,hivatali” cimhasznélattal), mindaddig, amig annak hason-
nev( sarja egy évszazaddal kés6bb (Szent) Istvan ellen nem tamadt. (Szent) Istvan
természetesen felette is gy6zedelmeskedik, hasonléan a fentebb emlitett rivalisain
aratott gy6zelmeihez, Erdély teriiletét pedig Magyarorszdghoz (dltaldban: vissza)
csatolja. Hogy ez a momentum, rdadasul felekezeti kiilonbségektsl mentesen,
mennyire élénken foglalkoztatta a vizsgilt idészak térténelem-tankonyveinek szer-
z8it, azt ugy hiszem, meggydz&en bizonyitja, hogy egyetlen egy kivétellel a korpusz

34 Bir a reformétus Ketskeméti retorikdja ez utébbinal egy ponton mintha kissé szarkasztikusabb
hangot iitne meg: ,,Szent Istvan Klérust meg-gazdagitotta,/ A Magnasi rendet ez fel-allitotta,/
A Magyart Keresztyén valldsra hajtotta,/ Mivel mér a Krisztust 6 maga vallotta.” (Ketskeméti
1780-as évek: 14.)
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Osszes narratora emlitést tesz errdl a nevezetes eseményrdl. (Egyediil Schirkhuber
mulasztja el, az 6 esetében viszont meg merném kockdaztatni, hogy puszta ,figyel-
metlenségrél” van sz6. Tankoényve amugy is csupdn a legalapvetSbb tudnivalékat
sorolja fel Szent Istvan uralkod4sardl.)

Erdély és Magyarorszag sok évszdzados, mondhatni ,,ab ovo” osszetartozésa-
nak tankonyvi sugalmazasa kérdésében a korban nincs helye felekezeti ,,elfogultsag-
nak” vagy partikularizmusnak,” ami nagyon is érthet a korszak aktuélpolitikai t6-
rekvései (,Unio Erdéllyel”) alapjan. Anndl kevésbé van azonban esély ilyesfajta
egyetértés anticipaldsira, ha (Szent) Istvidnnak az idegenekhez val6 személyes viszo-
nyanak problematikéjat vizsgaljuk, és azt, hogy ez milyen konzekvencidkkal jart
a ,,nemzet” torténelmére nézve.

A kérdés leginkdbb (Szent) Istvan életének utols6 szakaszaban, kiillondsen a mél-
t6 utdéd megvalasztisiban betoltott szerepe kapesan, eziltal vérrokonaihoz f(iz6dé vi-
szonydban tematizalodik eltéréen, felting parhuzamban a korabeli ,,nemzeti 14t6-
sz0g(ek)” toredezettségével. A genetikus leszdrmazds és a hatalom dtaddsdnak problé-
méja kulcsfontossagti kérdések egy rendibdl ,,polgariba™® atalakulé/atalakitandé
tarsadalom szdmadra is, ezért kiilonsen neuralgikus pontot jelenthet, ha a hattérben
»idegenek” manipuldljak a ,nemzeti” uralkod6t. Marpedig (Szent) Istvan esetében,
legalabbis a korabeli tankonyvszerzk felének vélekedése szerint, ez volt a helyzet.

Vegyiink egy példat hit az idegenek magyarorszagi ,,szereplésére”, azonban el6-
szor egy kicsit kordbbrol, még Géza uralkodésa idejébdl! A feltehetSleg protestans
felekezeti k6t6désii Rajcsdnyi Janost nemzeti biiszkesége — a tobbi szerz6tél eltéré-
en — egészen oddig ragadtatja, hogy mar Géza hagyomanyos ,.kulturhéroszi” mivol-
tat is mintha elvitatnd azaltal, hogy a t6bbi tankényvben szok4sos — ,,Géza alatt mes-
teremberek, kalmarok és papok jottek az orszagba” — fordulat alkalmazésa helyett,
mintegy az Ssmagyarok 6seredeti civilizaltsagat tematizalja. ,,Oseink ugyan Asia-
ban a miivel§dés bolcséjéhez kozel lakvan, tobbféle mesterséget tanultak” — bar eze-
ket utébb a gyakorlas hidnya miatt elfelejtették, teszi hozza didaktikusan.”” Késébb
az eredeti, etnikus ,,6sharmoénia” felbomlasztasaval is megvadolja a Géza 4ltal foly-
tatott politikit: ,Papok, urak s mas sorsu emberek vandoroltak a magyar foldre,
ezzel egyiitt annak el6bbi szép egyetértése is felbomlott, mivel azon kiilféldiek legki-
sebbé sem hajlottak a nemzetiséghez, s magokat a fejedelmek s kirdlyokhoz befur-
van, a magyarokat megvetéssel lenézték.” Igy lesznek tehat az 6si, etnikus paradi-

35 ]6 példa erre Tancsics, aki, ahelyett, hogy az dsszes tébbi katolikus szerz8héz hasonléan, esetleg
a szentté avatdsdban konkludalva tenné teljessé az életrajzot, egyenesen az aldbbi passzussal zérja
Szent Istvan uralkod4sat ismertet$ narracidjat. Igaz, Tancsics a korpusz modern, ,,polgdrosult”
szemlélet(i szerz6i kozé tartozik. (A polgarosult jelzot itt a ,civilizaciés folyamat™ kifejezés szino-
niméjaként értem. — vé. Halmos 1991): ,,Magyarorszighoz tartozott-e akkor Erdély? Ez ideig
Erdélynek kiilon fejedelme volt, de minthogy az ifjabb Gyula a kereszténységnek s mas ujitdsok-
nak ellensége volt, Istvan ellen follazadt. A dolog iitkozetre keriilt. Istvin meggydzte ifjabb Gyu-
14t, a fejedelemségtdl is megfosztotta, és Erdélyt Magyarorszdghoz kapcsolta; a fejedelmet két fia-
val egyiitt foglyokul tartotta. Ettdl fogva Erdélyt Magyarorszagtol fiiggd vajdak igazgattak.” (Téan-
csics 1841: 12.)

36 Halmos 1991.

37 Rajcsanyi 1843: 10.
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csom megrontdiva, a ,kilizetés” elSidézbivé a ,nemzeti uralkodok” kozé szinte
mitikus kigyokként ,,.befurakod6” idegenek.

Ennyire radikélisan ,etnocentrikus” retorikdju nézépontot a magyaroknak
a nyugati ,civilizitorokkal” valé konfronticidja kapcsin masutt nem taldltam.
Viszont ugyancsak protestins tankényvben, az evangélikus Dierner altal irottban,
olvashatunk a ,,nemzeti vallds” Istvan fejedelem 4ltali erészakos eltorlésérél.”® A re-
formatus Budai tankonyve, a fentebbiekhez hasonléan, negatw szinben lattatja az
idegeneknek Istvan fejedelemsége alatt jatszott szerepét.”” Es ismét egy protestans
szerz6, Dierner felekezeti hitsorsosa, az dgostai hitvalldsa Edvi Illés Pal tankonyve
az, mely a ,legels6 kirdlyok”-rél szélva, elsésorban a latin nyelvnek a magyar rova-
sira tett meghonositasat hangsilyozza ki.*’

A protestansok zomével ellentétben, hat katolikus tankényvszerzé-kollégdjuk
koziil 6t szinte egyontetli Gsszhangban emeli ki Szent Istvan egyértelmien pozitiv
és megkérddjelezhetetlen ,kulturhéroszi” mivoltat, mégpedig a kiviilr§l érkezé kul-
turalis behatds barmiféle krhoztatisa nélkiil!*! Az egyediili kivétel ebben a masszi-
van egységesnek tliné katolikus felekezeti tombben ismét Tancsics Mihdly, aki
Géza uralkodasa kapcsdn sem mulasztja el, hogy ne a protestansok retorikai vona-
lat erdsitse a behivott idegenek szerepének megitélésekor: ,azon f&bb idegenek,
kiket atyja Gejza hitt be, s mar magas hivatali polczokon iiltek, annyira elhatalma-
sodtak, hogy majd minden altaluk tortént a kormanyzasban.”** Ezzel ismét tantibi-
zonysagat adja a (fleg katolikus) kanon szerint a rendi alkotmany alapitéatyjaval®’
és korszakaval szembeni antipétidjanak. Ezt azzal is tetézi — a korpusz tankdnyvszer-
261 koziil egyediil —, hogy a papatdl kapott korona val6disdganak megkérddjelezés-
ével is dekonstrudlni igyekszik a szakrdlis-dllami-rendi alapit6hérosz katolikus mito-
szat. ,Némelly torténetirdk azt allitjak, hogy nem Istvdnnak kiildetett az arany ko-
rona, és nem is a romai papa, hanem Dukas Mihdly gorog csaszar kiildé Gejza
herczegnek.”**

38 L Istvan fejedelem kedvelte a kiilfoldieket s a keresztény valldst minden médon igyekezék behoz-
ni, a nemzeti vallds elnyomasaval.” (Dierner 1843: 14.)

39 Ellene [ti. a fiatal Istvan ellen] sok magyarok partot iitéttek mivel az idegenek [...] olyan hatal-
mat vettek magoknak a még tapasztalatlan Fejedelem alatt, hogy mindenbenn az § kezok forog-
na...” (Budai 1805: 108.)

40 ,Hdt a magyar nyelvnek virdgzdsdra a legelsé kirdlyok tettek-e valamit? Arr6l gondoskodni megfe-
ledkeztek, és helyette a didk nyelvet hoztdk be iskoldkba és torvény-székekbe, sét még a prédikac-
ziok is didk nyelven mondattak, és tolmdcsoknak kellett azokat magyarazni.” (Edvi 1844: 72.)

41 Sét, Schirkhubernek a latinnal kapcsolatos attittidje frappans ellendiskurzust képez Edvi nyelv-
centrikus nacionalizmusa mellé dllitva: ,,E kirély életében vétetett be orszagunkba a Rémai Katho-
lika hittel a dedk nyelv, mellyel abban az idében a nyilvanos dolgok elintézésében a napnyugaton
éltek.” (Schirkhuber 1837: 25.)

42 Téncsics 1841: 8.

43 Lasd az utols6 elétti fejezet gondolatmenetét.

44 Tancsics 1841: 9. Budai Ezsaids még az, aki professzori és filolégus mivoltdhoz méltdan szintén
felveti a papa altal kiild6tt korona valédisaganak kérdését, mely problémat azutan kilenc(!) apré
bettis oldalon keresztiil boncolgat (amig Istvan uralkoddsdnak ismertetését elintézi négy(!) oldal-
ban); de végiil 6 is oda konkludal, hogy ,,az egész dolog a milt Szazadnak utolsé tizedébenn az azt
VltatO Irasok altal oly vildgosagra hozédott, hogy arrdl tobbé kérdést tdmasztani nem is sziiksé-
ges.” Ergo, Téncsiccsal ellentétben, még 6 is tandcsosabbnak latja fejet hajtani a kor uralkodé
tudoményos diskurzusdnak status quo-ja el6tt. (Budai 1805: 108.)
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Ami a huszadik szizad végi tankoényvek narriciéjaban leginkabb a primogenitura-
vagy senioratus-elvii, ,nyugati” vagy ,,keleti” tipust 6roklési rend kozotti (szent) ist-
véni vélasztasi kényszer formdban feltett, lényegében ,,értéksemlegesnek” tekinthe-
t6 kérdésként fogalmazodik meg, az korpuszunk anyagiban még korant sincs igy.
Itt ugyanis vildgosan (Szent) Istvdn vérrokonaihoz fiz6d6 viszonya és az ebben
a kérdésben az idegenek jatszotta szerep cselekményesitési aktusit formalo retori-
kai fegyvertar alkalmazasinak mikéntje jelenti a narrativak tétjét. Hogy mennyire
kulcskérdés a korban ennek a hatalomatadasi problémanak a megitélése és az olva-
soval valé belattatdsa, az voltaképpen azon a jelenségen is jol lemérhetd, hogy az
egyes tankonyvirdk retorikailag milyen (sokszor homlokegyenest ellenkezé konkla-
ziokkal terhes) eréfeszitéseket tesznek (Szent) Istvan személyes felel6sségének érté-
kelésekor. Amig ugyanis a fabula szerepldi nagyjabol mindenkinél azonosak, addig
a sziizsé retorizaltsaga és elemei cselekményesitésének intencionalitidsa mar nagyon
is eltérhetnek egymastol.

A kozépkorban kanonizalt (Szent) Istvan-életrajzok elmaradhatatlan toposzat,
ti. hogy az id6s uralkodé nagy gonddal és félt6 szeretettel nevelt egyetlen fiaoroks-
sének, Imre hercegnek a tragikus haléla utdn a trén tovdbbadasanak silyos és siirge-
té problémadjaval szembesiilt, az uralkodo életét és tetteit bemutaté narracié nem
hagyhatja ki a textusbol, ha annak szerzdje katolikus vagy izraelita. A nyolc protes-
tans koziil viszont négyen, mégpedig a korpusz belsé kronoldgidjat tekintve a két
legkoréabbi (Losontzi és Ketskeméti szovege), majd a ’30-as években, Erdélyben szii-
letett P. Csorja-féle tank6nyv, valamint az Istvan uralkodésira terjedelemben is leg-
kevesebb figyelmet fordité Edi [llés Pal még emlitést sem tesznek a hires esemény-
sorr6l. Nem igy a tobbi protestins tankonyvszerz! Az evangélikus Dierner tan-
konyvében példaul az illitds silypontja egyértelmien Istvannak vérrokonaival
szembeni érzéketlenségén van,* csakiigy mint Budai esetében, aki Istvan személyes
felelGsségét emeli ki az élete végén és haldla utdn az orszig belsé allapotaban beko-
vetkezett politikai anarchidért.*® A szintén kélvinista Péczely narrativija hasonlé-
képp sajnélatat fejezi ki avégett, hogy Istvin nem szabalyozta elégséges médon az
utddlas kérdését, igy az ,,elmell6zott rokonok” némely ,,titkon poganysag mellett
buzg6 hazafiakkal” az 6 tankdnyvében is ,,egy messze kidgadzo Ssszveeskiivést csi-
néltak 1032-ben”.*” Egy arnyalattal kevésbé itélve mar el Istvan személyét, az evan-
gélikus Rajcsdnyi narrativija atvezet azon szerzSk csoportjaba, akik az idés Istvan

45, Istvannak felesége Gizela, bajor herczegasszony, nagyreményii Imre fidt sziilé; de ki még apja éle-
tében meghalt. Ennek haléla utdn Istvan — elmell6zvén a kegyetlen médra megvakitott és megsii-
ketitett Vazult, valamint 6 batyjanak, kopasz Laszlonak, Endre s Béla fiait is — Gizela nevii huga-
nak s Otto velenczei herczegnek Péter nevii fidra szallita a koronét.” (Dierner 1843: 19.)

46 Az eddig emlitett rendelései altal Sz. Istvan Kirdlynak, mondhatni, hogy Magyar Orszédg sokkal
jobb labra éllitatott, mint vélt annak elétte. Tagadni mindazonaltal azt sem lehet, hogy ezeknek
a rendeléseknek még nagy hija volt. Nevezetesen a Kiralyi successiordl val6 rendeléstétel, a mely
pedig, tudni vald, hogy a legtobb és legveszedelmesebb zavarodast szokott okozni az orszagban.
Majd negyven esztendeig nem volt e miatt az Orszdgbann semmi rend és tsendesség.” (Budai
1805: 122-123.)

47 Péczely 1837: 56.
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helyett 1ényegében a ,,gonosz idegeneket” teszik elsésorban feleléssé az orszagban
torténtekért.*

A korpusz katolikus szerzGinek egy része ugyanis szintén az idegenek szamlaja-
ra {rja Szent Istvannak az ut6dlas kérdésében jatszott vitathaté szerepét, hogy a min-
den esetben drtatlan apostoli uralkodét ezéltal lényegében felmentse dontése kovet-
kezményei al6l. Egyesek mas csalddtagokat hoznak hirbe, igy példaul, hogy a jé ki-
ralyt testvére, Gizella ,fortélyaival azon hatirozatra birta, hogy az ¢ fiat, olasz
Pétert jelelje ki utédaul”, miként azt Horvath Mihalynal olvashatjuk.*’ Sét, olykor
nemes egyszeriiséggel megforditjak az események el6adasanak szokédsos sorrendjét.
Erre ,iskolapélda” Peregrinyi textusa, amelyben el6bb az udvari idegenek vakittat-
jak meg a ,,.konnyelmii életi Vazul”-t, fdjdalmas sebet ejtve egyszersmind a ,,nemze-
ti” lelkiileten. Ef6lott a szent uralkodé természetesen nem gy6z eléggé szanakozni,
amibdl kifolyélag fiatalabb rokonait gondos elérelatissal menekiilésre is inti,”’
»hogy haldla utdn az orszagot veszéles viszdlkoddsokt6l megévja”. Hidba azonban
minden elévigydzatossiga, az idegenellenes ,el6keld urak” mégis ,fellizadnak”
aszent életti idSs Istvan ellen.’" A tobbi katolikus szerzénél ellenben mar ,,idegen ar-
manyroél” sincs sz6. A rokonat trénra jelold Szent Istvan ellen csupén az ,elégedet-
lenkedSk eskiidnek 6szve” (Spanyik),’ élete ellen ,lest vetnek” (Schirkhuber)™
vagy ,,véres szemmel fellizulnak” (Beded).”* Raadasul a ,,fellazulas” kivalté okarol
a tankodnyvszerz6k vagy bolesen hallgatnak (Schirkhuber), vagy Vazult immar nem
egy »idegen”, hanem ,egy Sebus nevii ember” fosztja meg latasitl.” Vagy akar,
a legdiplomatikusabban szélva, egyszeriien ,kitolatvdk szemei, szerencsétleniil az
uralkodasra alkalmatlanna tétetett”.”® Ismét j6l kirajzol6dik tehat a tankonyvek nar-
rativ implikiciéinak szintjén, st azok tematikus kihagyasai vagy sokatmondé tar-
talmi felcserélései révén, a korabeli felekezeti norma még nagyon is virulens elvaras-
horizontja. Amivel 6sszhangban az izraelita Neumann Salamon a katolikusokéhoz
teljesen illeszkedd, bér a lehetd legtomorebb narrativajt nydjtja a széban forgé kér-

48, Istvant mély bubanat érte. Egyetlen Imre fija 24 esztendds koraban meghalt 1031. Azon tépels-
dott 6 most ki legyen holta utdn a kiraly? Rokon herczegek ugyan még éltek, de 6 egyikben sem bi-
zott. Meger6siték 6t e bizalmatlansagban a bajor szdrmazdsu kirélyné s a kiilfoldi emberek, kikkel
udvara igen bévelkedett. Ezek a magyar herczegeket gyiilolvén azon dolgoztak, hogy az olasz Pé-
tert emelhessék a kirélyi székre. Kivansaguk be is telt, mert Istvdn Pétert utédjanak rendelte. A ma-
gyar herczegek elmell6zéseért az orszagnak tobb nagyjai olly igen megharaguttak a kiralyra, hogy
élete ellen dsszeeskiittek.” (Rajesdanyi 1843: 14-15.) (Kiemelések télem.)

49 Horvath 1847: 33.

50 ,Magahoz hivata tehat 6t [ti. Vazult], de az udvarnak hatalmasb emberei, tobbnyire jovevények
egyet értvén a kiralynéval, ki szinte kiilf6ldi volt s a magyar herczegeknek nem baritja, olly biint
kovettek el, melly sz. Istvant keserii konnyhullatdsokra fakasztotta, és még ma is megborzasztja
a hazafiti érzésti embert. Vazulnak ugyan is szemeit kiszurak és fiileibe forré élmot 6ntéttek.
Szent Istvan illy nyomorult dllapotban latvan atyafidt igen elkeseredett, de betegsége miatt a vétke-
seket meg nem biintetheté. LaszI6 fiait is féltetvén, azt tandcsld nekik, futdnak ki az orszdghol.”
(Peregrinyi 1838: 17.)

51 Peregrinyi 1838: 17-18.

52 Spényik 1832: 22.

53 Schirkhuber 1837: 25.

54 Beded 1843: 29.

55 Spanyik 1832: 22.

56 Bedes 1843: 29.
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désnek,”” Tancsics szovege pedig ismét ,,mitoszromboléként” 1ép fel (Iényegében
szenvteleniil Szent Istvan ,abszolutisztikus vezetési stilusit” emelve ki az egykori
sajnélatos kimenetelii torténések értékelése kapcsan).’®

L,ARPAD KONTRA SZENT ISTVAN” AVAGY KI A (RENDI) NEMZET
ALAPITOATYJA?

Végezetiil azt a Sinké Katalin dolgozatdban® tematizalt problémakort kivanom
érinteni, amelyet a szerz$ tanulmdanya szinte revelativ ,,hivészavakba” stiritve foglal
Ossze a 19. szdzad folyamédn emblematikussd valé két magyar uralkodd, Szent Ist-
van és Arpad alakjahoz kot6ds nemzetfelfogdsok karakterisztikus kiilonbségeirdl
szblva. ,Szent Istvannak és Arpadnak az abrazolasi hagyomanyai egy szimbolizalasi
folyamat sordn alakultak ki és egymastol eltérd, s6t szembedllo tartalmakat hordoz-
nak. Szent Istvan alakjdhoz a kovetkezd fogalmak tapadtak, a fogalmak hierarchia-
ja nélkiil felsorolva Sket: katolicizmus, univerzalizmus, nyugat, kiralyi, soknemzeti-
ségli, birodalmi, szent, torvényalkotas. Arpadot az alabbi fogalmak jellemzik: feje-
delmi, fegyverjog, poganysig, kelet, egynyelviiség, nemzeti fiiggetlenség.”*
Sinkénak az els6sorban korabeli képzémiivészeti alkotdsok vizsgilatira timaszko-
dé irdsa tehdt szinte ,,bindris oppozicidk” sorozatira redukalva llitja elénk a feleke-
zeti lat6szogek mentén toredezd 19. szdzadi magyar nemzetkép kettds arculatit.
Megjegyezném, bér ilyen ideéltipikus” formdaba kristalyosodva a vizsgalt korpusz
tankonyveiben még egyik felekezeti oldalon sincs jelen a szimbélumrendszer
a maga gazdagsdgaban, mindazonaltal feltiné tendencidk és egyes pontokon kiug-
1o, jellegzetesen felekezetspecifikus hasaddsok mar ezen szovegekben is j61 kimutat-
hatok.

To6th Zoltan fentebb mar hivatkozott, a magyar rendi norma felekezeti tagoltsa-
gat erdteljesen hangsilyoz6 tanulmanya az dsalkotmdny kérdésével foglalkozva
Ggyszintén kiemeli, hogy ,,az akatolikus és a [19.] szdzad végére a zsid6 kozosségek,
szemben a rendi norma szerint kétségtelen rémai katolikus Szent Istvan-i dllamala-
pitassal, sajat legitimaciés legendateremtésiik terén onelldtasra szorultak.”' Ebbs]
a legitimécids kényszerbdl fakadt tehit, hogy a korabeli ,,protestins romantikus al-
kotmanyfelfogas a vérszerzédéssel sziiletett Gsalkotmannyal és Arpad nem egyete-
mes keresztény, de egyetemesen magyar fejedelemségével vig a rémai katolikus

57 ,Végre, nagy remény(i Imre fija meghalvan, és magzatja nem levén, novérének Gizeldnak fiit,
Pétert nevezte ki utdjaul; de ezen rendelkezés folingerelte a Magyarokat, kik koziil sokan élete el-
len Osszeeskiivének.” (Neumann 1844: 16.)

58 ,Minthogy egyetlen fia Imre meghalt, kit szép remények kézt nevelt, ne hogy halala utan a kiraly-
valasztasbul egyenetlenség és belzavar timadjon, mely a fiatal polgari szerkezetet veszélyeztesse,
még életében gondoskodott arrdl, hogy ki kovetkezzék utdna. S az, hogy ¢ nem ereszté vilasztas-
ra, hanem maga nevezé ki az utédot, a magyarokat folingerelte, kik koziil sokan ellene dsszees-
kiidtek.” (T4ncsics 1841: 12.)

59 Sinké 1989.

60 Sinko 1989: 51.

61 Toth 1991: 113.
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allamalapitas elé”.** Egy ilyen értelmii homogén koncepcié azonban csak a 19. sz-
zad végére formalddik ki a maga teljességében, hogy ezéltal a katolikus Habsburg
uralkodét is, a hagyomanyos (szent)istvanitdl eltérd, Gjszer(i ,ellenmitosz” kialaki-
tasira késztesse. Ami a millenniumi iinnepségek sordn azutidn markins format is
6lt.® A tankonyvi narrativa szintjén, katolikus oldalrél, a 19. szizad elsé felében (il-
letve az azt megel6z6 évtizedekben) ez az 4tértékel6dés, azaz az egyetemes (nem-
zet/dllam)alapit6i szerep Szent Istvanr6l Arpadra ruhazasa korant sem tortént meg.
Ellenben a protestins ,,6salkotmanykép” egyes elemei mar ekkor kdrvonalazédni
latszanak a Szent Istvan-i katolikus dllamalapitasi koncepcié protestans ,,ellenmito-
szaként” a korszak némely torténelem-tankényvének narrativajaban is.

A tankonyvek szovegének attanulmanyozasakor ugyanis két protestans, mégpe-
dig a két legnagyobb formatumii korabeli reformatus tankényvszerzé narrativaja-
ban, Istvdn kirdlysdga els6ségének, egy esetben implicit, a masikban pedig nagyon is
explicit, megkérddjelezésével is taldlkozhatunk. Az Istvan uralkodasat egyébként al-
taldban kedvez6 szinben felt(intet§ Péczely tankonyve csak egy zéarojeles utaldsban
Ovatosan, mintegy csupdn implicite ,,dekonstrudl” Istvdn koronizisardl szélva:
,»1000-ben, Esztergomban magat megkoronaztatvan, Kirdlyi nevet vén fel, s igy
(kozomséges vélekedés szerént) a Magyaroknak elsé kiralya lett.”®* Budai (Péczely
hajdani mentora) azonban expressis verbis kijelenti az istvani korona kérdéseit tag-
lal6 hosszas passzusdban, hogy: ,,Az is bizonyos, hogy a Sz. Istvan eldit élt Magyar
Fejedelmek mar valdsdgos Kirdlyok voltak. Maga Sz. Istvan ezt a nevet adja azok-
nak, midénn Imre fijihoz intézett oktatasaiban igy szél...”* Korantsem meglepd,
hogy az idézett szovegrészt megel6z6 bekezdésben Budai siet leszégezni, bar a koro-
nét Istvdnnak a pépa kiildte, ,,de a Kirdlyi méltésdgot [...] néki a Magyar Nemzet
adta, tsak is az adhatta.”*

Felmeriilhet hat a kérdés, vajon (Szent) Istvan 4llamszervez6i tevékenységének
interpretdldsa sordn az egyes tankonyvbeli passzusok az uralkodét mint a rendi nor-
ma Gseredeti kredtorat, vagy inkabb csak mint annak megerdsitdjét alligdk-e elGtérbe?
Téve ezt kimondatlanul oly médon, hogy csupén ,,biirokratikus” rendelkezéseit so-
roljak fel (egyhdz- és varmegyék szervezése, orszagos tisztségek feléllitasa, és torvé-
nyek — mindig a rendekkel egyiitt torténd, vagy altaluk kés6bb orsziggytilésen meg-
erdsitett — meghozatala), mig az elsé keresztény magyar kirély alapvet6 (rendi) tarsa-
dalomszervezd tevékenységérdl ,elfelejtenek” megemlékezni. Elmondhat6, hogy
a hat katolikus szerz6 (Téncsics is!) mindenekelétt a rendi tarsadalom ,,alapité atyja-
ként” kezeli és mutatja be Szent Istvant. Tancsics szdmadra taldn éppen ezért is annyira

62 Toth 1991: 113.

63 ,A legitimitast biztosité szimb6lumok korének a kilencvenes években bekovetkezett valtozasa
a hatalom struktirajanak atalakuldsara utal. A malt szdzad utolsé évtizedéig a Habsburgok ma-
gyar politikai retorikdjanak kozponti alakja Szent Istvén és a vele kapcsolatban 4116 Maria-tiszte-
let volt. A véltozas mélységét mutatja, hogy ugyanaz a hangstly mostant6l Arpadra esik.” (Sinké
1989: 43.)

64 Péczely 1837: 41. (Kiemelés tSlem.)

65 Budai 1805: 111. (Kiemelés t6lem.)

66 Budai 1805: 111.
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wantipatikus” az els6 magyar kiraly alakja. A liberélis szemlélet(i Horvath Mihdly tan-
konyve pedig inkdbb mar egyfajta ,,konszenzulis” elkotelezettség, kvazi ,,alkotma-
nyos monarchaként” interpretalja uralkodésat.®” Protestdns kortarsaik viszont (az
egyediili Péczely kivételével),”® az ez esetben az 6 allaspontjukhoz csatlakozé Neu-
mann Salamonnal kiegésziilve, Istvdnban kizardlag az — elsésorban magéantulajdont
véds —torvényeket szabd és (a tizenkilencedik szdzadra mar jorészt elavultta valt) feu-
dalis hivatalok és cimek létrehozasat elrendeld uralkodét 14gdk, anélkiil, hogy akar
halvany utalést is tennének annak a rendi tarsadalmat lényegesen at- vagy azt par ex-
cellence kialakité fundamentilis tirsadalomszervezs tevékenységére.

Amig a korabeli katolikus nemzetfelfogis szamara a szentistvani alapité tevé-
kenységek tehat az Gstorténethez képest a nemzet/tarsadalom életében bekovetke-
28 tijat, vagy legalabbis annak alapjait érint$ megujitasat jelképezik, addig a protes-
tansok értelmezésében érzékelhetSen erdteljesebb szerepet jatszik az istvan eldtti
idékkel val6 kontinuitds hangsilyozasa.

NEMZETI VAGY FELEKEZETI TORTENELEM?

Hogyan 6sszegezhet6k nagy vonalakban a formal6dé modern magyar nemzeti tor-
ténelmi diskurzus elemei az elsé keresztény magyar uralkod6 regnéldsinak torténe-
lem-tankényvi szint(i interpreticiéiban, és azok mennyiben tekinthet6k homogén-
nek? Az értelmezés taldn kissé csaloka képet sejtet a korpusz egészének, illetve mas
részeinek a narrécids eljarasait, retorikus gesztusait és beszédes elhallgatasait érint$
komplexebb vizsgalatok konkliziéihoz képest, amennyiben a szinte minden [énye-
ges ponton élesen felekezetspecifikus szemszogbdl hasadé (Szent) Istvan-kép jol ér-
zékelhetSen kirajzolja a korabeli magyar nemzeti tudat felekezeti szempontbdl gya-
korlatilag ,kettds lat6szogét”.

Mindazonaltal ez kordntsem lenne igy, ha éppenséggel a nemzet genetikus ere-
dete vagy a hagyomanyos rendi 4dllam és nemzet évszazados épitményét megrenge-
t6 masodik j6zsefi reformok tankdnyvbeli narrativ tematizaldsa és azoknak jéval ho-
mogénebb retorikdja képezte volna a vizsgélat targyét. Lényeges ezért annak tudato-
sitdsa, hogy mindenekeldtt egy atmeneti korszak dtmeneti nemzeti diskurzusan
beliil artikulal6dé, hol heterogénebb, hol viszont mar meglepéen homogén nemzet-
képpel taldlkozhatunk a korszak magyar nyelvii torténelem-tankdnyveinek lapjain.

67 ,[...] korondztatdsa utdn pedig a nemzetségfik, bevindorolt urak s piispokok gyiilekezetében
népével 1j szerz6dést kotvén, Gj kormanyformét adott.” (Horvath 1847: 26.)

68 Bir ¢ a katolikusok interpreticiéjaval sokban egyez$ tarsadalomformalé képet ad Istvanrél, de
azt egyben hangsilyosan megtoldja annak csupédn kiegészitd jellegével: ,[Ti. megkoronazasa
utdn] az szvegyiilekezett nép-nagyokkal, papi és vilagi urakkal egyetértSleg, 4j, az id6, a nemzet,
az 4j kiralysdg jelen kivanataihoz alkalmazottabb, a k6lcsénds jogokat és kotelezettségeket szoro-
sabban meghatirozé Alkotmanyi Rendszert (Constitutio) készitett, melyben sokat vett a kiil-
féldiek, kivalt Frank és Német Csaszarok hasonlé intézeteibdl, régibb tjabb torvényeibdl, az alap
azonban tovdbb is az eredeti Arpdd alatt kbtott szévetség maradt.” (Péczely 1837: 43.) (A ritkitott
kiemelés télem.)
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Szent Istvin megitélése kapcsin viszont szembetiing, hogy gyakran még a fele-
kezeti normdk lathatatlan, és valészintileg jorészt ontudatlan kényszerit ereje ira-
nyitja a sok szempontb6l mér radikalisan nemkatolikus retorikdjt szerz8k, mint pél-
daul Téancsics szovegének motivumait, cselekményszovését, vagy retorikai hangsi-
lyait, aki emiatt néha mégis egy platformra keriil tipikusan katolikus tarsaival.
Maskor viszont Tancsics mellett a szabadelvi Horvath Mihaly az, aki a katolikus
tankonyvszerz6k koziil mar szintén sok szempontbdl képes markdnsan attérni
arendi/felekezeti normak altal timasztott, és a korszakban még igen virulens hagyo-
madnyos elvardsrendszer korlatait. A protestins tankonyvszerz6k munkaiban ellen-
ben a katolikusokéval nem egyezd kérdésekben féleg a negyvenes évekre formals-
dik ki egy egyre homogénebbé val6 ténus, igy éppen a korabbi évtizedekben alkotd
felekezettarsaik, Budai Ezsaids vagy a 18. szdzadiak iitnek meg még érzékelhetéen
aulikusabb, vagy akar ,barokkosabb” {ziinek is felfoghat6, a katolikusokéval sok
szempontbdl kompatibilisebb hangnemet.

Végiil a vizsgalt korpusz egyediili izraelita tankonyviréjanak narrativdja sok
esetben a két nagy felekezeti tomb kozotti valasztévonalon egyensilyozva, szinte
»lakmuszpapirszeri” érzékenységgel htizodik 6sztondsen a mindenkori t6bbségi dl-
ldspont iranyéba. Igy, sajatos médon, éppen az 6 sz6vege mutatja fel a vizsgalt torté-
nelmi periédus tankényvbeli bemutatdsa kapcsan leginkabb azokat a kvazi norma-
tiv jegyeket, amelyek a korszakban még meg nem valésulé, de néhany ponton azért
mar hatirozottan korvonalazédni latszé ,,0ssznemzeti ldatészog”-nek® alkothattik
volna a lehetséges elemeit.

Mindenesetre az j6l érzékelhetd, hogy magédnak (Szent) Istvdnnak az alakja és
uralkodésa az 1848-49-es eseményeket megel6zGen, legalabbis tankonyvszinten,
még korantsem bizonyult alkalmasnak arra, hogy azt egy ,,osztatlanul kapott 6rok-
ség” letéteményeseként ,kamatoztathattdk” volna a forradalom és szabadsagharc
elétt napvilagot latott oktatasi brevidriumok buzgé kompilaléi.

69 A nemzeti kultiira kézos birtokldsdnak fontossagara hivta fel a figyelmet mar a francia nemzetépi-
tés klasszikus teoretikusinak, Ernest Renan-nak a sokat idézett nemzet-koncepcitja (1882) is:
»A nemzet tudati, szellemi principium. [...] Egy mult- és egy jelenbeli 6sszetevébdl all dssze.
Az el8bbi az emlékek gazdag hagyatékdinak a kozos birtokldsa; az utébbi pedig az aktualis egyetér-
tés az egyiittélés vagyarol és az osztatlanul kapott 6rokség tovdbbi kamatoztatdsinak az akarata.”
(Renan 1992: 54.) (Kiemelések tSlem.)
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Melléklet
A vizsgdlt tankényvek és szerz6ik alapadatai
Korszakbeli Tankonyve (els§)  Tankodnyvszerzd Tankonyvszerzé
torténelem- megjelenésének felekezeti sziiletési
tankdnyvszerz6 éve hovatartozisa helye
Beded Pal 1843 Romai katolikus ~ 5V4nY
(Gyér vm.)
Pér
Budai Ezsaias 180155211508_ Reformatus (K6zép-Szolnok
vm.)
P.) Csorja F 1830 Reformitus Wycfalva
(P.) Csorja Ferenc (Haromszék)
Dierner Endre 1843 Evangélikus Nagy6r /Nahre/
(Szepes vm.)
T4 DA A Réti
Edvi Illés Pal 1844 Evangélikus .
(Gy6r vm.)
Horvéth Mihaly 1847 Rémai katolikus ~ S7entes (Csongrad

Ketskeméti Zsigmond
Losontzi Istvan
Neumann Salamon
Péczely Jozsef
Peregrinyi Elek
Rajcsanyi Janos
Schirkhuber Ferenc
Spéanyik Glycér

Tancsics Mihaly

1780-as évek
masodik fele

1773

1844

1837

1838

1843

1837

1832

1841

Reformatus
Reformatus
Izraelita

Reformatus

Roémai katolikus

(feltehetdleg
evangélikus)

Roémai katolikus
Roémai katolikus

Roémai katolikus

vm.)

Csajag
(Veszprém vm.)
Szilasbalhés
(Veszprém vm.)
Papa
(Veszprém vm.)
Komarom
(Koméarom vm.)
Gélszécs
(Zemplém vm.)

?

Dobapinkéc
(Veszprém vm.)
Néver

(Nyitra vim.)

Acsteszér
(Veszprém vm.)
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FORRASOK

(Beded) Pal 1843: A magyarok torténete a vezérek s kirdlyok képeivel. Pest

Budai Ezsaids 1805: Magyar orszdg histéridja a mohdtsi veszedelemig. Debrecen.

Budai Ezsaids 1808: Magyarorszdg bistoridja a mohdtsi veszedelemtdl fogva Buda visszavé-
teléig. Debrecen

Budai Ezsaids 1812: Magyarorszdg bistéridja, mellyben a felséges ausztriai bz 6rokos ural-
koddsa foglalédik. Debrecen

P. Csorja Ferenc 1830: Haza és kozdénséges histéria roviden a grammatica classis szdmdra.
Marosvasarhely.

Dierner Endre 1843: Magyarhoni torténetek, mellyeket a protestans tanulé ifjusdg szdmd-
ra osszeszedett D. E... Pest

Edvi Illés Pal 1844: Népszerii foldleirds két foldképpel, torténet- és torvénytan. Pest

Horvath Mihély 1847: A magyarok torténete a bolcsészettanul ifjiisdg szdmdra. Bécs

Ketskeméti Zsigmond 178?: A magyaroknak eredetekril, ezeknek kirdlyainak életekrél, vi-
selt dolgaikrdl, haldlokrdl, temettségekrdl, kik alatt mi jott a magyar korondhoz, és mi
nyeretett el Pdlma Ferentz Kdroly ir munkdjabol magyar versekben tsindlt rovid histé-
ridtska. Pozsony

Losontzi Istvan 1773: Hdrmas Kis Tiikér, melly I. A szent historidt, 11. Magyar orszdgot, I11.
Erdély orszdgot, annak foldével, polgdri dllapotjdval és histéridjdval, gyenge elmékhez
alkalmaztatott médon, a nemes tanuléknak, summdsan de vildgosan el6-adja és ki-mu-
tatja. Pozsony

Neumann Salamon 1844: A magyarok torténete magyar és német nyelven kérdésekben és
feleletekben az elemi iskoldk névendékeinek felfogo erejéhez képest roviden eléadva.
Buda

Péczely Jozsef 1837: A magyarok torténetei Asidbol kijovetelektSl fogva a mai iddkig.
Mdsodik Darab: Az Arpdd hdz kibaldsdtél a mohdcsi vérnapig. Debrecen

Peregrinyi Elek 1838: A magyarok torténetei. Az ifjiisdg elsé haszndlatdra. Buda

Rajcsdnyi Janos 1843: Magyarorszdg torténete az elsé ifjusdgnak. Pest

Schirkhuber Moéric 1837: Magyarok térténete dedk s honi nyelven eléadva. I. A nemzet ere-
detétdl fogva a mohdcsi veszedelemig. I1. A mohdcsi veszedelemtiil fogva a mostani idé-
kig. Pest

Spéanyik Glycér (Glycerius) 1832: Magyar orszdg rovid historidja, I. A nemzet eredetétsl
II-dik Lajos Kirdly idejéig. 1. A rémai csdszdroknak és német kirdlyoknak I-s6 Rudolf-
t6l 1I-ik Ferenczig, 1igy szinte Magyar orszdgnak I-s6 Ferdindndtdl fogva a mi idénkig
valé révid historidja. Pest (Els6 kiadasa: Compendium Historiae Regni Hungariae.
Tomus. I: Ab origine gentis, usque ad Ludovicum II. concinnatum. Tomus II.: Compen-
dium Historiae Imperatorum Romano Germanicorum a Rudolpho 1. usque ad Francis-
cum II. et Regni Hungariae a Ferdinando I. usque ad nostra tempora concinnatum.
Pest, 1816.)

Tancsics (Stancsics) Mihaly 1841: A magyarok térténete kérdésekben és feleletekben az ifju-
sdg szdmdra. Buda
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