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0. Kovacs Jozsef

Egy politikai diktatura tarsadalmi korlatai

Jelenkortorténeti kutatdasok az NDK-rol

KOZELITESEK A JELENKORTORTENETHEZ

A jelenkortorténettel foglalkozo torténész feladatit hatvinyozottan neheziti a sze-
mélyes jelenhez valé kotottsége, hiszen tapasztalatain tdl szakszerl kérdéseket és
megkozelitésmbdokat kell megfogalmaznia. Mindemellett meg kell birkéznia a tor-
téneti forrasok ekkorra mar val6ban nagy tomegével. Ezért is fontos, hogy leirja el-
méleti kiindul6pontjait, amelyekhez képest kovethetSek, és persze szimonkérhets-
ek a forrasvizsgalatok eredményei. Mds korszakok kutatéihoz hasonléan természe-
tesen a szocialista rendszer jelenkortorténészét is kotelezik a forraskritika
minimélis szabdlyai: a korabeli kontextus és torténeti kiilonbségek (példdul amit
ma tud az ember, azt akkoriban nagy valészintiséggel nem tudhatta), a nemzeti 4l-
lam és az alternativ jogrendszer mas orszagokbeli létének tudomasulvétele (mert
a volt szovjet blokkbeli orszagok nem val6sithattdk meg egyszerre az erés nemzeti
allamot és a demokratikus jogdllamot).' Tobbek kozott erre az Gsszetett torténetku-
tatdi feladatra utaltunk a cimben. Tanulményunkban a kovetkezd kérdésekre igyek-
sziink valaszolni: Az Gjraegyesiilt Németorszagban hogyan és milyen keretek ko-
zott kezdtek hozzd az NDK torténetének feldolgozasahoz? Milyen elméleti tudas,
modszerek és forrasok alapjan kozelitenek a kelet-német multhoz? Sikeriilt-e a je-
lenkortorténetet valdban torténelemként bemutatni? Azt feltételezziik, hogy a nyil-
véanvalo jogéllami kereteken kiviili — a kommunista part dontéshozoi és nagyrészt
végrehajtdi egyeduralma miatt kialakult — rendszerben tovabbélt szimos olyan tar-
sadalmi forma, amely valéban korlatot jelentett a hatalom szamara. Ezzel azt is kife-
jeztiik, hogy ezeknek az évtizedeknek a torténéseit csak a megnevezett szempontt
(példaul politikai, gazdasigi, tirsadalmi vagy miivel6dési) elemzések, differenciala-
sok alapjan érdemes megkozeliteni, s a kiilonb6z6 szintek vagy inkabb léptékek egy-
madsra vetitésével 6vatosan kell eljarnunk.

Németorszag 20. szdzadi torténelmi paradoxonainak szimat a német egyesiilés
leginkdbb azzal gyarapitotta, hogy sokakban keltette azt az érzést: az ,egyesiiléssel
jott az elvalasztds”. A nyugat-németorszagi tdrsadalomkutatds szimara hatalmas le-
hetdséget és feladatot jelentd kelet-német kozelmalt 1990 utani elemzéseibdl a k-
vetkezd altalanos kép kerekedett. Kideriilt, hogy mig a kelet-németek 32%-a érez-
te magit elsGsorban németnek, s 49%-a inkabb kelet-németnek, addig a nyugati

1 Kocka 1995¢: 127-129.
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honfitarsaik 66%-a inkdbb németnek tartotta magat és csak 11%-uk helyezte els§
helyre a nyugat-német voltit. Sokak szerint ez a val6di ,egyesiilési krizis” (Vereini-
gungskrise) alapproblémaja.” Pedig nem sok idé telt el az 1989. évi 6szi demonstra-
ciék 6ta, amikor még — a ,,Mi vagyunk a nép” helyett — hangstlyosan azt a jelsz6t
skandalta a tomeg, hogy ,,Mi egy nép vagyunk”. Ma mar konnyebben okoskodhat
az ember, hogy az akkori euférikus és jovére koncentralt hangulatban elfelejt6dni,
stirtisédni latszott a kordbbi évtizedek egyéni és kollektiv emlékezete. Ennek alapve-
t6 élményéhez, tapasztalatahoz tartozott tébbek kozott az, hogy az NDK létrejotte
6ta kozel 5 milli6 ember ,,ldbbal szavazva” telepiilt, szokott at az NSZK-ba.’

A mindenkori jelen véltozatos médon befolydsolja a multképet, amely jelenség-
nek eklatans példdja az NDK-identitds alakuldsa. Azt lehet mondani, hogy amikor
nyilvdnvaléan 6sszeomlott a szocialista rendszer és megtortént a német egyesiilés,
akkor sziiletett meg az NDK-identités. Az 1990-es évek kozepének szocioldgiai fel-
mérései szerint az NDK kisérlet volt egy igazsidgosabb tirsadalom megteremtésére.
Ahogy egyre inkdbb megtapasztaltiak az emberek a szimukra 0}, piacgazdaségi alla-
potokat, tgy novekedett azok ardnya, akik az el6bb emlitett médon emlékeztek
vissza korabbi orszagukra (1990: 63%, 1992: 60%, 1993: 65%, 1995: 75%).*

Most nem az a célunk, hogy elmeséljiik az NDK roviditett torténetét, hanem
hogy az 1991 uténi tarsadalomtérténeti szakirodalom valogatdsival érzékeltessiik
a legfontosabb kutatasi eredményeket. A legcélravezetébbnek azt gondoltuk, hogy
tanulmanyunkban az atfogé elemzések tirgyaldsa utdn elsGsorban a ,,munkds-pa-
raszt dllam” parasztjaival és falusi tarsadalmaval foglalkozunk.’

Atfogé miivek és problémak

Az NDK torténelme sokak szerint két polus kozé dgyazédott be. Az egyiket a szovje-
tizalas, a masikat a német tradicidk, ezeknek is mindenekel6tt a kommunista mun-
kasmozgalom elképzelései alkottak. Ezt a torténelmi helyzetet tette még karakte-
risztikusabba az NSZK-val val6 4llandé konkurencia.® Komoly érvek sorakoztatha-
tok fel amellett, hogy az NDK-t milyen nagymértékben a vilagpolitikai és az
eurdpai status quo tartotta fenn. Az egyik térténeti szempont a szovjet csapatok je-
lenléte és beavatkozasa 1953-ban és 1956-ban, ami 1989-ben nem tértént meg, ek-

2 Bauerkdmper-Sabrow-Stéver 1998: 9.

3 Bauerkdmper—Sabrow-Stover 1998: 11-13. Az egyik interjaalany, katolikus pap legfébb vadja az
NDK-val szemben az volt, hogy az teljesen széttorte a személyiséget (Niethammer—von Plato-Wi-
erling 1991: 603-605).

Wolle 1997: 32.

S Aszakirodalom gyarapodésdnak iitemét érzékelteti példaul az, hogy ismert szerz6k, Arnd Bauer-
kimper és Mary Fulbrook szébeli kozlése szerint, egymastdl fiiggetleniil egy-egy NDK-tarsada-
lomtorténeti 6sszefoglalason dolgoznak. Lisd még az NDK-t mintegy ,,beliilr61” el6szor sziszte-
matikusan abrazold torténeti mivét: Fulbrook 1995. Az altaldnos historiografiai tajékozédas cél-
jabol lasd: Bouvier 1998; Eppelmann 2003.

6 Ritter 2002: 171-172. Az NDK-t mint ,,konstitudlt ellentmondésossiagot™ dbrizolé cikkében D.
Pollack hét fesziiltségforrést sorol fel, amelyek lényegében megkérddjelezik az NDK-rél alkotott
homogén kép jogosultsagat (Pollack 1997).
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kor azonban az NDK rendszere mar romokban hevert.” Minderrél persze elsésor-
ban az 1990 utdni szakirodalomban olvashatunk. A szovjet befolyast az élet t6bb te-
riiletén megfigyelték. Az elterjedt kifejezést hasznilva, kifejezetten ,,genetikailag
kédolt szovjetizaldsr6l” lehet beszélni az NDK torténetében. Mar csak azért is,
mert a politikai ritudlé megteremtésében és alakitidsiban lényegében csak a Szovjet-
uniéra, még pontosabban a leninizmusra tudtak timaszkodni, amelynek igen lénye-
ges elemei a kovetkezOk: egy avantgardpart mindenhatésaga, biirokratikus struktd-
ra, magasfoku szervezettség és politikai formalddas, erésen korldtozott autonémia.
Az emlitett ritudléval is a tomeglojalitds minél nagyobb elnyerését céloztik meg.
A szovjetizalas vagy inkdbb oroszositas kovetkezd jellemzé eleme a szovjet példaké-
pek folyamatos atvétele, erre utal a széles korben ismert NDK-s jelmondat:
»A Szovjetuniétdl val6 tanulds gy6zni tanulast jelent.” Az NDK nyilvanossag elStti
onképének politikai stilusa és formdja hasonléképpen szovjet hatdsra alakult.
Ebben karakterisztikus elemként jelent meg egyrészt az NDK mint olyan szocialista
orszag, amely a propaganda szerint a legnagyobb teljesitményre képes és szocidlis
eredményei meghaladjak a nyugaton elérteket. E program el6térbe helyezte a kii-
16nb6z6 tomegrendezvényeket, amelyek céljuk szerint egy ,,kollektivizalt” tirsada-
lom képét mutattik. A politikai cél szerint az egyén mindig valamilyen kollektiva
(példaul iizem, iskola) tagjaként jelent meg. Végiil, de nem utolsésorban ezt a kol-
lektiv tablét kellett volna kiszolgélniuk a kiilonboz4 ritudlis megemlékezéseknek és
a torténelemértelmezéseknek. A helyek és a ritualék szovjetizalasa itt elsésorban
monumentalitdst jelentett. A politikai szempontbdél maximalisan befolyasolt értel-
mezésben a torténelemben mindig szimbolikusan kozvetitett elvont lizenetek és
a politikai pedagégia mutatkozott meg.*

Nem foglalkozhatunk az NDK torténettudoményénak részletes értékelésével,
csupan azt emeljiik ki, hogy az NDK-ban a partelképzelések szerint a térténettudo-
many a nyugat és mindenekel6tt az — dllandé vonatkoztatdsi pontként kezelt —
NSZK elleni pszicholdgiai hadviselés eszkoze kellett hogy legyen. A publikéciok-
ban a ,redlszocialista” vildg multképe mint ,igazgatott mult” jelenik meg. Ennek
érvényességi hatara nyilvanvaléan csak a fenndll6 hatalom hatéraival eshetett egy-
be, s ennek megfelelGen a tarsadalomkép is a partallam altal konstrudlt médon je-
lenhetett meg a hivatalos nyilvanossagban. Az NDK t6rténettudomanyét valéban
wpolitikai tudomanyként” kivantdk mikddtetni, amit a partkézpont egyik osztaly-
vezetSje az 1960-as években igy fogalmazott meg: ,,A politika és a tudomany elva-
lasztasat, amely még sok torténész elvtirsnil megtalalhaté, le kell gy6zni.”

7 Zwahr 1994: 554-557. Az NDK téarsadalomtorténete azért is sajitos, mert egyrészt nemzetkozi
paktumok és beavatkozasok eredménye, masrészt sajat magét alakit6 tdrsadalom volt. Lepsius sze-
rint, Magyarorszaggal ellentétben, az NDK-ban nem létezett egy olyan ,tirsadalmi szovetség”,
amely a politikai rendtdl fiiggetlen volt. (Ezt a tételt mar jelentSsen céfolta a kutatas.) O az intéz-
ményeknek a tirsadalmi struktarira gyakorolt hatasit elméletileg vizsgilja. Szerinte, mivel az
egyeduralkodé pért vallasellenes volt, ezért a vallds volt az egyetlen teriilet, amely 6nallésdggal
birt (Lepsius 1994: 17-19). Ennek egyik igazoldsa: Klefmann 1993.

8  Danyel 1997.

9  Sabrow 2000a: 12-13. Mindez megfelelt a korabbi allasfoglaldsoknak, igy példaul a kommunista
part els6 szamu vezetSje, Walter Ulbricht 1955-ben igy fakadt ki: ,,A mi torténetkutatéink tilzot-
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Egy nemzetkozi 6sszehasonlitas szerint az NDK-ban nem tortént meg a torténettu-
domadny ,,6natalakitidsa” sem, annak ellenére, hogy valamennyi egykori szocialista
orszagra jellemzd volt az akadémiai-egyetemi—pdrtintézeti tridsz modellje.
Az NDK torténettudoméanydban még jelentGsebb héatranyt jelentett az, hogy na-
gyobb ardnyban szoritottdk ki a ,,polgari” torténészeket. Ennek egyik kovetkezmé-
nyeként a rendszer dsszeomldsdnak idGszakdban a jellemzé kelet-német torténészi
allaspont a kivaras volt."

Egyiltalin nem meglepd médon, az NDK fogalmi meghatirozasaban sincs egy-
ség. Az 1989 Gszétdl elterjedt vicctdl (DDR = Der dumme Rest) kezdve elég széles
fogalmi skalit lathatunk, amelyek részben 6nibrizoldsok, részben pedig idegen-
meghatdrozasok. Az egyik 1986. évi hivatalos meghatarozas szerint az NDK ,,egy
szocialista német 4llam, amelyben a marxista-leninista SED (Sozialistische Einheits-
partei Deutschlands) 4ltal vezetett munkasosztily a szovetkezeti parasztsiggal, az
értelmiséggel és mas dolgozd rétegekkel egylitt gyakorolja a hatalmat”, amely
a ,proletaridtus diktatirdjanak” egyik formaja. A SED-vezetés a sajat ideoldgiai legi-
timéacids alapjat a marxizmus-leninizmusra, a német munkasmozgalomra és az anti-
fasizmusra kivanta épiteni. Az ugyanebbdl az id6szakbdl szarmaz6 NSZK-beli, szin-
tén hivatalos — azaz a diplomaéciai elvardsoknak maximélisan megfelel6 — meghata-
rozasban az NDK-rdl sz6lva a legitimaciordl irtak, majd késébb a Willy Brandt j
kelet-eurdpai politikdjanak kovetkeztében is mindinkabb elterjedt ,két dllam, egy
nemzet” kifejezés mellett, delegitimizaciérdl beszéltek.!” Altaldban csak az egyesii-
1és utan sziiletett meg az egységesnek vehet$ megjel6lés, a magyar nyelvben is hasz-
nélt ,egykori NDK” kifejezés."

Sajatos, de torténelmileg szintén értelmezheté médon, az analitikus koncepci-
6k ink4bb a kommunizmus bukdasa utdn terjedtek el, igy példdul Gjra hasznalatossa
valtak a kiilonbozé totalitaridnus megkozelitések. Ennek egyik oka az lehetett,
hogy a ,,szocialista” a ,,nemzetiszocialista” diktatirarol egy viszonylag vildgos kon-
cepciot alkotott. Ezt az elméletet [ényegében a méisodik vildghabora alatt a demok-
rdcia irdnt elkotelezett értelmiségiek alakitottak ki. Nyilvdnval6 vitathat6saga elle-
nére ma is gyakran hasznalt magyarazatrdl van szo. A joggal gyakran idézett és elter-
jedt, C. J. Friedrich 4ltal 6sszeallitott hatpontos kataldgussal (ideolégia, egy part,
titkosrenddrség, hirkozlési monopdlium, fegyvermonopolium, tervgazdasag) szem-
ben azt vetik fel, hogy a szerz6 egyrészt az egyeduralkodé part kaotikus gyakorlatét
kevésbé vagy egyaltalin nem vette figyelembe, masrészt pedig az egész elméleti meg-

tan sokat foglalkoznak a mult kérdéseivel.” A partakarat szerinti szemléletalakitis egyik fontos ba-
zisa volt az egyetemi és fSiskolai tankényvprogram, amelynek tervét mar 1950-1952-ben kérvo-
nalaztdk. Az 1986-ig kiadott kotetek elsé darabja azonban csak 1959-ben jelent meg (Sabrow
2000b: 227-238).

10 Hadler-Iggers 1998: 433-445. Az NDK torténetével nyugaton is késén, csak az 1970-es években
kezdtek el foglalkozni. Az NDK torténettudoményban az 1960-as évek kozepéig igen erdsen élt
a sztélinista hagyomany, amely sokszor egyszertien primitiv hamisitdsokat jelentett. A sztaliniz-
mus fogalma tulajdonképpen elttint az NDK-tudoményossigbdl, csak 1989 utan jelent meg ismét
(Weber 1993: 117-137).

11 Kleffmann 1991.

12 Jarausch 1998: 33-36.
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kozelités a sztdlinista kommunista értelmezésbdl indult ki. Hasonléképpen kritizal-
jak H. Arendt elméletét is, aki szintén az 1940-1950-es évekbeli megfigyeléseire ta-
maszkodhatott.”” Nem lenne j6 persze teljesen elvetni ezeket a magyarizatokat,
mert a tdrsadalomkutaté szdmdra fontos kiindulépontokat tartalmaznak és
alkalmasak a forrasok tesztelésére.

K. H. Jarausch sorra veszi a szerinte nem ennyire 4tfogd, szerényebb magyara-
zatokat is. Igy példaul a Max Weberre timaszkodé A. Meierét, aki szerint az NDK
»szocialista rendi-tarsadalom” volt, amely megjeloléssel a ,,mindent megerdszakold
militaris-biirokratikus diktatira” kapitalizmus elétti jellemzjét kivanta kiemelni.
Kritikusai azt vetik a szemére, hogy értelmezésében nem vett tudomast az NDK mo-
dern jellegérdl, igy példaul az iparositdsban betoltott szerepér6l. S. Meuschel ,,0sz-
talynélkiili, egalitirius médon egyenlGsitett tirsadalomrdl” beszél, amivel a hossza
tava fennallast kivanja igazolni. A tarsadalomtorténészek 4ltal nyilvan ez a megko-
zelités az egyik legelutasitottabb, mert a szerz$ ezzel valéban csak a SED legitimaci-
6jarél szolt, de nem vette figyelembe a tarsadalmi atrétegzédést, szétesést.'* A tovab-
bi értelmezések koziill W. Englerét idézziik még, miszerint az NDK , kialkudott tar-
sadalom” (Aushandlungsgesellschaft), amely az ,,uralkod6k” és az ,uraltak” napi
kompromisszumanak az eredménye lett volna. Tébb tényezd mellett, ez a megkoze-
lités nem vesz példdul tudomadst az id6ben és térben fennillo, s olykor valtozé hatal-
mi viszonyokr6l. A totalitaridnus elméletbdl kiindulé egyik variacié volt az, amely
az NDK-t mint modern ipari tirsadalmat dbrazolta. Erre is timaszkodva alakitotta
ki J. Kocka a ,,Durchherrschung” koncepcidjit, amely német kifejezés egyfajta je-
lenkori nyelvdjitas is, magyarul taldn ,aturaltsdgnak” lehetne mondani, ha lenne
ilyen sz6. Kocka teljesen helyénvalénak tartja, hogy az NDK-t fogalmilag diktattra-
ként hatirozzik meg, hiszen megsértették az emberi és polgari jogokat." A fogal-
mak kozott felbukkant (D. Pollack) a ,,szervezeti tirsadalom” (Organisationsgesell-
schaft) is.

A tarsadalmi hatisok koziil fontos kiemelni azt, hogy 1949 és 1961 kozott 2,7
millié ember hagyta el az NDK-t. A politika igen erds befolyasat, egytttal a rend-
szer teljesit6képességét is mutatja, hogy a ,,polgariak” hattérbeszoritasa mellett lat-
véanyos volt a tirsadalom alsé rétegeibdl szarmazok hatalomba valé beemelése.
1954-ben a felsoktatasban oktatok 13%-a, 1971-ben 39%-a keriilt ki a munkds-
sag soraibol. Ezzel parhuzamosan nétt meg a parttagok aranya: 1954-ben az okta-
t6k 29%-a, 1971-ben 61%-a rendelkezett parttagkonyvvel.'®

13 Jarausch 1998: 33-36.; Friedrich-Brzezinski 1999; Hildebrand 1999.

14 Meuschel 1993.

15 Az NDK éllamrendszere is megfelelt a sztdlinista modellnek, amely harom alapvet6 intézményre
tamaszkodott (az uralkodé part és annak szoros egyiittmiikddése az dllami és a gazdasagi szervek-
kel, biztonsagi szolgalat, hadsereg) (Holzer 1998: 155-162). A ,,Stasi” révén a nyilvanossag teljes
kontrolljara torekedtek. Van aki, ennek kapcsin utélagos visszatekintésében ,,lelki Auschwitzrél”
(Jirgen Fuchs) beszél. A réla késziilt tigynokjelentéseket tanulményozé Stefan Heym megallapi-
totta: ,,Uveg alatt éltiink [...] a felt@izott rovarokhoz hasonléan, és a labak minden kapal6zasat ér-
deklédve kovették és részletesen kommentéltak.” Nem egyszer kideriilt ennek sordn, hogy test-
vér figyelt testvért, vagy hazastarsak egymdst (Wolle 1998: 152).

16 Kocka 1995a: 104-107.
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K. H. Jarausch mindegyik fenti megkozelitésben figyelemre méltonak tart
egy-egy elemet. Szerinte a fogalmi meghatdrozaskor a kovetkezd feltételeknek kell
megfelelni: 1.) Az analitikus kifejezéseknek valamilyen médon tiikréznitik kell az
NDK-polgirok — nyilvanval6an ambivalens — tapasztalatait. 2.) Nem csupdn egy rész-
aspektust kell megragadniuk. 3.) Ki kell fejezniiik a SED diktatdrdjanak jellegét, de
4.) ugyanakkor érzékeltetniiik kell a toréspontokat és az ellenéllasok helyét is.

Jarausch a modern ,,gondoskodé diktattira” (Fiirsorgediktatur) kifejezés mel-
lett van. Szerinte ez utal az emberek bizonyos empétiajara, ambivalens tapasztalatai-
ra, ugyanakkor ezzel a rendszert egy nagyobb 6sszefiiggésbe is bedgyazza. De a vitat
— teszi hozza — ezzel a neologizmussal nem befejezni akarja, hanem tovabb éltetni."”

R. Jessen az els6k kozott széllt vitdba azokkal az érvelésekkel, amelyek szerint
az NDK-ban semmilyen 6néllé tirsadalmi alrendszer nem létezett volna, mintha
Lkihalt” volna a tarsadalom. Igy lényegében — a nyilvanvaléan elsdsorban a politi-
kai szférara koncentral6 — totalitarizmus-elméletet kérddjelezte meg. Négy ténye-
z6t, szempontot sorol fel, amelyek dsszjatékaként konstitudlédott szerinte a ,,tarsa-
dalom” az allamszocializmusban. Az elsé a diktatérikus tarsadalmi konstrukcio,
amely lényegében magat a ,,szocializmus projektjét” jelenti. Azokat az intézkedése-
ket és folyamatokat foglalja magdban, amelyek a gazdasagban (példaul a termelSesz-
kozok magintulajdonanak megsziintetése, a kdzponti irdnyitas), a politikaban és
a kulttiraban egy tarsadalmi ut6piit akartak megvaldsitani. A masodik ,,tarsadalom-
alkoté” tényezd a hagyomadnyos struktirak megtartéereje lenne, amelyek példaul
a csaladi kapcsolatokban, a nemek szerinti munkamegosztisban mutatkoztak meg.
A harmadik tényez6hoz az ipari tarsadalom kihivasait sorolja. Végil a tarsadalmi
cselekvések azon, ,nem tervezett” struktirdit és folyamatait és az azokkal 6sszefiig-
g6 tapasztalatait és mentalitdsait emliti meg, amelyek a ,tirsadalmi autonémia”
bizonyos formajat képezték az llamszocializmusban.'® Ha a torténetkutatéi nyelv-
re akarnidnk mindezt leforditani, akkor itt elsGsorban a mindennapok- vagy
tapasztalattorténet vizsgalatai altal foltarhat6 jelenségekrdl és gyakorlatrdl van szé.
Azokrél a ,tarsadalmi kapcsolatokrdl”, amelyek révén az emberek a pértbiirokra-
cia kisebb-nagyobb kudarcait a mindennapokban (péld4ul cserekereskedelem,
brigddélet) kihasznalva jatszottik ki a rendszert.

Az NDK felbomlasanak okairél tovabbra is megoszlanak a vélemények, abban
azonban egységesek, hogy az nem volt el6re lathaté. A legelfogadhatébb magyara-
zatnak a strukturélis okokra timaszkodo érvelés latszik. Eszerint az 1980-as évek-
ben a struktirakrizis mar elérte azt a mértéket, amit pusztin taktikai 1épésekkel t6b-
bé nem lehetett orvosolni. Ismeretes, a sztlinizmus héittérbe szoritisa 6ta el6szor,
ismét Moszkvabdl adtak reformjeleket. Masrészt ez a problémakéteg masik harom
tovabbival kapcsolddott dssze, amelyek az NDK rendszerének latvinyos bukdsa-
hoz vezettek. Az els6, a fal megépitése, az 1961 6ta tartd tomeges menekiilés. A ma-
sodik a nyilvanos ellenzék szervezetté valdsa, a harmadik tényezd pedig a rendszer

17 Jarausch 1998: 39-45.
18 Jessen 1995: 97-105.
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,onblokddja” az dllambiztonsagi szolgélat ellenségképeivel és a part belsé megosz-
tottsagaval."”

Arrdlis vita folyt, hogy a ,,népmozgalmat” lehet-e ,,polgéri forradalomként™ ér-
telmezni. Kisebb meglepetést 1989-ben az is okozott, hogy csak néhany kommunis-
ta vezetd nevezte az eseményeket ,ellenforradalminak”. Az ellenzék rendszerint
»békésnek”, ,enyhének/barsonyosnak” vagy éppen ,protestins forradalomnak”
jeldlte a torténéseket. A popularis sz6hasznalatban leginkabb a ,,fordulat” (Wende)
terjedt el, amit Egon Krenz partvezetd is programmatikus médon hasznalt, azt szug-
geralva, hogy inkabb csak a vitorla irdnyvaltasardl van sz6. Erre reagilva jegyezte
meg Christa Wolf ir6, hogy mindez persze ugyanazt a kormanyost jelentené. Saja-
tosnak tekinthetd az is, hogy a forradalom kifejezés mennyire inflalédott. Mindeh-
hez magyarazatul szolgalhat az, hogy e fogalom kritikusai rendszerint a jakobinus,
bolsevik vagy éppen a maoista kiindulépontot veszik alapul; egyuttal el is utasitjak
azt. Kérdés, hogy ez a kritika a nyugati viszonyok kozepette mennyiben jogosult és
torvényszer(. Arrél nem is beszélve, hogy a kommunizmus bukasit nagyon sokan
eleve forradalomként élhették meg. Ezek értékelése feltételezné a kelet-eurdpai
Osszehasonlitdsokat, amelyek pedig tovabbra is nagymértékben hidnyoznak. Egyéb-
ként ink4bb lasstinak tartjdk a volt szovjet blokk orszdgainak felbomlasat. Erre utal-
va, a vitdban megszolalé torténész-njsagird, T. G. Ash szojatékot (izve, a ,,revoluti-
on” és a ,,reform” szavak kombinaciéjaval ,,refolutionrél” beszél.*

A kutatdsok kordbban elhanyagolt, de annal t6bb gazdasig- és tirsadalomtorté-
neti eredményt igérd teriiletének szamit a fogyasztastorténet. A fogyasztis Kelet-Eu-
répaban kozismerten elsésorban a politikai szféra dontésétdl fliiggd kérdés volt,
amely egyttal nyilvanvalé médon jelezte a gazdasag teljesit6képességét is. Tagabb,
kelet-eur6pai Osszefiiggésben a fogyasztistorténetnek két nagy szakaszit szoktak
megnevezni: az elsé a ,kikényszeritett fogyasztasrol lemondds és a terror” szakasza
1928 és 1953 kozott, a masodik pedig a ,,fogyasztasi orientdciobol szirmazé rend-
szerlegitimaci6”. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az lithatd, hogy Magyarorszag és
Lengyelorszag fokozottan a fogyasztas felé orientdlédott 1956 utdn, majd a csehek
is a ’60-as években. A masodik vilighaborus fogyasztisi szintet kiilonb6z6 idépon-
tokban 1épték at: Csehszlovdkidban 1949-ben, a Szovjetuniéban 1954-ben, az
NDK-ban 1957-ben, Magyarorszigon 1959-ben, Lengyelorszagban 1961-ben.
Az is ismert, hogy ezekben az orszdgokban kiilonosen az 1950-1960-as években
a ,tudomdnyosan megalapozott fogyasztéi normak” szolgaltak a fogyasztaspolitika
alapjdul, ez kiilonésképpen vonatkozott az éllati eredet(i termékekre. A kotott drpo-
litika miatt az izemek 1ényegében konkurencia nélkiil mikddhettek. A rendszer lo-
gikdjabol fakadt az is, hogy a fizetések vasarlereje a novényi élelmiszerek, a bérle-
tek, a kommunilis szolgéltatdsok és a helyi kozlekedés szektoraiban magas volt.
Ezzel 6sszefiiggésben példaul a hisar Lengyelorszagban, az NDK-ban és a Szovjet-
uniéban igen nagy mértékben atpolitizalt 4r volt, de csak Magyarorszagon és az
NDK-ban (feltételesen) érték el az elégedettségi hatart. Lengyelorszigot és a Szov-

19 Jarausch 1999: 15-23.
20 Jarausch 1999: 25-28.; Ash személyes tapasztalataira is lasd Ash 1999.
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jetuniét ellenben tovadbbra is nagy hishidny jellemezte. Mindez egy olyan — marxis-
ta — fogyaszt6i modellt tiikrozott, amely szerint a kommunista tirsadalomban az el-
osztés a sziikségletek, s nem a munkateljesitmény szerint torténik. A szovjet vezetés
és az 6t kovetd mds orszagok kommunista vezetdi 1958-t6l ezt annyiban tovabb is
fejlesztették, hogy elképzelésiik szerint a szocializmusnak a fogyasztasi versenyben
le kellett volna gySznie a kapitalizmust. A fogyasztastorténeti 6sszehasonlitds vég-
eredményben azt mutatja, hogy a kelet-eurépai kommunista rendszerek dsszeomla-
sa elkeriilhetetlen kévetkezménye volt az 1950-es években bevezetett fogyasztas
felé oriental6dasnak.”’

A német ,kiilonut” szocialista folytatasa

A német torténeti tarsadalomtudomany képviselsi évtizedekkel kordbban inditot-
tak el azt a vitat, amely az Gjkori Németorszag torténetének tipikusan német sajitos-
sdgairdl szolt. Ebben a vitdban az egyik legaktivabb résztvevd J. Kocka volt, aki az
egyesiilés utan intenziven foglalkozott jelenkortorténettel.”” Az elsé NDK-s tarsada-
lomtorténeti dsszefoglaléban elsésorban amellett érvel, hogy a volt szocialista rend-
szer torténeti kutatdsakor nem lehet élesen szétvilasztani a tarsadalom- és a politi-
katorténetet. Az NDK torténete is felmutatja a modern diktatirak dsszes ismert vo-
nésat: igy példaul az alkotmanyos és jogillami elvekkel valé szakitast, az emberi és
polgari jogok megsértését. Az egyébként alapvetSen mas torténetkutatdi irdnyzat-
hoz tartozd, egyben gyakori vitapartnerének, A. Liidtkének a fogalomhasznalatat
ekkor elfogadva, 6 is ,aturalt tirsadalomrol” irt.”” Kocka mindezek ellenére keres-
te azokat a helyeket, ahol az ellendlls csirai kifejlédhettek. Az egyik ilyen terep sze-
rinte is az izem. Ennek kapcsdn némileg ironizélva eleveniti f6] Heiner Miiller meg-
jegyzését, miszerint az ,,NDK eddigi nyugalma azon alapult, hogy az emberek két
6rat dolgoztak, de nyolc 6rat fizettek nekik.”**

A ndci német rendszer és az NDK 6sszehasonlitdsidban mindkettSre vonatkoz-
tatva jut arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi és a polgari jogokat megsértették és
hidnyzott az allamhatalom korlatozdsa.” A hatalmon lévék mindkét diktatiraban
novekvo realitidsvesztéssel, nyugat-ellenességgel (még pontosabban: liberalizmus-el-
lenességgel) jellemezhetSek. A kiilonbségeket illetéen elmondhatd, hogy az
NDK-ban nem volt szisztematikus tomeggyilkossdg. Tovdbba az NDK-ideoldgia-
nak, amely elsésorban az internacionalizmusra, a munkdsmozgalomra, a szocializ-
musra alapozott, nem volt jellemzdje a rasszizmus, az antiszemitizmus, a szocidldar-
vinizmus és a nihilizmus. Az NDK-ban ugyan nem bantak kiil6ngsképpen jol a ki-
sebbségekkel, de ez semmiképpen nem hasonlithaté a nemzetiszocializmus szlav-

21 Merl 1997: 206-241.

22 Ezzel a kérdéssel bévebben foglalkoztunk, vé. O. Kovécs 2003.
23 Kocka 1994: 547-453.

24 Kocka 1994: 551.

25 Kocka 1995b: 91-98.
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és zsidbellenességéhez. A létez6 lengyelellenességet is inkabb elnyomta a ,,proletar
internacionalizmus”. Szerinte az 1950-es évek antiszemita vondsai nem voltak
olyan erések, mint példaul a Szovjetuniéban, Lengyelorszidgban és Csehorszdgban.
Szembetiing kiilonbség az is, hogy Hitlerék expanziés politikajaval szemben az
NDK-ban ez nem volt meg, st az inkdbb defenzivnek tekinthets, annak ellenére,
hogy az ,,osztilyellenséget 6rdogként” irtik le.

Kocka szerint a nemzetiszocialista diktatiira moralis és fizikai megsemmisitd te-
vékenységét nem lehet 6sszevetni a SED-politikdjaval, ugyanakkor az NDK-ban
sokkal radikalisabb hatds érte a gazdasigi, a tirsadalmi és a politikai strukttrat.
A kommunista hatalom a lehetséges mértékig eltavolitotta a régi elitet, mert legiti-
mécibs bazisat az ,,(ij embertipusra”, a proletaridtusbdl szirmazé kaderekre épitet-
te. Ehhez hasonlithat6 elitcserét a nécik els@sorban a zsidékkal szemben hajtottak
végre. A tulajdonosi viszonyokat illetGen viszont az NDK-ban t6rténtek a mélyreha-
tébb valtozasok, miként a tudomdnyos kutatis, az oktatés, a mlivészeti élet tertile-
tén valé beavatkozis is sokkal atfogébb volt a kommunista hatalom alatt. Mindez
persze azzal is magyarazhatd, hogy az utébbi rendszer 40 évig volt meghatarozo.
»A német kommunistak diktatdrdja erésebben a tirsadalmi djjaalakitasra irdnyult,
azonban [...] célirdnyosabb volt és totdlisabban ragadta meg a tarsadalmat, mint
a német fasisztak diktatirdja, amely azonban megsemmisits- és rombolderejét, per-
manens dinamikajat, 6nkényét és terrorat tekintve folényben volt.”*® Tovabbi 1¢-
nyeges kiilonbségnek azt tartjak, hogy a nacik uralmuk végén megsemmisits erejii-
ket egyrészt még képesek voltak radikalizalni, masrészt pedig a nemzetiszocialista
rendszert val6ban a németek alakitottdk ki (hausgemacht), szemben a SED politikai
diktatdra szovjet importjaval. Mindezek persze magyarazhatéak a keletkezési ko-
riilményekkel is, hiszen az el6bbi sokkal inkdbb a polgéri tarsadalom krizisébdl jott
létre, mig az ut6bbi a II. vilighibort végén kialakult kiilpolitikai konstellacié ered-
ménye volt, amely szintén Osszefliggésbe hozhat6 a polgéri tdrsadalmi fejlédés val-
sdgaval. A nacionalizmust illetSen is felfedezhetSek eltérések: az NDK hivatalosan
—mdr csak ,internacionalista” volta miatt is — tdvol 4llt ettSl. A partokrél elmondha-
t6, hogy a szocidldemokratik mindkét rendszerben rosszul jartak, szemben a kom-
munistakkal, akik az egyikben szenved$ alanyok, mig a masikban haszonélvezsk
voltak. Kiilonbség volt a part és az dllam viszonyaban is: a nemzetiszocializmus
alatt inkabb az dllam és a part egymésmellettiségérdl (Doppelstaat), a kommuniz-
mus alatt a part 4ltal uralt 4llamrdl lehet beszélni. A politikai hatalom birtokl6inak
»karizmdja” nem kevésbé eltéré: Hitlerrel szemben Ulbricht és Honecker sziirke
figurdknak szdmitottak. Kocka szerint a németek tO6bbsége inkdbb elismerte
a Harmadik Birodalmat, mint az NDK-t.

Az NDK torténete tobb fazisra oszthatd, amelyek szakaszol4sdban a torténetkuta-
t6k kozott tobbnyire konszenzus van.”” Az els az alapitstdl 1961-ig tart, amelyen be-
liil két, egymdssal szoros osszefiiggésben 4ll6 folyamat ment végbe. Egyrészt a Szovjet-
uni6 altal meghatdrozott politika egy igen gyors gazdasagi-tirsadalmi &talakulast

26 Kocka 1995b: 98.
27 Kocka 1995a.
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kényszeritett ki. E korszak diktatérikus csicspontja 1953. Az elnyomds politikajaval
parhuzamosan zajlott a nicik eltdvolitdsa is (Entnazifizierung), a vezet$ pozicidkat
a régi baloldaliak foglaltdk el, akik nagyrészt a weimari koztarsasagban, az illegalitas-
ban vagy az emigracidban szocializalodtak, azaz az igen kemény, osztalyharcos politiza-
lashoz szoktak. A tarsadalom jelentGs része ugyanakkor ebben az idészakban valame-
lyest az életszinvonal emelkedését is érzékelte. Az NDK torténetének masodik fazisa
1961-t81 — a fal megépitésétdl — szamithat az 1970-es évek elejéig. Konszolidaltabb —
s még inkdbb depolitizalt — koriilmények kozott (akik nem hagyték el az orszigrészt,
azok inkabb voltak hajland6k alkalmazkodni) ezekben az években mar inkabb a techni-
kai fejlédés, a materialis javak gyarapitdsanak éveirdl lehet beszélni. Ezt a folyamatot az
NDK-ban is megtorte az 1973. évi olajvilsig és annak kovetkezményei, majd végil
a rendszer latvanyos szétesése. A genericios konfliktusok még nyilvanvalobbak lettek,
a fiatalok ekkor mar sokkal ink4bb a nyugathoz, s nem a hdbor elétti és utani évekhez
viszonyitottdk a helyzetiiket.

A modernizaciérdl az az dltalanos vélemény, hogy az NDK a diktatérikus ural-
mi médszereket, a propagandat és ellendrzési rendszereket tekintve kimondottan
modern allamként miikodott. A modernitds problémaja egyébként megjelent ab-
ban a tematikus kotetben is, amely az egyén és a tirsadalom kapcsolatarol szolt.
Ebben a tekintetben azt az NDK-beli felfogdst modernnek mindsitik, amely alapjan
névleg hangstlyoztik az egyenjoguisigot, a szabadsigot és a szociélis biztonsagot,
s 4ltalaban a személyiség minden oldalt fejldését. Persze ez egy jol kigondolt csere-
tizlet volt, mert az egyéntdl, mint felelés alanytdl, az elismerés mellett, koveteltek
is: ebben az értelemben mar mint ,,szocialista személytdl” vartdk el azt, hogy a , tar-
sadalom érdekében” fejtse ki tevékenységét. Mindezt azzal is megtoldottik, hogy
a szocializmusban tigymond az egyéni és a tirsadalmi érdekek egybeesnek. Ebben
a megkozelitésben az NDK tehét abban az értelemben tekinthet$ modern 4llam-
nak, hogy az egyént jogi, politikai és tirsadalmi értelemben megszélitottik.™

Az NSZK-val val6 sszevetésbdl kideriil, hogy a kelet-német tarsadalom nem
valt posztindusztrialissa és fogyasztéi tarsadalomma, hanem tovabbra is ,,ipari- és
munkdstirsadalom” maradt. Dont6 kiilonbségnek tartjdk azt is, hogy az NDK-ban
a politika, a gazdasig és a tirsadalom tgymond nem kiiloniilt el egymastol.
Ha ugyanezt dél- és kelet-eurépai perspektivabol nézziik, akkor persze egy kicsit
mds megvilagitisba keriil az NDK, amely a legiparosodottabb és gazdasigilag a leg-
fejlettebb szocialista orszdgnak szdmitott. Ezek szerint tehit a szovjet modellre épii-
16 modernizaciés kisérlet az elmaradottabb orszdgokban bizonyos sikereket érhe-
tett el. Mindez azonban nem igazén volt jellemz6 az NDK-ra, ahol a jelentSs techni-
kai fejl6dés mar korabban megtortént. Sajatosnak tlinik az is, hogy a kelet-német
orszag a tobbi szocialista rendszerrel dsszehasonlitva mennyire ,,németnek” szami-
tott.”” Ezek alapjan a német ,kiilonit”-tézis igazolhatésaganak és persze cafolatai-
nak még komoly tudoményos lehet8ségei vannak.

28 Huinink 1995: 33-34.
29 Kocka 1995a: 117-119.
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LAlltagsgeschichte” a jelenkortorténetben

A mindennapok torténete és tapasztalattorténet legismertebb képvisel6je, A. Liidt-
ke szerint a diktatirét, vagy altalanosabban: az uralmat firtat6 kérdések els6sorban
azért novelik a félreértést, mert ebben az esetben az ember csak az intézményekre,
a hatalmi elitre és az ideoldgidra koncentrél, és kevésbé vesz tudomast a tarsadalmi
reakciokrol. CélravezetSbbnek tartja azt az eljarast, amely az uralmat és a tarsadal-
mat nem ellentétként és nem egy rangsor elemeként fogja fel. Szimara sokkal fonto-
sabbak azok a formak és gyakorlatok, amelyekben a cselekvék tudomasul veszik sa-
jat valésagukat, azt, ahol és ahogyan viselkednek. ,,Az uralom tirsadalmilag terem-
tett — a tarsadalom és az egyének uralmilag formaljak.”” Liidtke hangstlyozza
tovabba, hogy az NDK-ban a munka milyen kézponti szerepre tett szert, az tobb
volt mint a tdlélés és a jolét megcélozasinak a puszta eszkdze. M. Kohli értelmezésé-
re timaszkodva 6 is azt allitja, hogy a munka sokkal inkabb az ,.érdekek, intézmé-
nyek és identitdsok strukturalédasanak kozponti forrasa volt.”!

Az NDK vezet6i kimondva-kimondatlanul mindig az NSZK-hoz képest hata-
roztak meg a programot. A helyzet valtozasaira is utal az, hogy a szocialista ,,4j em-
ber” idealizélt alakja 1958-t6l inkdbb csak a partideoldgidban és a kozvetleniil
a parthoz kot8dé értelmiség korében élt. Az ezzel kapcsolatos koncepcionilis és
minden bizonnyal az utolsé ilyen jellegli megfogalmazas 1979-bdl valé, amikor
a ,szocialista munkakultarit” igyekeztek meghatdrozni. Tanulsdgos eredmények-
hez vezetett az az elemzés, amely az informdciés jelentésekkel foglalkozott. Tartal-
muk kifejezte azt is, hogy miképpen viltozott a rendszer hatékonysiga. Mig az
1950-es években erGsen torekedtek a pontossigra, addig ez a késGbbiekben
latvanyosan csokkent, azt lehet mondani, hogy késébb mar sokkal inkabb ,,feliilrdl
lefelé” irtak a jelentéseket.

Az NDK-t altaldban mint ,,politikai tairsadalmat” szoktdk leirni. Ezt Liidtke sze-
rint is kapcsolatként érdemes felfogni, amely persze furdnak is mindsithetd. A nagy-
részt altala kidolgozott és munkdiban szinte mindig el6bukkané ,,Eigen-Sinn”-kon-
cepciérdl van itt is sz6, amelyben kifejez8dik a jellemzé kortarsi stratégidk azon vo-
nésa, amely a politikai és egyéb kovetelésekkel szemben nem csupéan distanciat,
hanem alkalmazkodast, konformitast is mutatott.”> Nem egydimenziés képek abra-
zoljak tehét j6l a mindennapokat, hanem azok éllnak a legkozelebb az életvilagok-
hoz, amelyek egyidejliségeket fejeznek ki. Ugyanilyen médon, 6vatosan kell banni
az individualizacié fogalmaval, amely félrevezet6 lehet, ha csak a piacgazdasigokra
vonatkoztatjuk. Az NDK tdrsadalma is alapvetden individualizaltnak szdmitott.
Ha gy tetszik, ezt véltotta ki a politikai talhatalom, a ,,politikai szféra privatizala-
sa”, amely kovetkezményeit tekintve nagyon is politikai jelentéségii volt. Egyrészt
a ,feliilrél” érkezd és kiszamithaté beavatkozasok (példaul a gazdasig- és a tirsada-

30 Liidtke 1998: 3-4.

31 Liidtke 1998: 5.

32 Szemben az ellenallds és az ellenzék kifejezésekkel, az ,,Eigen-Sinn” nem utal kifejezetten az ura-
lomhoz/hatalomhoz val6 negativ vonatkozasra (Lindenberger 1999b: 23).
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lompolitika egysége, az ,anyapolitika”) révén instrumentalizdlhaté lett az egész.
Masrészt az emberek altaldban ,,beliilr6l” az egészet masként tudtdk megtapasztal-
ni és elsajatitani: médjuk volt kiilonb6z6 mértéki elhajlasokra és visszavonulasra.
Liidtke szévegei mindig figyelmeztetik a kutatét arra, hogy a régebbi hermeneutika-
val szemben a ,,tarsadalmi logika pluralizmusara” irdnyul6 érdekl6désnek van iga-
zan értelme. Ennek kapcsan foglalkozik a kortarsi nyelv problematikdjaval is. Sze-
rinte a ,nyelv annak a tarsadalmi gyakorlatnak a része, amit az uralom produkal —
a nyelv a maga részérdl az uralom altal formalt.” Ismét tehat a kapcsolatokra helye-
z6dik a hangsily, amelyek sordn komolyan kell venni a ritudlékat, amelyek egytttal
mandverezési lehetGségeket is kindlnak. Kiilonosen a politikai diktatirdk alatti
nyelvhasznélatot illetéen kell megkiilonbéztetni a ,hivatalos” és a ,,hétkoznapi”
nyelvet, amely utébbi az emberek egyfajta ,magara taldlasat” jelenti.*” Az el6bbi
gondolatmenetet kovetve, a ,,diktatérikus uralmat mint kommunikaciés gyakorla-
tot” értelmezd Jessen szerint a SED egy olyan hegemén nyelvi stilust val6sitott
meg, amely a dolgok és jelenségek meghatirozasiban is monopdliumra téreke
dett.** A hivatalos nyelvben a ritualizildsanak egy elérehaladé tendencidja érvénye-
siilt. Ez a ,nyelvi ritualizici6” az ,,uralom mint gyakorlat” ambivalencidjira és tobb-
értelmiiségére is utal. Sajatos mddon, a ritualizmus ugyanakkor a hatalom cimzettje-
inek nagyobb cselekvési biztonsagot, egyfajta autonémiat adott. A nyelvi ritualiz-
mus a krénikus legitimacios krizis egyik jelének tekintheté. A SED politikai
diktatirajanak kozigazgatasi struktirja kiilonosképpen elSsegitette a ritualizmus
kommunikativ stilusit.”” Ezt litszik megerdsiteni az a megfigyelés, miszerint minél
magasabb szinten jelent meg egy beszimold, anndl kevesebbet mondott. Masrészt
érvényesiilt az a tendencia is, hogy az NDK ,oregedésével” pirhuzamosan
novekedett a standard kozhelyek és propagandaformék silya.*

A Lidtkével tobbszor egyiitt dolgozé és finom elemzéseket produkal6 T. Lin-
denberger azt hangsilyozza, hogy a mikrovildgok felé fordulassal azt is el kell fogad-
nunk a kutatas soran, hogy ,,nem »az« NDK torténetét, hanem az NDK-ban é16 em-
berek torténetét kell a kozéppontba allitani.” Ez a megkozelitésmod az NDK-4n be-
lili élet ,értelmére” kérdez ra, amihez képest az emberek tgymond mérték
magukat és életstratégidjukat.’” Ezzel egyiitt 6 sem tagadja a politikai hatalom fon-
tossagat. A demokratikus jogdllami normak hidnya miatt, az NDK politikai és jogi
értelemben szerinte is diktatdra volt, de nem minden tekintetben volt diktatira.
Masokhoz hasonléan, Lindenberger is nagy hangsilyt fektet arra, hogy a hatalmat
mint tirsadalmi gyakorlatot fogja fel, ami lényegében a hatalmon 1év6k és az ,,ural-
tak” kolcsonos fligghségére utal. Tovabb4 arra is, hogy az uralom mindig interak-
ci és csak igy tud tartdsan létezni. A hatalmat tehdt — Foucault értelmezésére ta-
maszkodva — & is mint ,,tdrsadalmi eréteret” értelmezi. A mindennapok és tapaszta-

33 Liidtke 1997: 9-18.

34 A nyelvészek kb. 2000 1j kelet-német kifejezést szamlaltak 6ssze (pl. Weihnachtsengel = ,,geflii-
gelte Jahresendfigur”, Sirge = Erdmobel) (Wolle 1998. 78-79).

35 Jessen 1997:75.

36 Judt 1997: 35-36; Judt 1998.

37 Lindenberger 1999b: 18.
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latok torténeti irdnyzatiban tovabbi figyelemremélté meglatds az is, hogy
a ,kisemberi életviligokban” (munkahelyi kollektiva, csaldd és rokonsag), ahol at-
lathat6sag volt, szimos olyan ,,hatalmi és szabalyozasi kompetencia” adédott az em-
berek szamdra, amelyek tobb szempontbdl élhetévé tették a rendszert. Nem vélet-
len, hogy az egyesiilés és egyéltaldn a szocialista rendszerek bukdsa utdni nosztalgi-
kus megnyilvanuldsok leginkdbb ezen életviligok széttoredezésével vannak
osszefiiggésben.™

Ezzel az értelmezéssel egybeesik az inkabb atfogd, az egyén és az éllam, vala-
mint a tarsadalmi reakcidk vizsgalatit elméleti szinten is vizsgdl6 J. Huinink magya-
rzata, aki legink4bb a ,kozosségi ugrédeszka-stratégia” magyarazatit fogadja el.
Eszerint a népesség nagy része igyekezett kihasznélni az uralkodé viszonyok elénye-
it. Az dllam polgérai val6jdban ,,felelGsségnélkiiliek” voltak, és tobbnyire csak terii-
letileg kot6dtek az dllamhoz, hiszen hidnyzott a tényleges érdekérvényesit6 képessé-
glik és a dontésekben valo részvételi joguk. Mindemellett olyan partallami privilégi-
um-rendszer alakult ki, amely Osszességében az édllam és a népesség nagy része
szolidaritasi kotelékeinek megsziinését eredményezte. Az ,,ugrodeszka-stratégia”
az egyének szempontjabdl a nép és az dllam kozotti ,,varbéke” része volt, de ugyan-
akkor sok tekintetben ellentmondott az allami érdekeknek.’”

Az NDK kommunista partjanak propaganddja lényegében sok esetben az ellen-
kezGjét érte el, sét egyes — nem kevéssé ironikus — magyarazatok szerint a kelet-né-
met hatalom a ,hideghdbortt” az éterben minden fronton elveszitette, hiszen aki
csak tehette, az a nyugati radio- és televizidadasokat kovette. Ez leginkdbb ahhoz ve-
zetett, hogy nagyon sok ember valéjdban nem az ,,NDK-ban élt.” A part 4ltal befo-
lyésolt szocializaciés folyamatokba nemzedékek sora nétt bele, a kdderrendszerbe,
abba, hogy mar az 6vodiban jelolték a parttag sziil6k nevét, (v6. az ,,utdnpotlas-,
tartalék-, nomenklatirakdder” kateg6riak), ugyanakkor nemzedékek tanultak meg
ezzel egyiitt élni. Erre az alkalmazkodasi folyamatra szintén utalt az azt rendszerint
humorral, gtinnyal illet§ nyelvhasznalat: igy példaul a tiltott, zart publikaciok kivé-
teles engedélyhez koot kartyajat ,méregjegynek” nevezték.*” A mentalitast alapve-
téen befolydsolé médon, az NDK mindennapokban is szok4sossa vélt a ,,negativ
rekldm”, amelyeket a boltajtokra Iépten-nyomon kifiiggesztett cédulak kozvetitet-
tek: ,,Keine Kutten”, , Keine Kord-Hosen”, ,,Kein Aufler-Haus-Verkauf”, ,,Kein
warmes Mittagessen”, ,,Kein Kaffe und Kuchen”, ,Geschlossene Gesellschaft”,
»aus technischen Griinden”; az altaldnossa valo, szocialista, eleve késéssel kezd6d6
munkaidérél nem is beszélve.*!

A Jkollektiv” fogalmit és jelenségét nem pusztin a hatalmat birtoklok szem-
pontjabdl kell a szocialista rendszerben értelmezni, tehat nem csak mint a tarsadal-
mi kontrollt erésit6 tényezdt figyelembe venni, hanem tgy is, mint a mindennapi
életben megfigyelhetd, az egyének szintjén természetes médon kibontakozé szolida-

38 Lindenberger 1999b: 18.

39 Huinink 1995: 25-44.

40 Wolle 1998: 70-71, 98-105, 150.
41 Wolle 1998: 215.
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ritést. Azt a hivatalos dllami és parthatalommal szembeni olyan informalis kommunika-
cis eszkoznek is vehetjiik, amely nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az aru- és szolgalta-
tashidnyt valamiféleképpen ellenstilyozhassik az emberek. Nem véletleniil valt kozis-
mertté az NDK-ban a ,,Vitamin B”[eziehung], a kapcsolati vitamin fogalma.**

A politikai diktatura tarsadalmi hatarai

Az NDK politikai vezetésének uralmi torekvése tulajdonképpen hatartalan célt je-
161t meg: a szovjetizalt rendszereknek megfeleléen Kelet-Németorszdgban is 4j tar-
sadalmat, Gj embert, egy j morélt akartak létrehozni a marxizmus-leninizmus
»egyetlen tudomanyos ideoldgidja” és a szovjet minta alapjan. A nyilvanvalé hatal-
mi torekvésnek azonban szimos tirsadalmi korlatja volt, amelyek sulyat kiilon ku-
tatdsok is vizsgaljak. Az els6nek a torténeti kontinuitdst (birtokviszonyok, iparstruk-
tdra, demogréfiai helyzet, mentélis beallitottsdgok: példdul munkaethosz) szoktak
megemliteni. A masodik ilyen tényez a mesterséges keleti-német dllam nyugati al-
lamhatéra, amely eleve elvagta az ,allam” és a ,nemzet” egymashoz illeszkedésé-
nek atjat. Az egyparti hatalom tarsadalomatalakitési utopikus programjat ez folya-
matosan megnehezitette. Ahogyan ezt egyes szerz6k német nyelvii széjatéka is kife-
jezi: ,Die Mauer blieb Denkmal der Macht und Mahnmal der Ohnmacht
zugleich.” (A fal egyszerre maradt az er6(szak) és a tehetetlenség emlékmutive.) A sta-
tisztikai adatok szerint a falépitésig a leginkabb elégedetlenek elhagytik az orsza-
got, ugyanakkor — szintén a paradoxonok szdmat gyarapitva — a nyitott hatar id6-
szakaban miikodott a legszorny(ibb sztalinista diktattra. A harmadik korlatként azt
emelik ki, hogy a SED irdnyitdi és végrehajtéi viszonylag tartézkodtak az ember-
OléstSl. Az akkori erészakossdgok mértékét csak korldtozottan lehet Gsszevetni
a nemzetiszocializmus idején elkovetett blintényekkel. A negyedik korlatot az egy-
pérti diktatdra ,,hidnyz6 kiilsé autonémidja” jelentette, amelynek legkeményebb
leckéjét a partvezetés 1953. jinius 17-én és az azt kovetd idGszakban tanulta meg.*

Vidéki és paraszti tarsadalom
A nyugat-német térténeti munkak késén, csak az 1980-as évektdl kezdték el alapo-

sabban bemutatni az agrar- és a vidéki tarsadalmi valtozasokat.** Az utébbi, ,,vidé-
ki” jelzé hasznalata azért is indokolt, mert valamelyest érzékelteti a parasztsig

42 Diewald 1995: 223-225. Személyes tapasztalatunk szerint, a viccesnek szént, az egykori NDK-s,
hétkoznapi nyelvi roviditések felolddsa még ma is latvanyos szocializaciés kiilonbséget mutat az
id6sebb ,kelet- és nyugat-németek” kozott. Az elébbiek rendszerint meg tudtdk mondani, hogy
pl. mit jelentett a SKET (SEHEN, KAUFEN, EINLAGERN, TAUSCHEN). A mozaikszavas sz6ja-
ték nyilvinvaléan az dlland6sult druhidnyra, a ,,gy(jtogetésre” és a cserekereskedelemre egyszer-
re utal6 életmédra vonatkozik.

43 Bessel-Jessen 1996.

44 Bauerkdmper 1994; Az attekintésre lasd Gudemann 2001.
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tombjének tobb évtizedes felbomlasi folyamatat, ardnydnak és silyanak csokkené-
sét. Németorszagban 1920-ban a foglalkoztatottak 30%-a dolgozott az agrargazda-
sagban, az NSZK-ban 1950-ben 19%, majd 1990-ben csupan 3%.% Az NDK-ban
a ,parasztok” aranya az 1952. évi 22,7%-r6l 1970-re 12,8%-ra siillyedt.* Az NDK
agarpolitikajaval és vidéki tarsadalmaval kapcsolatos historiografiai vilogatasban
els6ként érdemes tisztazni a ,,paraszt” fogalmat, amelynek meghatarozasakor altala-
ban elfogadott, hogy az egy bizonyos foglalkozasi csoporthoz valé tartozést jelent,
masrészt az a birtoknagysighoz is kotott. Az NDK-ban egyébként a mezdgazdasagi
tsz-nek (LPG) minden tagja paraszt lett, persze tirsadalomtérténeti értelemben &k
mir csak sz(ik értelemben idesorolhaték. Rendszerint elvetik a tsz-paraszt kifeje-
zést (Genossenschaftsbauern), s ink4bb elfogadjik a parasztfogalomnak azt a ,,szoci-
alista szempontd” tartalmi jelentését, miszerint az csak a falusi és 6nall6 birtokon
gazdalkodo személyek megnevezésére szolgal.”

Az agrirvilag 1945 utani torténeté, a feltételeket és az eredményeket a foldre-
form, a kollektiviz4las és az iparositds egyiittes bemutatdsival érdemes elemezni.
Ezek a folyamatok az NDK-ban is mélyrehat6 véltozasokat inditottak el, amiket ter-
mészetesen kiilonbozSképpen értelmeznek. Az egykor az NDK-bdl tdvozo, majd az
NSZK-ban torténésszé valé H. Weber, hagyomanyosabb médon, mindezt a szovje-
tizalas torténeteként irja le. A. Bauerkdmper szerint ez a valtozassorozat a ,,tdrsadal-
mi konstrukcié politikdja volt”.* A harmadik, kisebbségi értelmezés (H. Watzek),
még az egyesités utn is, az egykori egyeduralkodé kommunista part hivatalos prog-
ramjat hirdeti tovabb, miszerint ez ,dtmenet volt egy masik termelési formdara, ami
helyes és sziikségszer(i volt.” Kritikaként legfljebb azt emeli ki ez az 4lldspont,
hogy a pirt ,,szubjektiv beavatkozasai” kissé megzavartik e fejlédésvonalat.”

Az agrarpolitika korszakoldsiban elfogadott, hogy az NDK évtizedei 1ényegé-
ben hiarom periédusra oszthatok. 1945-t68l 1953-ig tartott az az idészak, amelyet
alapvetden a foldreform és az azt kovets fokozatos, a ,,nagyparasztsig” elleni kam-
pany hatérozott meg.’® Ennek végén, 1952-t3l mar megindult a kollektivizal4s, ami
1960-ra befejez6dott, majd ezt kovette az Gn. konszolidacios és iparositasi szakasz,
1961-t61 1989-ig.”!

45 Mooser 2000: 26. Ezt az dtalakulast reprezentélja a bizonyos id6kozénként megismételt vizsga-
lat, amely 14 falura terjedt ki. V6. Becker 1997.

46 Humm 1999: 54.

47 Brauer—Ernst-Willisch 1999: 1347-1348.

48 Bauerkdmper 2002-ben publikalt munkajdval nem foglalkozunk ismételten, lasd az errél irt recen-
zionkat a Korall 13. szdmaban.

49 Brauer—Ernst=Willisch 1999: 1328-1329.

50 A foldreformra részletesen lasd: Bauerkimper 1996; Kuntsche 1996; Laufer 1996; Az NDK-ban is
voltak kényszerkitelepitések. Kb. 10.000 embert telepitettek ki két akciéban a hatarhoz 1952-ben és
1961-ben. A demarkaciés vonal miatt is egy 5 km széles szakaszon kellett elosztani az embereket.
Az ennek soran kialakult ellendllasra is b6ven lehet példat taldlni (Bennewitz—Potratz 1994).

51 Brauer-Ernst—=Willisch 1999: 1329, 1343. A kollektivizalas 1ényegében egy hatalombiztositasi
kérdés volt, amely egy sztalini modell szerint ment végbe az NDK-ban is. (Az ellenpélda Lengyel-
orszagbdl szarmazik, ahol nem volt kényszerkollektivizacié.) Az NDK rend6rségének a kollekti-
vizalds biztositdsa érdekében kifejtett tevékenységére és a rendvédelmi szervek miikodésére lasd
Lindenberger 1999a.
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A kollektivizélas brutalitdsirdl szimos feltart eset olvashatd, amelyek a kénysze-
rliség visszatér$ mintdi: példaul az illet vagy belépett, vagy fegyverrejtegetésért be-
bortonozték. Ebben a légkorben a falvakban altalaban nem lattdk az ellenélldsnak
értelmét, s uralkodo jelenség volt a bizalmatlansidg. A megmaradt kevés privatgaz-
dasig egyébként hatékonyabban termelt. A kutatdk szerint a kollektivizalads kovet-
kezményei a csalddi sszetartds megbomlasit tekintve voltak a legsilyosabbak.
A 20. szazad mésodik felében sziiletettek szimara mar érvénytelenné valtak —a jolle-
het més szempontbdl szintén kényszer(i — hazasodasi stratégidk. Mig a hdboru elStt
uralkodo felfogasnak szdmitott az, hogy a hdzassigokat a sziil6k, és a materialis ér-
dekek dontotték el (,,El6szor jon a javak szovetsége, azutin a szivszovetség.”) Brau-
er-ék mindezt 6sszevetették az NSZK-beli parasztsag helyzetével, ahol a csaladi gaz-
dasigi modell szintén sorvadt és személyes sorsokat befolydsol6 vereségeket oko-
zott, de ezek mégsem voltak marél-holnapra bekovetkezs, kollektiv tragédiak.’

A ,nagyparasztok” elleni erészakos kampéanyok Kelet-Németorszidgban a ma-
gyarorszagihoz hasonl6 iddzitéssel és célkittizésekkel zajlottak. A ,nagyparaszti”,
50 holdas birtokhatart 20 holdra szallitottak le, dllandésult a szabotazsra valé hivat-
kozas. Ennek intenzitdsa 1953 utan valamelyest csékkent, de erre az idére mar kb.
14.000 egyéni paraszt szokott el f6ldjérdl. A parasztfiatalok menekiilése, kiilonds-
képpen a falépités elStti kényszerti kollektivizalds idején, még tomegesebbé vilt.
A disszidalason til tobben tiltakoztak gytjtogatassal, erészakkal, ongyilkossaggal.”

A mezégazdasigi munkasokrél az NDK-beli torténeti munkdkban gyakorlati-
lag nem tesznek emlitést, ,.elfelejtett osztalyt” képeztek. Ez megfelelt a SED ideol6-
gidjanak is, hiszen érvelésiik szerint a kollektivizalas 1960. évi befejezésével a ,.ki-
zsdkmanyolds” is megszlint. A ,tdrsadalmi kényszermodernizicié” koncepcidjit
a SED-vezetés csak az 1980-as évek elején adta fel. 1981-ben kijelentették, hogy
»a falu falu, a paraszt paraszt marad”. Bauerkdmper szerint az 1945 utani Kelet-Né-
metorszigban — eltér6en Max Weber a 19. szdzad végén megfogalmazott vélemé-
nyétdl — nem tortént meg egy altaldnos proletarizacid, hanem tarsadalmi-struktura-
lis fizi6 ment végbe. Masrészt ellentétben azzal, ami a 20. szdzad elején és késdbb
az 1950-1960-as években az NSZK-ban tortént (a csalddon kiviili munkaerd sza-
ma a mezdgazdasagi iizemekben rohamosan csékkent), az NDK-ban végbement at-
fogo tarsadalmi folyamatok a ,,tdrsadalmi osztalystruktirikat” mintha kiiktattak
volna. Legalabbis a tirsadalmi egyenlStlenséget ezutdn mindenekelétt a politika ha-
tirozta meg.”*

52 Brauer—Ernst—=Willisch 1999: 1351-1362.
53 Osmond 1996.
54 Bauerkdmper 1999.
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Falusi életvilagok

B. Schier hdromévi kutatémunkat végzett a Merxleben nev(i, 500 {8s thiiringiai fa-
luban, ahol az NDK elsé termel8szovetkezetét megalapitottak.” A sok tekintetben
ink4bb néprajzos megkozelitésti kérdései nem érintették a helyi viszonyok minden
teriiletét. Els6sorban azt kutatta, hogy a szocializmus elSirdnyzott felépitése ho-
gyan valésult meg, s ezzel mit kezdtek a falu lakdi, az hogyan véltoztatta meg a min-
dennapjaikat. Levéltari kutatas és szébeli interjuk alapjan bemutatja, hogyan ala-
kult 4t a tarsadalmi struktira a lokalis elit kicserélédésével, s ezzel egyiitt miképpen
valtoztak az élet- és munkafeltételek, s mindezekre miként reagaltak a falu lakéi.
A ,mindennapok legy6zését” ugy értelmezi, mint ,,alkalmazkodast vagy aktiv egyé-
ni vagy csoportra vonatkoztatott kiizdelmet az objektiv életfeltételekkel”.’® Inter-
jikra alapozé kutatdsiban lefrja a faluban megjelené idegen kutaté nehézségeit is.”’

Az agrarpolitika és az értékvaltozdsok Osszefliggését vizsgilva Ggy latta, hogy
tobbé mar nem a birtokhierarchia és a falusi tarsadalom szigoru tarsadalmi kontroll-
ja hatdrozta meg a falusiak mindennapi életét, hanem elsésorban az agrarpolitikai
intézkedések. Ennek sordn fontosnak tartotta az agrarpolitika céljainak és modsze-
reinek megkiilonboztetését. Az els6 cél az volt, hogy a mezégazdasigi termelés in-
tenzivebbé tétele révén minél inkabb biztosithassik a lakossagi ellatast. Masodsor-
ban a falu és a varos kozotti kiilonbségek lekiizdését tartottdk szem el6tt, harmad-
részt pedig az ideoldgiai célkitlizésnek, a munkds-paraszt szovetség erdsitésének
kiviantak megfelelni. A mindenekfelett 4ll6 célkitiizés természetesen az volt, hogy
a termelGeszk6z6k ,,tarsadalmasitisival” minél inkdbb elére vigyék a szocializmus
vidéki felépitését. A modszerek vizsgalata elsésorban azt jelenti, ahogy végrehajtottak
a kisajtitast, a birtokeloszl4s korabbi rendszerét megvéltoztattik és egyre inkabb attér-
tek a nagyiizemi gazdalkod4sra, szétvalasztottik az llattenyésztést és a névénytermesz-
tést, folyamatosan véltoz6 adé- és beszolgaltatasi rendszert vezettek be. Utbbit egyben
a parasztsg ,,megfegyelmezésére” is hasznaltak. Az agrarpolitikai médszerek 4ltalanos
jellemzdje, hogy mindig az aktudlis helyzetnek megfeleléen valtoztattak Sket, egyszer
nagyobb, misszor csekélyebb nyomdst gyakorolva.’®

A szerz6 a habor elétti falu tarsadalmi hierarchidjanak tovabbélését a két helyi
tsz tagsdganak Osszetételében is megfigyelte. Annak ellenére, hogy a korabbi nagy-
birtokos familiat eltizték a falubdl, a médosabb parasztokat pedig a beszolgaltatasi
rendszer révén ellehetetlenitették, a tsz-ek szervezddésekor jorészt az évtizedes
presztizshierarchia jutott érvényre. A partallami befolyds révén a vezets pozicidkat

55 Schier 2001: 10-11.

56 Schier 2001: 15.

57 A szerzé Nyugat-Németorszagbol jott, ami dnmagaban is elég bizalmatlansagot jelenthetett, an-
nak ellenére, hogy gyerekkorat egyébként 6 is az NDK-ban téltotte. Felfedezve a rivaliz4lo falusi
tarsadalmi csoportokat, kiilonb6z6 praktikdkkal igyekezett minél jobb és stirl6ddsmentesebb kap-
csolatot kialakitani. A beszélgetést egyrészt mindig azzal kezdte, hogy & itt idegen, mésrészt, ko-
vetkezetesen kerékpérral kozlekedett, amely lehetévé tette, hogy beolvadjon a kozosségbe, ,,el-
tlinjon” az interjukészitések soran.

58 Schier 2001: 281.
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»megbizhat6 idegenek” kaptak, egyébként pedig lehetdség szerint a kordbbi birtok-
talanokra épitették a kollektivizalast. A laza szovetkezeti alapon m(ikods elsé sza-
mu tsz egyébként csak 10 évig miikodott, amit a szerzd politikai és gazdasigi vere-
ségként értékel. 1968-1970-t5] a szomszéd telepiilésével vontdk Ossze a tsz-t,
amely mindamellett bizonyos racionaliziciot és specializiciot is eredményezett,
majd pedig a falusi tirsadalom tjabb atstrukturalédasat. S6t, ekkortdl egy 1j tipusa
paraszti életformardl lehet beszélni, amelyben a mezégazdasigi munkdsnak szami-
t6 tsz-tag mar személyes haztaji gazdasaggal is rendelkezett, ami a fiiggetlenség bizo-
nyos fokat eredményezte. Sz6lni kell az agrarértelmiségrol is, akik sok tekintetben
eltérs életmédot folytattak, hiszen varosban laktak, és sokszor masutt is vallaltak
munk4t. Mindezek alapjian elmondhat6, hogy a ,,tirsadalmi nivelldlds” bazisan 4llé
yszocialista falukozosség” tovabbra is csak fikcié maradt.’”

A tradicionlis paraszti életforma valamelyest az egyéni haztaji gazdasigban ma-
radt fenn. NDK-s sajdtossdg, hogy a tsz-ben és a ,,haztdjiban” leginkabb asszonyok
dolgoztak. A gyerekétkeztetést atvette a falusi szocidlis intézmény, ami tébb id6t ha-
gyott a munkdara az anya szimdra.

Merxlebenben az 1970-es évekig tettek kisérletet arra, hogy a falusi lakosokat
tarsadalmi, politikai és kulturalis tekintetben egynemdtisitsék, amit kiilonosképpen
a tsz-tagsag révén véltek elérhetének. Mindez azonban tobb szempontbdl is hat-
rannyal jart a résztvevSkre. Egyrészt sokat szdmitott a tsz-be valé belépés id6pont-
ja, ami 6nmagdban is differencial6 hatdsa volt. Az 1970-80-as években a szovetke-
zeti munka és a privitgazdasig egymas mellett |étezett, utébbi nem csupédn az egzisz-
tencidt szolgdlhatta, hanem tobbletjovedelmet és lehetéséget biztositott.
Kiilonosen jelentds volt ebben a tekintetben az, hogy 1977-t6l mar nem korlatoz-
tak olyan szigortian a privat 4llattartist. Schier szerint a haztéji gazdasig miivelése
kevésbé a tradiciondlis munkaerkdolcsre, sokkal inkabb a ,,személyes szorgalom ré-
vén virhat6 anyagi értékekre” vezethetd vissza. Ez jelenthetett lakdst, lakberendezé-
si vagy barmilyen hasznalati targyat, és természetesen a sokdig vart autét. A szerzd
azt 4llitja, hogy a falut az NDK-ban kiilonleges, az iparvidékeknél el6ny6sebb tarsa-
dalmi-gazdasagi koriilmények jellemezték. Ezt szerinte mindenki tudta, de hivatalo-
san soha nem publikéltik. Arra a kérdésre, hogy mennyiben volt sikeres az egyed-
uralkodé kommunista pért agrarpolitikdja, Schier azt valaszolja, hogy ideoldgiai
szempontbdl a marxizmus-leninizmus a paraszti gondolkodds- és viselkedésforma
alapjait nem tudta megvaltoztatni.®” Ebben kételkedniink kell, kiilonosen, ha a mas
médszerekkel dolgozé M. A. Humm al4dbbi miivére tekintiink.

59 Schier 2001: 282-283.
60 Schier 2001: 284-294.
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Tarsadalmi kiilonbségek a ,szocialista faluban”

A makro- és mikrotorténeti megkozelitést és mddszereket tudatosan egyszerre al-
kalmazo és attéré munkak kozé tartozik M. A. Humm miive, amelyben a szerzé
a ,falusi életvilag” valtozasait mutatja be 1952 és 1969 kozott. A cimben kérddjele-
sen ,,szocialista falunak” aposztrofalt kelet-németorszigi telepiilésben megfigyelt je-
lenségeket sszeveti a volt NSZK falusi helyzetképeivel. Az agrarpolitika és a gazda-
sagi-tarsadalmi strukturalis valtozdsok tiikrében targyalja a paraszti cselekvési stra-
tégidkat. Mtivében, melyet a politikai tirsadalomtérténet irdnyzatihoz sorolnak,
egyszerre foglalkozik a politikai dontésekkel (agrar- és kommundlis politika) és
azok tarsadalmi hatdsaival, tovabba a falusi és paraszti kultirdban beéllt valtozasok
értelmezésével. Koncepcidjit lényegesen befolyésolta az a tény, hogy a szocialista
rendszerben az allam a legsikeresebben a mezdgazdasag életébe avatkozott be.
Az NDK-ban az 1952. évi jiliusi partkongresszus utdn 1960-ra lényegében befejez-
ték a kollektivizélast, valamivel kordbban mint Magyarorszagon. Ezen ,,sikeres” ak-
ci6 ellenére, a szerzdi célkitiizések kozéppontjaban mégis az 4ll, hogy a megfigyelt
tarsadalmi valtozdsok politikai konstrukciéi milyen akadalyokba iitkdztek a falusi
miliében. Ebbdl a perspektivabol nélkiilozhetetlen az alkalmazkodas (Anpassung)
és a rezisztencia (Resistenz) kategoridinak meghatirozasa. Utobbit véleménye sze-
rint egyediil a ,hatalom daltal korldtozott értelmében felfogott cselekvési médon”
keresztiil lehet meghatarozni. Mindez masként van az ,ellenéllas” esetében, amely
mindenekel6tt a ,,cselekvék szubjektiv motivaciéjara” irdnyul. Szerinte a reziszten-
cia-fogalom alkalmas arra, hogy bemutassa a hatalom korldtoz4dsianak a mindenna-
pi cselekvésekbdl levezethetd hatdrait. Ennek a komplex jelenségnek a bemutatisa-
ra § is az ,Eigen-Sinn”-koncepciét koveti. Hangstilyozza, hogy ebben az értelem-
ben a hatalom és a tarsadalom k6zott igymond nem keletkezik ellentmondés, mert
a cselekvSk nem a ,,kényszerek” megtamadasira torekednek, hanem inkabb kitér-
nek azok el6l, vagy alkalmazkodnak hozzdjuk. De épp ezéltal nyilik lehetség
a fennall6 rendtdl val6 eltdvolodasra. A hatalomhoz val6 6ntudatos hozzaill4s egy-
részt behatdrolja a diktatérikus rezsimek akaratérvényesitését, mdasrészt az
,»Eigen-Sinn” hatalomtimogaté jelentSsége is érvényesiil.®'

A szerz$ a mezdgazdasagot, a kommunalis politikat és a falusi kultarat a kovet-
kezd négy szempont alapjan tartja fontosnak vizsgalni. El8szér is, ezeken a teriilete-
ken tiikr6z6dnek leginkdbb lokalis szinten a mindennapi jelenségek. Masodszor
ezekbe a szférdkba az dllam igen intenziven beavatkozott, igy példaul a ,kultara’
egy allamkonform” politikai irdnyt nyert: részben az ideoldgiai hattér, részben
pedig a pedagdgiai célkitlizés miatt. Harmadrészt a szerz6 csak az intézményes for-
makkal foglalkozik, hiszen az 4llam is elsGsorban ezeket részesitette elényben.
Végiil, de nem utolsésorban az elérhets forrasok kore is ezt a megkozelitést
indokolta.

]

61 Humm 1999: 14-19.
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Humm sajat torténeti médszerét a mindennapok-, a mentalitds- és a struktiira-
torténet kifejezésekkel irja le,** ennek megfelelden vélasztotta ki a falvakat is, figyel-
ve arra, hogy az egyedi vonasok mellett azok minél inkabb tiikr6zzék az dssztarsa-
dalmi 4talakulds folyamatait. Mindegyik telepiilés lakéi elsésorban mezdgazdasag-
gal foglalkoztak. Birtokstruktdrdjuk vegyes volt, s mindegyik egy-egy nagyobb
varos mellett helyezkedett el, ugyanakkor sajat kozigazgatassal és egyhdzkozséggel
rendelkeztek. Az NDK teriiletén fekvd, thiiringiai Niederzimmern foldjeit nem
nagybirtokok, hanem paraszti gazdasigok alkottdk. Ez énmagaban is motivélta az
dsszehasonlitdst, mert igy ezt a teriiletet alig érintette a féldreform. A kivalasztott el-
lenpdr, a nyugat-németorszagi, baden-wiirttembergi Bernstadt, hasonlé mezd&gaz-
daségi strukturdval rendelkezett. A szerz8 nem az oral history szokdsos médszereit
kovette, hanem az irott forrdsok attanulmanyozasa utdn témacentrikus beszélgeté-
seket vezetett, amelyek sordn fontos szempontnak tartotta a kompetenciat. A kuta-
tas egyik tanulsdga, hogy az interjik mind keleten, mind pedig nyugaton sikertele-
nek voltak a csoportstruktirara, tirsadalmi kapcsolatokra, az informaélis hatalmi
strukttrara és konfliktusokra nézve, a megkérdezettek erre vonatkozéan nem ad-
tak felvildgositast, vagy zart egységként mutattik be telepiilésiiket. Tébben azt is
megjegyezték, hogy ezt nem tartjak a nyilvinossag elé tartozénak. Humm az elzar-
kézas okait keresve az allitja, hogy neki, mint — néhdny hétig ott tartézkodé —
idegennek eleve nehezen nyiltak meg az emberek. Tovabbi akadalyt jelenthetett
szdméra, hogy elsGsorban a falu ,elitjével” beszélgetett. Mint nyugatrdl jott
»Wessi” el6tt sokszor inkdbb idealizalni akartdk a jelenségeket.

A Weimart6l 9 km-re fekv6 Niederzimmern mintegy 1000 f&s lakossdganak
50%-a foglalkozott mez6gazdasiggal, a tobbiek ipari munkasok, vasutasok voltak,
akik rendszerint Erfurtba vagy Weimarba ingaztak. Az 6sszehasonlitds masik tdm-
pontjét jelents nyugati telepiilésen kevesebben éltek, de 6k is evangélikusok voltak,
és foglalkozisszerkezetiik is hasonlé volt, azaz a keres6k fele a mez&gazdasiagban
tevékenykedett, a tobbiek pedig ingaztak.

A két kivialasztott telepiilés fejlddése kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy a ke-
let-németorszagi falu kedvez&bb foldrajzi fekvése, azaz az ingdzok szamara el6ny6-
sebb elhelyezkedése a népességfejlédésre mégsem volt pozitiv hatdssal, ami altala-
ban megfelelt a keleti vidékek mintdinak. A nagy mértékid bevandorlds és a magas
sziiletési ardny ellenére az elkoltozést a keleti telepiilésen nem tudtdk kiegyenliteni.
Ennek egyik kovetkezménye az lett — kiilonosen az 1960-as évektsl —, hogy mind
tobben lettek az egyediilélsk.*

A mezdégazdasigban foglalkoztatottak ardnya, miként mindkét német allam-
ban, a vizsgélt telepiiléseken is csokkent. Keleten majdnem teljesen eltiint az 6nall6-
an gazdalkododk kore. A nék foglalkoztatottsdga az 1950-es évek elején mindkét
helyen azonos aranyt (40%) mutatott, 1970-re azonban nagyobb kiilonbség jelent-
kezett, Bernstadtban a nék 38%-a, a keleti Niederzimmernben 50%-a volt kere-

62 Humm 1999: 23-33.
63 Humm 1999: 43-54.
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$6.°A két orszagrész kivalasztott telepiiléseinek sszehasonlitisdban kézos, hogy
mindkét helyen innovativ médszerekkel reagaltak a véltozasokra. Az NSZK-ban
a munkaer&hidnyt gyors gépesitéssel oldottdk meg. Mivel az NDK-ban gépek alig
voltak privatkézben, a csaladtagok munkaerejének bevondsat fokoztik és mind
tobb cseremunkdra keriilt sor. Fontos kiilénbség, hogy akik nyugaton feladtik a pri-
vatgazdasagot, azok ezt a [épést elsGsorban annak gazdasigtalansiga miatt tették
meg.” Humm &sszehasonlité elemzésébdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a nyu-
gat-németorszagi telepiilésen a demogréfiai és foglalkozasi strukturélis véltozas,
a vidék urbaniziciéja jéval dramaibb volt, mint a kelet-német kozségben.*®

A kollektivizalasi kampéany 1959. évi szakasza rendkiviil erés intenzitdssal zaj-
lott, hiszen az erfurti keriiletben a szovetkezeti teriiletek ardnya junius 15-én 29%,
1960. marcius 19-én 40% volt, majd dprilis 2-4n mar teljes ardnyt szovetkezesités-
rél adtak jelentést. Az egyik visszaemlékez§ szerint ebben az idészakban szinte min-
dennap agitaltik az embereket az Gn. ,,néprendSrségi agititorok”. Azokrdl a parasz-
tokrol, akik mar az 1950-es évek elején beléptek a tsz-be, kevés elismeréssel széltak
a falusiak, mondvan, hogy 8k egyébként sem tudtak j6l gazdalkodni. Csak néhany
esetben fordult el6, hogy nék is beléptek a tsz-be, mikdzben férjeik az agrargazdasa-
gon kiviili tevékenységet folytattak.®” Meg kell jegyezni, hogy ez sok tekintetben
ellentétes a magyarorszagi gyakorlattal.

Az agitédlas emlékeit felidézé egyik tani szerint, az agititorok nyolc napig tar-
tézkodtak Niederzimmernben. A parasztokhoz egyszerre mindig 3—4 f6 ment ver-
buvilni, koziilitk az egyik helyi szirmazasu volt. A birtok megtekintése utdn a tsz-t
Ggy mutattik be, ahol kevesebb munka és t6bb szabadidé lesz. Az ellenkezékkel
szemben kiilonb6z6 kényszerit§ eszkozoket alkalmaztak: pl. felemelték az adéju-
kat, birtokcserére kényszerittették Oket. A paraszti ,ellendllast” és megvetést
a nyelvhasznalatban is nyomon lehet kévetni. Igy példaul a felhaborodast kivalt6
azon intézkedést, amely szerint évente csak egy disznét engedtek levagni, mar
annak neve is jelezte (,kegyelemdiszn6”).

Az 4llam kommunikaciés propagandaja a névadasokra is kiterjedt: 1960-ban
példaul az egyik tsz-t ,,Viddm Jovének” nevezték. Az utdpidval szemben azonban
sokkal életszertibb helyzetre — a korabbi paraszti vildg felbomlasira — utalt az egyik
id6s szemtant, aki szerint akkoriban az & ,ideje mar lefutott. [...] Az »énrdl«
a »mire« val6 gondolati 4tallas nem ment gyorsan.”®® Egy mésik kortars visszaemlé-
kezése szerint a legintenzivebb kollektivizalasi id6szakban, 1960-ban a hangulat na-
gyon fesziilt volt a tsz-be mar a kezdetekkor belép&k és az 1j tsz-tagok kozott. Az ak-
kori megosztottsigot a jelenkori ,,Ossis” és ,,Wessis” ellentét nagysigdval mérte.
Mindez a tsz-brigddok Osszetételében is megmutatkozott, azok egymadstdl lehets-
ség szerint szeparéltan dolgoztak és éltek. Hasonl6képpen tavolsagtart6 kapcsolat
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alakult ki a paraszti rendies tudatot 6rzék, és az iparbdl, a mez&gazdasigi munkas-
sdgbol verbuval6do tsz-tagok kozott. Mindezt azonban a késébbi idészakban politi-
kai nyomasgyakorlasi eszkozokkel is igyekeztek elfojtani. Hogy ez csak részlegesen
sikeriilhetett, azt a szerz3 tapasztalatai is meger6sitik.*” A korabbi, belsé falusi tarsa-
dalmi térésvonalak még az 1990-as évek elején is felfedezhetéek voltak.”

A csak részben szovetkezetinek szamito tsz-ekkel (1. tipus) ellentétben a III. tipu-
st szervezeti formaban mar szabélyozott, 8 6rds munkavégzést, szabad hétvégét és
szabadsdgot vezettek be. Mindezeknek s a magyarorszagihoz hasonlé héztéji gazda-
sdgnak az engedélyezése jelents mértékben megndvelte a paraszti alkalmazkodas
mértékét. 1952 és 1958 kozott, majdhogynem szabdlyszer(ien, csak azok 1éptek be
atsz-be, akik gazdasigi vagy mas okokbol hatranyban voltak, tehat nem az ideolégi-
ai szempontok jatszottdk a fGszerepet. 1958-ban példaul néhany falubeli paraszt
azért dontott az elsé tipusi tagsdg mellett, mert igy a gazdasdganak egy részében to-
vébbra is biztositottnak latta az allattartdst, masrészt még azt is eldonthették, hogy
kivel dolgoznak egyiitt, elkeriilve igy a harmadik tipusd, kevésbé becsiilt tsz-hez
valé csatlakozést. Ennek révén azt is elérték, hogy dllami kedvezményekhez juthat-
tak, adéikat és a beszolgaltatési kotelezettségiik mértékét csokkentették. 1960-ban
mar nem volt vélasztasi lehetSség, be kellett 1épni a tsz-be. De még ekkor is csak
a legsziikségesebb mértékben engedelmeskedtek, és elsGsorban az elsS tipusi sz6-
vetkezeti format valasztottak. (A III. tipusban a kozos gazdasig keretében folyt
a foldmtvelés és az dllattenyésztés.) A tsz-gazdalkodds kényszer( elfogaddsinak
nyilvdnvalé hatdrai azonban mindinkdbb megmutatkoztak, egyrészt az intenziv haz-
t4ji gazdalkoddsban, masrészt abban, hogy a parasztfiatalok mind nagyobb szim-
ban hagyték el a mez3gazdasagot.”"

A két telepiilésen megfigyelt cselekvési mintdkban kozosnek szamitott a torek-
vés a paraszti lizemek fenntartdsidnak tovabbi biztositdsdra. A lényeges kiilonbség
persze az volt, hogy a tradicionlis iizemi autonémiit és paraszti mentalitist az
NSZK-ban nem vontidk kétségbe. Tovabbi eltérd vonas, hogy az NDK-ban a parasz-
ti lizemet nem tudtdk gépesiteni. A kommunalis politikdrdl sszességében elmond-
hat6, hogy az 4llam sikerrel érvényesitette a part-/kézponti akaratot. A konformitis
mellett azonban megdrzédtek a régi struktirik, a falu vezetdit rendszerint a régi la-
kosok adtik. A nyugati telepiilésen, Bernstadtban a faluvezetésben egy folottébb
tradicionalis kép vilt uralkod6va: a kozségi tanics dsszetétele htien titkrozte a falu
tarsadalmi hierarchigjat. Ugyanakkor, kiilonb6z6 mértékben, de mindkét helyen
csokkent a politikailag aktiv résztvevék szama.”

Humm koényvének a falusi kulttrat kutat6 fejezetében elsGsorban az egyesiilete-
ket, a bicstjarok kozosségét és az egyhdzkozségek életét vizsgélja. A kultdrat mint
a ,,diskurzus teriiletét” fogja fel, egy olyan arénit ért alatta, ,,amelyben az értékek,

69 Erre utalt példdul az, amikor egy kordbbi gazdagparaszt fia a traktoristékat ,,szolgdknak” mindsit-
ve szidalmazta.
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normadk és a kulturilis cselekvk értelmezési mintdit mindig djratargyaljak”; a ,,kul-
turélis cselekvés, bar mindig jelzésszert(i, de nem mindig nyelvi.” A folyamatként fel-
fogott ,kultirdban” az 4llamilag timogatott ,,szocialista kultdra” hatisa végiil ers-
sebbnek bizonyult a belsé, falusi tirsadalmi diskurzusokkal szemben.”

sk ok sk

Az Gjraegyesiilt Németorszdgban a kozelmult — kelet-német — térténelmét targyalo
torténeti munkak sikerrel birk6ztak meg a jelenkortorténet-irds nehézségeivel. A fi-
lozofalgatasnak, elméleti fejtegetésnek, helyesebben: értelmezési lehetdségeknek
teret biztosit6 elemzések szima mara mér éttekinthetetlenné valt, ami egytttal egy
folytonos differencialési igényt is jelez, amire a tobboldald nyomds, konkurencia
miatt is rakényszeriilnek a kutat6k. A médszertani és elméleti megfontoldsokon tul
leginkabb azt tarthatjuk tanulsdgosnak, hogy eddig minden bizonnyal éppen a jelen-
kortorténet-irdsban sikeriilt 6sszekapcsolni a politika- és tirsadalomtorténetet,
noha ez sokszor a hagyomanyosnak tekinthetd, erésen a strukttira- és gazdasigtor-
ténetre, vagy a demografiai valtozdsokra koncentrdl6 megkozelitések hattérbe szo-
ruldsit eredményezte. Ezen kutatdsok fontossigit nem lehet megkérddjelezni,
azonban az (j torténetir6i kihivasoknak nyilvan jobban megfelel egy ,,beliilr6l” és
»alulrdl” val6 szemléletmdd és dbrazolds. Az ehhez vélasztott 1éptékkel a kutato az
egykori val6sig olyan milidire vethet fényt, amelyek a politikai diktatiira szimara
onmagukban is korlatot jelenthettek, ugyanakkor valamilyen forméban talélési stra-
tégiat is képezhettek. Ezekben a miliGkben kellene megtalalnunk azokat az emberi
kapcsolatokat és tarsadalmi jelenségeket, amelyek révén esélyiink lehet a szocialista
rendszer életvilagainak jobb megértésére.
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