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Pocza Kalman

Politika, moral és torténetiras a haboru
utani Németorszagban

Dolgozatomban elsésorban nem arra keresem a valaszt, hogy vajon a cimben felve-
tett harom fogalom kozott van-e dsszefliggés vagy kolcsonhatds, mivel manapség
egyre kevésbé kérddjelezik meg azt, hogy van, méghozza nem is jelentéktelen.
Néha inkabb mar tgy tinik, mintha a Magyarorszagon sokdig uralkodé reflektilat-
lan pozitivista (térténet)tudomanyszemlélet helyébe — legalabbis a kozvélemény sze-
rint — a politikai mez$ 4ltal meghatarozott torténetirds 1épett volna. Hogy mindez
messze nem igaz, amellett talin nem kell ehelyiitt kiilon érvelniink. Moral, politika
és torténetiras szoros kapcsolata azonban nehezen tagadhat6. Célom nem is annak
bizonygatédsa, hogy igenis van dsszefiiggés, sokkal inkabb egy nagyon is jellemz6 pél-
dén keresztiil bonyolult kapcsolatuk miikodésmadjat szeretném bemutatni.

A masodik vilighdbort olyan eseményeket produkalt, amelyek nemcsak a poli-
tika, hanem a mordl szintjén is komoly kihivas elé llitottdk az embereket. Mivel
id6kozben a malt részévé valtak a torténtek, igy lassan a torténészek horizontjan is
megjelentek azok az alapvetd politikai és mordlis kérdések, amelyekkel kozvetlen
a haborat kovetden az egész vildgnak szembesiilnie kellett. Hogy a német torténé-
szek miként reagéltak ezekre a kérdésekre, hogy miként fonédik 6ssze a torténettu-
domany médszertani kérdése a haborus és emberellenes blinok alanyara vonatkozé
moralis kérdéssel (ki a felelés a masodik vilaghdborus sz6rny(iségekért) és a hogyan
tovabbra vonatkozo politikai kérdéssel — nos mindez remélhetSleg valamivel job-
ban kirajzolédik majd dolgozatom elolvasasit kovetSen.

Munkdmat harom részre osztottam. A rovid bevetSben arra helyezédik a hang-
stly, hogy a Ranke altal nyiltan kit(izétt tudomanyos cél (a torténelem tudomannya
formaldsa, azaz a tudomanyossag kritériumainak meghatarozasa), és Ranke rejtett
politikai célja (az egységes és dics6 nemzeti identitas kialakitasa a torténelem nyilva-
nos haszndlata révén) olyan termékeny fesziiltségbe keriil, amely konstruktivan hat
a torténetirdsra. A tirsadalom két alrendszere, a tudomdny és a politika kétirdnyd
egymdsrahatdsa megkeriilhetetlen, és nem is lehet cél ennek megkeriilése. Az iras
masodik része azt vizsgélja meg, hogy a rankei tudomanyosség kritériumai a hatva-
nas évek végén hogyan viltoznak meg elsGsorban olyan kiils6 politikai nyomadsra,
amely nem egyezik meg a rankei politikai céllal (hiszen a 68-as mozgalmak célja
a tarsadalomkritika volt, s nem egy kollektiv identitas kialakitdsa). Ezen folyamat
végeredménye azonban a tudomanyossag olyan régi-tj kritériumanak kialakulésa,
amely tobbé-kevésbé elismertségre tesz szert a tudds tarsadalomban. A harmadik
rész a német torténetirasban végbement harmadik nagy valtozast elemzi. A nyolcvanas
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évek kozepén ugyanis két lehetdség el6tt dllt a német térténettudomdny. Egyrészt
fennallt annak lehetésége, hogy a tudomanyossag kritériumai koriil kialakult Gjabb
vita utdn (amelynek most els6sorban moralis mozgatérugéi voltak) Gjrafogalmazza
azokat. A Martin Broszat altal javasolt mddszertani meggdjulas helyett azonban egy
masik utat jart be a német torténetiras. Kezdetben (80-as évek kozepe) belsd okokbol
(egy rankeihoz hasonl6 politikai cél, a pozitiv nemzeti identitas kialakitisa érdeké-
ben), majd késSbb (90-es évek) amerikai behatasra a politika és a torténettudomany
kolcsonos egymasrahatasa egyoldaltan felborult, ami azt jelentette, hogy a tudoma-
nyos torténetirdsra nehezedd politikai nyomds bizonyos értelemben agyonnyomta
a torténettudomdnyt. A politikai nyilvinossig most nem ahhoz jarult hozz4, hogy
a tudésok megérizve a legalapvet6bb rankei elemet (forraskritika) Gjrafogalmazzak
a tudomdnyossag kritériumait, hanem arra torekedett, hogy a tudoméany a nyilvanos-
sag kritériumait (4j informécié, provokativitas, botrany, személyes motivaciok kuta-
tasa, konnyen érthet§ monokauzalis magyarazatok) vegye at. A szakma a kilencvenes
évek kozepén-végén megjelens amerikai botranykonyveket (Goldhagen, Finkelstein)
egységesen ,,kidtkozta”, mivel a l4tszat ellenére azok nem feleltek meg a szakma 4ltal
bevett kritériumoknak. Mihelyst a politika nemcsak inspirdloként akart részt venni
a tudomdany véltozasiban (pl. oly médon, hogy az inspirci6 utin a tudésokra hagyja
a tudomanyossag kritériumainak megvitatasat), hanem sajit kritériumait akarta a tu-
désokra raerdltetni, ettdl a pillanattdl kezdve a politika mar nem sajat térésvonalai
szerint osztotta meg a tuddsokat, hanem egységesen ellenséges reakciot valtott ki.
Az irds harmadik részében tehit a torténettudomany politikai céljainak piacosod4sat,
ezen céloknak a tudoményossag céljai f61é emelkedését, és ennek elutasitdsat proba-
lom meg gbresé ald venni.

Feltételezve azt, hogy a német torténetirds (és egyaltaldn, a ma is tudomanyos-
nak szamité torténetiras) kialakuldsardl kellg informaciéval rendelkezik az olvasd,
csak vonatkoztatdsi pontok végett roviden jellemezném a német historizmust, hogy
a megfelel$ hangstlyok még jobban kirajzol6dhassanak a habord utdni német torté-
netirsban.

I. A RANKEI TORTENETTUDOMANY

Melyek a historizmus legfébb jellemzéi tehat?
A historizmus olyan (1) megért6-hermeneutikai tudomdany, amely multbeli (2) egye-
di entitdsok (3) szdndékainak (4) sajit értéke szerinti (5) objektiv megértésére torek-
szik (6) irdsos forrasok kritikai vizsgalata altal.

1. A historizmus hermeneutikai indittatdsa a természettudoményokkal valé
Osszevetés révén rajzolddik ki a legélesebben. A felvildgosodas torténészei is teljes
mértékben tisztdban voltak azzal, hogy a torténettudomany metddusai nagy mérték-
ben eltérnek a természettudomanyok metédusaitdl, hiszen mig ezek elsésorban oksa-
gi magyarizatokra torekedtek egy egyedi eset torvény ald rendelése altal, addig a tor-
ténettudomdny elsGsorban megérteni igyekezte a mult szereplSinek cselekedeteit.
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2. Egyedi entitdsnak nemcsak az ember szimit Rankénél, hanem ugyantgy egy
nép, vagy egy allam. Meg kell jegyezni, hogy a rankei 4llamfelfogas sok eleme (az al-
lam isteni eredete, abszolut erkolcsi értéke, antidemokratikus beillitottsaga) elttint
a 20. szdzad kozepére a historizmus jellemz6ibdl, 4m az dllam kitiintetett szerepe to-
vébbra is megmaradt, ami azzal jart, hogy a masodik vilaghaboru utdni német torté-
netirds majdnem két évtizeden keresztiil tovdbbra is az 4llam és a kiilpolitika prima-
tusanak igézetében élt.!

3. Hogy a torténelemtudomany feladata a térténelemformalé egyének és alla-
mok szandékainak, intencidinak felkutatasa és felmutatasa, az azt a kovetkezményt
vonja maga utin, hogy a torténelem tulajdonképpen eszmetorténetté valik. Eszme-
torténetté nem abban az értelemben, hogy politikai teoretikusok nézeteit rekonstru-
alja, hanem abban az értelemben, hogy a politikusok és dllamok olyan jévéformaléd
elképzeléseit kutatja, amelyek kozvetlen hatassal voltak a torténelem menetére.”

4. Az egyedi, individudlis entitdsok nem itélhet6k meg egy kiilsé (pl. a tiszta
ész) mérce szerint, hanem csakis a torténelmi helyzet, a torténelmi kérnyezet, az
adott kor feltételeinek pontos leirasa altal.” A mivileg krealt, absztrakt fogalmak
(struktarak) torténelmi elemzésének ilyen merev elutasitisa megakadalyozta azt,
hogy a 20. szazad elejétél a német torténetirdsba besziiremkedjen az Annales-iskola
tarsadalomtudomanyokat integral6 torténetiras-koncepcidja.

5. A historizmus térténettudésa szerint ¢ pontosan azt adja vissza, ahogyan
a dolgok val6jaban megtorténtek. A tudds nem lehet figyelemmel az éppen aktudlis
politikai eseményekre, sajit vonzalmaira.*

6. Kozismert, hogy forrdsok kritikdja révén kell kozelebb keriilniink a mult sze-
repl6inek megértéséhez. A pontos médszer lefektetése mellett azonban a historiz-
mus korlatokat is feldllitott, amikor a memodrokat, napldkat, leveleket, beszimol6-
kat, hivatalos iratokat kiemelte a tobbi forras koziil, és csak ezeket tekintette rele-
véns forrasoknak. Ranke leggyakrabban azokat az irott dokumentumokat vizsgalta
ugyanis, amelyek az adott allam vagy allamférfi kiilpolitikai-diplomaciai tevékeny-
ségérdl tandskodtak (az 4llam 4ltal hivatalosan kibocsatott papirok, visszaemlékezé-
sek). A forrdsok vizsgélatianak ilyen lesz(ikitése azzal jart, hogy a 19. szdzadi torté-
netirds nemzetek, allamok vagy nagy allamférfiak biografiai jellegli torténetirdsara
koncentralt. Masrészt éppen azért, mert nem minden fennmaradt {rdsos és fratlan
emléket tekintett Ranke forrdsnak, hanem csak a politikai vonatkozastakat, vagy fi-
nomabban mondva a forrdsokbdl csak a politikai vonatkozédsok érdekelték, nos ép-
pen ezért a historizmus torténetirdsa tulajdonképpen olyan nemzetallamok politi-
kai torténetének irdsava valt, amelyek legitimitasuk java részét éppen nemzetiik tor-
ténelmébdl kivantdk meriteni. Ahhoz pedig, hogy a kialakulé6 nemzetallamok
megfelelS ideoldgiai alapokkal rendelkezzenek, elengedhetetlen volt a torténetirés,

1 Kershaw 1999: 19; Schleier 1993: 149. A habor utani Németorszag két legjelesebb torténésze is
ennek a felfogdsnak volt a hive (Meinecke 1946; Ritter 1962).

2 Iggers 1971: 26. Ugyanakkor az eldbbire is van példa a német historizmusban (Meinecke 1907).

Ebben a kényvben Meinecke a mai értelemben vett eszmetdrténetet irt.

Iggers 1971: 98.

4 lIggers 1993: 9; Gross 1993: 449.

w
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professzionalizdlodasa és a tudomdanyos eszkozokkel aldtdmasztott nemzeti torté-
nelmek létrejotte. De mindez igaz volt forditva is: ahhoz, hogy a torténelem szaktu-
doménnya viéltozhasson, hogy legyenek torténelem tanszékek, hogy megfelel
pénzforris élljon rendelkezésre — nos mindehhez a torténelem tanszékeknek vallal-
niuk kellett atpolitizdlédasukat, azt hogy a torténelmet a politika instrumentuma-
ként fogjak hasznalni.’

A historizmus ilyen jellegi jellemzésére tehat azért volt sziikségiink, mert a Ran-
ke altal létrehozott torténelemszemléletben igen hosszi id6n keresztiil nem tortént
jelentds valtozas. Ranke kozvetlen utddai csak finomitottak a kutatasi modszereken.

II. A NEMET TORTENETIRAS 68-AS FORDULATA

II. 1. El6zmények

II. 1. 1. A moralizdlé torténetirds és a médszertani megiijulds
sikertelensége — 1945-1949

A masodik vildghaborta inkabb morilis és politikai értelemben okozott torést a né-
met torténetirasban. Metodoldgiailag javarészt hii maradt a német historizmus ran-
kei hagyomanydhoz. A *45 uténi torténetirdsnak nem csak ideoldgiai és erkolcsi
problémiékkal kellett azonban megkiizdenie. A gondolkodashoz és tudomanyos
munkihoz elengedhetetlen intézményi hattér ugyanis romokban hevert. Igen sok,
nicizmusra vonatkozé térténelmi forras elveszett a hdbort pusztitidsanak kovetkez-
tében, a masik részét a szovetségesek lefoglaltdk és elszéllitottik, igy tulajdonkép-
pen csak a nécik 4ltal hitrahagyott irdsok, beszédek, torvények és rendelkezések al-
kothattak a kutatds targyat, egészen a hatvanas évek elejéig, amikor is majd visszake-
riilnek igen fontos torténelmi anyagok az NSZK-ba. A rendelkezésre &llé
forrdsoknak a kiadasa is csak az 6tvenes évek elején indult meg, s tobbek kozott en-
nek is készonhetd, hogy kdzvetleniil a hdbort utin f6leg moralizalé munkak jelen-
tek meg — elsésorban tjonnan alapitott kulturalis folyéiratokban, hetilapokban.®
Hogy nem szakmai lapokban folyt a németek biindsségérdl és torténelmi szere-
pérol folytatott vita, annak tobb oka van. Egyrészt az, hogy rengeteg j, javarészt
a szovetségesek altal cenzirdzott, a ,reeducation” szellemének megfelel folyéirat
keriilt kiaddsra, amelyek elsGsorban a nagy nyilvanossidghoz széltak. Ezekben a la-
pokban elsGsorban tjsagirok és értelmiségiek prébaltak sajat népiiket a legkdzvetle-
nebb muilttal szembesiteni.” Masrészt a torténészcéh 1859 6ta megjelend hagyoma-
nyos folyéirata — a Historische Zeitschrift — 1945 végét6l 1949 majusdig részben ma-
teridlis, részben politikai okok miatt nem tudott megjelenni. Ez a reprezentativ
jelentéségli folyéirat volt tulajdonképpen a szive a német torténészszakmanak, és

5 White 1997a.
6 Kwiet 1989: 186.
7 Kwiet 1989: 183.
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sok konzervativ beéllitottsdgt torténész ugyancsak rossz szemmel nézte, amikor vé-
glil 1949 tavaszdn annak a Ludwig Dehionak a kezébe keriilt a folyéirat kiadasa,
aki komoly kritik4val illette a rankei torténelemszemléletet.® A konzervativ torténé-
szeknek persze igy sem lehetett okuk panaszra, hiszen a nicitalanitis (Entnazifizie-
rung) sordn sem érték jelentds ,karok” a torténészeket. Csak azok a torténészek
nem térhettek ugyanis vissza alldsukba, akik a mozgalomban aktivan részt vettek és
akkori ténykedésiiket még a habort utin is védték. A tandri kar Gjjdszervezése és
a nicitalanitis az egyetemek sajat hatdskorébe tartozott, éppen ezért ellentmonda-
sokkal teli volt. Mindenesetre altaldnossigban mégis el lehet mondani, hogy a sze-
mélyes ismeretség és a német torténészek java részének konzervativ bedllitottsiga
miatt nem tortént jelentSs személyi valtozas a térténészcéhen beltl 1945 utan. A ra-
dikélis személyi dtalakulds azért is elmaradt, mert a nécik el6l emigraciéba kénysze-
riilt torténészek koziil csak nagyon kevesen tértek vissza Németorszagba.” Mivel
sem generacios véltas, sem komolyabb személyi valtozas nem tortént az egyeteme-
ken, ebbdl kovetkezik, hogy az egyetemek tanulmanyi rendje és programkinalata
sem viltozott jelentésen. Az egyetemi hallgaték tovabbra is elsGsorban olyan politi-
katorténeti el6addsokat hallgathattak, amelyek metodolégiailag még mindig a kiil-
politika priméatusara, a torténeti események egyediségére és azoknak megértésére
torekedett. "

Az egyetemek gyors talpradllasdval szemben az egyetemen kiviili kutatéintéze-
tek és a torténészek egyesiiletének meg- illetve Gjjaszervezése csak igen nehezen in-
dult el. A torténészek egyesiiletének 1étrejottét a német professzorok fliggetlenségi
kutatasidedlja akadalyozta, tovdbb4 az a tény, hogy Gerhard Ritter személyét, aki
a legaktivabban 4llt ki a torténészegyesiilet Gjraalapitdsa mellett, a francia hat6sa-
gok nem nézték j6 szemmel."" A nacizmus torténetének atfogé feldolgozasat célul
tiz6 ,,Jelenkortorténeti Intézet” (Institut fiir Zeitgeschichte) megsziiletésénél pedig
a szovetségi dllamok képviselSinek vitdja jatszott abban szerepet, hogy az intézet
csak 1950-ben johetett létre, de stabil miikodési feltételekkel csak 1956 utan tudott
dolgozni."” Ez az intézet lesz egyébként az egyik olyan kutatéi kézpont, ahonnan
a német torténetiras radikalis revizidja és dtalakitisa elébb egy folyoirat beinditasa
(Viertelsjahrhefte fiir Zeitgeschichte 1953-t6l), majd forraskiadasok és 6sszefoglald
tanulmanyok révén az 6tvenes évek kozepétdl lassan elindul, és a hatvanas évek ko-
zepétdl erételjes ,,hatszelet” kap."

A torténeti gondolkodds revizi6jardl persze szinte a kezdetektdl fogva sz6 volt,
am igazi 4ttorés, a rankei torténetszemlélet radikalis atalakitésa a gyakorlatban nem
valdsult meg. Mint emlitettiik, kézvetlen a habort utén a torténészek java része elsé-
sorban objektiv-materiélis és szubjektiv okokbdl kifolydlag a torténetirast elsGsorban

8 Mommsen 1981a: 153; Schulze 1989: 98.

9  Schulze 1989: 123; Mommsen 1973: 130.

10 Schulze 1989: 112.

11 Schulze 1989: 163.

12 Schulze 1989: 229.

13 Kwiet 1989: 185. A masik ilyen intézet az dtvenes évek végén alapitott hamburgi kutatéintézet
(Forschungsstelle fiir die Geschichte des Nazionalsozialismus).
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a német felelGsség kérdésének morilis tisztdzdsara hasznélta. A védekezési mecha-
nizmus persze érthetévé valik, ha szem el6tt tartjuk, hogy a szovetséges propagan-
da milyen mélyen sulykolta a németekbe a német nép kollektiv biinosségét.'* A ha-
bort utani korszak hiarom legjelent&sebb, de egyben legidSsebb torténésze — Mei-
necke, Ritter és az amerikai emigraciobol késébb hazatéré Rothfels — ugyan szamot
vetettek a ndci multtal, de mtiveik inkabb apologetikus hangnemben irédtak. Apolégia
alatt persze nem a nacizmus apoldgidjat kell érteni, hanem a német fejl6dés apolégidjat.
Meinecke, akit a nicik 1935-ben eltavolitottak a Historische Zeitschrift é1érél, A né-
met katasztréfa cimt konyvében," Ritter pedig az Eurépa és a német kérdés cimti
koényvében'® a nacizmust nem egyedi német jelenségnek, német ,téviitnak” (Irr-
weg) tekinti, ahogyan a hdbort utni publicisztikai jellegli konyvek, hanem egy
osszeurépai valsigjelenség betetéz6désének.” Bar mindketten tisztaban vannak
a nicizmus porosz militarizmusban rejlé gyokereivel, de a ndcizmust mégis ,,iizemi
balesetként” értékelik. Gerhard Ritter, akit a nacik letartéztattak a Goerdeler me-
rénylet miatt 1944-ben, valamint Hans Rothfels, aki 1947-ben Chicagoban tartott
eléadassorozatot a német ellenéllasrol, szintén a szovetségesek 4ltal kialakitott ,,né-
metkép” ellenében irtak meg elsé munkdikat a német ellenallasrol.

Az 1949-ben gjjdalakult Német Torténészszovetség (Historikerverband) meg-
vélasztott elndke, Gerhard Ritter a hdbort utdni elsé torténésznapon (ahogy addig
oly sokan és oly sokszor) a német torténetiras revizijanak sziikségességére hivta fel
a figyelmet. Ugyanakkor Ranke ragaszkoddsa a politika, a kiilpolitika primatusa-
hoz, miként a torténelmi események egyediilallésdgihoz, Ritter szerint mély belata-
sokon alapul. A torténésznek tehit meg kell taldlnia a megfelelS utat az egyoldala
historista torténetirds és a tirsadalomtudomanyok alkalmazasa kozott, noha a {6
feladat tovabbra is az dllami szektor megértd vizsgilata, ami semmiféleképpen nem
helyettesithetd a tarsadalomtudomanyok kritikai-rendszerezé felfogasaval.'®

Az objektivitasra és a Rankéra val6 hivatkozas legaldbb annyira elterjedtté valt
a torténészek kozott, mint a német torténetirds revizidjanak gondolata. A revizi6 te-
hit nem 0] kutatdsi médszerek bevezetésével kapcsolodott egybe, hanem inkabb
a biztos régihez valé visszatéréssel. A revizio igy gyakorlatilag kimeriilt a naci torté-
netszemlélet és a német nagyhatalmi torekvések elvetésében.'” A rankei objektivitas-
fogalomra val6 hivatkozds igy elsésorban a naci torténetszemlélet felSl érthet
meg, hiszen a néci torténetfelfogis élesen kritizalta a rankei ,,fanatikus objektivi-
tast”. Hogy a visszatérés a rankei objektivitdshoz gyakran olyan célokat szolgilt,
amelyeknek érthet6 politikai felhangjuk volt, azon nincs mit csoddlkozni. Az objek-
tivitdsra valé hivatkozéssal lehetett visszakvetelni azt az elkobzott német irattome-
get, amely a tudomanyos kutatés alapjaul szolgélhatott, ugyancsak ez az érv volt be-
vethetd, ha a szovetségesek tilsdgosan mélyen bele akartak szélni a német torté-

14 Caplan 1997: 558; Mommsen 1981a: 154.
15 Meinecke 1946.

16 Ritter 1948.

17 Schulze 1989: 47.

18 Ritter 1950.

19 Schulze 1989: 215



KORALL 15-16. 151

nészéletbe, vagy ha a tudomanyos élet nem kivant ,,atpolitizdl6dasara” hivatkoztak
egy intézet létrehozasa kapcsan.”

II. 1. 2. Torténetirds a politika égisze alatt — az Gtvenes évektél
a hatvanas évek kozepéig

A metodolégiai megtjulas kudarca mellett sokaig igazabdl tartalmilag sem sikertilt
megujulnia a német torténettudomanynak. A koncentracids tdborokrol és a népir-
tasrél azonban az 6tvenes évek végéig elsGsorban csak bizonyos forriskiaddasokban
és két konyvben (Anne Frank napléja, Eugen Kogon: Az SS-allam) volt részleteseb-
ben sz6.*' A kutatdsok centruma a hatvanas évek kozepéig nem a nemzetiszocializ-
musra esett, hanem a nemzetiszocializmus elStorténetére.”? Az Gtvenes évek legko-
molyabb vitdi Bismarck és a vilmosi Németorszag jellegérdl folytak. Végiil majd-
nem minden német torténész elfogadottnak vélte azt a jellemzést, hogy Bismarck
nem a német nacionalista érdekeket tartotta szem el6tt, amikor hatalmi egyenstly
létrehozasdra torekedett, hanem sokkal inkabb osszeurépai érdekeket. Igy Bis-
marckbol az 6tvenes években egy igazi eurdpai politikus lett, aki a geopolitikai
adottsagokat figyelembe véve probalta Németorszag sorsat meghatdrozni.”> Eppen
ezért a német nemzetiszocializmus nem a porosz allam egyenes kovetkezménye
volt ezen torténészek szemében, hanem a nacik hatalomrajutisaval komoly torés
kovetkezett be a német fejlédésben.

Kiemelt kutatdsi téma volt az dtvenes években az ellenallas, hiszen akarcsak
Németorszag keleti felén a kommunista ellenélldsnak, a nyugati 6vezetekben az
elitek ellenéllasdnak, a ,,masik Németorszag” felmutatasinak is erkolcsi és politi-
kai legitimalé funkcidja volt. A konzervativ torténészek talstlya miatt mér eleve
vonzédott a habort utdni német torténetirds ahhoz, hogy a Wehrmacht vezetdi-
nek ellendllasat abszolutizalja, és hogy azt az egyetlen lehetséges kitorési ttként
mutassa fel. Az 6tvenes évek elején kialakult hideghiborus helyzet pedig végleg
egyértelmiivé tette, hogy a kommunista és a szocidldemokrata ellenall4st teljes
mértékben ignoraljak.**

A szintén a hideghdborihoz kot6dS totalitarizmuselmélet kialakulasaval és
elterjedésével egyenldségjelet tettek a kommunizmus és a nacizmus kozott, és egyben el-
hatarol6dtak a nicizmus kommunista értelmezésétél, amely Dimitrovnak az 1935-6s
Kominternen megfogalmazott definici6javal nyerte el hivatalos forméjat.”> Mivel azon-
ban a totalitarizmuselmélet els6sorban a hatalomgyakorlds médja felél elemzi a totalita-
rius rezsimeket (monolitikus, zart és mindent ellendrzé rendszerként értelmezve), igy
elhanyagolja azoknak a tirsadalmi jelenségeknek a vizsgalatat, amelyek lehetévé tették

20 Schulze 1989: 203.

21 Herbert 1992: 71.

22 Mommsen 1981a: 181.

23 Mommsen 1973: 128.

24 Kershaw 1999: 284; Kwiet 1989: 189.

25 Kershaw 1999: 28. A totalitarizmus elméletekrdl alapos 4ttekintést ad Tomka 1993.



152 Pécza Kalman e Politika, mordl és torténetiras a habord utani Németorszagban

a nacizmust. A rendszer monolitikussidginak hangsilyozasa és a hatalomgyakorlas
elemzésének statikus médszere, valamint a rankei intencionalista hagyomany (a torté-
nelem a nagy emberek szindékainak megval6suldsa) massziv jelenléte miatt Hitlernek
démonikus jelentdséget tulajdonitottak az 6tvenes években tobbek kozott a totalitariz-
muselméletnek is koszonhetSen. A haboris felelGsség és a népirtis felelGssége ezzel
implicit Hitlerre és hozza hii csoportjara harult, hiszen ha nincs Hitler, akkor a német
fejlédés normalis mederben folyik. Szembet(ing azonban, hogy Hitler szerepének hang-
silyozasa mellett a hetvenes évek elejéig tulajdonképpen egyetlen komoly Hitler bio-
grafia sem sziiletett az NSZK-ban.*® Ugyanakkor az &tvenes évektSl méig a legvitatot-
tabb és mdig le nem zart kérdésnek szdmit az, hogy Hitler vajon erés diktitor volt-e,
azaz mindent a kezében tartott és mindent ellenérzott, miként a totalitarizmuselmélet
képviseldi és a rankei modszerek mellett kitarté konzervativ torténészek sejtetni enge-
dik, vagy pedig egy gyenge diktator volt, aki a polikratikus rendszerben csak egy szem
volt, és a végs6 dontés sokszor masutt sziiletett meg, nem Hitler pedig irod4jaban.
Miként azt [an Kershaw kiemeli, a nem csillapodé vitak objektiv oka nemcsak az, hogy
igen sok forras elveszett, hanem mégink4bb az, hogy Hitler maga nem szerette a biirok-
ratikus kormanyzasi format, igy leggyakrabban szébeli utasitisokkal, vagy par szavas
feljegyzésekben nyilvanitotta ki akaratit. Megfeleld forrasok hijan a nemzetiszocialista
rendszer alapvetd jellegérél, a dontéshozatal konkrét folyamatarol, ebbdl kifolyodlag pe-
dig a morilis felelgsség kérdésérél szintén igen eltéré nézetek alakultak ki.”” Komoly
véltozds a nemzetiszocialista rendszer egészét érinté Hitler interpreticiGban, és az ezzel
szorosan Osszefiiggé harom kérdésben (hol és milyen médon hoztdk az 4ltalanos politi-
kai dontéseket, a népirtdsokrdl sz6l6 dontéseket és a kiilpolitikai dontéseket), csak
a hatvanas évek végére 4llt be.

A nagyobb véltozas el6zményeként a német torténetirdsban az elsé komolyabb
attorés a hatvanas évek elején tortént meg, noha hangsilyozni kell, hogy médszerta-
nilag tovabbra is a rankei hagyomany volt meghatarozé. Fritz Fischer 1961-ben
megjelent konyvének elészavaban még azt irja, hogy munkéja elsésorban nagy tor-
ténelmi személyiségek elképzeléseit, torekvéseit és dontéseit tartja a politikai akarat-
képzbdés és a torténelmi valtozasok donté tényezdjének.”® A konyv tulajdonkép-
pen a rankei médszernek megfeleléen diploméciai aktik, memodarok és visszaemlé-
kezések alapjan irédott, tdrsadalomtorténeti vonatkozdsai szinte egyéltaldn
nincsenek, {6 célja pedig a német kiilpolitikdt meghatirozé személyek szandékai-
nak megértése volt. Ugyanakkor mddszertani konzervativizmusa mellett, tartalmi-
lag élesen ellentétben Allt az addig bevett nézetekkel. Fischer szerint az els6 vilagha-
bort elStti Németorszagnak olyan agressziv céljai voltak, amelyek tulajdonképpen
a hitleri kiilpolitikdval megegyeztek. Németorszdg geopolitikai helyzete ugyan-
olyan volt az els6, mint a mésodik vildghdboru elétt, és mivel Fischer szerint a né-
met kiilpolitikat az elsé vildghdbor el6tt is a szldvoktdl valé félelem és a kelet felé
irdnyul6 gazdasagi-tirsadalmi terjeszkedés hatirozta meg, Hitler tulajdonképpen

26 Kwiet 1989: 192.
27 Kershaw 1999: 17.
28 Fischer 1971: 10.
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csak ennek a kiilpolitikai hagyomédnynak a folytat6ja volt. A kontinuitds azonban
ugyanigy megfigyelhet a nicizmus mdsik alappillérében az antiszemitizmusban
is.”” Annak megfogalmazasara, hogy a nicizmus nem iizemi baleset volt, hanem
a német fejlédés egyenes kovetkezménye, voltak mar kisérletek kordbban is, azon-
ban ilyen markansan negativ médon még senki nem mutatta be a ,,speciélis német
fejlodés”-tézisét (Sonderweg). Azt, hogy Németorszag kiilonutat jart be, egészen
a hatvanas évek elejéig inkabb pozitiv, nem pedig negativ felhanggal emlitették,
hiszen a nacizmust nem a kontinuitds, hanem éppen a diszkontinuitas példdjanak
tekintették.’’ Ellentétben a német kiilonut-tézis publicisztikai szinten megjelend
véaltozataival (amelyek tudoméanyos kutatdsra nem tdmaszkodtak), Fischer konyvét
nem lehetett egy kézmozdulattal elintézni vagy félres6porni, hiszen az a rankei
tudomanyos torténetirs alapveté kovetelményei szerint irédott.”’ Eppen emiatt
konnyen érthetd azoknak az 6regedd, de a szakmat még mindig ural6 professzorok-
nak a heves ellenéll4sa, akik még a csdszari Németorszag fénykordban sajatitottak
el a torténelem tudomanyit, és akik az 6tvenes években Bismarckot eurdpai szelle-
miségli politikusnak 4llitottak be.**

A német torténetirds 68-as fordulata el6tt két masik mi is komoly szakmai
visszhangot véltott ki. Az egyik a totalitarizmustedria dinamikus valtozatinak te-
kinthetd, a masik pedig ezzel ellentétben a fasizmusteéria genealogikus polgari val-
tozata. Ez utébbi Ernst Nolte 1963-ban megjelent Die Faschismus in seiner Epo-
chen cimii kényvében kertilt el6szor a koztudatba. A fasizmustedria, mint a kapita-
lista és imperialista t6kés tdrsadalom vdlsigdnak utolsé korszaka, eredetileg
kommunista tézis volt. Nolte a fasizmusteéria polgari véltozatat adja, amennyiben
a fasizmust éppen az eurdpai liberalizmus vélsdga miatt meger&sodott marxizmusra
adott valaszként definidlja.”” A konyv azonban nemcsak a kommunista fasizmusér-
telmezéstdl kiiloniilt el markdnsan, hanem a totalitarizmuselmélettdl is, amennyi-
ben a fasiszta ideoldgidk kialakuldsara helyezte a hangsulyt a totalitarius rendszerek
statikus-strukturélis hatalomgyakorldsi mechanizmusinak elemzése helyett. A tota-
litarizmusfogalom szerinte nem feltétleniil elvetendd, de mivel formalis, ezért élet-
tel kell megtolteni, amit a fasiszta rendszerek kialakuldsanak, térténelmi gyokerei-
nek vizsgalataval lehet megtenni.** A forrasok elemzési médszere és a munkaméd-
szer persze tovdbbra a historista hagyomadnyban gyokereznek, hiszen Nolte
ideolégiak polgirhaborajardl beszél késébbi konyveiben, a fasizmusrdl irottban
pedig Mussolini, az Action francaise vezetSinek, és Hitler beszédeinek, megnyilat-
kozéasainak és konyveinek alapjan dolgozta fel a korszak torténelmét.”

29 Fischer 1992: 179.
30 Maier 1992: 124
31 Kershaw 1999: 21.
32 Maier 1992: 130.
33 Nolte 2003: 55.
34 Nolte 2003: 34.
35 Nolte 2003: 58.
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Nolténak azonban akadt azért a hatvanas években is kritikusa, mégpedig a kon-
zervativ tdborbdl. Karl-Dietrich Bracher, aki a totalitarizmuste6ria bizonyos eleme-
it elfogadhatonak tartotta, a noltei ideoldgiatorténettel és dtfogd fasizmuselmélet-
tel szemben mar az 6tvenes években az amerikai politikatudomany eredményeit,
a hatalomgyakorlds, a hatalomelosztas és -eltol6das strukturalis vizsgdlatinak méd-
szereit felhasznilva a weimari koztarsasag intézményeinek gyengeségét, a német fej-
16dés egyediilallosagat (Sonderweg) és Hitler kiemelkedd szerepét mutatta fel a na-
cizmus hatalomra jutisdnak legfébb okaként.’® Az Arendt és Friedrich ltal kidolgo-
zott totalitarizmuselmélettdl abban kiilonbozik Bracher felfogasa, hogy Bracher —
akarcsak Nolte — a totalis dllam kialakuldsanak feltételeire, az arendti-friedrichi teo-
retikus vizsgélatok helyett az empirikus, a kiilonb6z6 diktatarakat inkdbb megkii-
16nbo6ztets, mintsem egybemosé vizsgalatokra helyezte a hangsilyt, nem a statikus
elemzésre. Ugyanakkor mind Arendt és Friedrich, mind Bracher korai munkai a hi-
deghédbort 1égkorében, és dltaldban azzal a hipotézissel jottek 1étre, hogy az alapve-
t6 hatalomgyakorldsi metédusok megegyeznek a kommunista és a fasiszta diktati-
rakban, ami azt jelenti, hogy Bracher munkai mindig egyben int6 jelként is szolgal-
tak egy még tovabbra is létez$ totalitarizmus, a kommunista diktataraval
szemben.”” Hogy Bracher — Fischer és Nolte mellett — egy dtmeneti idészaknak volt
az egyik legjelentSsebb torténésze, az a rankei torténetfelfogashoz valé viszonya-
ban is megnyilvanul. Mint mér emlitettiik, elemzéseiben javarészt a politikatudo-
many dinamikus-strukturélis elemzéseire tdmaszkodott, hangstlyozta a hdbort
elstti és a hitleri Németorszag kozotti kontinuitast és kiéllt a belpolitikai fejlédés
kutatdsdnak dominancidja mellett, ugyanakkor hangstlyozta Hitler szerepének fon-

tossagat, ami a rankei intencionalista torténetiras ,,maradvanya”.’®

II. 2. A fordulat - 1968

A hatvanas évek végére, hetvenes évek elejére mind médszertanilag, mind tartalmi-
lag megtjult a német torténetirds. Felndtt egy Gj generacid, amely mér szinte csak
hallom4sbdl tudott valamit a nacizmusrdél, 4m a sziil6k hallgatdsa oly mértékben ir-
ritdlta Sket, hogy radikalisan szembefordultak a mult feldolgozasdnak addigi gya-
korlatdval, azaz a hallgatas helyett a blinosség kérdésének kitargyalasat kovetelték.
Eichmann jeruzsilemi pere, a nicizmus kutatdsdnak ezt kévetd nemzetkozi fellen-
diilése, a haborus blings6k németorszagi perei, a nyugatnémet archivumok megnyi-
tasa, a naci Németorszdg hatalmas iratmennyiségének visszaszallitdsa az NSZK-ba,
j egyetemek, kutat6allasok alapitdsa Németorszagban, a professzori 4lldsok meg-
négyszerezédése 1960 és 1975 kozott,” a szocidldemokratdk kormanyra keriilése,
a baloldali gondolkodés reneszdnsza, a baloldali-marxista radikalis didkmozgal-

36 Bracher 1960.

37 Mommsen 1973: 135; Kershaw 1999: 135.
38 Bracher 1971: XIX.

39 Habermas 1979: 739.
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mak, a hidegh4bort enyhiilése — mind okai és/vagy kovetkezményei voltak a nyu-
gatnémet nyilvanossig radikalis 4talakuldsanak.* A 20. szdzadi politika legfébb
szinterének, a nyilvinossignak a radikalis dtalakuldsa természetesen komoly hatas-
sal volt a tudomanyokra, els6sorban a tarsadalomtudomanyokra és ezen beliil is
a torténettudomanyra. Ez a kozvetlen és nyilt politikai hatds sok konzervativ torté-
nész szemében megkérddjelezte a tudomanyos élet dtformalédasanak legitimitasat
is,* noha tulajdonképpen az 6 allaspontjuk is a korabbi aktuilis politikai trendbe
illeszkedett — csak éppen latens médon.

A hatvanas évek végén igy elindult az addigi kutatasok feliilvizsgalata és 4j kuta-
tasi terililetek megnyitdsa. A totalitarizmuselmélet helyett a marxista fasizmusértel-
mezés keriilt el6térbe, persze nem a vulgéris dimitrovi valtozata, hanem az auszt-
ro-marxista Otto Bauer és a német kommunista August Thalheimer alternativ fasiz-
musértelmezése, a frankfurti iskola Marxot és Freudot szintetizalé kisérlete,
valamint Marxnak a bonapartizmusrdl frott esszéje.** A hatalomgyakorlés techni-
kai oldaldnak a vizsgilata helyett a gazdasdgi—tarsadalmi folyamatok vizsgélatara
helyez6dik a hangstly, ugyanakkor az étvenes évek témai teljesen 4tértékelddnek.
Az egyik legfontosabb kézponti téma — mely egyéb kérdésekre is nagy hatast gyako-
rolt — Hitler szerepének kérdése volt. A totalitarizmuselmélet képvisel6i altaldban
démonizéljadk Hitler hatalmat, egy monolitikus-monokratikus, racionélisan meg-
szervezett és mikodtetett diktatirat feltételeznek, amelynek kézpontjdban egy
er6s diktator, tehit az a Hitler all, akinek kezdetektl fogva kidolgozott programja
van, és aki ezt a programot konyorteleniil végre is tudja hajtani-hajtatni.* Ezzel
a metodoldgiailag intencionalista—rankeidnus hagyomannyal szemben, amely java-
részt még a naci propaganda éltal kialakitott Hitler képet hasznélta fel,* a hatalom-
gyakorlast strukturdlis alapokon vizsgdlé Martin Broszat szerint (aki egyébként
a miincheni Institut fiir Zeitgeschichte legmeghatarozobb alakja) egészen masként
nézett ki a dontéshozatali folyamat a Harmadik Birodalomban. Broszat azon torté-
nészek kozé tartozik (H. Mommesen, Peterson, Bollmus), akik a dontéshozatali fo-
lyamat empirikus vizsgalata alapjan intézményi anarchiardl, tébbdimenzids hatal-
mi struktirdrodl, adminisztracios és vezetési kdoszrol beszélnek a naci Németorszig
kapcsan. Az adminisztracids kdosz mindazonaltal nem Hitler tudatosan megterve-
zett és végrehajtott terve volt, hogy a divide et impera elve alapjan olyan hatalmat
koncentréljon sajit kezébe, amilyennel senki sem rendelkezik, és ezzel megszilardit-
sa a hatalmat, hanem sokkal ink4bb Hitler antibiirokratikus hatalomgyakorlasi haj-
laméanak, valamint annak a koévetkezménye volt, hogy Hitler nem rendezte vagy
nem tudta rendezni a part és az allam viszonyat.* Hitler ugyanarra a feladatra meg-
bizta a part egy emberét és a minisztérium vezet$jét, ugyanakkor, ha valahol tul
nagy hatalomkoncentricidt sejtett, felszimolta a kettGsséget és egy harmadik

40 Evans 1991: 25.

41 Hillgruber 1974; Bracher 1977.

42 Caplan 1997: 551.

43 Hillgruber 1965; Hildebrand 1981.
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45 Broszat 1989: 244; Mommsen 1991: 71.
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emberre ruhdzta.*® Ezek az amorf, folyamatosan vandorlé hatalmi gécpontok egy-
massal konkurélva, Hitler sz6beli megnyilvdnulasaira vagy pérsoros utasitisaira hi-
vatkozva olyan atldthatatlan rendszert hoztak létre, amely folyamatosan radikaliza-
l6dott, hiszen minden hatalmi gécpont a taléléséért kiizdott. Broszat és Mommsen
szerint Hitler ebbe a konkurenciaharcba csak a legsziikségesebb esetben szolt bele,
hogy szimbolikus hatalmat ne csorbitsik a hatalompolitikai harcok.”” Ebbél kovet-
kezéleg a rendszerben versenyfutoknak elég nagy szabadsaguk volt. Broszaték sze-
rint ez a polikratikus kormanyzasi forma, amelyben nem Hitler minden dontés
meghozataldnak végsd instancidja, hanem a dontéshozatalban legaldbb annyira fon-
tos szerepet jatszanak a rendszer résztvevdi, csak még inkabb jellemzévé vilt olyan
hatalmi kdzpontok létrehozasit kovetSen, amelyek sem pértélldsok sem minisztéri-
umi 4lldsok nem voltak, hanem Hitler személyes megbizasan alapultak (mint példa-
ul a Vierjahresplan-Behorde, vagy az SS és a Gestapo), s méginkabb ez volt jellemzé
a kabinet 1938-as feloszlatasa utan.** Hitlernek ugyan nagy szerepe volt a diktatiira
létrehozdsaban és miikodtetésében, de hatalomra keriilve éppen uralkodasi stilusa
miatt olyan dinamikét rejtett magaban a rendszer, amely a konkurenciaharc miatt
a radikaliz4l6das és az anarchia felé hajtottak a rendszert. Hitler meggy6z3dései ép-
pen emiatt inkdbb a hatalom szimbolikus gyakorldsdban jatszottak szerepet, s nem
a konkrét dontésekben (legyen sz6 politikai, gazdasagi kérdésekrdl, vagy a zsidokér-
désrdl). Hitler antiszemitizmuséra val6 hivatkozas egyediil még nem magyarizza
meg, hogy hogyan johetett létre a zsidokérdés ,,végsé megolddsa”, erre sokkal
inkdbb a rendszer kumulativ és feltarthatatlan radikalizal6dasanak elemzése adhat-
ja meg a vélaszt — allitjak ezek a torténészek.* Hitler felel6sségének ily médon torté-
né csokkentése a konzervativ torténészek szemében botranykd volt, hiszen 6k meg
voltak gyézd&dve arrdl, hogy Hitler személyisége és ideoldgidja a kulcs a ndcizmus
hatalomra keriilésének megértéséhez.’

Hitler szerepének revidedldsa mellett sor keriilt az elitek ellenalldsi mozgalma-
nak revidedldsara, és az ellenalldssal kapcsolatos eddigi sztik kord vizsgalatok kiter-
jesztésére. Az elitek ellenalldsi mozgalmat glorifikdlé konzervativ torténészekkel
szemben Mommsen azt prébélta meg kimutatni, hogy a jalius 20-i puccskisérlet
résztvevli messze nem egy liberalis, demokratikus dllam érdekében és messze nem
a szocidldemokrata ellenzék, valamint a nép tdmogatasaval kivantak Hitler hatal-
mat megdonteni, amiként azt kdzvetlen a habort utdn a legitimacios kényszernek
engedve sokan éllitottdk, hanem egy olyan oligarchikus-autoriter vagy egy konzer-
vativ—korporativ rendszer érdekében, amely nem jar radikilis tirsadalmi 4talakulds-
sal.’" A szocidldemokrata és a kommunista ellenallds felé fordulas sokat koszonhet

46 Mommsen 1991: 75.
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annak, hogy a hatvanas évek végén megtortént a kormanyvaltas és a szocidldemok-
ratdk most méar kormanyzati poziciébél 6sztondzhették az ez iranyt kutatasokat.™

Ugyanez mondhatd el a ndcizmus elStorténetének kutatdsira is. A német kiilon-
ut tedria (Sonderweg) Fischer elméletét kovetve a bismarcki és a naci Németorszig
kozotti negativ kontinuitisra helyezte a hangsilyt. A hatvanas évek végére annyi-
ban médosult Fischer elmélete, hogy most mar elsésorban nem a kiilpolitikai konti-
nuitds kimutatasara torekedtek a torténészek, hanem a nacizmus bismarcki korszak-
ra visszamend tarsadalmi-gazdaségi okaira. Ez érthetd, hiszen a neomarxista elméle-
tek java része abbél indul ki, hogy a nacizmus hatalomra keriilésében komoly
szerepe volt a gazdasagi-tarsadalmi értelemben vett német kiilonuitnak és kapitalis-
ta t6kések nicik irdnt tantsitott szimpatidjanak. A német kiilonit abban rejlik,
hogy a hirtelen gyorsasiggal bekovetkezett német iparosodast nem kovette a politi-
kai élet demokratizal6dasa és erds szocidlis intézmények, szakszervezetek kialakula-
sa. A 19. szazad kozepén-végén kialakulé német nagypolgédrsig nem azonosult a li-
beralis politikai és tarsadalmi eszmékkel, hanem kiegyezett a vilmosi rendszerrel,
a porosz junkerekkel és arisztokratdkkal, akik megtartottdk politikai befolydsw
kat.”® Sok szerzé a t6kés réteg ezen antidemokratikus beallitottsigiban vélte felfe-
dezni a ndcizmus gyokereit, hiszen pontosan nekik lett volna lehetSségiik gazdasigi
hatalmuk révén egy politikailag és szocialisan konszolidalt rendszert létrehozni és
fenntartani. Ezzel szemben a gazdasagi és tirsadalmi fejl6dés eltéré mértéke miatt
a vilmosi rendszer dsszeomldsa utan olyan, addig elnyomott tirsadalmi erék keriil-
tek felszinre, amik destabilizaltdk a hirtelen 1étrejott koztarsasagot.” Ez a destabili-
z4cios tényezd pedig akkor nyerte el igazi jelentGségét, amikor kitort a vildggazdasa-
gi valsig és a nicik propaganddja konnyen megszdlitotta a vilmosi rendszerben
elnyomottakat, az alsé kozéposztalyt és a munkasokat.”

A kiilonat-vita egészen a nyolcvanas évek elejéig eltartott, amikor is egy brit
szerzOparos arra hivta fel a figyelmet, hogy az angol polgarok legaldbb olyan mér-
tékben hasonultak a gentry réteghez, mint a német polgarsig a junkerekhez. Az an-
golszasz kutatdk figyelme azért ébredt fel Gjra a német kiilonit tedridja irdnt, mert
a hetvenes évek vége felé Nagy-Britannia olyan — a harmincas évekhez kicsit hason-
lit6 — gazdasagi valsaggal kiizdott, amely valsagra nehezen talaltak magyarazatot.’®
A Eley-Blackbourn szerz&paros szerint a 19. szazadi német fejl6dés nem sokban kii-
16nbozott a mértékadonak szamité angoltdl, mivel az angol polgéarsig legaliabb
olyan mértékben ,,gentryzalédott”, mint a német. A német varosok demokratikus
hagyomadnya is mélyen a kézépkorba nyulik vissza, a nyilvanossdg intézményei (Gj-
sdgok, egyesiiletek) a 19. szdzad kézepén német nyelvteriileten pedig szintén virag-
korukat élik, igy semmi esetre sem mondhatd, hogy Németorszag alapvetGen egy
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feudalis tarsadalom lett volna.’” A tirsadalmi fejlédés hasonlésiganak kimutatisa
mellett azonban mégis valamivel magyarazni kellett a nicizmus létrejottét, amit
a legtobb konzervativ torténész (Stiirmer, Nipperdey, Hilderbrand, Hillgruber)
Németorszag geopolitikai adottsagira (Mitteleuropa-Gedanke) vezetett vissza.

A nécizmus el6zményeinek kutatdsa mellett ugyanakkor komolyan megkezdé-
dott a ndcizmus és a kapitalista nagyt6kések viszonyanak feldolgozasa valamint Hit-
ler szerepének az addigi, publicisztikai jellegli irdsokat meghaladd, tudoményos
vizsgalata. Ez utébbi olyan Hitler-biografia hullimhoz vezetett, amelyre eladdig
gondolni sem mertek. A biogrifiaszerz6k java része Hitler személyének fontossa-
gat, eltokéltségét, erds diktatori mivoltat, a nemzetiszocializmus megértéséhez elen-
gedhetetleniil sziikséges Hitler ,,faktort™ hangstlyozzak, ezzel javarészt az intencio-
nalista rankei hagyomanyhoz valé visszatérést segitik el6.” Bracher szerint példaul
pontosan Hitler képességeinek aldbecslése vezetett a weimari koztérsasdg bukasa-
hoz, és a hatvanas évek végén Gjraéledd fasizmustedridk valamint a fentebb tagyalt
4j megkozelitésmodok szintén ugyanezt a hibat kovetik el, amikor Hitlert a reakci-
6s erdk és a kapitalista nagytSkések altal ,kitermelt” embernek allitjak be.*

Mivel az Gj generaci6 java része (Winkler, Wehler, Kocka, Puhle) a gazdasig
meghatdrozo volta mellett foglalnak 4ll4st, éppen ebbdl kifolydlag mas médszere-
ket is kellett alkalmazniuk kutatisaik soran. Wehler szerint a torténettudomanynak
olyan torténeti tirsadalomtudomannya (historische Sozialwissenschaft) kellene at-
alakulnia, amely médszertandban is radikalisan kiilonbozik a historista torténettu-
domdany hermeneutikai megkozelitésmodjatdl, mivel azzal nem vizsgilhaték olyan
elemi kérdések, mint a népesedés vagy az arak véltozdsa, a monopolkapitalizmus ki-
alakulésa, a szociélis mobilitas, a gazdasdgi novekedés vagy a torvények szociilis ter-
mészetti kihatdsa.®* Marpedig a torténettudoméanyban ilyen jellegli problémak meg-
magyarazéasa és nem egyszerdi megértése a legfontosabb kérdés, hiszen a torténész-
nek nemcsak a kulturdlis javak meg6rzése, nagy egyéniségek példaként vald
felmutatisa vagy egyszerii megértése, az ideologiak kialakuldsanak vizsgalata a fela-
data, hanem sokkal inkdbb a multbdl szidrmazd, de jelentinket meghatirozo tarsa-
dalmi-gazdasagi jelenségek kritikai vizsgalata a j6vénk szempontjabol.®! A torténet-
tudomény nem egyszertien a mult eseményeinek-eszméinek megértése, hanem on-
nan nyeri legitimitasit, hogy a tirsadalom és a politika mellett (amelyeknek szintén
jovéformalé szerepe van), a mult eseményeinek kritikus elemzése révén a jelen és
ajové tarsadalmanak valtozasat iranyitja, vagy befolyasolja.®* A torténelemnek igy
elsGsorban nem homogén identitdsképzé szerepe van, hanem kritikai, ami inkabb
egy onkritikus identitas kialakitasat segiti el6.’ Ez az egyben morilis itéletalkotast,
és értékelkotelezettséget feltételezs elemzés élesen szembendll a historista hagyo-
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many érték- és érdeksemleges kutatdseszményével, de ugyanakkor hozzisegithet
példaul ahhoz, hogy ne fordulhasson el még egyszer az emberi szabadség és az em-
beri értékek olyan semmibevétele, mint a harmincas évek Németorszigiban.®*
A neomarxista irdnyultsigi torténészek — szemben a konzervativokkal — tehét
mind6ssze nyiltan vallaljak azt az értékrendet, aminek szempontjabdl irjak a torté-
nelmet.

Mivel a nagy tarsadalmi-gazdasigi atalakuldsok nem egyes emberek szindékait
titkrozik, hanem csak kvantitativ mddszerek segitségével mutathatdk fel, éppen
ezért mar nem elég a torténeti esemény szereplSinek helyzetébe beleélni magunkat.
Olyan éltaldnos elméletekre és fogalmakra van sziikség, amelyek irdnyitjak azt
a kvantitativ-empirikus kutatast, amelyek nem diplomiciai aktidkon és memodéro-
kon nyugszanak, hanem gazdasagi iratokon-forrasokon. Igy példaul, ha a gazdas-
gi-tarsadalmi folyamatokat és radikalis 4talakuldsokat, a tdrsadalmi struktarik val-
tozdsait akarjuk vizsgalni a 19. szdzad eleje és a 20. szazad kozepe kozott, akkor leg-
jobban tessziik, ha Marx elméletére és fogalmaira tdmaszkodunk. Az empirikus
vizsgalatoknak azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy vajon igaz-e Marx elmélete, mi-
szerint az ipari forradalmat egy azt megel$z8 agrarforradalom tette lehetévé, hogy
az ipari forradalom utdn a kapitalista gazdasag bizonyos id6szaki hullimzasokkal
folyamatosan novekszik, hogy a kapitalizmus torvényszertien a monopolkapitaliz-
musba torkollott, és hogy Németorszigban ez a gazdasagi véltozas és az osztilyok
harcinak kiegyenlitettsége kikényszeritette a gazdasagi és szociélis folyamatokba
beavatkoz6 és azt kontrolldlé bonapartista dllamot, ami viszont megteremtette a fel-
tételét a fasiszta dllamok létrej6ttének (ez utébbi kettd természetesen mar Wehler
elmélete).”

Wehlert és a tarsadalmi torténetirdst hasonlé felfogdsban miivelSket igen sok
konzervativ torténész kritizalta és vadolta azzal, hogy a torténelmet a politika eszko-
zeként kezelik, tdrsadalmi ut6pidk és absztrakt fogalmak alapjan itélkeznek a malt
felett, s nem a korszaknak megfeleléen, a korszak egyediségét szem elétt tartva ité-
lik meg a torténéseket.*® Szerintiik ugyanis a torténelem nem az 4ltaldnostdl jut el
az egyediig, hanem a torténelem targya az egyedi, ahonnan esetleg fel lehet emel-
kedni az 4ltaldnoshoz, de az egyedi meghatirozo6 volta ekkor sem vonhat6 kétség-
be.®” Ezenkiviil azt is az 4j tirsadalomtorténészek szemére vetették, hogy a kiilpoliti-
kai kapcsolatokat a tdrsadalom gazdasigi folyamatainak koévetkezményeként,
a nagyhatalmak vezetSinek politikai dontéseit az iparosodési folyamat eredménye-
ként, s nem 6nallé dontésekként kezelik, ami hibas szemlélet.®® A radikalis baloldali
didkmozgalmakkal karoltve ezek a torténészek a napi politika szintjére degradaljak
a torténettudomanyt amikor a ,jelen megismerést vezérls érdekeirsl” beszélnek,®’
és a didkok vulgdrmarxista koveteléseinek a gazdasag és a belpolitika primatusanak
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tézisével ,,tudomanyos latszatlegitimaciét nytjtanak”.”’ Az eddigi sokoldali elemzé-
sek helyére a mindent a gazdasédgi alapra visszavezet$ leegyszer(sitett magyaraza-
tok kertiltek — allitjdk a konzervativok. A személy- és eseménytorténetirds helyére
a kapitalizmus- és demokraciakritika lépett.”!

A frontok elég élesen elhatdrolédnak tehat, méghozza leginkabb a politikai to-
résvonal mentén. A politikailag konzervativ-liberalis torténészek java része elutasit-
ja a baloldaliak 4ltal kezdeményezett metodolégiai megtjuldst, mondvan, az nyilt
politikai célokat szolgal. Szerintiik a térténelem atpolitizaldsa a tudomanyossag ka-
rdra van, igy a torténelmet tavol kell tartani a politikdt6l. Ez pedig csak tgy lehetsé-
ges, ha a baloldali marxista elméletalkotdsok nem nyernek teret a toérténettudo-
manyban, hiszen ezek elére eldontik a torténelmi folyamatok értelmezését (a torté-
nelem vége felSl, azaz a j6v6 fell magyardzzik a torténelmet). Lattuk azt is, hogy
a metodoldgiai meggdjulést ellenzé torténészek a rankei médszertan valamilyen for-
majihoz val6 visszatérést tartjak kivanatosnak. Az egyedi torténeti események meg-
értése a fontos szimukra, az analizal6 és tedriaalkoté torténettudomdény helyett.
Az egyszeri torténeti események sajit mértéke szerinti megitélése maradjon a vizsga-
l6dasok kozéppontjaban, egy utdpikus tarsadalomelmélet szerinti kritikus itélkezés
helyett. A kiilpolitika fontossdginak — ha nem is kizarélagossdganak — hangstlyoza-
sa legyen meghatdrozo, a gazdasag- és tarsadalomtorténet mindent magéaba foglalo,
a torténetirdst materidlis alapokra helyezd és azt ily médon monopolizalni kivané
ideolégiakritika helyett. A térténelem szereplSinek és ezek szindékainak kutatasa,
elvont fogalmak és konstrudlt struktdrdk alkotdsa helyett. Mindezen kritikak ellené-
re a médszertani meggjulds mégis bekovetkezett, és a — hatvanas évek végéig elha-
nyagolt részteriiletnek szimité — tirsadalomtorténet-irds komoly teret nyert (példa-
ul folyéiratok alapitisa révén) a német torténettudomanyban.”

Az éppen csak kanonizélt torténeti tirsadalomtudomanynak azonban nemsoka-
ra két komoly kihivéassal kellett megkiizdenie a nyolcvanas években. Az egyik az
a mikrotorténetirds volt, amely a tobbi orszaggal szinte egy idSben jelent meg Né-
metorszigban is, és amely a nagy folyamatokat elméleti-fogalmi szinten targyalé
makrotorténeti tirsadalom- és gazdasigtorténetirdst nem tartotta kielégitének arra
nézvést, hogy pontosan megértsiik, hogyan is johetett létre a naci diktatdra és mi-
ként volt lehetséges tobb milli6 drtatlan ember kiirtdsa. A hatvanas évek politikai
irdnyultsdgdval szemben ezen ut6bbi, mordlis kérdés fenntartésit és jobb megérté-
sét, visszanyerését elGsegitd kisérlet mellett, azonban a konzervativ politikai fordu-
lattal, a nyolcvanas években tovabbra is érvényesiil a politika mindent athaté jelle-
ge, ami a pozitiv nemzeti identit4s kialakitdsa és egy ehhez sziikséges pozitiv torténe-
lemszemlélet kovetelése révén komoly konfliktusba keriil egyrészt a holokauszt
mordlis és torténelmi egyediségét hangsilyozé torténészekkel, masrészt a politikai
identitast az ,,alkotmdnyos patriotizmusra” redukalé elméletalkotékkal.
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. A NEMET TORTENETIRAS KERESZTUTJA
III. 1. Mikrotorténelem a nyolcvanas években

Amig az 4j szemléletm6d megtermékenyitSleg hatott a torténetirdsra, amig 4j pers-
pektivakat nygjtott a tirsadalomtudomanyos hipotézisek bevonasa a torténettudo-
madnyba, addig az Gj irdnyzatnak nem kellett megkiizdenie bels6 valsdggal, csak a ki-
viilrél jov6 tdimaddsokkal. Mihelyst azonban az elméleti kutatas alkalmazasianak ne-
hézségeire raébredtek egyes szerzdék, belattdk, hogy elengedhetetlen a mindennapi
élet sokrétiiségének elemzése, mégpedig javarészt a résztvevik dltal hasznalt fogal-
mak, és nem pedig eléregyartott sémdk segitségével. A tirsadalom jobbitdsanak
wehleri-kisérlete kudarcnak tiinik ezen szerzk szemében. A neomarxista tarsada-
lomtorténet-irds kritikusai szerint a térténelem nem egy egységes és pozitiv irinyba
fejl6dé modernizacids, iparosodasi, varosiasodasi vagy biirokratizal6dasi folyamat,
amelynek tévitjait a torténettudomany segitségével kritizalva kijavithatnank, mert
a torténelemben sok kis torténet létezik, a tirsadalom kis embereinek torténete,
amely torténeteket legjobban ezen kis emberek beszimol6ibdl tudjuk rekonstrudl-
ni, nem pedig kvantitativ elemzéssel. A sok kis torténet djra el6térbe helyezi a meg-
értést a magyarazattal szemben, ami értelmezhet$ lenne akir a historista hagyo-
many beleélSképességének felélesztéseként is, am sokkal inkdbb kultdrantropolégi-
ai médszerek bevonasarél van itt sz6.”

Németorszidgban Martin Broszat tekinthet6 a mikrotorténetirés, a ,,mindenna-
pok torténetérdl” sz616 tanulmanyok (Alltagsgeschichte) legjellegzetesebb képvise-
16jének. Broszat mar a hetvenes évek masodik felét6l azon dolgozik, hogy a nagy,
atfog6 magyardz6sémak helyett a mindennapi emberek életére helyezze a hang-
stlyt. Ezt titkrozi az a véllalkozas is, amelyet 6 vezetett, és amelynek terméke egy
hatkétetes tanulmanygytijtemény a nacizmus bajororszagi mikrotorténetérél.”
A legkomolyabb vita azonban nem ezen mii kiadasakor alakult ki, hanem par évvel
késébb, amikor is Broszatot egy rovid cikke miatt tobb izraeli torténész timadta.
A kiilonleges a dologban egyrészt az, hogy Broszat maga is szocidldemokrata-liber3-
lis térténész, aki szembefordul a tobbi szocidldemokrata torténész elméleti megko-
zelitésmédjaval. Igy olyba ttinik, hogy a német térténetiras torténetében el8szor for-
dul el6, hogy nem politikai hatdrvonalak mentén hiizédik a vita. Masrészt az is fel-
tling, hogy egy par német torténész mellett, akik a metodoldgiai véltdst nem
szivesen lattdk (Kocka, Wehler), els6sorban olyan izraeli torténészek vettek részt
a vitdban, akik a holokauszt-kutatés specialistiinak szdmitanak (Friedlinder, Kul-
ka, Diner). Ez utébbi tény egyébként jelzi azt a stilyponteltolodast is, ami a niciz-
mus kutatdsdban ment végbe a nyolcvanas évek kozepéig-végéig. A holokauszt kuta-
tasa, a népirtds felelGsségének kérdése egyre inkabb elétérbe keriilt a fasizmus-tota-
litarizmus, vagy a neomarxista modernizacié-antimodernizacid vitdjaval szemben,
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és egyre inkabb az vilt a kutatas kiindulépontjava, hogy hogyan is torténhetett meg
a holokauszt, hogy ki tehet6 felelGssé a népirtdsért.

Broszat alapvetd tézise is erre a kérdésre probal valaszt adni.” A mikrotorténet-
irds azzal a sztereotipidva val6 és semmitmondd, mindennapi gydndssal egyenérté-
ki torténetirassal szemben fogalmazédik meg, amelyik képtelen 4tldtni a mindenna-
pi élet bonyolultsdgit, és amelyik éppen ezért olyan éles, 4m a val6sdgban nem léte-
z6 hatarvonalat hiz nemzetiszocialista és nem nemzetiszocialista kozott, amely az
erkolcsi itélethozatalt ezen fogalmak diametrikus szembehelyezésével leegyszertisi-
ti, primitivizdlja. A torténeti eseményeket a jelenbdl itéli meg, azaz a nacizmus ka-
tasztrofalis végkifejlete, a népirtis olyan abszolat kiindulépontja ennek a didakti-
kus, politikai-ideolégiai indittatdst torténetirdsnak, amelyet abszolutizélva nem tu-
dunk az események kozelébe férkézni, és igy a nemzetiszocializmus egyszer(i
morilis leckévé degradalédik (verkiimmert zur Pflichtenlektion).”® Raadasul egyéb
népirtdsok tényének napvildgra keriilése miatt a nacizmus sokat vesztett abb6l a mo-
ralis egyediségébdl, amely az egyik legfébb érv volt, hogy a politikai nevelés, az er-
kolesi nevelés soran, mint az abszolit gonoszt allitsak kozéppontba.”” A célkitiizés
tehit, hogy a nemzetiszocializmus kialakuldsanak vizsgalatakor a mikrotorténetirds
segitségével olyan differencialt képet alkossunk, amely felvélthatja, de legalabbis na-
gyon lényeges elemekkel kiegészitheti az eddigi makroelméleteket, amelyek a min-
dennapi életet nem igazan vették figyelembe.”

A nagypolitika és a mindennapi élet dsszekapcsolasanak kovetelése értelemszerti-
en kovetkezik a nici rezsimnek abbdl az interpretaciéjabol, amely Broszat korai munka-
ibdl olvashaté ki. Mint fentebb lattuk, Broszat ott funkcionalista felfogasidhoz hiven
Hitler szerepének relativizaldsardl beszél, amikor a totalitarizmuselmélet monolitikus,
minden fontos dontést Hitlerre visszavezetd, intencionalista megkozelitésmédja he-
lyett a rendszer polikratikus berendezkedését hangstilyozza. A hatalmi és dontéshozata-
li jogkorok tisztdzatlansdga nagy szabadsigot és jatékteret engedett a konkrét dontések
meghozatalidban nemcsak a néci part legfels6bb vezetSinek, de a helyi szintii vezetSk-
nek (példaul a rombolds mértékének meghatarozisakor a kristalyéjszakan), valamint
a habort folyaman a katonai, illetve a Wehrmacht mellé kirendelt alsébb rangi SS veze-
t6knek is (a hadifoglyok, és a keleti zsidok kiirtésakor). Eppen ez a flexibilités, és a naci
mozgalom érzékenysége a kbzvélemény viltozasira (Id. eutandziaprogram ledllitasa, il-
letve titokban folytatasa, az ,,Endlésung” elutasitasa a kdzvéleményben, és ezen okbdl
kifoly6 titkositdsa) j6l mutatja, hogy milyen mértékben fliggott a nici mozgalom a koz-
véleménytSl. Ha viszont ezen flexibilitasbdl kifolydlag az ellenallds és a kozvélemény
nyomdsgyakorlasa lehetséges volt még a hibort id6szakéban is, akkor felmeriil a kér-
dés, hogy a zsidok, a homoszexudlisok vagy a romdk kiirtdsardl tudott-e a kozvéle-
mény, és ha tudott, akkor miért nem tiltakozott.” A mindennapok térténéseinek
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vizsgalata pontosan a kisemberek felelGsségét, és azt hivatott vizsgélni, hogy miként vi-
szonyultak a hétkdznap emberei a nici rezsimhez, hogy mennyire volt jellemzé a szoli-
daritas, az ellenallds, a kozombdosség, a kollaboracid, a passziv rezisztencia, az engedet-
lenség, a konfliktusok vallaldsa, a konformizmus, vagy az agresszio, és hogy ezek a tar-
sadalmi cselekvési formak miként valtottak egymast teriiletileg, idSben, de akar egy kis
csoporton, vagy egy emberen beliil is.

Broszat szerint csakis a lokalis esettanulmanyok képesek azt kimutatni, hogy
andci ideoldgia indoktrinacidja milyen mértékben valésult meg, azaz, hogy mennyi-
ben koszoénhet$ a népirtds a német nép akaratdnak. Mint arra Broszat utal, az
NSDAP elsGsorban nem ideoldgiai timogatottsdgot élvezett a kisemberek korében,
sokkal inkabb a nici propaganda tette meg hat4sat. Ez ut6bbi is azonban csak olyan
mértékben lehetett hatdsos, amilyen mértékben bizonyos, a tirsadalomban mar
a weimari koztarsasig idején meglévé igényeket karolt fel, mint példaul a szocidlis
mobilitds tdmogatdsa a mozgalomba keriilés, és a mozgalmi ranglétran torténd
konny( felkapaszkodds biztositasa révén, de erre utal egy olyan agrarpropaganda
folytatdsa is, ami a torékeny liberélis agrarpolitika hatuliit6it kihasznal6, mar 1928
el6tt is erds parasztmozgalmakat karolta fel sz6ban.* Ez azt jelenti, hogy a nemzeti-
szocialista mozgalom sokkal inkabb populista propagandajanak, s nem ideoldgidja-
nak vonzereje miatt tudott ilyen timogatast elérni. A populista mozgalmak azon-
ban térvényszerlien veszitenek erejiikbél, mihelyst kormanyra keriilnek, ami nem
jelenti azt, hogy régton mindenki elleniik fordulna. A rendszerrel val6 elégedetlen-
ség nagyon széles skildn mozog, és ahhoz, hogy az ilyen hétk6znapi, de nem feltétle-
niil rendszerfelforgaté rezisztenciat meglathassuk, szintén a mikrotorténeti médsze-
rek alkalmazdsédra van sziikség. Mihelyst azonban a kis emberek fejében lezajlotta-
kat kezdjiik el vizsgdlni, Shatatlanul megjelenik egy kriminalitdson kiviili
mindennapi élet, vagy ahogy Detlev Peukert fogalmaz, raldtunk a barbarizmus és
a mindennapi normalitis egyidejii jelenlétére.®’ A hétkéznapok embere bizonyos
mértékben tudatdban volt annak a barbarizmusnak, ami bizonyos kisebbségekkel
torténik, s6t az Endlosung eltitkoldsdanak kisérlete ellenére annak a radikalizal6das-
nak is, ami 1941 utdn kovetkezett be a zsidokérdésben, de csak akkor tiltakozott
erételjesen, ha az ajtaja el6tt torténtek az események és a megszokott béke helyébe
a huliganizmus 1épett, illetve ha 6nérdeke erre kényszeritette (lisd a ,,Kristall-
nacht”-ot kévetd heves tiltakozasokat a kézvéleményben).*” Hogy a kozvélemény
mégsem konfrontalédott olyan radikdlisan a nici rezsimmel, hogy a német kozvéle-
mény kozombosen figyelte a jogfosztist, a gettdsitist, majd a deportildsokat is,
azaz hogy egészen egyszerilien nem foglalkoztak a nyilvanossidgban a zsidok helyze-
tével, annak tobb oka van — allitjak a mikrotorténészek.

A héaboru el6tt a német lakossag java részénél a zsidéellenes naci propaganda
siiket fiilekre talalt. Ez persze nem azt jelentette, hogy ne lett volna bizonyos hatas-
sal a lakossdgra. A ,,zsid6 elszemélytelenitése” a lakossag tobbi részétdl torténd
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elszeparaldsa révén sikeresen végbement, és igy ez az elszemélytelenités lett az egyik

oka a kozombosségnek.” A kézombosség masik oka az volt, hogy a habori alatt

a sajat egzisztencia miatti aggddas elvonta a figyelmet a lakossdg mas csoportjainak

szenvedéseirSl. A zsidokérdés egészen egyszertien nem volt kézponti kérdés a kor

embere szdmdra és itt nemcsak a németekre kell gondolni, hanem a szovetségesekre

is — allitja Broszat.** A naci rezsim egésze pedig sok pozitivumot hozott a németek

szamadra, tobbek kozott a tirsadalmi mobilitds bizonyos mértékének megteremtése

révén, igy inkdbb a timogatis semmint a szembefordulas valt jellemz6vé. Ezenkiviil

amozi, a tomegrendezvények, a biztos allasok, a kirdndulasok, a beigért Volkswage-
nek, az autépalydk mellett olyan szocidlis 4llam létrehozatala is a nicik terve és rész-
ben megval6sult politikai akarta volt, amely utébbi gyokerei a csdszarsig korira ve-
zethet6k vissza, és amely a korabeli nyugati demokracidkkal egyid6ben és azokkal

hasonl6 szinvonalon ment végbe.*” Mindezeket figyelembe véve Broszat levonja

a konklaziét: ,,Nem mondhatjuk, hogy minden, ami a néci korszakban tortént és

torténelmi jelentGséggel birt, csakis a diktatdrikus és inhumanus rezsim uralmi célja-
it szolgélta volna. Az a részben a torténettudomdnyban is jelenlevd tendencia, hogy

minden olyan jogi, gazdasigi vagy tarsadalmi valtozast, ami erre az idGszakra esik

a néci rendszert stabilizal6 funkcidja alapjan itéljiink meg, torténelmietlen, és her-
metikusan elzérja a 12 néci évet a német torténelem azt megel6z6 illetve kovetd kor-
szakait6]”.*

Ezzel szemben Broszat szerint pontosan a tarsadalmi és szocidlpolitikai valtoza-
sok bizonyos folyamatossdga miatt a nici korszakot nem kiragadva, hanem egy peri-
6dusokon 4tivel perspektividba helyezve kell szemlélni, aminek révén szembeotls-
vé valhat egyrészt az, ami specifikusan a nacizmusnak kdszénhets, mésrészt az, ami
egy hosszabb, akér pozitiv fejlédés eredménye. A néci korszak historizaldsa tehat ab-
bél allna, hogy azt periédusokon ativel$ folyamatokba tagoljuk be, hogy a mikro-
torténelmi médszerek differencialé képének koszonhetden a nacizmus kialakul4sa-
nak okaiba mélyebb beltast nyeriink, és ezéltal differencidltabb erkolcsi itéletalko-
tasra vagyunk képesek, mint a torténeti tirsadalomtudomanyok kvantifikald
fogalmai révén.

Friedlinder szerint azonban a mindennapok torténetének az a megkozelitése,
ahogy azt Broszat teszi, komoly veszélyeket rejt magdban. Egyrészt negyven év eltel-
te még nem teszi lehet6vé, hogy olyan ,normdlis” korszakként kezeljiik és kozelit-
sitk meg a néci korszakot, mint példaul a 16. szdzadi francia torténelmet. A torténe-
lem historizéldsa ezenkiviil Friedlinder szerint oda vezethet, hogy visszatériink
a rankei historista hagyomany megért6 szemléletmédjihoz, és nem tudunk t6bbé
kritikailag viszonyulni a kisemberek k6z6mbosségéhez vagy a nagyt6kések munka-
taborokat protezsil6 tevékenységéhez. Friedlinder szerint azonban a hétkdznapi
normalitis olyannyira 4t volt sz6ve a kriminalitassal, hogy azt a szétvalasztast, amit
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Broszat kovetel, nem lehet megtenni. A normalitds és kriminalitds egymasbafoné-
dik ebben az id3szakban, és minden egyes fenndll6 intézmény a blinés rendszer sta-
bilizalé elemévé vilik. A passzivitds, a kozombosség ugyanigy rendszerstabilizal6
funkcidja alapjan itélend$ meg, mint az iparosok vagy az adminisztracié 4llami al-
kalmazottainak szerepe.®” Broszat ugyanakkor kiemeli vilaszaban, hogy a naci tor-
ténelem historizaldsa nem visszatérés a rankei historizmus kritikatlan beleélés-elmé-
letéhez, hanem egyfajta szintézise megértésnek és a kritikai vizsgaléddsnak. Szerin-
te a ,torténelmi beldtas” fogalma jobban illik a mikrotérténelmi szemléletmddhoz,
amely egyarant tartalmazza a kritikai tdvolsagtartés és a szubjektiv-megragadé meg-
értés médszertani elemét.”

A késébbiekben aztin maguk a vitatkoz6 felek hozzik napvildgra azt a dont6
fontossiagu kiilonbséget, ami elvalasztja Gket. Itt ugyanis dldozatok és tettesek le-
szdrmazottai vitatkoznak egymadssal, ami olyan alapvetd, tgy tlinik 4thidalhatatlan
problémakat rejt magaban, amivel a vita sordn mindketten tisztiban vannak. Bro-
szatnak az a célja, hogy megértse milyen tarsadalmi feltételek kozott, és milyen mo-
don ment végbe a radikalizaléd4snak az a folyamata, amely a holokauszthoz veze-
tett. Broszat arra hivatkozik, hogy a ndcizmust a végkifejlet, a holokauszt fel6l értel-
mezd allaspontot nem lehet abszolutizalni, mert akkor nem latunk bele a tragikus
végkifejlet elStorténetébe.”” A két interpreticié pedig nem egyesithets, mert
olyannyira mas kiindulépontjuk van.”® A zsidék szimara elfogadhatatlan az, ahogy
Hillgruber Broszat ,,Alltagsgechichte”-jére hivatkozva leirja a Wehrmacht hésies el-
lenallasat a habort végefelé,” hiszen az 6 szemszogiikbSl nézve mindez csak lehet6-
vé tette, hogy még tobb zsidot kiirtsanak. Ezzel a szemléletmdddal teljesen Gssze-
egyeztethetetlen a hazdjat és csalddjat az orosz mészarlastdl félt6 Wehrmacht-kato-
na élethelyzete. A vita igy elcsendesiilt, anélkiil, hogy megoldottidk volna az
alapvetd kérdést.

Szdmunkra a tovabbiakban az az érdekes, hogy a Broszat 4ltal javasolt tudoma-
nyos Gt helyett a térténettudomany mas utat jart be a nyolcvanas évek kézepe 6ta.
A moridlis kérdésfeltevés ugyan tovabbra is a kézéppontban maradt (kinek a bline
sokmillié ember értelmetlen halala, kik a tettesek és kik az dldozatok), de ahelyett
hogy differencialédott volna a beszédmad, inkdbb primitivizalédott és olyan altala-
nositasokra redukédlédott, amelyek nem vittek kozelebb egy olyan silyos kérdés
megértéséhez, mint a népirtds. Mint a késébbiekben majd l4tni fogjuk ennek a pri-
mitivizaléddsnak els6sorban az az oka, hogy a térténelem kutatisa és megitélése
kiilonb6z6 okok folytan szinte teljesen kikertilt a torténészek kezébdl, a politika al-
tal inspirdlt szakmai vitdkat, amelyek nem a nagy nyilvinossag eltt zajlottak, ha-
nem a véleménykiilonbségek cizellaltabb artikulaldsira alkalmas szakmai folyéira-
tokban, felvaltottdk a politika 4ltal inspiralt politikai vitak, amelyek napilapok és
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Gjsdgok hasabjain folytak. Hogy az igazan mély kérdések, és azok megvitatdsa elma-
radt, az nagy mértékben koszonhetd annak, hogy a torténelem nyilvanos hasznalta
olymértékben ritelepedett a torténelem drnyalt bemutatésira, hogy a nyilvanossag
szsarnoksiga” és homilyos nyelvezete® felfalta a kiilonbségek és a hasonlésagok
felmutatisara hivatott torténettudomdnyt. Ahogy tehat Hitler egyszemélyes felel6s-
ségérdl az egész hatalmi gépezet felelGsségén keresztiil az egész német nép felel Gssé-
gére helyezddik a hangstly az 6tvenes évektdl a kilencvenes évek kdzepére, ahogy
tehat az intencionalista elmélettdl a strukturalis elméleten keresztiil a népirtas vadja
leér a kisemberhez, tgy lesz egyre nyilvinvalobb és egyre nagyobb a nyilvanossig
befolyasa, ugy valik egyre meghatarozobba leegyszer(isit6 beszédmaodja, differencia-
latlan itélkezése, tgy kerekedik a torténettudomany Ranke altal megfogalmazott
politikai funkcidja a torténettudomany szintén Ranke altal megfogalmazott tudo-
manyos funkcidja folé.

III. 2. A nyilvanossag ratelepedése a torténettudomanyra

II. 2. 1. Az elsé ok: a konzervativ fordulat — térténelem és pozitiv
politikai identitds

A neokonzervativ fordulat, amely a nyolcvanas évek torténelempolitikajat meghata-
rozta, a Kohl-kormény hivatalba l1épésével kezd6dott 1982-ben. Kohl korménya
eltokélten kidllt a német torténelem Gjraértelmezése és pozitiv politikai identités-
képz6 szerepe mellett. A nyilvanossdg meghatirozo ereje és vonzereje a nyolcvanas
évek kozepén lezajlott torténészvitdban mutatkozott meg leginkdbb. A Broszat —
Friedlinder vita, amelyre tobb torténész is hivatkozott a térténészvita soran, csak
az egyik el6zménye volt a torténészvitinak. A Broszat-Friedlinder vita azonban
még a Historische Zeitschrift lapjain folyt, éppen a célbdl, hogy a nyilvanossig torzi-
t6 erejét elkeriiljék.” A torténészvita konkrét politikai el6zménye Ronald Reagan
szimbolikus jellegli latogatdsa egy kis német varos mellett elteriil§ temet&ben, ahol
Kohl kancellarral k6zosen egy megemlékezésen vettek részt. A kibékiilést és a mult
lezarasat szimbolizalé aktusbdl azonban olyan botrany keletkezett, amely komo-
lyan megosztotta a német kdzvéleményt. Ujsagiréi nyomozas révén ugyanis kide-
riilt, hogy a temet6ben nem csak amerikai katonak és a Wehrmacht katondinak sir-
ja talalhat6, hanem t3bb SS tiszt sirja is. Eppen emiatt igen sokan tiltakoztak az el-
len, hogy a megemlékezést Bitburgban tartsak, hiszen ezzel az SS tisztjeit erkolcsileg
egyenrangtnak tekintenék az dldozatokkal. Mindenesetre ez a tiltakozashullim
nem tudta megakadalyozni, hogy a Kohl altal elképzelt aktus Bitburgban térténjék
meg. A politikai-torténeti identitds normalizal4sat elGsegité esemény azonban csak
politikai eléjatéka volt egy, a nyilvanossigban még nagyobb teret kapé vitdnak,
a német torténészvitinak.
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Ernst Nolte cikke — mely a torténészvitat elinditotta — a Frankfurter Allgemeine
Zeitung 1986. junius 6-1 sziméban jelent meg. Nolte tulajdonképpen nem fejt ki Gj
dolgokat, csak réviden Osszegzi eddigi munkdssiganak f§ gondolatit, mely szerint
a fasizmus és a nemzetiszocializmus egy ellenreakcié volt a bolsevizmusra. Hitlert
a bolsevizmustdl val6 félelem hajtotta, a félelem attdl, hogy & maga vilik egy ,,azsiai
tett” — azaz egy népirtas — dldozativa, és mivel a bolsevizmust a zsidékkal azonosi-
totta, igy logikus kdvetkezménye volt a bolsevizmusnak a zsidok kiirtdsa. A gulag
»eredetibb” Auschwitznél — mondja kissé nehézkes és rossz allazidkat kelté mé-
don.”* Ami a lényeg: a kettd kozott kauzélis viszony 4ll fenn. Allitja tovabba, hogy
Auschwitz mindségi véltozast nem hozott a népirtasok torténetében. Az dldozatok
mennyisége és a modern technika felhasznélasa teszi igazdn borzasztéva ezt a geno-
cidiumot. A huszadik szdzadot a ,kollektiv blinéssé nyilvanitasok” korszakaként
kellene kezelni, és nem szabad a miltat egy negativ nacionalizmus érdekében fel-
hasznalni.” Ha innen nézziik a dolgot, akkor azt kell latni, hogy a ndcizmus nem va-
lami teljesen egyediilallé dolog volt a 20. szdzad torténetében, hiszen a ,kollektiv
biindssé nyilvanitas” korszelleme a vildg igen sok pontjan elfogadott volt. A 6 cél-
nak tehat ezen korszellem legy6zésének kell lennie, mert ezaltal keriilhetd el egy j6-
v@beli népirtds, nem pedig a nemzeti 6ntudat kiirtasaval.

Ezen ,egyediilallésig” problémajat feszegeti J. Fest, a FAZ szerkesztéje is.”
Megvizsgélja, hogy vajon mitdl is lehetne egyediilallénak tekinteni a holokausztot.
Az az 4llitds, hogy a nicik nem blindsségiik miatt kiildtek haldlba t6bb millié em-
bert, nem relevins érvelés szerinte. Hogy kiilon adminisztrativ dllami appardtus
jott létre emberek ,,nagyiizemi” legyilkoldsara, és ez eladdig példatlan lett volna
a torténelemben — nos ez az 4llitds pedig egyszer(ien nem igaz. Elég a bolsevikok
megfelel§ appardtusara gondolni, és maris belatjuk ezt. A harmadik érv, melyet
megvizsgél Fest, az azt allitja, hogy a ndcizmus biinei Eurépa kell&s kézepén tortén-
tek, egy olyan kultarnép segitségével, amelyiknek komoly liberdlis hagyoménya
volt.” Jiirgen Kocka szerint is az teszi az Gsszes mas népirtdstél minéségileg (1) kii-
16nb6z6vé a holocaustot, hogy mindez Eurépa kézepén tortént.” Fest ezt az érvet
azzal héritja el, hogy az ilyesfajta gondolkoddsmdéd pontosan ahhoz a nemzetiszoci-
alista gondolkodashoz hasonlit leginkdbb, amely feltételezi, hogy a torténelemben
vannak kivalasztott és kulturalisan fels6bbrend(i népek és vannak kulturalisan al-
sébbrendtiek. A németek az els6héz és mondjuk az oroszok, a vietndmiak vagy a ki-
naiak a mésodikhoz tartoznak.

Fest taldn sokak szerint kicsit eltilozza a dolgot. Ch. Maier szerint a fenti 4llitds
(a holokauszt egyedisége a foldrajzi helyzetéb6l adédik) nem néci gondolkodésra vall,
hanem mindéssze egy ténymegallapitds, miszerint akkor Eurdpa ,szellemét” nem
a nemzetiszocialista eszmékhez hasonlé gondolatok uraltdk, s6t épp ellenkezdleg:
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az emberjogi gondolkoddsméd kezdett egyre inkabb teret nyerni.”” Az egyedisége
ilyen téren nehezen tagadhat6, mint ahogy barmiféle torténelmi esemény egyedisé-
ge tagadhatatlan, csakhogy két dolgot fontos szem el6tt tartanunk — irja Fest.
Az egyik, hogy ebbdl a tényillitisbol nem kovetkezhet egy olyan morilis allitas,
hogy éppen f6ldrajzi elhelyezkedése miatt a holokauszt nagyobb biin lett volna,
mint mondjuk a gulag. Az ilyesfajta kimondott, vagy ki nem mondott, de éreztetett
gondolatok éppen a gulagot relativizaljdk, mikdzben a holokausztot probaljak véde-
ni a relativizalastol. A gulag dldozatainak érzékenységét sérti, akik természetes mo-
don nem l4tnak kiilonbséget a bolsevikok és a nacik k6zott, mivelhogy szempont-
jukbdl nincs is kiilonbség. Ha viszont morilis allitast fabrikdlunk a fenti kijelentés-
bél, Gigy a bolsevikok felel3sségét kisebbitjiik — hangstilyozzik tébben is. Masrészt
a torténelmi események egyedisége még nem zirhatja ki az eseményre lényegében
hasonlité masik eseménnyel val6 Gsszevetést, f6leg akkor nem, ha feltételezhetSen
volt koze az utébbinak az el6z6hoz valamilyen médon — mondja Schulze.'”
Az Osszevetés torténészi munka, marpedig a torténészre nem vonatkozhatnak tilal-
mak arra nézvést, hogy milyen kérdést szabad feltennie. Aki megtiltja az 6sszeve-
tést, az egy mordlis allitdst szegez szembe egy tényekre vonatkozé kérdéssel, ame-
lyek ily médon nem kompatibilisek egymassal, még akkor sem, ha tudjuk, hogy
a kett6 elvélasztasa is nehezen végrehajthato.

De Fest szerint a legfébb probléma még nem is ez. A legfébb probléma, hogy
a hangsily oly médon van a holokauszt egyediségén, hogy az dllandé jelleggel egy ab-
szoltt kiviilall6 szemszogét tikrozi. Ha ugyanis a nacizmus és a bolsevizmus dldozata-
inak szemszogébdl emlékeznénk a népirtdsokra, belatnank, hogy nincs kiilonbség ko-
zottiik.'"" Az egyik faji, a masik osztalyalapon prébalt eltiintetni egy tarsadalmi cso-
portot tgy, hogy mindig a hatalmon 1évSk hatéroztik meg ki szamit zsid6nak, illetve
ki szamit kuldknak. Fest is egyetért azzal tehat, hogy a térténelemirisnak is 4t kellene
térnie arra a ,kollektiv bilindssé nyilvanitas” fel6li és dldozatcentrikus megkozelités-
re, amely szerint minden népnek megvan a maga sétét miltja, ugyanigy az amerikai-
aknak, ahogy a németeknek. Minden népnek el kell szimolnia ezzel a sotét multtal,
de ez a s6tét milt nem hasznalhaté a nemzeti-kézosségi tudat teljes elnyomasara. '**

A vitat, mint mar eddig is érzékelhetd volt, nem id6rendi sorrendben kdvetem,
ebbdl kifolydlag eleddig még nem volt alakalom arra, hogy a Nolte-cikkre els6ként
és igen élesen reagalé Habermas 4lldspontjat bemutassam.'”

Habermas nem t6rténész, azaz bizonyos értelemben ,laikus” hozzdsz6l6ként
reagil egy jelenségre. Habermas ugyanis szociol6gus-filozéfus 1évén egy jelenség el-
len sz6lal fel. Nem a felvetett kérdéshez sz6l hozz4, hanem arrdl ir, hogy mennyire
kéros az, ha valaki mégis felteszi a holokauszt egyediségére vonatkozé kérdést, s6t
ha ez a kérdésfeltevés jelenséggé valik. Ez a jelenség pedig a revizionista torténetirds

99 Piper 1987: 266.
100 Piper 1987: 144.
101 Piper 1987: 108.
102 Piper 1987: 109.
103 Piper 1987: 62.
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megerdsddése lenne, amely — Habermas allitdsa szerint — relativizalni igyekszik
Auschwitzot, amely tagadja a holokauszt egyediségét, amely egy dicsé multra épi-
tett erds nemzeti tudat kidolgozasara torekszik.

Nolte és Hillgruber tehat a német térténelem tehermentesitésén, Auschwitz re-
lativizalasan dolgozik, ami mar 6nmagaban is erkoélcsileg felhdborit6. Ezt a teher-
mentesitést azonban egy egységes nemzettudat kialakitdsdra-megerdsitésére akar-
jak felhaszndlni, ami viszont egy Gjabb célt szolgal. A modern tirsadalmakat 6ssze-
tarté alap meghatarozédsa lenne ez a cél. Kozismert, hogy Habermas a modern
tarsadalmak alapjaként csakis az alkotmanyhoz val6 hiiséget tudja elfogadni, amit
6 alkotmdnyos patriotizmusnak nevez. Ennél tobb nem kovetelhetd az dllampolga-
roktdl a pluralizmus ténye miatt. A térténelmet, mint egységteremts mitoszt, elve-
ti, f6leg akkor, ha ezt a mitoszt Gigy akarjak kialakitani, hogy kézben relativizaljak
a holokausztot. Habermas maga ugyanakkor Auschwitzot teszi kiindul6ponttd,
azaz maga is egy torténelmi esemény identitdsképzd szerepére tdmaszkodik, noha
ez egy negativ identitas kialakitdsiban jatszik csak szerepet. A revizionista torténet-
irds e két, egymdsba fon6dé indok miatt nem megengedhetd. Lathat6 tehét, hogy
Habermasnal erkélcsi és politikai érvek dominalnak. Nem foglalkozik a torténelmi
kérdésfelvetéssel, csakis politikaként kezeli a revizionizmus jelenségét.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy sokaig a torténelem rankei értéksemlegességé-
re, objektivitisra vagy egy utépikus marxista eszmény elérésének sziikségességére hivat-
kozva a ,tudomanytalan” és inkdbb a mitosz korébe utalt €16 emlékezetet, a politikai
identitasképzd torténelmet probaltdk elnyomni. A kilencvenes évekre azonban megfor-
dult a helyzet, és a politikai emlékezet alakitdsdnak sikeriilt a torténelemtudomany felé
kerekednie. A kolesonos egymasrahatés helyett igy az egyik aldveti a mésikat.

L. 2. 2. Térténetirds Németorszdgban a kilencvenes években

A torténetirds rankei kettds funkcidjanak kolcsonds egymadsrahatisa, a rankei for-
raskritikan alapul6 tudoményossag, amely ezen kritérium alland6siga mellett min-
dig Gjrafogalmazta a tudomdanyossag egyéb kritériumait — legtobbszor a masodik
funkcio, a politika behatdsanak készonhetéen —, valamint a politikai identitaskép-
z6 kollektiv emlékezet, a nyilvinossig egyensilya a német torténészvitival kezdett
felborulni a nyolcvanas évek kozepén, de Gnmagiban ez a vita még nem jelentett
volna komoly viéltozast. A nyilvinossidg tudoményossig f6lé helyezkedése, a nyilva-
nossag kritériumainak tudomanyra valé alkalmazasa, az amerikai nyilvanossag kri-
tériumai szerint ir6dott konyvek németorszagi megjelenésével teljesedett be. Ezek
a konyvek, és szerz6ik éltaldban nem a tudomanyossag éppen aktudlis kritériumai
szerint érvelnek kritikusaikkal szemben, hanem a nyilvanossdg kritériumai szerint.
Ez legjobban Goldhagen németorszagi turnéja kapcsan volt kivehetd.

A kilencvenes évek kozepén, amikor az egyesitési 14z utdn Gjra a nicizmusra te-
rel6dott a figyelem a mdasodik vilighdboru végének 6tven éves évforduldja kap-
csan, tobb esemény is kiemelkedd jelentSséglivé valt a torténettudomanyi berkeken
beliil és azon kiviil is. Az els6 Victor Klemperer napléjanak kiaddsa volt, amelybdl
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tobb mint 100 ezer példany fogyott el 1995-ben. A naplé egy asszimilalédott filols-
gus és nem zsid6 feleségének drezdai mindennapijait tirja az olvasé szeme elé, a tal-
élésért folytatott kiizdelmet és a feleség kitartasat zsido férje mellett. A naplé sikere

sokak szerint azzal magyarazhatd, hogy Klemperer a német-zsidé egyiittélés pozitiv

megtestesitéjének tekinthetd, aki a német kultira csodildja és tisztelSje egészen ha-
nyattatisianak kezdetéig. Ezenkiviil egy olyan tdlél6 napldja ez a konyv, aki egészen

a haboru végéig viszonylag messze volt a halaltaboroktdl, igy nem azok sokkold

perspektivajabol irédott a napld, hanem a német mindennapok kozott vergédé til-
é16ébdl, ami bizonyos mértékben lelki terhet vesz le a német olvasérél. Harmad-
részt a naplé része egy német trauma, Drezda szétbombazdsa is, ami miatt még

ink4bb kozelebb keriil a német olvasé 1étezésmddjidhoz. Ugyanakkor az dldozati

perspektiva természetesen mindvégig domindlé marad. A német lakossdgrol diffe-
rencidlt és heterogén képet add, a segitségnyujtist és a zsidok irdnti gytiloletet egya-
rant plasztikusan 4brizol6 naplé élesen szemben all az egy évvel késébb még na-
gyobb figyelmet felkelt§ Goldhagen-kényv monokauzélis, mindent a német nép

torténetében dominald, és a német vérbe beleivodott antiszemitizmusra visszaveze-
t6 magyarazatival. Az amerikai politolégus konyvét megel6zGen azonban még egy

fontos esemény keltette fel a német kozvélemény érdekldését. A Wehrmacht-kial-
litds 1995-6s megnyitasa volt ez az esemény. A Wehrmachtban szolgil6 generacié

kihaladsaval a ,tiszta Wehrmacht” habort utan kialakult mitoszat kivantak a kialli-
tas-szervez&k megcifolni. Vagyis azt a véleményt prébaltak a nyilvanossigon ke-
resztiil nagy tomegek szdmdra is elfogadhat6va tenni, hogy nemcsak a naci biirokra-
cia és végrehajt6-gépezet tehets felel6ssé a népirtasokért, hanem a Wehrmacht tiszt-
jei és j6 néhany sorkatondja is, akik tudtak a népirtdsokrdl, akik gyakran

tdmogattak azt, vagy egyenesen részt vettek benne. A Wehrmachtrél a habord utan

kialakitott kép szerint a katondk nem tudtak és nem is vettek részt a zsid6iild6zés-
ben, a partizanok kivégzésében és a hadifoglyok gyilkolasiban. A Wehrmacht veze-
tésége nem volt tilzottan j6 viszonyban Hitlerrel, és a hitleri antiszemitizmust kife-
jezetten elutasitotta, a méasodik vilighaboru pedig egy preventiv habora volt. Hogy

a haboru utin a kozvélemény hajlott ennek a képnek az adaptaciojira, az érthetd,
hiszen csaknem 19 millié katonarél van sz6 a Wehrmacht kapcsan. Az 1995-6s kial-
litds tobbek kozott azért is keriilhetett a figyelem kozéppontjaba, mert a Wehr-
macht rémtetteinek feltardsa azt a benyomast keltette, hogy az egész német nép tu-
dott és gyakran aktivan részt is vett az embertelen tettekben.'™* A kiallitis kezdet-
ben nem viltott ki kiilondsebben nagy politikai és sajt6visszhangot, igazan komoly

nézeteltérések csak 1996 végére, tehit a Goldhagen-vita lecsillapodésa utan kelet-
keztek, de ezek a vitdk elsésorban politikusok altal gerjesztett vitak voltak, s csak

igen kevés tudés vett benne részt.'” Eppen ebbdl kifoly6lag mar messze nem tartal-
mi, sokkal inkabb ideolégiai vitdk voltak ezek.'*

104 Heer 1999: 257.

105 A kiallitasrél egyébként Ungvary Krisztidn is kozolt kritikat, amelynek aztdn nagy visszhangja lett
Németorszdgban.

106 Greiner 1999: 145.
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A Goldhagen-kényv egy olyan élethelyzetbe érkezett meg tehdt, ahol az a véle-
mény kezdett meggyokerezni, hogy a tettesek kore nem sziikithetd le a naci biirok-
ricia tagjaira, hiszen a Wehrmacht egyszer(i sorkatonai is legalabb annyira részt vet-
tek a népirtasban, mint a kiilonleges kommandok vagy a koncentraciés tdborok ve-
zet6i. Az USA-ban ugyanakkor mar konfrontdlodniuk kellett a térténettuddsoknak
a Goldhagen-konyv gyenge minéségével, de annal nagyobb olvasottsagaval.'””
Hogy a szakma elég egyértelmiien elutasitotta, és tudomanyosan megalapozatlan-
nak itélte mar Amerikdban is a kényvet, azon nincs mit csodalkozni, hiszen Goldha-
gen konyve olyan alapvetd hidnyossagokat mutat fel a forrasolvasas és a forraskriti-
ka terén, ami a szakma 4ltal bevett és elfogadott médszerek jatékterét béven tallépi.

A konyv célja és alapvetd tézise egyszer(i: ,,El kell ismerniink egyszer s minden-
korra azt, amit az akadémiai és akadémiai kérokon kiviili szerzék altaliban elhall-
gatnak: a holokauszt legf6bb oka a németek antiszemitizmuséban rejlik. Ez az altala-
nos antiszemitizmus nemcsak Hitlernek szolgéltatott j6 okot arra, hogy az eurépai
zsidésdgot kiirtsa (ezt a tézist sokan elismerik egyébként), de ez magyardzza meg
azt is, hogy a gyilkossdgok és kinzasok végrehajtéi, a valodi tettesek miért alltak
készségesen Hitler rendelkezésére ebben a kérdésben. Jelen konyv végkovetkezteté-
se ezért pontosan az, hogy antiszemitizmusuk 6szténzott sok ezer németet a zsidok
meggyilkoldsara, és hogy a németek milliéi sem cselekedtek volna masképp, ha ha-
sonl6 helyzetben lettek volna”.'” Az ezen monokauzalis elméletet empirikus té-
nyekkel aldtdmaszto rész, azaz maga a bizonyitas csakis a forrdsok szelektiv kivalasz-
tasa, szelektiv forrasolvasas és a forrasok kritikatlan elfogadasa, valamint az &ssze-
hasonlité médszer elhanyagoldsa, és egyedi esetek kritikatlan 4ltaldnositisa révén
volt lehetséges — 4llitjdk Goldhagen kritikusai. A forrasok egyoldaldsiga szembetii-
nd, hiszen Goldhagen szinte kizardlag tigyészi feljelentések aktdit hasznélta forras-
ként, amelyek nem a korbdl szirmazé forrasok.'” Goldhagen a figyelmet a népir-
tas végrehajtoira irdnyitja, de nem az asztal mellett {il6kre, hanem a fegyvert fogok-
ra. A gyilkosok személyes élete azonban csak ritkdn rajzolédik ki, inkabb
elszemélytelenitett tettesek keriilnek szemiink elé,''” noha Goldhagen célja a tette-
sek motivaciéjanak felkutatisa, és az eddigi interpretacios sémak (kiilsé kényszer,
egyszer(i engedelmesség, a tarsak elvarasa, az iréasztal mellett {il6k kozombossége
és érintetlensége, a kis biinok elkovetése) elégtelenként torténé felmutatasa.''!
Ezzel az elszemélytelenitéssel és a német népben kollektivan meglévé antiszemitiz-
mus tézisével azonban maga is kozel keriil az antiszemita érvelésmédhoz — mondja
igen sok torténész. Kritikusai szerint azonban Goldhagennek ezen kiviil két alapve-
t6 tényt is figyelmen kiviil kell hagynia, ahhoz, hogy elméletét ald tudja timasztani.
Az egyik, hogy nemcsak németek gyilkoltak zsidékat, hanem az elfoglalt teriilete-
ken legaldbb annyi lett, litvan, ukrdn, romén vagy horvit — és mi tegyiik hozza, ma-

107 Caplan 1998: 202.
108 Goldhagen 1996: 22.
109 Birn—Riess 1998: 37.
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111 Goldhagen 1996: 439.
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gyar — volt a tettesek kdzott, mint német, valamint, hogy nem csak zsidokat végez-
tek ki ezek az egységek, hanem oroszokat, ukrdnokat, romanokat, lengyeleket is

(gyakran ugyanabbdl a népcsoportbél szirmazott a gyilkos és az dldozat)."'* A forra-
sok szelektiv olvasdsa az empirikus példdkon tlinik ki leginkabb. Goldhagen allitasa
szerint a munkatiborokban a feliigyelSk és a nici személyzet kiemelked6en durvan

és kegyetleniil bant a zsidékkal a t6bbi népcsoporthoz képest.'” Ezzel szemben

ugyanazon forrasokbol mas torténészek azt olvastik ki, hogy a zsidék nem részesiil-
tek megkiilonboztetésben a tobbi fogolyhoz képest, mivel az erészak és a kegyetlen-
kedések nem csak a zsidék ellen volt mindennapos.'* A haldlmenetekrdl sz616 ma-
sik példa esetében ugyanez mondhat6 el, akircsak a rend6rségrél, amelynek jelen-
t6s része nem németorszagi német volt, s6t gyakran egyaltalin nem német.'"

Ezenkiviil azt is szemére vetették Goldhagennek, hogy egy 6nkényesen kivélasztott

csoportrdl (Polizeibataillon 101) minden alap nélkiil azt llitja, hogy azok egészen

atlagos németek voltak, olyanok, akik egész Németorszagot laktik. Hogy egy onké-
nyesen kivalasztott csoportot 6sszehasonlitas és komolyabb szocioldgiai vizsgélat el-
végzése nélkiil reprezentativnak lehet-e nevezni, az merében kétséges — fogalmazza

meg ellenvetéseit a Birn — Riess szerzéparos.''® Az egyediili tjdonsagot a brutalis

cselekedetek esztétikai erejli dbrazolasiban vélik felfedezni, tehat abban, hogy

Goldhagen a biirokrata gyilkosokrél a végrehajtokra iranyitotta a figyelmet.''” A le-
irdsok, amelyeket Goldhagen alkalmaz, szemtantk elbeszélésein alapulnak, azaz

legtobbje nem fikcid, 4m elég egyoldaliak, és a tettesek motivacidjarél nem tudnak

sokat mondani. Ez ut6bbi mir Goldhagen meglehetésen kétséges konstrukcidja.
Az elrettent6 képek tudomdnyos nyelvbe burkolt ecsetelésének az a funkcidja,
hogy az elszemélytelenitett, igy homogénnek és egyben idegennek tekinthet$ gyil-
kosok motivacidjat egy konstrukcidra visszavezesse és ennek a konstrukciénak hi-
telt adjon, hiszen a tettesek motivaciéjarol alkotott elméletet nem lehet bizonyitani,
csak esetleg, ha a tettesek maguk vallanak arrél. Ahogy vitapartnerei azonban meg-
jegyzik, ilyen forras csak igen kevés van, s Goldhagen egyaltalin nem hasznalja,
mert nem tudja hasznalni éket.'"® Hogy tudomanyosan nem jelentés, st egyenesen

rossz konyvrSl van szé, azt mar az els6 torténészrecenzensek is megéllapitottak

mind az USA-ban, mind Németorszagban.'"” A szakma viszonylag egyértelmii eluta-
sitasa ellenére a konyv sikerkonyv lett. Minek készonheté mindez? Mi az oka an-
nak, hogy a torténészszakma jeles képviselSinek konyve messze nem lett ilyen nép-
szer(i sem Amerikdban, sem Németorszigban? — vetik fel a kérdést a Goldhagen-je-
lenség elemzdi.
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Vilaszukban arra hivjik fel a figyelmet, hogy t6bb oka is lehet ennek. Az dldoza-
tisig kultirdjanak konjunktdrijiban, ahol a zsidé aldozatokra valé emlékezés
kiemelt hangsilyhoz jut, egy konyv keriil a piacra, amely nagyban igazodik a vasar-
16k elSzetes elvarasaihoz és magahoz a médiapiac kritériumaihoz.'*’ Ezenkiviil azt
is hangstlyozzidk, hogy a nyilvanossagban nem lehet komplikalt strukturalis magya-
razatokat ,eladni”, mert azok nehézkességiik és differencidltsdguk miatt nem
emészthet6k konnyen. A német historizmusra emlékeztets narrativ stilus, a tette-
sek lelkébe valo belelatas, a véres jelenetek dbrazoldsa, a jok és gonoszok fekete-fe-
hér szétvilasztasa, a j6 gyézelme, a kérdésekre egyszerti és egységes vélaszt ad6 szer-
26, a tudomdnyossig mezébe Oltoztetett ,nemzeti pszichobiogrifia” (J. Caplan)
a hollywoodi filmipar effektusait vegyiti a tudomany nyelvezetével és eszkoztara-
val. Az els6 a szubjektiv ridhatds eredményességét biztositja, a masik pedig az igazsa-
got legitimélja, hiszen a tudomany nem a fikci6 teriiletén mozog, hanem a modern
ember ebben talélja meg az objektiv kapaszkodépontot.

Bergmann szerint a politikai identitasképzé nyilvanossdg a Goldhagen-vitdban
nemcsak kezdeményezni kivanta a tudomanyos vitdkat, hanem diktatorként sajat
kritériumait kivinta a tudomdnyra raerdltetni. A nyilvinossag szelekcios logikaja
szerint pedig:'*'

1. 4j informdciot tartalmazé anyagok mindig elényt élveznek a régi informaci-
6t hordozéval, azt alakitgat6val szemben. Goldhagen kényve ugyan tudomanyo-
san nem tartalmaz semmi Gjdonsagot, 4m ennek ellenkezjét sulykolja, amikor az
addigi holokausztkutatidsok eredményeit ignordlja, és azt allitja, hogy merdben 4j
interpreticiét ad — modja Bergmann.

2. Az informécids versenyben azok az anyagok lehetnek befut6k, amelyek konf-
liktust hordoznak magukban, amelyek vagy konfliktusokat dbrazolnak, vagy ma-
guk okoznak a késébbiek sordan konfliktusokat. Goldhagen provokativ kényve in-
kébb ez utébbi kategoridba tartozik, s6t annak nagyon is megfelel, hiszen mind a tu-
domaényos életben, mind a nyilvdnossidgban komoly tdmadésok érték.

3. A vita kiindulépontjanak egy normaszegésnek (érthet$ botranynak is) kell len-
nie 4ltaldban, hiszen az igazi konfliktusok morilis és egyéb normédk megszegése mentén
alakulnak ki. Goldhagen konyvében elég gyakran és szinte személyesked$ hangnem-
ben tdmadja kollégait, ami a tudomanyos diskurzus normainak hatarat feszegeti.

4. A média szdmaéra az a fontos, hogy minden perszonifikalva jusson ki a nyilva-
nossigba, azaz minden eszmének, gondolatnak meglegyen az él6 embere, aki meg-
testesiti azt. Ezenkiviil az sem lényegtelen, hogy az adott személy cselekedeteinek
motivaciéjat megtalaljak, ami altaldban visszautal az eszmére. Goldhagen koényve
ennek a kitételnek is kitlin6en megfelel, mint fentebb lattuk.

5. A témdk kivalasztdsa és prezentildsa a konnyen érthetGség kritériumanak
rendelédik ald. Bonyolult kérdésekre egyszer(i valaszt adni. Ha a kényv mar ponto-
san megfelel a nyilvanossdg kritériumainak, akkor csak megfelel6 médon be kell
harangozni, majd szerz$jét mint médiasztart beéllitani. Ez ut6bbit a Goldhagen és

120 Bergmann 1998: 134.
121 Bergmann 1998: 133.
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torténész ellenfelei kozotti generdcids kiilonbség miatt sikeriilt elérni. A vitdkkal
egybekotott kozonségtalalkozok résztvevsi Goldhagenben a szimpatikus fiatal kihi-
vot lattak meg, aki kozérthetd nyelven és egyszer(ien elmagyarazza, hogy hogyan is
vezetett az Ut a zsidok kiirtdsdhoz. A szakteriilet torténészei koruknal fogva eleve
hétranyt élveztek a kozonség szimpatidjaért vivott harcban, ezenkiviil valaszaik dif-
ferencialtsdga és komplexitdsa miatt a kozonség csak ritkdn tapsolt megszélalasaik
utan — hivja fel a figyelmet Bergmann. A k6z6nség java része érdekesebbnek tartot-
ta Goldhagen nyiltan moralizal6, motivacidkat feszegetd egyszer(i kérdésfeltevéseit
és morilis vélaszait, mint a tobbi térténész bonyolult fejtegetéseit. Ezek a torténé-
szek azonban a nyilvanossdgban tovabbra is a tudomanyossag kritériumai szerint ér-
veltek, ami csak bukdssal jarhatott a nyilvinossig szemében, hiszen a nyilvinossig
nem a tudomdnyos érvek szerint valtozik, hanem a fent emlitett kritériumoknak
megfeleléen.'**

A konyv kozonségsikerének persze vannak specifikus német vondsai. Az érzé-
kenység a mult, elsésorban a kézelmult irant, ami Németorszagra annyira jellemzd,
és ami nagy mennyiségli konyvet ,,termel” a nemzetiszocializmusrol, a mualt feldol-
gozasarol (Vergangenheitsbewiltigung) és a kollektiv emlékezet kiilonbozé meg-
nyilvdnuldsi formairél, magyardzza valamennyire a Goldhagen konyv sikerét.
A nagykozonség, amelynek java része mar nem élte meg tudatosan a nicizmust,
mindig is meg akarta fejteni annak titkat, hogy aztdn szabadulni tudjon téle. Gold-
hagen konyve megadja a vélaszt a titokra. Egy olyan valaszt ad, ami a szerz6 szerint
egy specifikusan német tulajdonsdgot, egy kollektiv biint (,az 6rok antiszemita™)
tartalmaz, ugyanakkor ettél a biintl valé megvaltast is tartalmazza, amennyiben
Németorszag a misodik vilighaborus veresége utdn kilizte magabdl a gonoszt, és si-
keresen betagolédott a demokratikus kultirdja nyugati orszagok kozé. Ez a kettds-
ség tgy oldja meg a német multtal kapcsolatos két legfontosabb kérdést (hogyan
torténhetett meg a nici genocidium; lehetnek-e biiszkék a mualtjukra a németek),
hogy két szélsGséges valaszt ad. A németek eliminatorikus antiszemitizmusa okozta
a katasztrofat, de a hdbort utan ez eltlint a németekbdl, igy a nyugati értelemben
vett normalis orszag lett.'” Ez a valldsos nyelvezet és logika segiti a német olvasét
abban, hogy a neki felrétt 6rok blintdl megszabaduljon, ami egy tovabbi oka
a konyv németorszagi sikerének — mondjik a Goldhagen kényvet elemzdsk.

A nyilvinossag és a torténész szakma szembenallasiabél azonban nem minden
értelmiségi szerint a torténészek keriiltek ki gyéztesen tudomanyos kifogasaik mi-
att. Goldhagen ugyanis ,,demokricia dfjat” kapott kényvéért, amelynek kiosztisa-
kor Habermas laudiciéjdban kiemelte Goldhagen konyvének a nyilvanos diskur-
zus alakitdsdban jatszott nagy jelentGségét. Habermas sziméra a Goldhagen-kényv
altal kirobbant nyilvdnos vita az altala elképzelt ideélis vitdk egyikéhez tartozik,
amelyik a nyilvdnossig ereje révén a politikai kulttra kozvetitésével alakitja, jobbit-
ja a tirsadalmat.'* Habermas nem kivén a tartalmi vitdkban részt venni, éppen

122 Bergmann 1998: 131.
123 Goldhagen 1996: 12.
124 Habermas 1997: 408.
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emiatt csak arra a visszhangra hivatkozik, amelyet Goldhagen koényve valtott ki, és
amely a németek torténeti tudatdnak formaldsiban nagy szerepet jatszott. Ugyanak-
kor Goldhagent megvédi a kollektiv blindsség neki tulajdonitott tézisétsl, és méltatja,
hogy a figyelmet a gyilkosokra irdnyitotta.

KITEKINTES

A bevezetdben utaltunk r4, hogy a tudomany, igy a torténettudomany is valamely

kozdsségnek, tirsadalomnak a tudomanya, azaz a tudast egy kozosség generilja és

legitimélja. Ez a megallapitas volt a kiindulépontja a rankei torténetirassal szemben

megfogalmazott 68-as fordulat elemzésének, amennyiben megvizsgaltuk, hogy
a politika miként inspirilta a tudomanyossag kritériumainak megvaltozisat. Ki kell

azonban emelniink azt is, hogy ennek a kozosségnek egy bizonyos nyelven kell

kommunikalnia azt a tudast, amit esetiinkben a torténelemrdl szerzett. A német tor-
ténelemmel kapcsolatos vitdkat lathatélag maga al4 gy(irte a nyilvinossag logikaja,
vagyis a tirsadalom egyik alrendszere ratelepedett a mésikra, a térténelem Ranke 4l-
tal alkalmazott két funkcidjdnak (tudomany és politika) kolcsonos egymdsrahatasa

felborult, és a politika egyeduralkodéva kivant valni. Ez volt a német torténetirds

masodik fordulatidnak végeredménye, amely szintén a rankei értelmezés (a torténe-
lem kettds funkcidja) felSl valt érthetévé, hiszen az érvek és bizonyitékék alapos ki-
dolgozésa és differencidlt megfogalmazédsa hattérbe szorult a zsurnalisztikai szint(

torténetirdssal szemben. Ezzel a folyamattal egyiitt jart, hogy a nyilvanossag alrend-
szerének nyelvezete is a tudomdnyos nyelvezet f61é kerekedett. A legf6bb kérdés

persze ezzel kapcsolatban, hogy vajon a tudomanyos nyelvezet, amely a torténettu-
domdnyban nem 6lt semmilyen specifikus format, hiszen elbeszél6 tudomany 1évén

a torténetirds nyelve jelents mértékben kozos a mindennapi nyelvhasznilattal, 6n-
maga képes-e szavatolni azt az objektiv megismerést, ami a rankei torténetirastol

kezdve egészen a legut6bbi id6kig egy alapvets premisszaja volt a torténetirasnak.
A kérdés tehit az, hogy ha nem a nyilvanossidg homalyos nyelvezete uralnd a mai né-
met torténettudomanyt, hanem egy egzaktabb tudomanyos nyelvezet, valamint ha

a torténetirds tarsadalmi fiigg8sége és meghatirozottsiga nem jitszana olyan ko-
moly szerepet, mint amilyet ténylegesen jatszik, akkor vajon képes lenne-e a torté-
nettudomdny a multat pontosan tgy feltirni, ahogy volt. Ha tehat figyelmiinket

a torténelemrdl, mint valamely k6z6sség altal kialakitott rendszerrdl, a torténelem-
re, mint valamilyen nyelvi formaban megfogalmazott rendszerre irdnyitjuk, tigy az

az alapvet6 ismeretelméleti kérdés ad6dik, hogy a nyelv képes-e a val6sag tiikrozé-
sére, hogy a nyelvi jelek segitségével egy attdl elkiiloniils valésdgot ismeriink-e

meg. Mivel azonban a dolgozat elsésorban arra véllalkozott, hogy a torténetiras né-
met valtozatinak fordul6pontjait elemezze, marpedig a posztmodernitissal, és

a torténetiras nyelvi fordulatdval valé konfrontacié6 Németorszagban egyel6re va-
rat magdra, igy ez az igazan izgalmas téma mar egy masik dolgozatban keriil majd

feldolgozasra.
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