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Vari Andras

Kelet- ¢s Nyugat-Europa agrartarsadalmi
dualizmusa - tavalyi ho?

A KELET-NYUGATI REGIONALIS TARSADALOMFEJLODESI
TIPOLOGIAK 1945-1G

A tavalyi ho, mellyel kapcsolatban azt a kérdést tessziik f61, hogy vajon tényleg elol-
vadt-e, tobb mint sz4z éve gytilik. Klasszikus form4jaban, vagyis mint a parasztok f6-
16tti uralom regionalis tipoldgidjat Georg Friedrich Knapp és Georg von Below fo-
galmaztik meg.' Az aldbbiakban visszapillantunk e tipoldgia fejlédési ttjanak allo-
madsaira, folhasznildsi lehetSségeire, majd megkockaztatjuk a tézist, hogy
valészinileg jobban jarnank, ha nem magaban véve szemlélnénk az uralom tipusait,
hanem a paraszti tirsadalmat és az azt uralni, alavetni torekvé intézményeket szoro-
sabb egységben vizsgilnink. Ez a német agrar-tarsadalomtorténetben is egyre elfo-
gadottabbd val6 élldspont, hiszen a parasztok f616tti uralom a paraszti tirsadalom
intézményeire épit, azokat hasznalja f6l. Masrészt az uralom intézményei formaljak
magat a paraszti tirsadalmat is. Ezt kordbban is igy tudtak, és bar e gondolat soha-
sem meriilt feledésbe, a kutatékat némileg elcsibitotta a kontinentalis, vagy leg-
aldbbis orszagnyi tereket 4tfogo torténelmi fejlédéstipoldgiak varizsa. Bar folyama-
tosan kritizaltdk e koncepciok sematikussagat, azok mégis hasznalatban maradtak,
val6szintileg azért, mert nem volt jobb, ami a helyiikre keriilhetett volna.” Mostana-
ra mér taldn van. Az alabbiakban az olvasé tavolrdl sem kap teljes eszmetorténeti at-
tekintést. Csak megprobaljuk folidézni az egyes fogalmak, koncepcidk kialakul4sat
és médosuldsat, ami azért is sziikséges, mivel ezek részben ma is élnek.

A német Agrarverfassung (magyarra taldn a vidéki tirsadalom szerkezeteként
visszaadhato) fogalma — Gr és aldvetett paraszt viszonya, a telepiilésszerkezet, a né-
pesség nemzetiségi viszonyai, az dllami politika altal alakitott bonyolult résztirsada-
lom értelmében — mér a 19. szdzad elsé felében is [étezett. Ennek ellenére a fogalom
karrierjét, és vele a kelet-nyugati agrartarsadalmi dualizmusrdl sz616 vitat Georg
Friedrich Knapp inditotta el 1887-ben megjelent mtivével. Knapp aktiv tagja volt
a Verein fiir Socialpolitiknak, de miivével nem voltak harci, vagy ideolégikus céljai,

1 von Below 1900; Knapp 1887.

2 Az agrartarsadalmi dualizmus elutasitasa nem kiilonosebben 4j: ,,A 1ényeget tekintve a német ag-
rartorténetben a dualizmushoz valé eddigi ragaszkodas inkabb ideol6gidn, mint a tények torténe-
ti elemzésén alapul.” (,,In essence, the insistence hitherto upon dualism in German agrarian histo-
ry owes more to ideology than to historical analysis of the facts.” Perkins 1986: 306). Knittler
egész Als6-Ausztriat 4tfogd monogréifidjaban szintén elégtelennek tartja az agrartarsadalmi terek
uralmi szempontd tipolégidjat. (V6. Knittler 1993.) Ha tehét e dichotémiat tovabbra is alkalmaz-
zék, az csak az alternativ koncepcidk hianyabol eredhet.
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»mindodssze” az dllami tdrsadalompolitika lehetSségeire és felelGsségére kivanta fel-
hivni a figyelmet. Max Weberrel egyiitt Knappot is foglalkoztatta a keleti teriiletek
agrarproletaridtusanak problémadja, valamint a jobbagyfelszabadit6 rendeletek sze-
repe e tomegek sorsdnak alakitidsdban. Miivének csak el¢szavaban adott visszatekin-
tést a Gutsherr és Bauer, a majorkodo foldestr és a paraszt viszonyérol, ez az el6sz6
azonban hatalmas figyelmet keltett.

Ur és paraszt egymashoz f(iz6d6 viszonyat Knapp korakozépkori alapjait tekint-
ve azonosnak véli Kelet- és Nyugat-Németorszigban, vagy a telepiiléstorténet szem-
pontjabél nézve ,,O-Németorszagban” és a késébb betelepitett keleti teriileteken.
Szerinte csak két vonatkozasban mutatkozik bizonyos kiilonbség. Az egyik a keleti
teriiletek fejlédésének a betelepedés késébbi idépontjabol fakadé megkésettsége.
A mésik pedig a szlav parasztsdg jelenléte keleten, akik részben eredetileg, tehat
a héditas elétti viszonyaikat tekintve, részint pedig éppen a hdditds kapcsin min-
den vonatkozésban jelentdsen gyengébbek voltak a régi német teriiletek parasztjai-
nél. Ezek a tényezdk akkor kezdtek hatni, mikor a lovagsig katonai szerepe véget
ért, s a lovagbol gazdalkodo lett. Bar Knapp sehol sem ad kifejezett ,,elvi allasfogla-
l4st”, az induldskor meglévé kiilonbségeket kevésbé hangsilyozza, mint a ,,folyta-
tas” eltérd feltételeit. Ezek kozott messze kiemelkedd helyre tette a 16. szdzad gyen-
ge, rendjeik altal megszoritott, illetve parasztjaikra rendjeik szemével nézé keleti né-
met fejedelmeket, azon beliil is a brandenburgi érgréfokat.

De taldn talsdgosan is in medias res kezdtiik: mi is az, ami itt kialakul?

A Gutsherrrschaft a paraszti fligg6ség specialis formaja. Ez a speciélis fiiggéségi
forma a 18. szdzadra, amikort6l Knapp a jobbagyvédelmi és -felszabaditési kisérle-
tek torténetét bemutatni kezdi, mar altaldnossa valt.” Knapp szerint Gr és paraszt vi-
szonydnak magvat nem a rendi kiilonbség adja, nem (r és paraszt, mint olyannak
kiilonbségérél van sz6 — tr és paraszt viszonya lényegében gazdasagi.* A gazdasagi
allapot vagy viszony, mely Sket kiillonos médon dsszef(izi, az dri birtokos sajatgaz-
dasiga. A viszony tehit egy gazdasagi intézményt allit kozéppontba és evvel mar az
induldsnal joval komplexebben ragadja meg a kérdést, mint azok a jogtorténeti vizs-
galatok, melyekre el6zményként timaszkodhatott. Végig is pillant a hétéves habo-
ri utani llapotokon, mint egy ,,reformel6tti” kiindulépontnak tekintve azt, és rog-
ziti a fennall6 helyzet komplexitasat.

3 Ekkorra ,a porosz dllam keleti tartomédnyaiban a legtébb Gutsherr aldvetett parasztokkal rendel-
kezett és a legtobb paraszt folott egy Gutsherr allt.” (,,hatten die meisten Gutsherrn in den 6stli-
chen Provinzen des preufSischen Staates unterthiinige Bauern, die meisten Bauern hatten {iber
sich einen Gutsherren.”) Knapp 1887: 1.

4, Nemarendi tirsadalmi kiilonbségben rejlik a »Gut«-ra alapulé tirsadalmi szerkezet, a »Guts-
verfassung« sajatossdga, hanem a gazdasagi poziciénak abban a kiilonbdz6ségében, melyet
egyrészt a »Gutsherr«-nek, mésrészt a parasztnak kijeldl,.” (,Nicht in dem Unterschiede des
Standes, sondern in dem Unterschiede, die die wirthschaftliche Stellung einerseits dem Guts-
herrn andrerseits dem Bauern zuweist, liegt das Bezeichnende der [...] damaligen Gutsverfas-
sung.”) Knapp 1887:2.
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Az alavetettség e specidlis formdja, a Guisuntertinigkeit (sz6 szerint az uri bir-
toknak valé alavetettség) nem azonos a paraszti birtoklas jogaval.’ Utébbinak pedig
semmi koze a parasztbirtok nagysigihoz, tehat a nalunk zsellérnek nevezett margi-
nélisabb csoportok is élvezhetnek — igaz — csekély birtokot, de szilard alapon. Az ala-
vetett parasztoknak birtokuk lehet olyan jogcimeken, melyek a szabad tulajdonhoz
kozel dllnak (Erbpacht, Erbzins), lehetévé téve nemcsak a telek 6rokitését, de elada-
sat, a felette val6 korlatlan rendelkezést is. A parasztbirtokosok masodik osztalyat
(Lassiten) éppen a fold folotti rendelkezés korlatai kiilonboztették meg az els6tdl,
6k nem rendelkezhettek szabadon telkeikkel. Ebben az osztdlyban is van azonban
6rokolhets és nem 6rokolhets birtoklas. Torvényesen ugyan nincs szabalyozva, 4l-
taliban élethosszig tarthat, de van rosszabb eset is. A jog szerint a birtoklasnak ez
a ,,csekélyebb”, gyengébb formaja sem képez magaban Gutsuntertinigkeitot. A har-
madik osztly a bérlské, akik hatarozott vagy hatarozatlan idére bérlik foldjeiket.®
A birtoklsi jogok mind a hdrom mingségi osztilydhoz kapcsolédhatnak Gutsunter-
tanigkeit-kapcsolatok, tehat szilard birtokjogu féldet miivel$ paraszt is lehet egy tri
birtokhoz kapcsolt, annak alavetett.

Ha nem a birtokjogok mindsége tesz valakit egy birtok ,alavetettjévé”, akkor
mi hozza létre ezt a viszonyt? Az, hogy iil-e valaki olyan f6ldén, mtvel-e valaki
olyan féldet, melynek vonatkozdsaban a f6ldhéz tapaddan, tehat a birtokos szemé-
lyétdl fiiggetleniil régzitve van, hogy az adott parasztbirtok valamely dri ,,birtok-
hoz szolgél”, oda teljesiti mindennemi szolgaltatasait, melyek k6zott a munkaszol-
galtatds a legfontosabb. Ezt jelenti, ha valaki ennek vagy annak a birtoknak aldve-
tett: ,,der Herrschaft, dem Gut unterthdnig”. E mingség a f6ldhoz tapad, elvben
nincs koze a paraszt személyes jogallasdhoz. Ha viszont valaki uradalomhoz tarto-
26, untertdniges foldre, telekre szall, és nem koti ki irasban kordbbi személyes (sza-
bad paraszti vagy szabad polgari) jogélldsanak fennmaradasat, akkor a Gutsunter-
tdgkeit mintegy feliilirja az eredeti jogallast, és rokletessé valik.”

A parasztok tipikus jogéllasa a 18. szdzad kozepén, a foldesiri magingazdasag
teljes kibontakozasa utan és az dllami parasztvédelem komolyabb kisérletei elStt ép-
pen ez az uradalomnak valé aldvetettség volt. Ettdl fiiggetleniil 1étezett egy, szintén
a torténelmi forrasokbol meritett és 4ltaldnositott fogalom, a Leibeigenschaft. Bar-
mi is volt ennek kdzépkori tartalma, a 18. szdzad hatvanas éveire programmatikus,
harci fogalomma vélt.* A paraszti fiiggdség felvilagosult kritikusai — és ezt az érteke-
1ést Knapp is atveszi — a Leibeigenschaftot a rabszolgasiggal rokonitottdk. A leib-
eigen jogéllapotd személy nem birtokolhat sajit nevében vagyont, és gazdai dolog-

S A paraszti alavetettség nem a parasztbirtoktdl, nem is a birtoklas jogatol fiigg. Csak att6l, hogy
az Grnak olyan birtoka van, amelyre ez a szerkezet érvényes, melyhez ezek a jogok tapadnak, az
aldvetettség tehdt nem az trt6l val6 tisztin személyi fiiggés.” (,Die Unterthinigkeit hingt nicht
vom Besitz ab, ebensowenig von dem Besitzrecht [...] Die Unterthinigkeit [...] hingt dagegen
ganz und gar davon ab, daf$ der Herr ein Gut besitzt, worauf diese Verfassung herrscht: sie ist also
keine reine persénliche Abhingigkeit vom Herren.“) Knapp 1887: 22-23.

Knapp 1887: 14-19.

Knapp: 1887: 22-23.

8 V0. von Justi 1976.

N o
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ként adhatjak—vehetik. Allit6lag Brandenburgban és Kelet-Poroszorszagban elszor-
tan még a 18. szazad elején is taldlni ilyen vagy ehhez hasonlé viszonyokat.’
Az azonban nagyon kétséges, hogy ezek barhol is jellegaddk lettek volna. Az ennél
enyhébb viszonyokat, amelyeket Knapp mint ,,nem igazi Leibeigenschaft”-ot jelle-
mez, és amelyeket az uradalomnak valé aldvetettség és a gyenge, nem 6rokolhetd
birtokjogok (unerblich-lassitisches Besitzrecht) kombindcidjaként ad meg, a porosz
teriiletek vonatkozasiban a paraszti alavetettség legelterjedtebb fajtdjanak gondol-
tak. A kiralyi ediktumok, ha a paraszti alavetettséget a Leibeigenschaft széval jelle-
mezték, erre a konstellaciéra gondoltak. Am nem kénnyfi egy egykori harci riad6-
bél tudoményos fogalmat faragni. A felvildgosodas és a porosz reformkor publicis-
tai ezt a nem igazi Leibeigenschaftot is rendkiviil taszit6 szinekkel festették le,'’ ami
némileg mar a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején kialakitotta a miivelt kozvéle-
ményben azt a beéllit6dast, hogy keleten zsarnoki urak és magukat megado, autoné-
midjukat csak erétleniil védé parasztok lettek volna.'' Nem csoda, hogy e vélemény
igen erésen folszivodott a késébbi tudomanyos gondolkodasba is.

Knapp utdn Georg von Below volt a kelet-nyugati agrardualizmus kovetkezd
elemzéije.'* Below némileg leértékeli Knapp amigy sem til hatirozott véleményét
avval kapcsolatban, hogy a szlav és a német parasztsag kiilonbségei, a szlav aldvetett-
ség formalta volna a keleti teriiletek paraszti rétegeinek helyzetét." Below legers-
sebb hatétényezének a 15-16. szazadi keletnémet fejedelemségek gyengeségét tar-
totta.'* A nagy kiterjedési teriiletek felett az akkori kozlekedési és hirkozlési eszko-
zokkel nem lehetett hatékonyan uralmat gyakorolni. Mikdzben a délnyugati kis
teriileteken meger&sodott a fejedelmi hatalom, a keleti teriileteken a rendeket erdsi-
tette a késSkozépkori vélsag és a pénzgazdalkodas kibontakozisa is. A rendi hata-
lom az, amely kiilonféle eszkozokkel, kiillonbozé jogokra épitve, de ugyanazon réte-
get, a parasztsagot stjtva rontja, sz(ikiti a birtokjogot, torvények sordval mélyiti az
uradalmaknak val6 aldvetettséget, korldtozza a koltozést, bdviti a Guisuntertan
gyermekeinek az trnél val6 szolgélati kotelezettségeit. A fejedelmi hatalom altal
urainak kiszolgaltatott parasztsig logikus ellenképe mindazon teriiletek fejlédése,
ahol a rendi hatalom 16. szdzadi misodvirdgzdsa nem kovetkezik be. Below elemzé-
sében tehat Németorszag kettészakad.

A Knapp és Below nyoman indul6 kutatas azonban részben mar az elsé vilagha-
boru el6tt széttdrte a nyugati pélust. Médositottdk a robotoltaté foldesuri tizem el-

9 Knapp 1887: 25-26.

10 V6. von Rantzau 1957: 63-66.

11 Heide Wunder mutatott ra arra az id6kézben némileg feledésbe meriilt tényre, hogy ezek a publi-
cistak — péld4ul Johann Jakob Moser — részben liberalis és délnémet perspektivabol tekintettek az
agrartarsadalomra, egy észak—déli dimenziét adva a kelet—nyugatihoz. Nekik tudniilik a biroda-
lom megreformalhatésdganak reménye a ,,birodalom-kézvetlennek” maradt teriileteket mutatta
a tarsadalmi haladds és a rendezett viszonyok vidékeinek, és a territoriélis dllamokat — akar Bran-
denburg, akar az osztrik hercegségek, akar Braunschweig, akdr a cseh kirdlysdg — a szolgasig vidé-
kének. (V6. Wunder 19985, a liberélis perspektivéra kiilondsen 25-28.)

12 von Below 1990.

13 von Below 1900: 20-25.

14 von Below 1900: 9-18.
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helyezkedését, tehdt a Gutswirtschaft diszlokaciojat. Kideriilt, hogy az Elbatol
tavol, Als6-Szaszorszag déli részein, vagy az északnyugati Paderbornban is van ro-
botra épiil majorkod6 gazdasdg, és persze Keleten is van csak pénz- és terményjara-
dékot szedé Grundherrschaft. Ez nem olyan nagy meglepetés, a torténelemben a ho-
mogén tirsadalomfejlédés nem tekinthetd alapesetnek. Az mar érdekesebb, hogy
ahol nincs foldesuri sajatgazdasdg, ott — egyes nyugati és déli teriileteken is — jelen-
t6s részben hasonlé jogok érvényesiiltek, mint keleten, de nyilvanval6an mds kovet-
kezményekkel, masrészt pedig a foldesiri lizem hidnya tavolrdl sem jelentett parasz-
ti jogbiztonsidgot és jolétet. A Guisherrschaft ellenpblusinak felbomlasakor
a Grundberrschaft egységes nyugat-német rendszere helyett a kutatdsok nyoman
egy nyugati, északnyugati, délnyugati és délkeleti tipust taldlunk."

A Rajna-vidéki nyugati tipus sajatossiga a pénzjaradék dominancidja, a feudalis
jogi formaktdl megtisztult ,,sima” foldbérletnek jelentds, az Gsszes teriilet egyhar-
madéit meghaladé ardnya volt. E kétetlen, modern birtoklasi formakhoz a parasz-
tok szdmdra a teriiletegységre es$ legmagasabb jaradékfizetési teher tarsult. Mar
tobbszor igazolt eredménye a gazdasigtorténeti kutatdsnak, hogy a parasztgazda-
sag Osszes terhét (tehdt a termény- és munkajaradékot is) folbecsiilve és kiadasaival
szembedllitva a gazdasidgok nyers hozamanak keleten csekélyebb részét szolgaltat-
tak az Grnak, mint nyugaton.'®

A rajnai modernséggel legélesebben a délkeleti, bajor tipus 4ll szemben. Miként
a Gutsherrschafindl, itt is rendelkezik a f61d tri birtokosa a parasztsig f6l6tt az ari-
széki birdskodas jogaval. A parasztok itt ugyan nem az uri birtok, hanem az triszéki
keriilet alavetettjei (ez a Hofmarkverfassung), ami — tekintve hogy a keleti ari birto-
kok a 19. sz4zadi 4llami reformokig majd mindig tartottak driszéket —igencsak a ke-
leti mintdhoz hasonlitja a bajor tipust. Ehhez az aldvetettséghez jarultak a gyenge pa-
raszti birtokjogok, melyek 4ltaldban mindéssze élethosszig széltak. Noha a 18. sza-
zadra ezek a gyakorlatban legtobbszor 6roklédtek, a bizonytalansig az igen magas
és elég gyakran harcok kézéppontjdban all6 birtokatruhazasi illetékek, laudémiu-
mok formdjdban maradt fenn. A jelentSs pénzjaradékokhoz még évi tven napot el-
éré robotterhek is jarultak, de a terheken beliil a terményad6zas képviselte a legna-
gyobb aradnyt. A keleti teriiletekhez képest jelents kiilonbség a fejedelmi és az egy-
hézi birtokok tulsilya a magénféldesiri birtokokkal szemben, amely lehetévé tett
egy olyan fejedelmi politikat, mely a gazdagparasztsigot igyekezett erdsiteni.

Az északnyugati teriiletek egységes kezelhetSsége, vagy a teriilet tovabbi bontasa-
nak sziiksége bonyolult problémakat vetett fel. Ez az a vidék, amelynek a Weser,
Hunte, Ems és persze a Rajna a legkonnyebb kijutast biztositotta a vildgpiacra, az os-
nabriicki, paderborni és braunschweig-wolfenbiitteli fejedelemségek teriilete. Noha
a fejedelmeknek sikertilt dtszabni és megerdsiteni a paraszti 6rokosodési jogot, mely

15 Liitge 1963. Liitgének idénként apologétizmust vetettek a szemére. Ennek ellenére az ltala adott
teriileti tipoldgia lényegében dtment a szakmai kdztudatba. Liitge tipusait, a modernebb kutatasi
eredményekkel médositva, a téma Gjabb 6sszefoglalé kézikényve is megtartja, ldsd Trof3bach
1993: 6-16.

16 Henning 1969.
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a gazdagparaszti réteget konszolidalta, a paraszti és az uri lizem versenyfutdsa Gssze-
tett képet eredményezett. Még 1700 koriil is voltak jelentSs robotoltatéd foldesiri
tizemek, parhuzamosan miikddve a piacra termel$ nagyparasztsig tizemeivel.

A délnyugati tipusban az urak tobbé-kevésbé megdrizték ugyan kozépkori jogo-
sitvanyaikat, de azokbdl sajét iizemet nem tudtak kiépiteni. Ez nem jelenti azt, hogy
az urak ne prébaltak volna meg tjrafogalmazni Gsi jogaikat a modern célok szolga-
latdban,'” 4m a fejlédés a rogzitett nagysagt pénz- és terményjaradékok kialakulsa-
val a jaradékos kényelmes, ugyanakkor jovedelmét és hatalmit bizonyos hataron
tal névelni sehogyan sem tudé ,rentier” szerepén kiviil nemigen hagyott més lehe-
téséget az itteni uraknak. Ez a teriilet az uralmi jogok rendkiviili felaprézédasaval is
kitéint. Magyar szemmel nem latszik persze rendkiviilinek, hogy egy falunak husz-
nél tobb foldestri birtokosa van, de hogy ezek kiilonb6zé uri jogokat képviselnek,
az egyik csapat Grundberr (a f6ld ura), a masik Leibherr (a paraszti személy ura),
a harmadik Gerichtsherr (a biraskodasra jogosult Gr), no az mar némileg zavarébb.

Mar Below-val egyid6ben megtorténtek az elsé kisérletek a dudalis modell terii-
leti kiterjesztésére. A legelsd ilyen elemzés a német teriiletek mellett Lengyelorsza-
got, Csehorszagot és Oroszorszagot vette szemiigyre.'® A lengyel torténész az addi-
gi német nyelvii irodalom alapjan azt az 4lldspontot képviselte, hogy mivel Oroszor-
szagban a fiiggéség a paraszt egész személyére kiterjedt, megengedve a jobbagyok
héazuk és gazdasaguk nélkiili, csak személyiiket érinté addsvételét, de nem engedve
meg azt, hogy a jobbdgyok barmilyen jog alanyai legyenek, ezért itt Ackersklave-
reir6l, foldmiives rabszolgasagrol kell beszélni. Ez pedig gyokeresen mds, mint a ke-
let-eurdpai parasztsag feudilis aldvetettségének barmely formaja. Furcsa médon en-
nek ellenére benne tartotta 6sszehasonlitdsainak esetei, tipusai k6zott az orosz tertii-
leteket is, ami pedig még asszimmetrikussa is tette az 6sszehasonlitést — keleten sok-
kal nagyobb teriiletet 6lelve 61, mint nyugaton.

A NYUGATI MARXIZMUS, AZ ELSO JOBBAGYSAG VEGE ES
A PARASZTSAG GAZDASAGI-TARSADALMI EREJE

Mig a német, illetve a csatlakoz6 cseh és lengyel teriiletek kutatéi azt igyekeztek fel-
tarni, miért alakult ki a 16. és az azt kdvetS szdzadokban a keleti teriileteken a pa-
raszti fligglség 1j formdja, addig Nyugat-Eurépdban mds volt az alapkérdés. Itt
a jobbégyi fliggdségi formak angliai elhalasardl, illetve franciaorszégi eljelentéktele-
nedésérdl igyekeztek szdmot adni. A komparativ perspektiva mar kordn, az
1940-as évekre ritalalt a marxizmus addig kevéssé hat6 fejlédési modelljeire.
Akércsak a német polgari torténetirdsban, a nyugati marxista vitikban is prob-
lémat jelentett az dltaldnos érvényti kijelentések folytonos szembekeriilése az empi-
rikus kutatasi eredményekkel. A kiilonbozd szerz6k kozott a jobbagysig egyes for-

17 Trofsbach 1981.
18 von Jordan-Rozwadowski 1900: 363-368.
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mait, teriileti elterjedését és folszamolddasinak idérendjét illetSen szélsGséges elté-
rések mutatkoztak, az idérendet illetéen példaul hiromszaz éves kiilonbségek."
Ez nagyobb részt nem ,helytelen” eredményeket, vagy gondatlan, pontatlan kuta-
t6i megfogalmazasokat tiikrozott, inkdbb a német polgéri torténetirdssal kozos
modszertani 6rokség hathatott. A mdédszertani idedl szerint a kutaténak keriilnie
kell sajat szovegében az adott kortdl eliits, anakronisztikus fogalmazast, ezért a for-
rasszovegbdl metsz ki abban gyakran el6fordulé fogalmakat, és ezekkel cimkézi fel
a kutatdi absztrakcié eredményeként létrejovd tipusokat. Ahogy a német fejedelem-
ségenként, sét uradalmanként kiilonb6z6 konkrét viszonyrendekbdl — melyeket
gyakran Leibeigenschaftnak vagy Gerichtsherrschafinak hivtak a forrdsokban —
kimerevitik az adott viszony ugyanilyen névvel illetett tipusit, Anglidban ugyanigy
lesz a helyi fogalmi mozaikbdl, a serf (jobbégy) tengernyi variaci6jabdl a jobbagy
altaldnos tipusa. Ez akkor probléma, ha nem teszik explicitté a tipusalkotast, s an-
nak érvényességi feltételeit. Ilyen esetben mindig szembe lehet szegezni a valésigot
annak égi masival. Mindig, minden vitdban és ponton lesznek pozitivista elmék,
akik batran szembemennek a tipusalkotas feliiletességeivel és folhdborodottan rek-
lamalnak, hogy ,,ndlunk ez masként volt”. A forrasok szavai és a beléliik faragott ka-
tegoriak kettdsségével kapcsolatos zavart megfogalmazo Bak Janos egyszer(, de rit-
kan megfogadott tanacsa: tessék hatdrozottan megkiilonboztetni a két szintet, vila-
gossa tenni, ki mikor beszél konkrét jobbagyi viszonyokrdl és mikor a jobbagysig
rendszerérsl.”’

Ezt a problémat a mddszeres tirsadalomtudomanyokhoz kozelit6 fogalmi gondol-
kodas a torténeti tudomanyokban is lassan bar, de megoldja. Nyugat-Eur6pédban a het-
venes évekre mar kifejezetten fejlédési tipusokrdl vitdztak a kutaték. A Robert Brenner
altal elinditott vitidban a hetvenes évek kézepén a marxista oldal — mind Brenner, mind
Rodney Hilton — 1ényegében a parasztsig osztalyharcit vélte meghatirozénak az euré-
pai tarsadalmak eltérs fejlédésében. Brenner két kérdésre keresett vélaszt: 1. Miért
tint el, illetve miért maradt fént a jobbagysag (serfdom) intézménye? 2. Ott, ahol a job-
bagysag eltlint vagy meggyengiilt, miért alakult ki egyes helyeken (pl. Franciorszagban)
a kisparaszti birtoklas rendszere, mashol pedig (pl. Anglidban) a kapitalista nagybérleti
rendszer?*' Brenner és a hasonlé 4llaspontot elfoglalé Hilton valasza szerint a jobbagy-
sag angliai eltinésében, a franciaorszagi jobbagyi viszonyok kénnyebbedésében és a ke-
let-eur6pai jobbigyviszonyok silyosbodasdban is az osztilyharc volt meghatarozd. Kér-
dés, hogy az osztalyharc mitdl fiigg6en volt lanyha vagy elszént, sikeres vagy sikertelen.
Az utalds a virosok esetleges timogatasira csak egy lépcsével, vagy egy [épéssel arrabb
teszi a problémit, att6l a kérdéstdl teszi fliggdvé a megoldast, hogy mikor, mit, miért t-
mogattak vagy hagytak cserben a varosok. Rdaddsul, mint arra a vita egyetlen német
résztvevGje, Heide Wunder ramutatott, sehogysem mutathaté ki empirikus osszeflig-
gés a parasztmozgalmak ideje, helye, lefolyasa, sikere és a varosok timogatasa kozott,

19 Bak 1980.

20 Bak 1980: 11-12.

21 Brenner 1976; Hilton 1978. A Brenner-vitdt magyarul dsszefoglalta Vari 1980. Rodney Hilton
osztilyfogalmara, amelyet a kdzépkori parasztsdgra alkalmaz, lasd Hilton 1975.
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valamint a konkrét parasztmozgalmak és a jobbagysig formdinak fennmaradisa vagy
elttinése kozti Osszefiiggés is kétséges.”> Brenner ugyanakkor a jobbagysag elttinése
utédn a fold parasztok kezén maradasit (vagyis a francia utat) és a foldhasznélati viszony
bérletté alakitasit (az angol utat) is az osztalyharc erésségével magyarazza.

Brenner sehol sem 4llitja, hogy a paraszti osztalyharc valamilyen végsé megha-
tarozo6ja a monarchikus dllamvezetés eltérd tarsadalompolitikdja lenne. Tesz azon-
ban olyan megallapitasokat, melyek szerint Franciaorszagban az allam a foldesurak-
kal versengett a parasztok ad6jaért, és ezért timogatta a parasztokat uraikkal szem-
ben, mig az angliai ,,monarchikus centraliziciét” a monarchia a féldestri osztilyra
tdmaszkodva hajtotta végre a 15. szdzad végétdl. Ez a felfogds a marxizmust vulgari-
san alkalmaz6knal az eurépai tirsadalomtorténet egyik legfontosabb fordulatat vég-
s6 soron a monarchikus politikai vezetés helyzetébdl és bolcsességébdl vezetné le, to-
vibbmenve azon az Gton, amelyet mér Below is megkezdett. Mikozben a marxi gon-
dolati o6rokséget manapsig nem sokan vallaljak, ezt az elgondoldst, mely
a tarsadalmi fejlédést az ,,allamparancsnoksdg” 1épéseinek eredményeként fogja
fol, és igy 1ényegénél fogva perverzidja a marxi eszme emancipatdrikus szindékai-
nak, ma is megtaldljuk termékeny tankonyv-szerz6k munkaiban.

Bak Janos a jobbagysig végével, vagy tjabb megerdsitésével kapcsolatos vitdk
eredménytelenségét latva az tjbaloldali torténetirds egyik kozponti vildglapjaban
fogalmi reviziét javasolt az eredeti marxi gondolat egyik pillérének eltavolitisan ke-
resztiil. Szerinte nem ugy kellene t6bbé f6lfogni a feudalizmusban aldvetett helyze-
tli parasztsdgot, vagyis a jobbagyi osztilyt (class of serfs) mint amelyt6l ,,gazdasigon
kiviili kényszer” segitségével jaradékot sajatitanak el. Bak Janosnak mint t6rténész-
nek (szemben a régi idSk jobbagyadval) nem magéval a jaradékelsajatitdssal van baja,
hanem a ,gazdasigon kiviili kényszer” fogalmaval. Ezt egyrészt avval indokolja,
hogy a Brenner-vita résztvevdi, ahogy a marxista gondolkoddk éltalaban, konkrét
elemzéseikben ramutattak a tényre, hogy a jobbégysig elsésorban jogi és politikai
alapon differencialédott, tehat ,,a gazdasagon kiviili kényszer formdiban” > A nagy
vita végs6 soron e formdk koriil zajlott. Teh4t mellékes dolgok alltak volna a kozép-
pontban? Nem éppen. Mig a jog, az dllam és a t6kés magantulajdon specifikus for-
mai és ezek kiilonb6zs konstelldcioi nem valtoztatndnak a t6kés rendszer alapvetd
tarsadalmi viszonyén, a t&kés és munkads viszonyan, ugyanez nem mondhaté el a fe-
udalizmusrdl. Itt a jog és a hatalom kiilonb6z6 szerkezetei az alavetett jobbéagyi osz-
taly életében alapvetd kiilonbségeket hoztak létre. A ,,gazdasdgon kiviili kényszer”
fogalma egyrészt mesterségesen szétvilasztja a kozépkorban egységnek tekintett
gazdasigot és tirsadalmat, pedig a prekapitalista gazdasigok egyik legfontosabb jel-
lemz3je gazdasag és tarsadalom szétvilaszthatatlan egybeépiilése, miként azt a bal-
oldalon egyébként Polanyi Kéroly egész életmiive igazolta. Masrészt e fogalom
olyan dolgokat vesz egybe és tekint tovabb nem elemzenddnek, amelyek az aldve-
tett parasztsdg tarsadalmi helyzetének alapveté meghatdrozoi, példaul személyes

22 Wunder 1978.
23 Bak 1980: 13. “...pointed to the fact that ’serfdom’ differed mainly in their legal and political ar-
rangements, i.e. in the form of »extra-economic coercion«.”
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jogéllas, birtoklasi jog, telepiilésszerkezet, 6roklés. Bak szerint nincs kiilon elsajati-
tas mint gazdasigi folyamat és kiilon azt lehet6vé tevs gazdasagon kiviili kényszer
mint hatalomtechnikai eszk6z, hanem mindkett6 — a paraszt 4ltal szolgaltatott jara-
dék nagysaga és formdja, valamint a jog, amely alapjan t6le ezt kovetelik — egyiitt ha-
tdrozza meg a paraszti alavetettséget. Bak ugyan nem éllitotta, de mi hozzatehetjiik,
hogy mikozben a marxista elmélet kozponti oksagi szerepet juttat a paraszti osztaly-
harcnak, az egységesen ,,gazdasigon kiviili kényszer” segitségével kizsakmanyolt
parasztsag bels6 viszonyairél nem sokat tud mondani.

A nyugati marxista tarsadalomtorténet dilemmai jelzik, hogy az alapvetd prob-
léma nem egyszertien az, hogy a torténészek keveset tudnak a parasztsagrol. Fogal-
muk nincs réla. Ennek hidnydban valnak a vitak némileg skolasztikuss4, és ennek hi-
anyaban lesz a preindusztridlis tirsadalom legnagyobb tirsadalmi rétegébdl pusz-
tan fejedelmek és filoz6fusok felismerései dltal formélt massza a tankdnyveinkben.

Van egy mésfajta Gt is, amelyre a német polgari torténetiras lépett ra elészor, de
hamarosan egy sor keletnémet marxista kutat6 is kovetett. Az utat Wilhem Abel nyi-
totta meg 1935-ben,™* s a médszer lényege, hogy rekonstrualja az alapveté mezdgaz-
daségi termékek és bérek mozgasit az egyes torténeti korszakokban, majd megkisérli
»bedrazni” a paraszti gazdasagok egyes, forrdsokban fellelhet$ termékeit és e termé-
kekre forditott koltségeket, er6forrdsokat, ezutdn pedig szembeillitja a paraszti gaz-
dasag nyers hozamat az arra nehezedd feudilis terhekkel. A megkozelités nagyszeri-
en Osszehasonlithaté adatokat kinél, Abel egyik ut6djindl példaul Kelet-Porosz-
orszig és Paderborn parasztjair6l.” Az eljras hatranya, az 6sszehasonlithatésagért
fizetett ar nyilvanval6. Egyrészt feltételezni kell egy homo oeconomicust, egy haztar-
tasat és gazdasagat csak raciondlis gazdasigi megfontoldsok alapjan szervezd, irdnyi-
t6 parasztot, akinek termeld tevékenységébe csak a késztermék vagy a munkaerd egy
részének elsajatitasaval 1ép be a foldesir. Gazdasigot és tirsadalmat, termelést és elsa-
jatitast tehat éppugy elszakitva szemlélik, mint a ,,gazdasagon kiviili kényszer” segitsé-
gével lefoloz6 urat dbrizolé marxista modell. Nem meglepd, hogy az Abel-iskola
modszereit, melyek zartak, kovetkezetesek, mintegy csomagot alkotnak, a sokféle te-
riiletre vonatkoz6 szdmos nyugat-német gazdasagtorténeti disszerticié mellett mar-
xista kutatok is atvették.*® Szerencsére csak a német teriileteken, att6l délre és kele-
tebbre esd vidékeken alkalmazva még erésebben kititk6z6dott volna a médszernek
egy mésik korlatja. Termésadatokat, raforditdssal kapcsolatos adatokat ugyanis altala-
ban csak a gabonatermesztéssel kapcsolatban tudhatunk meg, éppen mert a szemter-
melés volt az adéztatds leggyakoribb tirgya. Minél jelent&sebbek a parasztsig életé-
ben a gabonin kiviili termékek, gazdasigi dgak (kert- és sz6l6kultdra, allattartas,
erdGélés, mellékipar, fuvarozas, haldszat stb.), annél jobban torzit a gabonara kon-
centralé mddszer.

24 Abel 1935.
25 Henning 1969a és 1969b.
26 V6. Rodigast 1976.
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A KELETI MARXIZMUS ES A REGIONALIS TIPOLOGIAK BUKTATOI

A tarsadalomtorténeti szétvalds altal legjobban érintett teriiletek, Kelet- és Ko-
zép-Németorszag teriiletei, az itt taldlhaté levéltarakkal, konyvtarakkal és egyete-
mekkel egyiitt a II. vilighdbort utdn a hivatalos marxista ideoldgia uralma alé kertil-
tek. A szocialista orszagok marxista torténetirdsa dtvette és tovabb fejlesztette az eu-
répai agrar-dualizmus, a Gutswirtschaft—Grundherrschaft kett6sségét hangsilyozé
koncepciét a német hagyomanyos torténetirastl. Ebben a tovabbgondolasban te-
hét egy kelet-eur6pai Gutswirtschaftokra timaszkodo, stlyosabb jobbégyi aldvetett-
séget produkal6 rendszert allitottak szembe Nyugat-Eurépa Grundhberrschaft iltal
meghatirozott teriileteivel. Az el6bbi kézponti elemeit maguk a Gutswirtschaftok
alkotjak, vagyis a foldestri sajatgazdalkodés tizemei a hozzajuk tartozé robotra k-
telezett parasztgazdasdgokkal. Ezeket a foldesuri tizemeket a keletnémet torténet-
irds a ,,résziizemi jelleg(i feudalis foldesuri sajatgazdasigok” (,,die feudalherrlichen
Eigenwirtschaften mit Teilbetriebscharakter”) nem tdl tomor cimkéjével latta el.
A ,résziizemi jelleg” hangstlyozasa a keletnémet marxizmusnak sajat dogmatikus
szarnya elleni fontos gy$zelmét jelentette. A dogmatikusok a parasztok korai és tel-
jes kisajatitasat, foldjeikrdl valé ellizését és a jobbagytelkek allodializalasat tételez-
ték f6l, amivel szemben a tobbi torténész a tények mellett arra is hivatkozott, hogy
a parasztok kisajatitidsanak sziikségszerti korlatjat kellett, hogy jelentse az a fold-
mennyiség, amelyik a robotot végzé igas parasztgazdasigot el tudta tartani.”” A fol-
destr tizeme tehét résziizem, mésik részét a jobbagyok igéi adjik.

A foldesuri sajatgazdasag, a Guiswirtschaft kiépitéséhez sziikséges, vagy annak
gondolt 6sszes uri jogositvany megtalalhaté a Grundherrschaft kiilonbozé regionalis
altipusaiban, igy tulajdonképpen a Gutswirtschaftok jogi alapjai a ,rendes” foldestri
jogoknak az tri tizemek szempontjabdl kiilonosen alkalmas kombinicidi, csak na-
gyobb mértékben kiaknazva. A Grundhberrschaft az uralom jogi mintéit tartalmazza,
a Gutswirtschaft, a majorkodas pedig az ezen jogok kiaknazaséra épiils tizemet, tehat
egymasnak tulajdonképpen sehogysem lehetnének fogalmi parjai. Lattuk, hogy
Knappnal a Gutsherrschaft szlikebb értelemben a jobb4gyparasztok uradalomhoz tar-
tozdsat, az annak vald aldvetettséget jelentette. Itt ennél tdgabban Guisherrschaft
rendszernek mondanak a 16-18. szdzad vonatkozisiban egy egységes tarsadalmi
rendszert, tipust, amelynek {6 ismérve éppen a majorkodas, a Gutswirtschaft tizemei
lennének, vagyis a fogalom magjat a paraszti munkajradék képezi. Am megnevez-

27 Nichtweifs 1953, 1954; Heitz 1957. Heitz a résziizemi jelleget stabilnak gondolta, a féldestri
Heitz 1964: 1I-111/ 80-90. Heitz szerint: ,Ma mdr bizonyos, hogy a junkergazdasag az Elb4tdl ke-
letre csak a 19. szdzadi jobbégyfelszabaditds folyaman lett fiiggetlen a jobbagyok robotjatdl. [...]
Alkalmi kivételek [...] adédtak ugyan [...], de a legtdbb esetben még a kifejlett majorkodas teriile-
teinek falvaindl is a paraszti robot vagy a napszimosok kényszerjellegli munkéja adta a majorko-
das alapjat. (,,Sicher ist heute allerdings, dafs die Junkerwirtschaft in Ostelbien erst im Verlaufe
der Bauernbefreiung des 19. Jhs von den Frondiensten der Bauern unabhingig wurde [...] Gele-
gentliche Ausnahmen [...] hat es nur wenige gegeben [...] in den allermeisten Fillen zeigt sich
auch bei Siedlungen mit ausgeprigter Eigenwirtschaft die Grundlage in den biuerlichen Diensten
oder der Zwangscharakter der Tagelohnerarbeit.“) Heitz 1964: 1I-11I/ 86-87. V6. Heitz 1971.
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nek mas elemeket is, példaul a jobbagyok személyes jogainak gyengeségét (pl. kolts-
zési szabadség hidnya), mely az uraknak a munkajaradék kényszerrel torténé behajta-
sdhoz az eszkozoket biztositotta, maskor idesoroljak példaul a jobbagyi birtoklas
gyengeségét, mely a kisajatitisra, és igy a foldesuri lizem kiterjesztésére adott médot.

Ha viszont tobb kritériumot egyiitt akar valaki alkalmazni, akkor déntenie
kell. Feltételezheti példaul, hogy a sok relevans tényezd koziil egy bizonyos kritéri-
um lesz a fogalmat meghatarozé ismérv (pl. a munkajaradék egy bizonyos nagysa-
ga); ebben az esetben a ,,misodlagos” kritériumok kozétt valamilyen rangsort kell
folallitani, pl. a robotoltatd turi gazdilkodas ,alosztilyait” képezi a robotra épiils
majorkodds a jobbdgyok roghozkotésével vagy a majorkodés roghozkotés nélkdil.
Ugyanigy lehet a majorkodést mint f6 ismérvet a paraszti birtoklés szildrdsdga alap-
jan tovabb tagolni. Igy aztan elég komplikalt, de legalabb egyértelmi tipolégiakhoz
lehet jutni. Az persze komoly nehézségeket okozhat, hogy eldontsiik, melyik ténye-
z6 fontosabb a mésiknal.

A parasztok fol6tti uralom tobbelem( definicidja azonban dgy is megadhatd,
ha azt feltételezziik, hogy mindegyik ismérvnek teljesiilnie kell, és csak ebben az
esetben beszélhetiink az adott fogalom alkalmazhatésigardl, illetve a vele jeldlt in-
tézmény vagy tipus meglétérdl. Ez is korrekt eljards, csak nagyon lesziikitheti a ti-
pus el6fordulasat, illetve alkalmazasi teriiletét.

Az viszont nem tekinthet$ korrekt eljarasnak, ha a tudés homalyban hagyja az
olvasét az ltala alkalmazott fogalmak pontos tartalma fel8l, vagy ha érvelése sordn
ingadozik az alkalmazandé definiciok kozott. Hartmut Harnisch, az NDK agrartor-
téneti kutatdsinak egyik kiemelked6 képviselSje példaul a kovetkez6képpen jér el.
Kiindul6pontnak veszi a Guiswirtschaft hatdsat a paraszti gazdasagra. Ennek meg-
felelden azokat a teriileteket tartja a keleti Guesherrschaft teriileteinek, amelyeken
a parasztok hetente tobb mint két-hdromnapos igdsrobotot teljesitettek és ennek
kapcsan egy masodik igasfogat és egy béres tartisira kényszeriiltek.”® Véleménye
szerint az e rendszerbe tartozoé teriiletek (,,Gebiete der vollentwickelten Gutsherr-
schaft”) jellemzGje a paraszti birtokjogok gyengesége, csaktigy, mint a parasztok sze-
mélyes jogallasanak gyengiilése. Harnisch azt is hangstlyozza, hogy a személyes jog-
allas nem all kdzvetlen osszefiiggésben a munkajaradék magassagaval, s6t szélesebb
teriiletre terjed ki annal, mint amit a heti haromnapos robot jellemez.” Ezek szerint
a Gutsherrschaft hazija Kelet-Holstein, Mecklenburg, Pomerania, ,,Kelet-Poroszor-
szag jelentSs része”, a Neumark északi és a Kurmark keleti részei lettek volna.
Ehhez a Balti-tenger mellékén hiz6dé keskeny csikhoz csatlakozna egy, a tozsterii-
letnél jéval nagyobb zéna, amely az egyik oldalon Magdeburgot, Thiiringiat,
Als6-Szészorszagot oleli fel, a keleti oldalon pedig a kzép-brandenburgi teriilete-
ket, a Prignizt-t, a Zauchet és Ruppint.’ Nem mindsiti azonban sem Sziléziat, sem
az emlitettektdl délre fekvé teriileteket. Ahhoz, hogy az altala félsorolt hatalmas

28 Munkajaradék meghatiroz6 jellegére lasd Harnisch 1985: 214-215; harom nap mint ,,kiiszobér-
ték” uo. 216-217; a jobbagyi birtoklasi jog mindségére 223, 229-233.

29 Harnisch 1985: 236.

30 Harnisch 1985: 219.
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»atmeneti teriileteket” mégiscsak széttagolhassa grundberrschaftliche és gutsherr-
schaftliche teriiletekre, Harnisch az 4ltala korabban meghatarozénak éllitott kritéri-
umokhoz Gjabbakat is hozzavesz, példaul a paraszti birtoklas szilardsagat, a job-
béagytelek jogi minGségét, amely szerinte mintegy megsz(irte az Gri kisajtitasi offen-
zivat, mely utébbi igazin csak gyenge paraszti birtokjogok esetén bontakozott ki:

»A piaci keresletet a kisebb feudalis birtokosok egy olyan rétege fogta f6l, akik mint ki-
sebb majorsagi iizemek tulajdonosai mar ismerték valamennyire a piaci mechanizmu-
sokat, és mint gyenge birtokjogu (tulajdonosi jelleggel nem bird) fliigg6 parasztok urai-
nak joguk és hatalmuk volt ahhoz, hogy sajatgazdasaguk kiterjesztésén és a munkajara-
dék novelésén keresztiil az agrartdrsadalmi szerkezetet a Gutsherrschaft iranyaba
vigyék el.””

A paraszti birtokldsi jogok mingsége, szilirdsdga alapjan ugyanakkor csak
a Kurmark tertileteit osztilyozza. A tovdbbiakban egy harmadik kritériumot is be-
von a vizsgalatba: a parasztok személyes jogélldsat. Ennek alapjan tudja Gjbdl els-
venni az uralmi struktarak régi, kedves hatarvonalit, az Elbat, ami szerinte a német
teriileteken a személyes jogképességet tekintve jelentett hatart.> Am ez az érvelés
igy elfogadhatatlan. Amikor Harnisch azt mondja, hogy ott van Gutsherrsschaft,
ahol hdromnapos robot van, vagy ahol bar csekély a munkajaradék, de egyiittjar
a paraszti birtoklds meggyengiilésével, vagy ahol a csekély munkajiradék mellé
a személyes jogallas kisebbrendiisége tarsul, mindezek csak akkor valnanak vala-
mennyire is kezelhetd allitdsokkd, ha az egyes ismérvekre érvényes kiiszobértéke-
ket is megadnd — azt példul, hogy mennyire cs6kkent értékii a paraszt birtokjoga
vagy személyes jogilldsa. De még ez is csak akkor miikédne, ha azt az 4llitast is meg-
kockaztatna, hogy ezek a kritériumok egyenrangiak: ha példaul nincs hdromnapos
robot az egyik teriileten, azt ,,pétolja” a jobbagytelek tetszSleges uri felhasznalasa-
nak joga.*® Ha viszont nem egyenrangiiak a kritériumok, akkor baj van a fogalom-
hasznélattal, marpedig Harnisch nem tekinti egyenrangtinak a paraszti aldvetettség

31 A kritériumok megviltoztatdsira 1dsd Harnisch 1985: 219-220, a birtoklasi jog minSségére uo.
233-234. ,,...die Nachfrage des Marktes von einer Schicht kleiner landsissiger Feudalherren auf-
gegriffen wurde, die als Besitzer nicht besonders umfangreicher Eigenwirtschaften bereits einiger-
mafSen mit den Marktmechanismen vertraut waren und als Herren {iber feudalabhingige Bauern
mit schlechten Besitzrechten (ohne Eigentumsqualitit) die Macht und das Recht hatten, mit der
Vergroflerung ihrer Eigenwirtschaft und der Steigerung der Arbeitsrente den Wandel der Agrar-
verfassung zur Gutsherrschaft voranzutreiben.“

32 Harnisch1985: 234-237. Harnisch tobblépcsds modellje tehit ugyanazokat a teriileteket adja ki,
mint a jaradékforma (pénz, termény-, munkajradék) alapjan végzett kordbbi marxista elhatdrola-
sok. ,,A parasztok személye, munkdja és jaradékai f616tti rendelkezés attdl fiiggott, melyik jaradék-
forma a legjelentGsebb, hiszen a munkajaradék erésebben kotitte meg a parasztot, mint a Grund-
herrschafinak adand6 pénz- vagy naturalis jairadék.” (,,...die Verfiigung iiber die Personen und Lei-
stungen der Bauern abhingig war von der jeweils iiberwiegenden Form der Rente, da ja die
Frondienste die Person der Bauern stirker banden als die Geld- oder Produktenabgaben der
Grundherrschaft.“) Heitz 1982: 2.

33 Ezen az alapon elég tavol nyugatra is lehetne menni. Heti egy-két napos robot, hat évre vagy élet-
hosszigra adott telek és efolott Guts- und Gerichtsherrschaft a fent ismertetett értelemben példéul
a 18. szazad elején Vesztfalidban, a kolni érsekség teriiletén is talalhato, bar az itteni parasztok ma-
kacs ellenélldsa és az uradalom belenyugvasa abba, hogy a fejedelmi birésagok elétt pereskedje-
nek, meggatolhatta a parasztok terheinek novelését. V6. Krug-Richter 1995.
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tényezdit. A munkajaradék jatsza néla a kozponti szerepet, ekkor tehét azt kell hihe-
tévé tenni, hogy a paraszti alavetettség Gutswirtschaft tipust rendszerében ennek
a tényezdnek nagyobb a meghatirozo6 ereje, mint a tobbi széba johetd tényezbé.
Eppen Harnisch érvelt tigy, brandenburgi példékra hivatkozva, hogy a robotemelé-
si torekvéseknek a szildrd paraszti birtoklas képes volt gétat vetni. Tehat agy gon-
dolja, hogy a robotnagysag az er6sebb meghatarozé tényezd, tovabbi kritériumo-
kat csak sziikségbdl vesz el6, mivel sajit, a kiinduldsnal alkalmazott fogalmaival
minddssze a tengerparti kis sdvot tudja megragadni. Ez egyébként valoban a Guts-
wirtschaft klasszikus foldje, csak éppen kicsi ahhoz, hogy kontinentélis tipol6gidt
hordozzon, ezért Harnisch meghatarozasihoz utdlag hozzavesz tovabbi kritériumo-
kat, amik alapjian mashol is folfedezhetd a keresett jelenség.

Itt j6l lathaté az, ami mashol, a német tudomanyossagon kiviil is gyakran el6for-
dul: vesznek egy fontosnak érzett, de nem kell§ meggondoltsiggal kivilasztott koz-
ponti ismérvet — mintha példaul valaki a hintalovat keresve a paratlanijji patdssig
kritériumat venné. Aztin mikor ennek alapjan nem ott, vagy nem olyan szimban ta-
l4ljak a vizsgaland¢ targyat, ahol-ahogy vartak, akkor kiegészitik Gjabb definicios ele-
mekkel (igy példdul a fibol késziiltség kritériumdval). Ennek eredménye azonban
a valdsagban igen vegyes egyiittes (példaul a fenti esetben a sajnalatosan ritkan fellel-
het6 hintalovak mellé dltalaban a falovak, de ha kiterjesztSleg értelmezik a két kritéri-
umot, vagyis logikai vagy kapcsolatot létesitenek a régi és 4j kritérium kozott, akkor
a fakutyak, famacik és farakasok is bekeriilnek a vizsgalat targyai kozé).

Az 1945 utdn a kozép-kelet-eurépai orszdgokban hasznilatos értelmezéseket 4l-
taldban t6bb forrasbdl vették, gyakran az ismert eredményekre varrtak ,,voros far-
kat”, vagyis ideoldgiailag helyes értelmezést. Ezek a keverékek 4ltaldban utalést tartal-
maztak Marxnak a Tékében vazolt elméletére az ,eredeti tékefelhalmozasrol”, idéz-
ték Engels megjegyzését arrdl, hogy Kelet-Eurépédban a gabona-vilagpiac kialakuldsa
nyomadn a parasztokat ,,masodik jobbigysigba” taszitottdk, majd sort keritettek a né-
met torténetirdsnak azokra az eredményeire is, melyek ezt az értelmezést alditdmaszta-
ni latszottak. A ,,masodik jobbagysag” kifejezés altaldban egyiittesen tartalmazza a pa-
rasztok személyes jogallasanak, birtoklasi jogainak romlasat, illetve lerontott 4llapo-
tit és a mindezek okaként eladott majorkodas kiterjedését. Ennyiben ez
a Gutsherrschaft kiterjeszt értelmezésének megfelelSje, csak éppen a névadé mozza-
nat, a paraszti birtokon, telken fekvé, a parasztot az egyes uradalom al4 alattvalénak
sorolé mozzanata hidnyzik. A tengertdl, és igy a gabona-vildgpiactdl tivol esé teriile-
tek esetében az ideoldgidnak arra is magyarazatot kellett talalni, miért van ennek a fej-
16désnek olyan csekély empirikus lenyomata. A magyar hivatalos marxista ideolégia-
nak erre példaul az volt a vélasza, hogy az eredeti t6kefelhalmozas folyamata Magyar-
orszigon is elindult, de az osztrdk gyarmati kizsakmanyolds nem engedte
kibontakozni, a felhalmozés lefékezédott, a kapitalizmusra valé dtment lelassult.*

34 Pach 1950.
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Hangstlyozandd, hogy ez a mar 1945-46-ban készen 4l16, kommunista ideolégusok
altal gyartott elgondolés, nem valamilyen szakmai vita eredménye volt.*

Ha kordbban nem lett volna, 1945 utin jellemz6vé vélt a magyar kutatdkra,
hogy a németeknél kevésbé igyekeztek elképzeléseiket modellek, tipusok szintjén is
megfogalmazni, ennek azonban 4ra volt. Az elképzelések kozos eleme példaul, hogy
a kutatok ,,természetes” Osszefliggéseket véltek folfedezni a parasztok személyes jog-
allasa, a paraszti birtoklds szilardsaga és a robotkotelezettség nagysaga, illetve a feuda-
lis foldesuri sajat tizemek terjedelme kozott. Ezért aztdn szokassa valt az egyik ténye-
z6 megléte, kifejlettsége alapjan aggalyok nélkiil a tobbi tényez6 fejlettségére is kdvet-
keztetni. Az 1514-es parasztfelkelés utin a parasztok biintetésként lerontott,
legyengitett jogallasabol példaul a foldesuri sajatgazdasig kiterjedésére kovetkeztet-
tek, a paraszti jogok megnyirbalasat a féldesuri majorkodas ,,eredményének” tudtik
be.’® Az automatikusnak feltételezett kapcsolattal fiiggott az is Gssze, hogy a paraszt-
biintet6 torvényben eldirt heti egynapos robotot mint minimumot igyekeztek értel-
mezni, a forrasokban olvashat6 ,tetszés szerinti” mértékii robotoltatast pedig nem rit-
ka vagy esetleges, hanem ténylegesen korlatlan, a paraszt megszakad4saig tarté mun-
kakotelezettségnek vélték.”” Az urak igényét a birtokaikon szolgilé roboterd
megbvdasara a 16. szazadban torvényben kimondott réghdzkotés egyediili okanak te-
kintették, s evvel egyértelmi kapcsolatot teremtettek az elsajatitasi forma (munkaja-
radék) és a paraszti jogallas (roghozkotés, masodik jobbagysig) kozott.

A roghozkotés és a robotoltatas kozotti dsszefiiggés az elsd pillantisra meggys-
z6nek latszik. Ha tényleg lenne koztiik automatikus Gsszefliggés, a bevezetSben
részletezett probléma, miszerint egy vagy tobb kritérium definidlja a majorkodtatas
és a paraszti aldvetettség kelet-eurépai rendszerét, nagyrészt magatél megold6dna.
Ha 6ssze vannak kotve, egyiitt fordulnak el6, nagysdguk egyiitt valtozik, vagyis
mindegy lenne, melyiket tekingjiik, melyiket vizsgaljuk. Am ezt igencsak kétségbe
vonja mérvado torténészek fél évszazados alapvets megallapitasa, hogy a forrdsok-
ban parhuzamosan taldlunk panaszokat az emberhidnyrél, megallapodédsokat a ter-
hek evvel kapcsolatos idSleges megvaltasardl (reluatio), a robot csokkentésérdl, st
eltorlésérdl egyrészt, masrészt pedig a paraszti birtoklasi jogok és kiilonosen a kolts-
zési jog sziikitésérdl, szigoritasarol.’™ Ha viszont a parasztok személyes jogallasa,
birtoklasi joga és robotkotelezettsége bizonyithatéan széttartlag is fejlédhetett, ak-
kor hogyan vehetnénk ket automatikusan dsszefiiggének és a parasztok f6lott gya-
korolt ugyanazon uralmi rendszer meghatérozé elemeinek?

Tal4n kiutat kindlhat az a keletnémet dilemmaékkal kapcsolatban is vazolt eset, ha
a kiilonbozs aspektusokat egymastdl fiiggetlennek gondolva akkor beszéliink a parasz-
tok folotti uralom ilyen vagy olyan rendszerérdl, ha a kiilonb6z6 ismérvek bizonyos
nagysaga fonnall. Makkai LaszI6 példaul igy jart el, amikor azt javasolta, hogy neo-serf-

35 V6. Révai 1946; Mod 1945.

36 Pach 1951.

37 Pach 1963.

38 A roghozkotés részleges visszavételére és tovabbi szabilyozasara lasd Szabé 1948; Varga 1969:
13-168.
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domot (ami taldn a misodik jobbéagysignak a nyugati tirsadalomtérténészek hasznéla-
tara szant forditdsa) ott keressiink, ahol mindharom vonatkozasban (paraszti birtoklas
gyengiilése, szabad koltozés korlatozésa és robotkotelezettség) tullépnek egy bizonyos
kiiszobot.” Gutherrschaftot pedig csak ott lehetne keresni, ahol neo-serfdom alakult
ki, a paraszti robotkotelezettség legaldbb 1-3 napos, a féldesiri iizem ardnya az Gsszte-
riilethez viszonyitva eléri a 15-30%-ot. Persze Makkai mddszertanilag ritkasdgszamba
menden korrekt fogalmi definici6jahoz igen széles, 5nkényes besorolasokat is lehetévé
tevé kiiszobértékek tarsulnak. Az egynapos igdsrobotot teljesité nyugat-magyarorszagi
és a hdromnapos robotra fogott cseh vagy pomeraniai paraszt gazdasigénak és haztar-
tasdnak nagysdga, valamint ezek foldesiri megterheltsége kozott ég és fold a kiilonb-
ség. Igy aztan nem teljesen megleps, hogy a végeredmény Makkainl is a szokasos és
hagyomanyos kelet—nyugati kettéhasadas az Elba mentén.

Makkai statisztikai definicié médjara egymas mellé rakott elemekb6l 4116 defi-
nici6jat (adott mennyiségli robot, szabadkoltozés korldtozasa, gyenge paraszti bir-
tokjog egyiittes el6forduldsban) nem sokan kovették. De az 6 vildgos gondolata,
fogalomalkotdsa mégis médot ad arra, hogy tovabblépjiink, megnézziik, milyen
kovetkezményei lesznek a parasztok folotti uralom e definiciéjanak. Itt ugyanis
egy kikristalyosodott tipussal annak hidnya van szembeallitva, a neo-serfdomra
alapitott majorkodtatd, gutswirtschaftliche teriiletekkel minden szembe van allit-
va, ami ,valami mas”. A ,,valami masra” ugyanakkor semmi titmutatds nincsen.

A torténészek tobbsége szimdra életidegen, és a forrdsok szintjén igazolhatat-
lan masodik jobbagysig modelljével szemben felgytilt ellenérzések, legaldbbis Ma-
gyarorszagon, némi elmélet-ellenességet is indukéltak. Itthon a hatvanas években
kialakult egy olyan hallgatélagos megegyezés, amelynek alapjn a szaktorténészek
ugyan nem bolygattdk a masodik jobbagysidg modelljének elméleti helyességét, de
6k is, ideoldgiai ,,utmutat6ik™ is kifejezetten elismerték, hogy az elméleti modell
minden helyessége ellenére sem sokat magyardz meg a magyarorszagi fejl6désbol.
Az oktrojalt elmélettel kapcsolatos averziok valészintileg szerepet jatszhattak ab-
ban, hogy az agrartérténészek sorra témat véltottak. Mig a harmincas években
a stlypont a nagybirtok kutatdsira esett, a hatvanas évektdl azok felé a teriiletek
felé fordultak, ahol a nagybirtokkal szemben a paraszt volt a fejlédést meghataro-
20, vagy legaldbbis alakité elem — mezdvérosok, szélbirtokosok, hajdikszossé-
gek, a paraszti drutermelés 4gai (llat, bor), paraszti hatarhasznilat, falukdzosségek
6nkormanyzata és kozosségi rendje voltak azok a témak, amelyekben szép, eredeti
kutatasok sziilettek.”’ Szinte soha nem mondtak ki, legfeljebb libjegyzetbe szorult

39 Makkai 1975. Henning hasonléképpen egy egész sor Wesensmerkmalt, lényegi jegyet javasolt de-
finicionak, lasd Handworterbuch des Agrarrechts 1981: 1/865-868: Grundherrschaft. Ezek az ari
sajatgazdasig terjedelmét, teriileti zartsdgat, az uralmi jogositvanyok (Grundberrschaft, Leibherrs-
chaft, Gerichtsherrschaft) egy kézben tartasat érintik.

40 A teljesség igénye nélkiil, csak a szocialista korszak publikicigira vonatkoztatva Balogh Istvan,
Barth Janos, Benda Gyula, Buza Janos, Erdei Aranka, Kovics Agnes, Makkai Laszl6, Maksay Fe-
renc, N. Kiss Istvan, Orosz Istvan, Szab6 Istvéan, Szildgyi Miklés, Varga Gyula, Wellmann Imre ne-
vét kell emliteni. A publikiciékra valé pontos hivatkozasrél lemondok, hiszen itt nem a magyar
torténeti irodalomrol kell attekintést kapnunk.
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kérdésekkel érzékeltették a szerzék, hogy itt tobbrdl van sz6, mint partikularis kér-
désekrdl. Kérdezziik meg tehat helyettiik, utélag, hogy 1étezhet-e valamilyen alter-
nativéja, ellen-modellje a masodik jobb4gysdgnak, amely a paraszti gazdasagi és tar-
sadalmi szabadsagra épiilne? Hiszen a hajdd, a katonaparaszt, a mez6varos, az aru-
termel§ paraszt nem magyar specialitis.” Képes-e a miésodik jobbagysig
kelet-eurépai modelljének érvényességét csorbitani, vagy valamilyen ellenmodellt,
alternativat nyujtani a Kelet-Eurdpa jelentds teriiletein, illetve gazdasagi dgaiban,
s6t, telepiilésein kibontakozd paraszti szabadsdg és paraszti arutermelés?

A vilasz kett6s. A paraszti drutermelés vonatkozasidban az a dontd, hogy a pa-
rasztsag erejének minden gazdasagi, jogi, vallasi vagy kulturilis forrdsa vagy forma-
ja védte a parasztot, konnyitette életét, egyben korldtozhatta azt a kort, amelyben
a foldestri akarat szabta meg az élet rendjét. Am ez az arutermelés egy rendi—feuda-
lis tarsadalomban létezett, tehét jogi alapot igényelt. Erre a ,,paraszti szabadsag” mo-
dellje nem alkalmas, ugyanis nem létezett. Heide Wunder a kovetkezd kritikat gya-
korolta a paraszti szabadsig félrevezets fogalma folott:

»Definicio szerint a jobbagysag (serfdom) az tr és paraszt kozotti jellemzé viszony a 19.
szazadi reformokig. Bér logikailag és torténetileg a paraszti alavetettség, jobbagysag all

a german szabadsag és a polgari szabadsig kozott, a torténészek elméleti-vilagnézeti ira-
nyultsaguktdl fiiggetleniil paraszti szabadsigrol szoktak beszélni. A szabadsdgon ezt ér-
tik: elegendd f6ld, szildrd birtokjogok, szabad kolt6zés, csekély robot vagy annak hia-
nya, rogzitett termény- vagy pénzjaradékok. [...] Ha a parasztoknak nem sikeriil megsze-
rezni valamennyit (mennyit?) az igy felfogott szabadsigokbdl, akkor alavetettnek,
jobbédgynak tiinnek. Ezek a kovetkezetlenségek az elméleti kateg6ridk pontatlan haszna-
latdbdl adédnak, olyan kategéridk hasznélatdbdl, melyek a szabadsagot és a jobbégysa-
got mint két élesen kiilonb6z6 dllapotot 4lliak szembe egymadssal, mig a forrasok jogi

kategériai éppen egymassal szoros kapcsolatban allonak, ’szabadsagok’ kiil6nb6z6 valto-

zatainak mutatjak Sket.”

41 Zérojelben szélva, jelen sorok iréja maga is tapasztalhatta, hogy személyes beszélgetésekben sza-
mos kutaté (N. Kiss Istvan, Anton Spiesz, Josef Krivka, Hans-Heinrich Miiller) ismétlédéen, és
szinte mar csalddi tréfa szintjén propagdlta, hogy az altala kutatott téma igazi értelme, jelentSsége
abban rejlik, hogy bar nem kézvetleniil, mégis latvdnyosan ellent mond a masodik jobbdgysig
koncepcidjanak. A kdzvetlen ellentmondésra 1987-ig kellett varni, de az is név nélkiili és anekdo-
tikus volt. Az 1987-es konferencian Varga Janos beszamolt annak a ,,neves térténésznek” a mellé-
fogaséarol, ,aki [...] meniorsdgtdl, azaz menyorszagtdl elrugaszkodott helyett »majorsagtol elru-
gaszkodottat«-at olvasott ki, és egész koncepcidt épitve koréje, a majorsdgi gazdalkodés egykori
kiterjedtségére, a rajtuk dolgoztatott jobbagyok iszonyt elnyomoroddasara kivetkeztetett belsle.”
Varga szelid élce kisebbfajta szenzaci6 volt, a ,,neves torténészt” az egész konferencia sikerrel azo-
nositotta be. (Varga 1989: 216.)

42 Wunder 1983: 254. “By definition serfdom is the characteristic relationship between peasant and
lord up to the age of reform in the nineteenth century [...] Though logically and historically pea-
sant serfdom stands in the middle between Germanic freedom and bourgeois freedom, historians
irrespective of their theoretical orientation speak of peasant freedom. By freedom they mean:
enough land, secure rights of possession, free movement, small or no labour services, fixed obliga-
tions in kind or money. [...] When peasants are not successful in acquiring (how many?) liberties,
they appear as being subjected and unfree. These inconsistencies follow from a confusion in the
use of theoretical terms, which contrast freedom and serfdom as two sharply differentiated condi-
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Mindez persze nem zarja ki, hogy a K6zép-Kelet-Eurépédban ismert hajdisza-
badsdgban részesiilni kivinok ne a parasztsag soraibdl keriiljenek ki, és ezen allapot
elérése ne a paraszti osztalyharc egy kivanatos célja legyen. A kollektiv személyes ne-
mesi dllapotot akkor sem célszerti a parasztok f616tti uralmi rendszer egy tipusdnak
ellenpolusaként folfogni, hiszen nem ugyanabban a dimenziéban helyezkednek el.
Ha erre a fogalomra nem is lehet a feudalizmuskori parasztsig egy redlisabb, torté-
netibb fogalmakra épiil4 elemzését épiteni, ez még nem jelenti azt, hogy fol kellene
adni ilyen irdnya kutatdsainkat.

A PARASZTSAG FOLOTTI URALOM DICHOTOM MODELLJEINEK
MEGHALADASI KISERLETEI

Az elsé ilyen irdnyt kisérletet Alfred Hoffmann metaféraja jelentette. Fogalmi defi-
niciérol itt sem beszélhetiink. Hoffmann szerint Kozép-Eurépa egyes tdjain nem
Grund- és nem Guts-, hanem Wirtschaftsherrschaft volt a jellemzé feudalis uralmi
rendszer. Ha az eddigi fogalompart nem forditottam le, most mar a Wirtschafts-
herrschafttal sem fogok kisérletezni (gazdasig {616tti, vagy gazdasagi eszkozokkel
él6 uralom?), de réviden ismertetném gondolatmenetét.*

Hoffmann a kozép-eurépai foldesurak sokszor megfigyelt vallalkozoi tevékeny-
ségébdl indult ki, aminek szerinte alattvaldik addigi szolgéltatdsainak elértéktelene-
dése volt az oka. ,,Villalkozo6i tevékenységrol” beszélt, amivel Hoffmann az Ausztri-
dban kiilonésen nagyhatdsi Otto BrunnertSl hatdrolédott el. Brunner egy fel-
s6-ausztriai nemes, Wolf Helmhard Freiherr von Hohberg 17. szizadi mtivének*
elemzésekor arra az eredményre jutott, hogy a kor mtivelt nemesi hazaiban az egész
héztartés, csaldd, gazdasig és életvitel egységes, tovabbéls antik minték, erkolesi el-
vek alapjan szabott rendben bonyolédott.* Ebben benne van annak explicit tagada-
sa is, hogy az egykorti nemesi haztartasgazdasig (oikos) egyes, kihasitott célok szol-
galatdban éppoly izolalt, csak e célokat szolgald, ezek maximalis elérésére torekvd
célraciondlis magatartast tanusitott volna. Noha mar magéban a Brunner éltal elem-
zett miiben is szdmos rész kifejezetten ellentmond ennek az értelmezésnek, Brun-
nernek 6ridsi hatdsa volt. Téle szakadt el Hoffmann, amikor kifejtette, hogy
a ,Hohberg médjara folfogott régi vidéki élet idedljat mar a kozépkorban is sokszo-
rosan att6rték” a kevésbé erkolesos élnivagyok. Taldn a provokativ hatis novelése
érdekében is Hoffmann az amerikai ihletést véllalkozastorténeti kutatishoz for-
dult eszkozokért, kiilondsen Redlich-hez és Kellenbenzhez. A villalkozastorténet
Joseph Schumpeter véllalkozé-definicidjara épit, aki rendkiviil erésen hangsilyoz-

tions, while the documented legal terms actually show them standing in close relation to one an-
other as ’liberties’.”
43 Hoffmann 1958, gjrakézolve Hoffmann 1979.
44 von Hohberg 1701.

45 Brunner 1949; Brunner 1956.
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za a vallalkozé wjit6, forradalmar jellegét a gazdasagi folyamatban.* Csakhogy az
ilyen folforgaték a premodern mez&gazdasagi termelésben igencsak életidegentil
hatnak. Ez val6szintileg kifejezetten riasztélag hatott a kutatékra, mikor Hoffmann
koncepcidjanak alkalmazhatsiagat mérlegelték.

A Wirtschaftsherrschaft tipusdanak jegyeit ugyanakkor Hoffman nem az egyes
urak személyében kereste, teht tulajdonképpen nem Schumpetert kovette, hanem
az egész uralmi rendszert kivanta jellemezni. Szerinte akkor beszélhetiink Wirt-
schaftsherrschaftrol, ha ,az uradalom (Grundhberrschaft) ipari tevékenységeket,
vagy az éltalanos—nyilvdnos piacok ellatdsinak kereskedelmi tevékenységeit kap-
csolja be gazdilkodasiba”, esetleg pénz- és hiteliigyletekkel foglalkozik.*” Tovabbi
jellemzd&je a Wirtschaftsherrschaftnak a birtokok kikerekitését, arrondizacidjat szol-
gal6 politika, hiszen a fent emlitett kereskedelmi vagy ipari tevékenység szétszort
birtoklasnél aligha val6sithaté meg. Ide tartozik a fejedelmi jogi kompetencidk elsa-
jatitasara torekvés is, kiilonosen a kiralyi birésagok, az osztrak Landgerichtek vonat-
kozésiban. Ilyen emelty(ik segitségével igyekszik a Grundberrschaft uralkodé pozi-
cidra szert tenni teriiletének egész gazdasaga folott. Ennek koszonhetden a teriilet
termékeit elGvéasarlasi jogdnal (Vorlage) fogva folvasarolhatta, a kereskedelmet mo-
nopolizalhatta, s6t, a termékek értékesitését is biztosithatta bizonyos mértékig alatt-
valéinak kényszerfogyasztasaval (Anfeilzwang). Igy valt a Grundherrschaft Wirts-
chaftsherrschaftta. A zart, 6nellaté uradalom vagy uradalmi komplexum kifelé ak-
tiv kereskedelmi mérlegre torekedett és evvel bizonyos analégidt mutatott
a korabeli merkantilista orszagfejedelmi politikdval.

Hoffmann fogalmait ugyan ritkdbban alkalmazz4k, mint a fent bemutatott di-
chotém fogalompart (Grundberrschaft-Gutswirtschaft, illetve ekoré épiilé Guts-
herrschaft), mégsem maradt osztrik specialitds. Anton Spiesz példaul a Wirtschafts-
herrschaft fogalmat hazdja, Csehszlovdkia marxista agrartorténetirdsa elleni harci
eszkozzé alakitotta.* Hangstlyozta a cseh uradalmak jévedelmeiben a kereskede-
lembdl és az iparbdl — kiilondsen a sorf6zésbdl — szarmazé tételek tartésan magas
aranyéat, ami nemcsak foloslegessé tette a jobbagyok telkeinek kisajatitsat, a Bauern-
legent, de a foldesuri sajatgazdalkodast és kiilonosen a robotra alapozott gabonater-
melés kiterjedését is gatolta. Spiesz ugyanakkor nem vizsgalta az uradalmi s6rf6zés
kozvetett hatdsait, példaul ennek szallitasi sziikségleteit, a hossza fuvar és az igés ro-
bot esetleges folemelését. Hasonld, a marxista agrartorténeti felfogassal ellenkez6
eredményekre jutottak a magyar torténészek is magyarorszigi uradalmak alkoholel-
addassal, magyarul a kocsmadltatassal kapcsolatos, kétségkiviil nagyon nagy ardnyd
jovedelmeinek vizsgalatakor.”” Mivel azonban bar Magyarorszdgon ekkor enyhe

46 Schumpeter 1964 (1. kiadds 1911); magyarul Schumpeter 1980.

47 ,...amikor a Grundherrschaft bekapcsolédik az ipari gazdalkodé iizemek tevékenységébe vagy
a kozpiacok ellatasat szolgélo kereskedelmi tevékenységbe” (,...wenn sich die Grundherrschaft
in die Betriebsfithrung gewerblich-industrieller Wirtschaft oder in die hindlerische der Beliefe-
rung des allgemein-6ffentlichen Marktes einschaltet“) Hoffmann 1979: 296.

48 Spiesz 1969a; Spiesz 1969b. A reakciéra lasd Marsina 1977.

49  Szabé Istvan méar 1948-ban konstatélta az ari sajatgazdasdg 16-17. szdzadi jelentéktelenségét, és
kiemelte a monopdéliumként kezelt féldestiri jogositvanyok kereskedelmi kiaknazasanak, kiilono-
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teliink volt, a pragai tavasz hozzank nem ért el (a csehszlovik Spiesz 1968-ban irt),
igy a nyilt kritika és a Wirtschaftsherrschaft ellenkoncepcidként valé megtargyalasa
elmaradt.

Bajororszagban Eckart Schremmer a Wirtschaftsherrschaft fogalmat arra a saja-
tos bajor uradalmi (tulajdonképpen uriszéki korzeti — Hofmark) szerkezetre alkal-
mazta, mely minimalis sajatgazdasig és viszonylag jelentSs terményjaradék behajta-
sa, valamint piaci értékesitése mellett els6sorban a falvakban letelepitett iparosok
adoibél szerzett jovedelmet.’” Schremmer se itélte az altala megfigyelteket valami-
lyen atipikus eltérésnek, s6t, a délkelet-német agrartarsadalom tipikus strukturalis
elemét vélte felfedezni.

A fogalom egyik sajdtos problémadja az Gr gazdilkodé szervezete és az éltala
uralt teriilet gazdasiga kozotti nem kell6 disztinkcié. Nem mindegy, hogy egy ilyen
Wirtschaftsherrschaft a ,kiilfolddel”, teht a sajat uralom teriiletén kiviil fekvd terii-
letekkel szemben ér-e el kereskedelmi vagy fizetési tobbletet, vagy az uri gazdalko-
dé szervezet a sajat teriilettel és néppel szemben éri el azt. Ha ugyanis az uradalom
sajat teriiletén kiviil is megfelels értékesitési lehetségekkel bir, nem lesz sziiksége
arra, hogy a sajat uradalmi teriiletein éI3 alattvalok vasirlGerejét fejlessze, vagy
akarcsak valamennyire is kimélje. Ha viszont az uradalom vevdi sajit alattval6ibol
keriilnek ki, akkor — egyéb tényezdket figyelmen kiviil hagyva — tendenciélisan 1éte-
zik olyan kényszer, amely az uradalmi gazdasigi aktivitds mértéktelen kiterjesztésé-
nek éppugy korldtot szabhat, mint a robotoltaté nagybirtok rautaltsiga a jobbagyi
igaerdre.

Az se lesz k6z6mbos az alattval6knak, hogy melyik gazdasdgi dgban fog kibon-
takozni az uradalmi ,,vallalkozéi aktivitds”. Az ipar ebben a korban vagy textilgyar-
tast jelent, vagy a malmok valamely applikécidjat, esetleg nagy tiizel§berendezések-
re alapul. Az ut6bbi varidciot éppen a nagy erdébirtokos uradalmak kultivéaltak —
am az iiveg-, hamuzsir- és vasgyartas éppen tiizelGanyag tekintetében rendkiviil sok
szallitast igényelt, ami konnyen vezethetett a robot névekedéséhez. A Wirtschaffts-
herrschaft, amely tehat egy mds uralmi format jelenthet, ett6l még nem mindsithetd
egybdl az alattvalok szemszogébdl ,,enyhébb”, kiméletesebb uralomnak. Ugyanak-
kor, ha az uradalmi gazdasagi szervezet valamilyen okbdl elsésorban a kereskede-
lem teriiletén prébalkozott, vagy a kézmivesek adoit szedte, sokkal kevésbé val6szi-
ni a robotigény felmeriilése. Ez azt is jelentheti, hogy egy Wirtschaftsherrschaft he-
lyett négy Wirtschaftsherrschaft-tipust kellene vizsgdlnunk, (1.) kifelé, vagyis
exportra dolgozét, (2.) sajat piacra orientiltat, (3.) jelentSs robotigénnyel egyiitt ja-
rét és (4.) utébbi szempontbol kiméletesebbet. Ez nincs kizdrva, de nemcsak a bo-
nyolultsag, a nehézkesség szdl ellene. Fol kell, hogy tiinjon, hogy a Wirtschaftsherr-
schafft fogalmanak realistabba alakitasara tett kisérleteink éppen aszerint probaltak
tovabb tagolni a fogalmat, hogy milyen hatist gyakorolt ez az uradalmi vallalkozis
az aldvetett parasztnépesség életére. A fenti négy alosztélyt is éppen eszerint hoztuk

sen a kocsmaltatdsnak dontd jelentségét. Amit leirt, az mindenben megfelel a Wirtschaftsherrs-
chaft koncepcidjanak, melyet persze ¢ akkor még nem hasznélhatott. (Szabé 1948.)
50 Schremmer 1972.
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létre. Ha viszont ez igaz, akkor nem lenne ésszer(i nem az uradalomra magdra, ha-
nem annak a paraszti tirsadalommal val6 kélesonhatdsara koncentrilni? Vagyis azt
nézni, hogy egyrészt hogyan és mennyiben valésithaték meg az uradalmi célok a pa-
raszti tirsadalom kontextusiaban, mdasrészt hogyan vilik maga a parasztok folott
gyakorolt uralom is a paraszti tirsadalom mozzanatdva, szerkezeti tagolé elvévé.

Bonyolult? Lehet. De az eddigi, magénak az uralomnak, a feudalis foldestirnak
és uradalmanak viselkedését tipizal6 torekvések, nagy torténeti tereket ativel ma-
gyarazataik minden szépsége ellenére gyakran levegét markoltak. Eppen a parasz-
tok feletti uralom gazdasagi vonatkozasainal mutatkozik meg, hogy az uralom kate-
goridjat milyen mesterségesen, mennyire targyiasitva fogjak f6l. Mindkét bemuta-
tott tipolégia abbdl indult ki, hogy az ur kezében foélhalmozott feudilis jogi
kategoridk, jogcimek, jogositvanyok folhasznélasaval, ezekre épitve bir az uradalmi
tevékenység ,gazdasigi szerkezettel”. Az persze dnmagédban véve teljesen elfogad-
haté, hogy a gazdasdgtudomany kategéridit megprébaljuk a premodern gazdasagra
alkalmazni, jovedelemszerkezetrdl és hasonlokrol érdeklédiink. De a modern gaz-
dasigi fogalmak egyrészt egy 6konomizalt, mindent kizar6lag gazdasigi kategdridk-
ban felfogé vilagot feltételeznek, és ennek tarthatatlansagdra ugyanazok az ellenve-
tések vonatkoznak, mint amit mar Bak Janosnak a marxista ,,gazdasdgon kiviili
kényszerrel” kapcsolatos kritikdja is megfogalmazott.

Mas baj is van azonban. E modern gazdasagi nyelv egy pacifikalt vilagot idéz
f6l, ahol az egyes gazdasagi szerepl6knek csak pontszer(i konfliktusai vannak egyes,
bar igen fontos vonatkozasokban (példaul munkaadé és munkavillald, fogyaszt6 és
termel6 kozott). Hasonl6képpen magukkal hozzak és folidézik e fogalmak a gazda-
sagi tevékenységek egy olyan szinterét és rendjét, az tizemet, ahol a munkatevékeny-
séget dtfogdan, ellendllds nélkil és az alkalmazott technikdnak megfelel6éen megha-
tarozzak, uraljik. Ez igaz a modern {izemre, de csak arra. Ha csak ezekkel a fogal-
makkal {rjuk le az uradalmi gazdasigi tevékenységet, azt sugalljuk, hogy
a foldestrban valamikor egyszer csak foltamadt a véllalkozéi mentalités, és mar el
is indult az uradalmi véllalkozads. Semmi nem 4ll tavolabb a térténelmi val6sagtol.
Ha a premodern mezdgazdasag barmely 4gara tekintiink, szinte egyetlen 6sszefiig-
g0, ,iizemi szférdt” sem talalunk, ahol a nyersanyagtol a késztermékig a termelés el-
lenérzott folyamatként gordiilne végig. Csak dramaturgiailag lenne tilzas, ha a las-
stsdgot, hanyagsagot, az uradalmi gazdasiggal szembeni tokéletes kzombosséget
wellendllasként” értékelnénk, hiszen ezek a dolgok nemhogy kevéssé latvanyosak,
de éppenséggel alig lathatok — viszont anndl nagyobb a jelentSségiik. Végsé soron
a premodern mezdégazdasig Osszes résztvevGje megtartotta a tevékenysége, munka-
ja folotti tényleges ellendrzést — az ispan, a hajda és a szabados, a Trabant, a Wirt-
schaftshussar és tarsaik minden brutalitdsa ellenére. Mésrészt alig van olyan uradal-
mi jogositvany, jogcim, kovetelés vagy elvaras, amellyel szemben a parasztok ne je-
lentenének be egy vagy mds kiilonleges (karnevili, vallasgyakorldsi, vagy egyéb,
nyilvanos follépést biztositd) alkalommal alapvetd kritikét, vétot.

Ha ez igy van, akkor nem vezet a legjobb eredményre, ha a parasztok folotti
uralom regionalis tipolégidinal éppen az uradalom gazdaségi tevékenységeinek szer-
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kezetét vélasztjuk kiindul6pontul. Ha a parasztok és az uradalom olyannyira éllan-
dé, bar kevéssé latvanyos harcban allnak, nem lenne szerencsésebb a szuverénnek
gondolt uradalom reifikélt, targyiasitott gazdalkodasi tevékenysége helyett a parasz-
tok folotti uralom gyakorldsanak intézményeit venni kiindulépontul?

AZ URALOM INTEZMENYEI - A PARASZTI TARSADALOM ELEMEI

Megoldasért menjiink ismét a szomszédba! A német tudomanyos életben a marxis-
ta agrartérténetnek nem kellett eltlinnie az NDK drdmai bukasaval. Részben az
NDK egyik vezetd kutatdjanak, részben az j német dllam tudomanyfinanszirozasa-
nak koszonhetSen, megkaptdk a fennmaradés lehetéségét. Az NDK-ban Jan Peters
volt az, aki a nem mindenki szimara nyitva 4ll6 lehetségeit kihasznélva az 1980-as
évek eleje 6ta hatdrozottan nyitott a tirsadalomtorténet iranyaba.’! A torténelmet
nem struktirdk tektonikus mozgasinak, hanem a kisemberek élethelyszinein zajl6
konkrét és szimbolikus harcok ereddjeként fogva fol, Peters érdekl6dése 1987-re
mar hatdrozottan antropologizalé irdnyba fordult. Az NDK bukésa utini egyetemi
és kutatointézeti tarvagas alkalmaval egyike volt azon kevés korabbi vezets kutatd-
nak, akikre tovdbbra is egyetemi tandrsagot és egy kutatécsoport vezetését biztak.
Peters csoportja a potsdami egyetemen teljes erével igyekezett nyomaba szegédni
a tarsadalomtorténet antropoldgiai fordulatanak, kutatdsok és publikiciok sorat
szentelte Gr és paraszt egymdsba karold érintkezéseinek, amit a fontebbiekben
kulcskérdésnek véltiink.”* Nemcsak a jaradékformak atalakuldsanak térbeli és ids-
beli eltérései izgattik, mégcsak nem is a ,,tobblettermékért” urak és parasztok k-
zott folyt harcok, a paraszti ellendllas és az uri dominancia sziméra élettervek, valé-
sag-értelmezések Gsszecsapasainak szakadatlan sorét jelentette. Am a kilencvenes
évek végén a kutatdcsoport osztozott sok mas tarsidnak sorsiban, megsziintették
finanszirozasit. Ennyiben tehat itt is, bar némi késéssel, a kiils6 koriilmények sz6l-
tak kozbe és a munkajog dontott egy Gj kutatdsi irdny, esetleg paradigma abortal4sa-
rol. Ez azonban nem tarthat vissza minket att6l, hogy megprébaljuk megnézni, élet-
képes lett volna-e a gyermek?

A potsdamiak fénykoraban, az 1993 tavaszan rendezett nagy konferenciajukon
egyik nyugat-németorszagi timogatdjuk, Heide Wunder adott javaslatot a csoport,
de a nyugatnémet tarsadalomtorténet egyik lehetséges irdnyara is.” Kritikdja lénye-
gében az eddigi dichotém modellek szellemi—politikai meghatirozottsigit és élet-
idegenségét vette célba, kiilonos tekintettel arra az elképzelésre, amit a nyugati bal-
oldal Knapp és a Verein fiir Socialpolitik nemzedékétdl megorokolt, vagyis hogy
keleten a parasztok kevésbé harcoltak, inkabb belenyugodtak sorsukba, tehét tr és

51 Peters Svédorszdgban nétt £6] emigralt kommunista sziil6k gyermekeként, akik a haborud utdn az
NDK-ban az NSZEP-ben is vezetd tisztségeket toltottek be. 1970-t61 1991-ig a Jiirgen Kuczynski
altal alapitott Institut fiir Wirtschaftsgeschichte vezeté munkatarsa volt.

52 Peters 1995; Peters 1996; Lubinski-Rudert—Schattkowsky 1997; Kaak-Schattkowsky 2003.

53 Wunder 1995.
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paraszt megérdemelték volna egymast. Wunder rdmutatott az elképzelés politikai
gyOkereire és arra, hogy mér az egykoru irodalmi kéztudomads is bélesebb volt en-
nél.’* De Wundernek is vildgos, hogy hamis koncepciékat nem lehet egyszert he-
lyesbitéssel folszamolni. Mit kellene masként kérdezni, kutatni, magyarazni egy red-
lisabb kép érdekében?

Els6 javaslata az 6szehasonlité médszer kiteljesitését és korrektebb hasznélatat
ajanlotta, amihez egyebek kozott felélesztette Otto Hintze elgondoldsat miszerint
nemcsak dichotém, de lépcsézetes tipoldgidkat is lehet alkotni.”® A masodik, a do-
log 1ényegét célz6 javaslata az uralom (Herrschaft) fogalmanak kiterjesztését ajanlot-
ta. Ezt a fogalmat eddig talsdgosan a jogtorténet szempontjai szerint alkalmaztik,
vélekedett Wunder. Ha példaul az uralomrdl volt sz6, akkor a paraszt annak csak
targya lehetett, de nem gondolkoztak el rajta, hogy férjként és csalaidapaként 6 is
uralmat gyakorolt. Az uralom nem csak a horizontalis rétegekre bontas egyik eszko-
ze lehet, hanem a tdrsadalmat 4tfogdan, tobb irdnyban tagold viszonyrendszer is.
Ezt Wunder asszony szerint harom dimenzidban lehetne szemiigyre venni.

Csatlakozva a tirsadalomtorténet antropoldgiai fordulatdhoz, az ,uralmat
mint tirsadalmi gyakorlatot” vélné megvizsgilandénak.’® Emogott az a torekvés
hazédik meg, hogy a torténelmi folyamatban vegyék figyelembe, hogy a gyengébb,
az uralt fél is képes cselekedni, értelmezni és formalni sajat tirsadalmi kornyezeté,
viszonyait, partnereit — és urait. Az uralom tehit ,,interaktiv” kategdria. A német
tarsadalomtérténetben erre j6 példdkat hozott David Sabean, a dolog elméleti meg-
fogalmazasa a gottingeni kutatéktdl szirmazik.”” Wunder mindezt nem absztrakt
kovetelményként allitja f6l. A ,,gyengébbek” cselekvési lehetéségei attdl a tarsadal-
mi mez6tdl is fliggnek, amelyben élnek és harcolnak — példdul a német birodalom-
nak azon teriiletei, amelyek kozvetleniil birodalmiak maradtak, nem pedig valame-
lyik gj teriileti 4llam kohdjéba keriiltek, urak és parasztok konfliktusait hosszan zaj-
16 jogi processzusok formajiban bonyolitottdk. Ennek révén a parasztok nyilvin
nemcsak sajitos tuddshoz, de sajatos bedllitottsdgokhoz is jutottak. Itt a jog ,,mint
a rendezett tarsadalmi viszonyok garantdl6 hatalma téinhetett f61”. A paraszti tarsa-
dalmi mezd, a cselekvés keretfeltételeinek rekonstrukcidja a gazdasagi lehetségek
reélis megitélését is magaban kell, hogy foglalja. Ebben a vonatkozdsban Wunder
»magyaros” alldspontot foglalt el, rimutatva, hogy éppen arrdl a szektorrdl szél-
nak legbévebben az allami és uradalmi forrdsok, amelyet viszonylag a legkénnyebb
volt uralni és regisztralni: a szemtermelésrél, a forrasok tehat a paraszti drutermelés
rovésdra torzitanak. A sz616, komlo, kender, len, festGesiilleng mint cash crops, az
allattartas, a paraszt sajat kereskedelmi és fuvarozasi vallalkozasai feliilr6l nem vol-
tak konnyen 4tlathatok, de ez még nem ok arra, hogy az tri perspektivat val6saghii-
nek fogadjuk el.

54 Wunder 1995: 24-27.

55 Wunder 1995: 34-36.

56 Wunder 1995: 36-40.

57 Waunder Alf Liidtkét jelsli meg a fogalom atyjanak, de Hans Medick is hasonlé iranyban gondol-
kodott. V6. Liidtke: 1991. Sabean és Medick szovegeit 1dsd Vari 1988.
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A masik, Wunder altal javasolt vizsgalati dimenzi6 az agrartarsadalom f616tt gyako-
rolt uralom fogalmat annyiban drnyaln4, hogy a parasztsag alatti rétegeket, vagyis a vi-
déki szegénységet is bevonnd a vizsgilatokba. Tekintve, hogy Wirtschsaftsherrschaft ti-
pust uralmi szerkezetek alapulhattak (példaul Bajororszigban) a vidéki szegénység
ipartizésén is, ez nem egyszertien csak egy tj téma bevonasa.’® Elvi kérdés, hogy a vidé-
ki tirsadalomban nemcsak a nagyparasztokon, azok ,,uradalomnak aldvetésén (Guts-
untertdinigkeit)” lehet uralmat gyakorolni, hanem a szegénységen is, és ez bizony mas
tarsadalmat formal, mint az uradalmak és a nagyparasztok kettSse.

Harmadik vizsgélati dimenzidként az uralom vizsgalatanak kiterjesztését javasol-
ta Wunder ,,a szocidlis interakcié olyan teriileteire is, amelyek eddig mint a tirsada-
lom és a tarsadalmi kapcsolatrendszer (Vergemeinschaftung) természetes, magénjelle-
gli vagy helyi formai messze alltak a torténészek érdeklédésétsl.”™” Itt elsGsorban
a hdzassdgon és héztartason beliili hatalmi mechanizmusok miikodését ajanlotta kol-
légai figyelmébe. Ez a gyakorlatban Wunder masodik javaslatdnak, az uralmi formak
és szerkezetek ,tarsadalmi gyakorlatként” valé kutatdsdnak részeként is felfoghato.

Wunder asszony megjegyzései tobb iranyban is kiindulépontot kindlnak, sorra
véve az eddigi tipusalkotds minden koncepcionilis gyengeségét, tovabblépés azon-
ban két szinten torténhet. Vagy tovédbbra is tipizilunk, esetleg nem dichotémidkat,
hanem lépcsézetes modelleket alkotva, és persze az eddigieknél redlisabb médon ki-
alakitva azokat. Ekkor figyelembe kell venniink a paraszti tirsadalom és az uri
lizem szamdra egyarant keretfeltételeket jelentd, mindkettSjiiket koriilfogo és egy-
mashoz fiz6d6 viszonyaikra is kihat6é gazdasagi-tarsadalmi részrendszereket, mint
példaul a piaci értékesitési technikdk és konkrét piaci értékesitési viszonyok rend-
szerét, a hitelrendszert, az informdacidszerzés és tarolds technikdit és rendjét, a pa-
raszti 6roklés varidcidinak rendjét. Maga a paraszti kozosség, annak jogai, autoné-
midja, gazdalkodasi és tirsadalmi rendje az uradalom és a paraszti tdrsadalom kore-
it korbefogd tényezOkkel szemben sem a paraszti tdrsadalomnak, sem az
uralomnak nem jelenti keretét, hanem koélcsonhatasuk egyik legfontosabb szinte-
rét. Ezt mar a marxista agrartorténet is és a polgari agrartorténet is fontossaganak
megfelel6en kezelte, ugyanakkor azt nem engedte, hogy nagyrégios tipoldgidit rom-
ba dontse.®” Ma ezen a téren (j reneszanszrol beszélhetiink.®' Végiil pedig szamba
veendGk a parasztsdg alatti rétegek, a szegénység és a marginilis csoportok, erdéné-
16k, cigdnyok megélhetési triikkjei is, melyek Gjabb koncepciékban maguk is rend-
szerré allnak ossze (makeshift economy, Okonomie des Notbehelfs). Az Gjabb ténye-
z8k figyelembevétele mddszertanilag az eddig kovetett sszehasonlité eljardsok je-
lentSs tovabbfejlesztése lenne. Az eddig elemzettektdl taldn a legradikalisabban
eliitd, korabban figyelembe nem vett tényezd lehetne a kultira, amit kétféleképpen
szokés kezelni. Tekinthetjiik a kultirat magat is — a komplexitas stir(i hangoztatdsa
mellett — Iényegében egy tovabbi, ,,plussz” elemzési dimenziénak, tobbnyire Bourdieu

58 Wunder 1995: 42-43.

59 Wunder 1995: 38, 44-47.
60 Harnisch 1978.

61 Rudert 1995.
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»szimbolikus téke” fogalmat alapul véve.®* A német torténetirasban a tarsadalmi til-
takoz6é mozgalmak torténeti elemzése vezette ezt be, de a potsdami kutatéesoport
sikerrel forditotta at az elgondolést az addigi alkalmazisi teriiletr6l — a vérosi sze-
gények, kézmiivesek, legények mozgalmairdl — a paraszti ellenallds elemzésére.
Ez kiilonésen a paraszti tirsadalmi autonémia, kiemelten az uralommal szembe-
ni ellenallds kulturalis, szimbolikus lehetdségeinek feltérképezését, és mindezen
keresztiil urak és parasztok viszonyainak realistidbb, komplexebb kidolgozasat
jelentheti.®’

Wunder asszony torekvései azonban tdvolabbra, egy masik sikra is elvezethet-
nek. Ha az uralmat tirsadalmi gyakorlatként fogjuk fel, akkor azok, akiket uralnak,
»sajt cselekvési szférakkal és értékorientaciokkal 1épnek fel, és igy lathat6va valik,
hogyan konstitudlédnak a kommunikaci6 és interakcié 4llandé folyamataban urak
és parasztok kozti viszonyok. Innen nézve egy ’eréteret’ kapunk, melyben urak és pa-
rasztok kiizdenek valtozé koriilmények kozott a paraszti munkaerdben és a paraszti
munkaerd gyiimolcseiben val6 igazsdgos részesedért, de egyben a statusért és a tisztes-
ségért (Ebre) is”.** Ha a parasztok folott gyakorolt uralmat a Clifford Geertz-féle, an-
tropolGgiai értelemben vett tarsadalmi gyakorlatként fogjuk fel, tehat az egymast ér-
telmezd cselekvések folyamatit értjiik alatta, nem pedig a weberi értelemben vett ha-
talmat (a masik ember viselkedésére gyakorolt befolyast) megalapozé jogokat és az
ezekre épitett szervezeteket, akkor radikélis kihivassal kell szembe nézniink. Az a nyil-
vanval6 kérdés meriil ugyanis f6l, hogy hogyan lehet ezt az igényt a gyakorlatban
megvalGsitani? Egyrészt, mint Sabean — az egyetlen Neckar-volgyi falu viselkedés-
rendjét és annak konfliktusait bemutaté — konyvei tandsitjak, nagyon joL.* A kony-
vek minden alszerénység nélkiil célozzdk meg azt az dltalanos kérdést, milyen jelenté-
seket adnak az emberek az uralmi szitudciéknak. Egy sor alapigazsig vonatkozasiaban
Sabean balvinyrombol6 hatdsia és kritikai funkcidja van, invertdl, itt a nydl hordja
a puskat. Am mar 1984-es konyvének néhany kritikusat is irritélta az emberek kozot-
ti jatékok jelentés-folyamanak idSbeli és térbeli szerkezet nélkiilisége, s igy végsd so-
ron mads vilagokkal val6 6sszehasonlithatatlansiga.®®

Pedig mi 6sszehasonlitani akarunk, Kelet-Eur6paban még ink4bb, mint a néme-
teknél, a birodalmak bukésa utin még inkdbb, mint virdgzdsuk idején. Akdrhogy
vessziik, ez a szellemi igény még akkor is hozzakét minket a tipusalkotdssal dolgoz6

62 Grieflinger 1981; Wirtz 1981.

63 Lubinski 1995.

64 Wunder 1995: 38.

65 Sabean 1990.

66 Barnes 1984. ,Sabean elveti azt az elképzelést, hogy vannak olyan gazdasagi és mentélis strukti-
rak, melyek egyes sajétos kontextusokban segithetnek megmagyarazni a tarsadalmi interakcié mi-
lyenségét. Igy az emberek nem rendelkeznek kozgs attittidokkel vagy vildglatassal, melyek térsa-
dalmi viszonyaikat id6ben allandé médon strukturalnak. Inkabb mondhaté, hogy eszméinket és
értékeinket folyamatosan atstrukturaljuk, hogy megfeleljiink az 4j helyzeteknek. Bar ez az elkép-
zelés érdekes kihivast jelent, [...] rovidlatas is fenyeget.” (“Sabean rejects the notion that there are
economic or mental structures that can help explain the nature of social interaction in particular
contexts. People do not share attitudes or perceptions that shape their social relations over time;
rather we continually structure our ideas and values to meet new situations. Although this posi-
tion offers a refreshing challenge [...] it reflects a certain myopia.”) Barnes 1984: 460.
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komparatisztikdhoz, ha el tudndnk szakadni a térképen nagy szines foltokat alkotd,
homogén tirsadalmi tipusok vonz4satol, és megelégednénk a differencidltabb, kis-
régiods tipoldgidkkal, egy ,,pointilista” médra dbrizolt eurdpai agrarfejlédés képei-
vel. Taldn nem véletlen, hogy az emlitett Wunder-cikk, birmennyi leckét is ad az ag-
rartarsadalommal foglalkozoknak, expressis verbis nem kovetel az agrartirsada-
lom-torténetben olyan fordulatot, mint amelyet Sabean és a gottingeni szerzdk
(Medick, Schlumbohm és Kriedte) a tirsadalomtorténetben végrehajtottak. Masok
ebben a vonatkozasban optimistdbbak és nagyobb igénytiek.®” Ma még nyilt kérdés,
a magyar tarsadalomtorténetben és agrartorténetben mire lesz igény. De a koncepcio-
nélis véltasok e rovid ttekintése remélhetSen nem volt minden haszon nélkiil val6.
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