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Kothay Katalin Anna

A munka fogalma az egyiptomi

Kozépbirodalom idején
(Kr. e. 21-17. szdzad)

A MUNKA A KOZMOSZBAN ES A TARSADALOMBAN

Az egyiptomi nyelvben két kifejezés is létezett a munka fogalmanak jelslésére. Alta-
lanos értelemben, de féként Egyiptom 6kori torténetének késébbi szakaszaban
a kett6t gyakran szinonimaként is hasznaltdk. Ez a rokon értelmiiség azonban jelen-
tésboviilés eredménye volt. Az irasbeliséghez valamint a kirdlysdg ideolégidjahoz
szorosan kapcsol6dé eredeti koncepcidjiban a két terminus a munka két eltéré mi-
ndségli forméajara utalt. Mivel ez a terminoldgiai kettésség az egyiptomi torténel-
men beliil kizdrdlag a vizsgélt idészaknak volt sajitja, jo kiindul6pontul szolgél
a munka koézépbirodalmi felfogasianak targyalashoz.

Ennek megfelelden a munka jelentett egyrészrél teremtd tevékenységet — vala-
mi tjnak a kigondolasit és létrehozasat; mésrészrél meghatirozott mintat kovetd
atalakitast vagy helyreéllitdst — valamilyen nyers vagy megromlott dllapotban 1étezé
formdanak az idedlishoz valé igazitdsit. Maguk az egyiptomiak az els6t egy olyan
szoval (egyiptomiul kat, ,munka, terv”) jelolték, mely etimolégiai kapcsolatban 4llt
a lélek egyik, az életfunkcidkat egyesitd, de a halal utan is fennmaradé formajat je-
lents fénévvel és az ,,észlel, megért, gondol, kitervel” értelemben hasznalt igével,'
s igy mindig pozitiv tartalmat hordozott. A munka tehat ebben a felfogasiban min-
denek el6tt az alkotberdvel Allt kapesolatban. A misik kifejezés (egyiptomiul bak)
igei és fénévi forméaban is hasznalatos volt, az Obirodalom idején ,,szolga” és ,,ala-
vetni, szolgdva tenni” jelentéssel fordult els. Ebben a korai értelmében — amikor
a munkahoz még semmi kéze nem volt — mindenfajta alarendeltségi viszonyt jelolt.
A legmagasabb rangt hivatalnokok is a kiraly szolgdjanak hivtdk magukat. Késébb
azutdn az eredetileg szolgai stitushoz kapesol6dé kifejezésekbdl képzett szavakat
hasznaltak a munka egy az el6z6t6] megkiilonboztetett forméjanak megnevezésére,
valamint az ilyen munkét végzéknek és a munka termékének jelolésére. Ezek
a Kozépbirodalom kezdetén megjelend 1ij terminusok a munka értékrendjének egy
masik, negativ oldalt fedték fel: egy alavetett, tirsadalmilag alacsonyabbra érté-
kelt tevékenységet és annak eredményét irtik le. A sajatos kettds terminolégia meg-
nyilvdnulésa volt a kdzépbirodalmi hivatalos kiralyi ideol6gidnak, valamint az ezt

1 Bolshakov 1997: 159-163.
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mintaul tekinté hivatalnoki és irastudé rétegekre” jellemzé tirsadalomszemlélet-
nek, tovabba része egy olyan klasszifikdcionak, mely — ahogyan azt l4tni fogjuk —
a tarsadalmi besorolas kereteit kitdgitva az egyén kozmikus integraciéjat szolgalta.
A munka magasabb rend(i formaja (kat) megbecsiilt és anyagilag is jutalmazott
feladatok végzését, s megkiilonboztetett mindséget jelentett. Végss forrasa az isteni
revelacié volt, amely 6néll6, dontésképes cselekvésre tett alkalmassa, ezzel az embe-
ri szellemi teljesitGképességet inspiralta és hozta miikodésbe. Ebben az értelemben
munkat legmagasabb szinten az egyiptomi kiraly végzett. A kirlyi munkak egy-egy
orszagos jelentségli, nem termel$ villalkozasként jelennek meg a forrasokban.
Epitkezéseket — az uralkodéi halotti egyiittes, valamint az istenek szamara emelt
templomok felépitését és diszitését, dldozataik megalapitasit —, az épitkezésekhez
kapcsol6do kéfejtd tevékenységet és kdszallitast, tovabba kereskedelmi/katonai ex-
pediciokat jelentettek. Céljuk ideoldgiai sikon a kozmikus rend fenntartdsa volt.
Az uralkodé atyja, a teremtd napisten megbizasiabdl cselekedett, aki az elrendelt
munka megval6sitasihoz sziikséges hatalom és tudds forrasa volt: ,,Lassitok, Felsé-
gem munkalatokat rendel el, melyekrdl mint a jov6 szdmara hasznos tettekrdl fog-
nak megemlékezni: emlékmtivet allitok és id6tallo sztéléket emelek Harahti isten
szamara. O megalkotott engem, hogy elvégeztessen az, amit az & szamara el kell vé-
gezni, hogy megval6suljon az, aminek teljesitését 6 elrendelte. O ennek az orszag-
nak pésztordva tett engem, mert ismerte, aki Osszetartja szimdra azt. O ram bizta,
amit oltalmaz, és amit a benne levs szem megvildgit, hogy én mindent akarata sze-
rint vigyek végbe, miutdn elsajititottam azt, aminek tudésit 6 elrendelte” — mondja
L. Szeszosztrisz, a 12. dinasztia misodik uralkodéja egy djbirodalmi mdasolatban
fennmaradt feliratdban, mely egy templomépités linnepélyes bejelentését 6rokiti
meg.’ Szeszosztrisz a kivitelezés megszervezésére és iranyitisira egy magas rangt hi-
vatalnokot jel6l ki: ,,A munkalatokat, melyeket Felségem véghez akar vinni, a te ta-
néicsod alapjan fogjak megval6sitani. Te leszel annak f6noke, s aszerint fogsz csele-
kedni, ami a szivben van.”* A megbizds egyben az istents] nyert képességek és jogo-
sitvdnyok delegicidja, mely a kiralyi hivatalnokokat vonja be az isteni eredett
utasitasi lancba. Természetesen a hierarchia alacsonyabb szintjén ez a hatalom kor-
latozott volt. Az isteni terv végrehajtdsa magaban foglalta olyan feladatok teljesité-
sét, amelyek 6nallé dontési jogkort és alkotderdt feltételeztek: a végrehajtok a sziv-
ben megfogant terv alapjan cselekedtek. Az igen bonyolult egyiptomi teolégiai el-
képzelések rendszerében a sziv a teremtés gyakori helye és eszkoze volt,” a viligot
létrehoz6 erd pedig a foldi létben a kiraly privilégiumai kozé tartozott.® Ezt az ural-
kodé tovabbadta — bér részlegesen, s itt mar nem a vildg teremtésérdl volt sz6,

2 Barideolégidjuk alapvets elemei kozdsek voltak, jol elkiilonithetd kategoridkat alkottak a kirdlyi
székhely hivatalnokai, a vidéki tisztvisel6k, akik helyi befolyasos dinasztidk tagjai koziil keriiltek
ki, s a biirokracia hierarchidjiban ezek alatt 4116 irnokok, akik frastuddsuknél fogva a kivaltsagos
rétegek kozé tartoztak.

Berlini bértekercs 3029, 1, (4)—(7). De Buck 1938: 49; Goedicke 1974: VIII.

Berlini bértekercs 3029, 11, (8)—(9). De Buck 1938: 51; Goedicke 1974: IX.

Bickel 1994: 86-88.

Assmann 1990: 295.
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hanem pusztan az alkotéerérél — az 6t képvisel kiralyi hivatalnokok szamara. Igy
a tisztviselSk a kirdlyi megbizas 4ltal az isteni szivben kigondolt terv megvaldsitoi
lettek. Exkluziv hatalommal és tudéssal rendelkeztek, ez azonban nem volt egyenér-
téki a kirély isteni eredet(i képességeivel, amelyeket 6 nem delegacié Gtjan nyert,
hanem a napistenhez val6 fidi viszonydnak volt kévetkezménye — természetében rej-
lett. A kiralyi adminisztracié hivatalnokaindl tehat ez a fajta munka hatalom és tu-
das birtoklasdhoz kapcsolddott, s irdnyito szerepet takart, soha nem jelent meg
fizikai munkaként.

A kirély és a kiralyi adminisztracio szolgalatan tal kiilonleges képességek birtok-
l4sat igényelték a kultikus feladatok is. A templomi szertartdsok bemutatdsa hason-
16 célt szolgalt mint a kirélyi feladatok zokkenémentes elldtdsa: a kozmikus rend
fenntartasét. A helyi templomok igazgatasi szempontbdl a kirdlyi adminisztraciéba
tagozddtak, ugyanakkor nem az dllamnak, hanem a virosoknak voltak kultuszkoz-
pontjai. Mint ilyenek a helyi kozosség identitasat fejezték ki. Igy a templomi felada-
tokat ellaték sem az egyiptomi dllamhoz kotddtek elsdsorban, hanem a varoshoz
tartoztak, s a munkat a varos istene szamara végezték, ehhez sziikséges tudasuk pe-
dig kozvetleniil az istenségtdl szarmazott. A vallasi szertartdsok ismerete és az frastu-
das szdmitott ilyennek, s ezek egyben titkos ismeretek voltak. Erre utalhatott a he-
ri-szesta cim, melynek jelentése ,,aki a titkok folott van”, azaz a titkok ismerdje. Ezt
a cimet nem csupdn a szertartasokban résztvev személyek viselték, hanem péld4ul
a templomi mészaros is, akinek feladata az aldozati dllatok — szakszer(i és ritudlis
szempontb6l megfelel6 médon torténd — levagasa volt.” A titkos ismeret a tudas hie-
rarchidjanak élén 4llt, a konkrét szakmai tudast megel6zve. Ez a sorrend jelenik
meg egy a 11. dinasztia idején élt kézmiives, Iri-iruszen életrajzi feliratiban, aki ap-
rélékosan beszdmol arrdl, milyen dombormiikészitési és -berakasi technikdkban
volt jartas, 4m elsé helyen azt emliti, hogy ismerte ,,az isten szavdnak”, azaz a hie-
roglifaknak a titkat, tovabb4 birtokosa volt az {innepi szertartdsokkal kapcsolatos
és magikus ismereteknek.’

A specializalt foglalkozasokhoz gyakran kapcsolédott megkiilonboztetett és
respektalt tudds. Nem bizonyithatd, de elég valdszin(i, hogy ezek megszerzése be-
avatési szertartassal jart egyiitt. A kultikus szférdban — a templomi és a halotti kul-
tuszban egyarant — fontos szerepiik lehetett a misztikus tapasztalatoknak.” Az Obi-
rodalom idején a rotacids rendszerben idészakos kultuszszolgalatot végzSk csoport-
jaihoz, a phylékhez val6 tartozis eléfeltétele valoszintileg a koriilmetélés volt."
Ez a ritus mas, nem kultikus szolgalatokkal is 6sszefonddhatott. Az egyiptomi kato-
nai szolgalatba 4ll6 idegenek szintén 4testek ezen a szertartdson.'' Valészintileg
még az egyszer(ibb foglalkozasoknak is léteztek sajat beavatasi ritusaik,'” ezekre

Baines 1990: 7-10, 12.

C 14-es Louvre sztélé, 6-12. sor. Badawy 1961; Barta 1970; Badawy 1971.
Wente 1982.

10 Roth 1991: 4. 2. fejezet.

11 Goedicke 1998: 113.

12 Assmann 1989a: 14S5.
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vonatkozdan azonban még bizonytalanabb utaldsok maradtak fenn a szévegekben
mint az imént felsorolt esetekben.

A kirélyi fennhat6saghoz hasonlé hatalommal birt a csaldd- illetve haztartasfé
emberei felett. Atyai hatalmanal fogva sajat kozosségében 6 volt a munkdk megszer-
vezGje, s — hasonléan a kirélyi és templomi szolgélat jutalmazasahoz — a kozosség ki-
valtsdgos munkat végzd tagjait fejadagokkal latta el. A legkdzelebbi csalddtagnak is
kiilon megéllapitott fizetség jart. Természetesen ezen a szinten a munka 4ltaldban fi-
zikai tevékenységet jelentett, hiszen az elvégzend§ feladatok tobbnyire mezégazda-
sagi jellegliek voltak, de idetartozott a sz6vés is, mely a k6zdsség néi tagjainak dol-
gavolt. A kultikus feladatok és a hozz4juk kapcsol6do ismeretek ezen a szinten a ha-
lottak kultuszdnak ellatdsira korlatozédtak. Ez 4ltaldban az egyik, sokszor
alegid@sebb fit — egyben 6rokos — feladata volt. Szintén 6 helyettesitette és képvisel-
te apjat az otthoni munkak irdnyitdsiban annak tavollétében, de ténylegesen is
részt vett a munkakban.” A csalddban illetve haztartisban a munka magasabb ren-
dii formdja igy mar nem feltétleniil jelentett szellemi munkat, s kiilénleges tudast
sem, vagy csak annyiban, amennyiben a fid elsajititotta és 6rokolte apja mestersé-
gét, de kapcsolddott az atyai hatalom delegacidjdhoz. A kozosséghez valé szoro-
sabb tartozast, s az 6nall6 cselekvSképességet fejezte ki. A haztartison beliil a mun-
kéanak ez a tipusa gyakorlatilag a vérségi és rokonsagi kapcsolatok 4ltal 6sszeftizott
egyénekre terjedt ki, valamint azokra, akik szerz6déses kapcsolatban alltak
a csaladf6vel. Ezzel szemben a szolgdk munkavégzését nem soroltdk ebbe
a kategoéridba.

A kivéltsdgos munka egyik 6 jellemez6jeként tehét az autoném cselekvési ké-
pességet jelolhetjiik meg, amelynek forrasa egy fels6bb hatalom (a kiraly, az isten-
ség, a csaladfo) és az 4ltala delegélt jogositvanyok és képességek voltak. Urat és be-
osztottat — a munka elrendeldjét és elvégzsjét — személyes kapcsolat flizte Gssze,
amely a reciprocitason alapult. Ebben a verziéban a munka alapvetd, ideoldgiai
meghatdrozottsigu intézménye a kirdlyi adminisztricié és a csaldd volt, s harmadik-
ként — bar miikodését tekintve az el6z6ektdl kissé eltért — a templom. Ahogyan az
uralkodé identitdsa azonos volt magéval az egyiptomi dllammal és az egyiptomiak-
kal,'* tigy a templomhoz és a csalddhoz valé tartozas is egy kozos tr —az isten illetve
a csaladfd — fennhatdsdga alatti egység kifejez6dése volt. Ezért minden a kézdsség
altal és sajat hasznara elvégzett munka elsésorban a kézdsség urdnak munkaja volt.
A munka pozitiv értelmében tehit egy fels6 hatalom altal kigondolt és elrendelt,
soha nem egyéni, hanem az egész k6z6sség e- és talvilagi fennmaraddsat szolgild
terv volt. Tulvilagi azért, mert a halotti kultusz — azaz a siremlék felépitése és az
aldozatok folyamatos bemutatdsa — nem csak a halott személynek, hanem az altala
képviselt kozosségnek az érdekében is folyt.

13 Egy kozépbirodalmi csaladi gazdasidg miikodésére vonatkozéan lasd Hekanahte, egy halotti pap
leveleit, melyeket hosszabb tdvolléte alkalmaval irt csalddjanak: James 1962: kiilonosen az 1. és 1.
levél, 13-14, 32-33; Menu 1970.

14 Finnestad 1989: 91.
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A munka masik fajtdja (bak) az egyiptomi kirélysig életében val6 részvételnek
egy alacsonyabb értékii formajat képviselte, az emberi és természeti er6forrasok ki-
akndzésat és feldolgozasat foglalta magédban. A fizikai vilg nyers elemei eredeti alla-
potukban a kdosz erdit képviselték, s ebben a formijukban felhasznélasra és fo-
gyasztasra alkalmatlanok voltak. Csak meghatirozott médon valé feldolgozas (=a
munkdnak val6 aldvetés) utdn nyerték el idedlis formajukat. Ez az atalakitds az em-
ber fizikai részvételét kivanta meg, de a még megdolgozatlan elemekkel val6 kozvet-
len érintkezést egy alacsonyabb rangi tevékenységi formaként értékelték, ezért
a tarsadalom privilegizélt csoportjai nem végeztek ilyen munkakat, azoknak csak
irdnyitdsaban vettek részt. Az igy eldéllitott termékek (kitermelt dsvanyi kincsek,
mezdgazdasigi termények stb.) az egyiptomi uralkodé tulajdonat képezték, azaz al-
lami addk voltak, s az ezeket el6allit6 munka allami robotmunkinak mindsiilt.
Ez a munka nem igényelt kiilonleges képességeket, s nem jart privilégiumokkal, vég-
z8je — mivel ad6rdl volt sz6 — nem részesedett eredményébdl sem. Az egyiptomiak
ebben az esetben nem tettek egyértelm kiilonbséget maganak a munkanak a folya-
mata és eredménye kozott, s nem csak a munkat jelolték ezzel a sz6val, hanem az
igy nyert termékeket és az azokat el6éllitokat, azaz az addkat és az ad6zokat — me-
lyek egyarant az egyiptomi kirdly uralmanak voltak alavetve. Ez aldtdmasztja azt
a Max Weber-i megallapitast, mely szerint a korai biirokratikus allamokban a ter-
mészetbeni ad6zas és a robotmunka egymastdl egyértelmtien el nem kiilonithetd fo-
galmak voltak.”

Ugyanebbe a kategéridba soroltdk a meghdditott teriiletek lakossigdnak az
egyiptomi kirdly szdmdra végzett munk4jit. Ahogyan a szolgai 4lldst embereket el6-
szor ald kellett vetni, ugyanigy egy idegen teriiletet meg kellett hoditani ahhoz,
hogy az egyiptomi kirélysdg szempontjabdl idedlis funkcidjat betsltse. Ezért nem
meglepd, hogy az egyiptomi aldvetett lakossdgnak az dllam szdmdra végzett ingyen
munk4jat és ennek a munkdnak a termékét nem kiilonboztették meg a meghdditott
teriiletek 4ltal megtermelt és fizetett adoktdl.

Bar a bak sz6bol képzett kifejezések ,,megaddztatni”, ,robotmunka” és ,,ad6”
értelme csak az allam keretei kozott lehetett érvényes, az aldvetett munka, s igy
a munkafogalom kett&ssége a csaldd illetve haztartds szintjén is jelen volt. Itt a szol-
gak munkdja sorolhat6 ebbe a kategéridba. Az 6 tevékenységiiket ugyan nem ezzel
a szoval irtak le, de elnevezésiik — bak, nénem( formajaban baket —, valamint az
a tény, hogy a Hekanahte levelekben megmaradt fejadaglistiban név nélkiil, min-
dig valamelyik csalddtaghoz rendelve jelennek meg, s 6néll6 fejadagra nem jogosul-
tak,'® jelzi munkdjuk és helyzetiik értékét a haztartison beliil.

A templomok miikddése kissé bonyolultabb volt, mivel ezek egy részrél dllami
intézmények voltak, més részrél egy istenség fennhatdsaga ala tartoztak, igy a folot-
tiik gyakorolt hatalom ideoldgiai és gazdasigi szempontbdl elvalhatott. A kivéltsa-
gos munkdt a személyzet a templom, vagyis az istenség szimdra végezte. A munka

15 Liptay 2002: 6.
16 Lésd a 13. jegyzetet!
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masik fajtdjabol a templom akkor profitélt, ha az uralkod6 dtengedte szdmara bizo-
nyos telepiilések lakossiganak robotmunkajat.'”

A fent lefrtak alapjan — és a munkanak torténetileg késébbi felfogasaihoz kozelitd-
en — elsé pillantasra jogos lehetne egy olyan értelmezés, amely a kétfajta munka k-
zotti kiilonbséget a szellemi-fizikai munka ellentétparban adja meg. Tagadhatatlan,
hogy altaldban a munka magasabb rend(i formaja, mint szervezés és a szellemi képes-
ségeket mobilizal6 tevékenység, egyfajta intellektudlis feladatként, a kevésbé megbe-
csiilt munkavégzés pedig minden esetben fizikai tevékenységként jelent meg a kozép-
birodalmi Egyiptomban. Am egy ilyen megéllapitas csak a kirlyi adminisztraci6 szint-
jén, a kirdlysig ideol6gidjdba 4gyazva, és a hivatalnoki-irdstudé rétegek kozos
értékrendjének részeként lenne érvényes. Hiszen csak ebben a kontextusban vilt szét
a munka kiilonleges tudést igényld, szellemi feladatok és kétkezi tevékenység ellenté-
tes kategoridjara. A csaladd illetve haztartds munkaszervezésében —ahogy fentebb kide-
riilt — a munkak jelentds része fizikai munkavégzést jelentett, 4m ha ezt a csalddtagok
végezték, akkor a munka kivaltsigos tipusaba soroltdk. A két kifejezés kozti alapvetd
kiilonbség ezért inkdbb a munka kezdeményezdje/elrendeldje és a munkavégzs ko-
zotti fliggBségi viszony természetében ragadhaté meg, ami visszavezet a kozépbirodal-
mi elitek kordbban mar emlitett tirsadalomszemléletének kérdéséhez, tagabb érte-
lemben pedig ahhoz a problémahoz, hogy az egyiptomiak hogyan helyezték el magat
a tarsadalmat a vildg egészében.

Az egyiptomi tirsadalmi horizontja az istenek, halottak és emberek viliga men-
tén hiazdédott. Ennek taldn legjobb példdja egy kozépbirodalmi eredet ritudlis sz6-
veg, mely a kirdlynak, mint a napisten papjanak feladatait szabja meg, meghataroz-
va a hdrom fenti csoporttal — istenekkel, halottakkal és emberekkel — szembeni kéote-
lezettségeit." A kozmoldgiai modellt alkoté kategéridk felsoroldsinak rendje
egyben rangsort is jelent. Ezt még jobban drnyalja egy késébbi széveg, az Ujbiroda-
lom id&szakébdl szirmazd Amenemope onomasztikonja, mely a vilag dolgainak osz-
talyokba szedett és az osztilyokon beliil is rendezett katalogusa. A felsorolést a fizi-
kai vilag dolgai nyitjak, majd ezt kdveti az egyiptomi ember tarsadalmi univerzuma-
nak részletezése, melyben csak az istenek és istennék valamint a férfi és néi halottak
lelkei utdn kovetkezik az egyiptomi allam tarsadalmi vazanak — tisztségek, cimek és
foglalkozasok — felsorolasa, élén a kirallyal."” Ugyanakkor ebben a tagnak t(ind hie-
rarchidban csak az egyiptomi kiraly fennhatésdga alatt 4ll6k kapnak helyet, az ide-
genek nem.”” Tovabba a kiralyi csalad alatti szinteken magét az egyiptomi tarsadal-
mat is csak a poziciéval rendelkez férfiak — gyakorlatilag csalddfék — képviselik.
Ebbdl az aspektusbdl viszont a modell korlatozott érvény(i. Bar ez az Gjbirodalmi
szoveg a kozépbirodalmi tarsadalomképnél joval rétegzettebb tarsadalmat abrazol,
azt a Kozépbirodalomra is jellemz§ éltaldnos egyiptomi szemléletet koveti, mely
a tarsadalomnak egy az istenek és halottak vilagaval kibévitett, de mégis exkluziv

17 Errél lasd a ,Mentességek” c. alfejezetet!
18 Assmann 1970.

19 Gardiner 1947: 13* -97*.

20 Baines 1995: 11.
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hierarchidjat alkotta meg. A kozépbirodalmi munkafelfogasban kivaltsigosnak te-
kintett munka ennek a vildgot dsszerendezs exkluziv hierarchidnak minden szint-
jén jelen volt, egyiptomiak — él6k és halottak — és istenek kozos tarsadalmat a patro-
nétus és a reciprocitas elve alapjan fogta 6ssze. Mind, aki ilyen munkat végzett egy
ur kozvetlen fennhatésdga ald tartozott, hozza személyes kapcsolat fiizte, mint
ilyen, pozicidjanak megfelel6 munkat végzett a sajit és a kozosség javara és
ugyancsak ennek megfeleléen részesedett a munka eredményébdl. A kozosségnek
ezek a tagjai maguk is irdnyithattak munkit a hierarchidnak egy alacsonyabb
szintjén, s igy élvezhették mas munkdjianak a hasznit.

A munkafelfogis dualitdsa — ti. egy alacsonyabb érték(i munka megkiilonbozte-
tése — viszont egy koncentrikus struktdrira utal. Az egyiptomi uralkodé alattvaléit
két minGségileg eltérs csoportra osztja. Egy a kirdlyhoz kozelalls, vele személyes
kapcsolatban levé kivaltsdgos koér mentesiilt a munka aldrendelt forméjanak végzé-
se, azaz az ad6zas aldl, s tevékenysége a munka masik fajtajara korlatozédott. Ok al-
kottdk a kiralyi adminisztricié hierarchidjat. Ettdl eltért a kirallyal kozvetlen kap-
csolatban nem all6 termel8k — adéfizetk — tarsadalmardl alkotott kép. Ok differen-
cidlatlan tomegként jelentek meg, akik a rendezetlenség allapotit képviselték —
ezért kellett aldvetni Sket. A kirdlyi feliratok és a tisztviselSk életrajzi feliratai, vala-
mint a szépirodalmi szévegek — azaz a nem adminisztrativ irdsbeliség — soha nem
név szerint, hanem csoportként, s elitéld, de legalabbis leereszkedd stilusban utal-
nak rajuk. Obirodalmi sirokban példdul a mezdgazdasagi termények begyijtését
nem Ggy jelenitik meg, amint az egyes parasztoktdl szedik be az adékat, hanem a fal-
vak egyiittes ad6ja szimbolizalja a beszolgaltatast.”' Csak az igazgatasi szévegekben
nevesitették és ,,rendezték” ezt a differencidlatlan tomeget, amikor 4llami feladatok-
ra regiszterekben irtdk Ossze Gket. Ennek azonban pusztin gyakorlati célja volt.
A patronétus és a reciprocités elve az 6 esetiikben csak ideoldgiai sikon érvényesiilt.
Uruk, az egyiptomi kirdly szimdra ingyen munkat végeztek, aki alattvaléival szem-
beni moralis kotelezettségeként biztositotta szimukra az istenek jéindulatit, az or-
szag jOlétét, a biztonsigot — vagyis ellatta uralkodoéi feladatait. Ezzel, bar aldvetett
statusban, de mégis részeseivé viltak az egyiptomiak altal elképzelt rendezett
vildgnak. A munka két tipusa igy a kozmikus rendbe valé integraci6 két eltérd atjat
képviselte, ugyanakkor az egyén tarsadalmi szerepét a kozmikus és fizikai vilaggal
val6 kapcsolatanak fiiggvényében is jellemezte.

A MUNKA DUALISTA SZEMLELETENEK VALTOZATAI - A MUNKA
ERTEKE AZ EMBERI ELETBEN

Ha a fenti elv alapjan — még mindig a klasszifikaci6 és nem a tényleges tarsadalmi
szervez$dés szintjérol szemlélédve — pontosan meg akarndnk hatirozni, hogy bar-
mely egyiptomi a kettd koziil melyik csoportba tartozott, bajban lennénk. A duali-

21 Eyre 1999: 41-42.
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tas eszméje ugyanis valtozo6 hatarokat jelol ki. Mar lattuk, hasonl6 ideol6giai alapel-
veknek megfelelen osztotta ketté — kivaltsdgosokra és alavetettekre — a k6zosség
tagjait a munka a kirdlyi adminisztracid, a templom és a csaldd/héztartés szintjén.
Am az is kideriilt, hogy az egyes szinteken és ezeken beliil az egyes tarsadalmi pozici-
Oknak megfelelben mas és mas jellemzék mentén valt el a munka két tipusa. A tiszt-
visel6 kiralyi szolgalatat — kdzvetlen kirdlyi megbizasat — hangstlyozva kiilonitette
el magt a tirsadalom tébbi csoportjatdl. Az irnok a megbizisos feladatot —s a meg-
bizas itt mar nem csak kirélyi lehetett — és az frastudast emelte ki mint olyan privilé-
giumot, amely megévott a kétkezi munkatol. ,,Lattam olyat, akit elragadtak robot-
munkéra —14sd, nincs semmi, ami f6liilmilnad az frasokat [...] Nem lattam még szob-
rdszt megbizist (teljesiteni), sem aranymtivest, akit (feladattal) kiildtek volna.
Lattam azonban fémmiivest munkéja kézben [...]7** - buzditja tanulsra fiat Duahe-
ti a Mesterségek szatirdja cim(i irodalmi miiben, mikézben felsorakoztatja az frnoki
mesterség elényeit, magasabbra értékelvén azokat az irni tudast nem igényl6 foglal-
kozasoknal. Itt a csak kevesek altal birtokolt ismeret a fizikai munkaval szembeallit-
va jelenik meg. Kiralyi szolgalat, exkluziv tudas és fizikai vagy kotelez6 munkatol
valé mentesség azonban nem feltétleniil jart egyiitt. Az el6bbi irodalmi szévegben
az {frnoki mesterséggel szemben faradsigos, kétkezi munkaként irjdk le a kézmiives
foglalkozasokat, holott mas forrdsok alapjan a kiralyi vagy tisztviselSi szolgalatban
dolgoz6 mesteremberek nagyon is megbecsiilt, jutalmazott és kivaltsdgosnak szami-
t6 munkat végeztek, mi tobb, kiilonleges szaktudas birtokosai voltak. Igazgatasi sz6-
vegek pedig arrél tantiskodnak, hogy irastudék is teljesithettek kotelezé munkat.”
A titkos tudéds sem mindig vélt el egyértelmien a fizikai tevékenységtdl, példaul
a mér emlitett templomi mészaros munkéja esetében. Es végiil a szellemi-kétkezi
munka ellentét teljesen hidnyzott a csaldd szintjén, ahol a munkafogalom kettéssé-
ge a csalddtagok és szolgak kozotti megkiilonboztetést fejezte ki. A munka dualista
felfogdsa igy minden esetben egy sajat magat kivaltsdgosnak tekint6 — s bizonyos ki-
valtsdgokat ténylegesen élvezé — csoport eszkdze volt arra, hogy elkiiloniiljon
a tarsadalmi hierarchidban alatta 4ll6ktol.

Ugyanez a szemlélet a munka egyéni életben betoltott szerepérdl és értékérdl ki-
alakitott képet is athatotta. Ezt az éthoszt a hivatalnoki életformat kézéppontba alli-
t6 szépirodalmi szovegek és tisztviselSi életrajzi feliratok Srizték meg. A kivaltsagos
poszt és tarsadalmi status konkrét helyet szabott a munkanak és a vagyon gyarapita-
sdnak a foldi életben. Ebben a kontextusban a kivaltsigos munka a 1élek belsé sziik-
ségletei irdnti figyelemmel, ennek kozosségi megfelelSjével, az tinnepléssel, vala-
mint a szérakozéssal allt paArhuzamban. Ptabhotep intelmeiben ezek kiegyensilyo-
zott ardnydra hivja fel a figyelmet az életidS helyes elt6ltésében: ,,Kévesd szivedet,
amig élsz! Ne tégy tobbet annal, mint amit mondanak!** Ne vond meg (magadt6l)

22 Helck 1970: 20-21 és 24.

23 Kahuni Papirusz 1.7. Griffith 1898: 71-72.

24 A megjegyzés kifejezetten a munkdra vonatkozik. Egyiptomi felfogds szerint a munkat a hivatal-
nok aszerint végzi, ahogyan parancsoljak vagy mondjak neki.
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a ,sziv kovetésének”” idejét! Utdlatos a lélek szamdra, ha az ember megroviditi
a pillanatot. Ne vesztegesd az idét a mindennapi feladatokra hazad* fenntartasin
tal! A ,sziv kovetésének” dolgai valdra valnak, 4m a vagyon nem gyarapszik att6l,
ha az ember elhanyagolja azt (a szivet).”” Egyes szovegek ezen is tdlmennek és azt
sugalljak, hogy az élet eltoltésének magasabb rendli médja a ,,szEépség”, ami szintén
az tinnepet és az élet 6romeinek élvezetét jelenti.”® Ezzel szemben az iras ismeretét
nem igénylé foglalkozasok legjellemz3bb — és egy frastudo6 szdmara elrettentd — saja-
tossaga, hogy az embernek egész napjit lefoglaljak, kora reggelt6l késé estig, s a vég-
s6kig kimeritik, nem hagyva id6t a munkan kiviil més tevékenységre: ,,Az dcs vés6-
vel dolgozik, faradtabb a foldmiivesnél: szant6fsldje a fa, kapaja a vésé. Allandéan
tevékenykedik, tobbet dolgozik, mint amit két karja elbir, s még éjszaka is vildgossa-
got gyujt. Az ékszerkészit6 firéval munkal meg mindenféle kemény dragakovet.
Amikor végez az amulett berakasaval, karja lankadt, émaga kimeriilt. Akkor pihen,
mikor a nap lemegy, mikor térde és hata 6sszecsuklik. A borbély (még) késé este is
borotval.”*

Az egyéni munkavégzés helyes mddja minden szinten a figyelem, a szorgalom
és az Ur utasitdsainak pontos kovetése volt. A mar tobbszor emlitett Hekanahte leve-
leiben folyamatosan — négy-6t mondatonként — figyelmezteti erre a tavollétében 6t
helyettesité csaladtagjait,’ a kiralyi tisztviselok pedig gyakran jellemzik magukat
életrajzi felirataikban gy, hogy megtettek mindent, amit parancsoltak vagy mond-
tak nekik. Ezért a kiilonleges tudast és/vagy 6nall6 cselekvdképességet kovetel ki-
valtsdgos munka minden mozzanatiban a munkat elrendel6 felsébb hatalomhoz
kapcsolodott. Igy a tisztviselsknek a kirdlyi delegaci6 4ltal elnyert 6nall6 cselekvé-
képessége sem egyéni autonémiaként jelentkezik, hanem a teremtd erének a vilag-
ban val6 folyamatos jelenlétét biztositja. Ilyen médon a dualista szemlélet végiil a te-
oldgidban oldédik fel: az egyetlen autoném 1ény a teremtd napisten, mindenki més
— a kirdly is — a munkét egy fels6bb hatalom kezdeményezésére és pontos
utasitdsainak megfelel6en végzi.

25 A ,sziv kovetése” kifejezés az élet Sromeinek élvezetére utal.

26 A ,hdz” magaban foglalta mindazt, ami egy hivatalnok birtokat és haztartasat alkotta, foldekkel,
nyéjakkal, emberekkel egyetemben.

27 Ptahhotep 186-193. Zaba 1956: 30-31. A sz6veg magyar magyar nyelvii publikaciéjat lasd Wes-
setzky 1988.

28 Err6l és az linnep szerepérdl az egyiptomi miveltségben lasd Assmann 1989.

29 Helck 1970: 39-48.

30 Lasd a 13. jegyzetet!
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TULVILAGI MUNKA

Az egyiptomi munkafelfogas sajatossdga, hogy a munka nem csupan az emberi tevé-
kenységre és a foldi életre korldtozédott, hanem a haldl utani létben is fontos szere-
pet kapott. A kiilonféle korokbdl ismert iratok a kirdly talvilagi munk&jarol is be-
szélnek (Piramisszovegek 600. fejezet),” egyes szovegek pedig az istenek (de soha
nem a teremtd napisten!) munkajat emlitik (Koporsészévegek 312. fejezet).’* A vizs-
galtid6szak, a Kézépbirodalom idején az uralkod6 halal utdni sorsira vonatkozo el-
képzeléseket nem rogzitették irasban. A fennmaradt forrasok hivatalnoki sirokbdl
szdrmaznak, igy csak a nem kirdlyi tdlvilagi elképzelésekkel tudunk foglalkozni.
Ezeket az an. Koporsészovegek foglaljik dssze, melyeket altaldban a koporsé oldala-
ra, ritkdbban a sir faldra irtak fel. Bel6liik egyértelmien kideriil, hogy a halott lelket
munkdra kotelezték a tilvildgon. A szovegeknek egy jelentSs része azt a célt szolgal-
ta, hogy a halottnak ezt a kellemetlen feladatot sikeriiljon elkeriilnie vagy masra ha-
ritania. Ugyanakkor sajit tdlvilagi fennmaradédsa érdekében munkaerével kellett
rendelkeznie, ezzel biztositotta a maga szdmdra az élelem, az dldozatok elSallitasat.
Mindkét cél eléréséhez magikus eszkzoket hasznalt.

A sabtira,” egy a sirban elhelyezett, a halottat dbrazolé szobrocskara irt szoveg
a szobor feladataul azt szabta, hogy a halott helyébe alljon, ha azt talvildgi munkara
szolitjak: ,Mondds, hogy a sabti munkat végezzen ura szdmdra a temetSben: [...]
Ha ezt (a halottat)™ behivjik a gitak elbontasara, az 6ntézécsatorndk kiigazitasara,
a partmenti foldek ontzésére, a hivatalban levd kirdly 4 foldjeinek feltorésére:
JIme, itt vagyok” — vélaszold nevében barmely kiildoncnek, aki ezért (a halottért)
jon [...]” (Koporsészivegek 472. fejezet).”” Mas szovegek szintén magikus titon biz-
tositottak, hogy a halott frnok lehessen a talvilagon, s igy legyen alkalma megmene-
kiilni az ottani feladatokt6l (Koporsészovegek 254. és 329. fejezet),’® mivel az irnok
a foldi munkaszervezésben a munkék irdnyitdsiban vett részt. Megint mas szove-
gekben a halott egyszertien csak kifejezte azt a kivansigat, hogy ne kelljen dolgoz-
nia a talviligon (Koporsészévegek 210., 415., 432., 433. és 850. fejezet).” Egy
Gjabb nagy szévegcsoport biztositotta a szimdra, hogy visszakapja csalddtagjait és
embereit, akik a f6ldon dolgoztak szdmadra, s igy a halal utdni létben is rendelkezett
a foldi életben hatalma alatt 4ll6 munkaerd felett (Koporsészdvegek 131., 132.,
134.,136.,137.,141-144.,146.,173., 214. és 772. fejezet).’® A fenti sz6vegek egy
részét jogi formdaban irtdk. A sabtira irt szoveget szerzédéses formédban fogalmaz-
tak, a csalidtagok és egyéb aldrendeltek feletti hatalom helyredllitdsat isteni
rendelet biztositotta. A jogi forma 4tvétele azt igazolja, hogy a munkdak elkeriilésére

31 Pyr 1653c, 1654b, 1656a, 1657b.

32 CT 1V, 86s-w. A szdveg angol nyelvii forditasat 14sd Faulkner 1973-1978: 1, 229-233.

33 A magyar nyelvii szakirodalomban a sz6 altalaban késébbi alakjdban, usébtiként fordul el6.
34 Itt a halott neve kovetkezik.

35 CT VI, 1-2. Angol forditdsban lasd Faulkner 1973-1978: 11, 106-107.

36 CTIII, 357a-359¢; IV, 165. A szdvegek angol forditdsat 1asd Faulkner 1973-1978: 1, 196, 254.
37 CTIIL, 164-166; V 248; 280; 281-282; VII, 54.

38 A szdvegcesoport targyaldsat lasd Schneider 1977: 1, 42-45; Franke 1983: 282-284 .
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a foldi életben is volt lehetGség, az elkeriilés valtozatai pedig azt, hogy erre tobbféle
eszkoz létezett.

Furcsa ugyanakkor, hogy a Koporsdszovegek birtokosai éppen azok a magas
rangt hivatalnokok voltak, akik foldi életiikben az ad6k és kozmunkdk beszAllitasa-
ért és irdnyitdsaért voltak felelGsek, s igy 6k maguk ex officio mentesiiltek ezen kéte-
lezettségek aldl, tehat nem valdszin(, hogy kiilén jogi megerdsitésre volt sziikségiik
ehhez. Elképzelhets, hogy a munka elkeriilésének ezen médjai olyan foldi eszko-
zOk talvilagi megjelenései, amelyek alacsonyabb, de még viszonylag tehetésebb réte-
gek korében terjedtek el. De akkor mi célt szolgiltak az ilyen tipusi szovegek
a hivatalnokok talvilagi eszk6ztaraban?

A viélaszhoz kozelebb visz a talvildgi munkdval kapcsolatos szovegeknek egy
masik — j6val kisebb — csoportja. A munkak elkeriilésére val6 torekvés mellett, a Ko-
porsészovegek mas fejezeteiben a halott kifejezett kivansdgaként jelenik meg, hogy
olyan munkdknak a hasznat élvezze, amelyekre nem volt jogosult a foldi 1étben.
A munka aldvetett formajanak — gyakorlatilag az ad6zasnak — eredménye ugyanis,
legalabbis elméletben, az uralkodot illette meg. A ritudlis szférdban a halott mégis
igényt tartott erre. Céljat transzformdcié ttjan érte el, amikor is azonosult a ki-
rallyal és a napistennel (Koporsészovegek 312. és 818. fejezet),” s ebben az tj ming-
ségében részesiilt a munka eredményébdl. A transzformacié a kozmikus 1étforma
megviltoztatdsdra irdnyult, melynek megfelelSje a f6ldi igazgatdsban a kiralyi hata-
lom delegacidja volt. Ahogyan az utébbi adminisztrativ kivéaltsigok (a kirdlyi kine-
vezéssel jaré mentességek) birtoklasival parosult, gy a transzformacié kultikus pri-
vilégiumokhoz kapcsolddott, s nem volt barki szimara elérhetd. De a sajat [étforma-
tél val6 elszakadds, mig lehetévé tette magasabb kozmikus szintek elérését,
a kozmikus hierarchidban val6 lecstiszassal is fenyegethetett. {gy azok a kotelezettsé-
gek, amelyek a foldi életben csak alacsonyabb tdrsadalmi kategéridkat érintettek,
a talvilagon az elit halott szdimara valdsdgos kozelségbe keriilhettek. Ez lehetett az
oka annak, hogy a halotti szovegeket birtoklé hivatalnokréteg tagjai meglepGen in-
tenziv igyekezettel probéltak elkeriilni olyan feladatokat, amelyek elvégzése aldl fol-
di életiik sordn eleve mentesiiltek. Az erre szolgalé eszkdzok mintdit azonban sajat
foldi miikodésiiknek repertodrjabdl nem merithették, mert ilyenekre ott nem volt
sziikségiik. Ezért a ttlvilagi szovegek ebben az esetben valdszintileg szélesebb, a hi-
vatalnoki elit alatt 4116 rétegek korében él6 gyakorlatot titkréznek.

A talvilagi szovegekben megjelend, a halott 4ltal elkeriilni kivant munkak — az
ontdzéssel és a term6foldek elGkészitésével, karbantartasaval kapcsolatos feladatok
— szinte teljesen hidnyoznak a kirélyi feliratokbdl, tisztviselSi életrajzokbdl, de még
az igazgatasi szovegekben is csak ritkdn tiinnek fel. Utébbiak tobbnyire épitkezése-
ket és expedicidkat emlitenek, mint dllami véllalkozasokat. Az 6nt6zési és mezégaz-
dasidgi munkik nem orszigos, hanem helyi szint(i szervezést igényeltek, melybe
a kozponti adminisztricié nem szolt bele, csak a termésbdl beszedett ad6 érdekelte,

39 CT 1V, 86; VII: 17. A két fejezet angol nyelv(i forditasat lasd Faulkner 1973-1978: 1, 229-233;
11, 9.
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igy ezekkel a problémakkal irasbelisége sem foglalkozott.* A talvilagi szovegek
azonban — ellentétben az életrajzi feliratokkal — a halottat els¢sorban nem kiralyi hi-
vatalnokként mutatjak be, hanem sziikebb talvildgi tirsadalmi kornyezete uraként
jelenitik meg, s ebben az dbrazoldsban a munka olyan aspektusai is felttinnek, me-
lyek a kdzponti biirokricit el6térbe Allit6 szovegekbdl hidnyoznak. Ezért a halotti
szévegek munkafogalma és tarsadalomképe az elit elképzeléseken beliil egy tjabb
véltozatot képvisel, mely a valosdghoz kozelebb allo, komplexebb, a varidcidkat is
jobban tiikrézd elképzelés.

MENTESSEGEK

A térsadalom ,biirokrata”-szempontt osztilyozdsanal (kivaltsigosok és adézdk)
szintén valamivel differencidltabb képet mutat a munka al6li mentességek foldi
rendszere. Bar a bonyolult gyakorlat még mindig alapvetSen az egyének és csopor-
tok munkajanak 4llami szempontbdl valé felhasznalasét tikkrozi, az egyszer(i dualis-
ta szemléleten tdlmutat.

A kirélyi adminisztracio tisztviselSin kiviil mindenkit regisztraltak munkavég-
zésre az 4llami és helyi hivatalokban. Azonban el lehetett keriilni — vagy legalabbis
korlatozni — a kozmunkakban val6 személyes részvételt a munkaszervezés alacso-
nyabb szintjein is. Ennek kapcsén elsé helyen a kollektiv kivéaltsidgokkal kell foglal-
kozni. Ezeket bizonyos telepiilések vagy azok lakossidganak meghatarozott csoport-
jai kapték. Az Obirodalomtél kezdédGen viszonylag jelentékeny szimban isme-
riink olyan kirélyi rendeleteket, amelyek bizonyos templomok papsigét és nem
kultikus feladatokat elldt6 személyzetét mentették fel az adok fizetése valamint az
allami és/vagy helyi kozmunkak elvégzése alél.*' E mentességek célja az volt, hogy
a templomi szolgalattal megbizott személyzet munkéjét teljesen az adott kultusz ki-
szolgéldsanak vesse ald. Ugyanakkor a rendeletek néha azt is kikotik, hogy a kultusz
fennmaradasét biztosité munkikat mas nem végezheti, csak az adott templom vagy
kultuszalapitvany személyzete, vagyis a mentességgel egy id6ben munkdjukat is
meghatdroztak. Ezek kultikus feladatokat és a templom koriili egyéb teendSket fog-
laltdk magukba, de idetartozott az dldozatok megtermelése is, azaz a templom f6ld-
jeinek mtivelése valamint az dldozatra szant nyerstermékek feldolgozdsa. Ezeket
a feladatokat kijelolt telepiilések lakossaga litta el, s az ilyen kivaltsagokat élvezd-
ket gyakran szabadoknak tartjak.*> Kérdés, hogy jelentette-e ez egyben a telepiilé-
sek kiilonleges jogi stitusit, esetleg autonémidjat. Szinte biztos, hogy nem. Semmi
jel nem mutat arra, hogy mis telepiilésekt6l eltéré intézményeik, bizonyos ad6k és
munkdk al6li felmentésen tali kivaltsdgaik lettek volna. Pusztan annyi tértént, hogy
a lakossdg munkajat az uralkodé egy adott gazdasagi egység — dltaldban egy kultusz-

40 Eyre 1987: 18; Goedicke 1994: 191-192.

41 Az Obirodalom korabél szarmazé mentességeket ldsd Goedicke 1967; az Gjbirodalmi, an. Nauri
dekrétumot KRI I: 51-58; a szovegbdl magyar forditasban kozolt részlet: OKTCH: 44.

42 Helck, 1975: 143.
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létesitmény — szolgédlatira dsszpontositotta. Azt a munkdt, amivel egyébként is
6 rendelkezett. 1. Amenemhatnak, a 12. dinasztia harmadik uralkodéjanak téredé-
kesen fennmaradt évkonyveiben egy részlet pontosan mutatja ezt. A felirat Gjoncok
toborzasaval kapcsolatban olyan telepiilésekrdl beszél, amelyekre a toborzas nem
vonatkozik: ,amelyek Szehem-Amenemhat (II. Amenemhat piramisvarosa)* fel-
tigyelete alatt barmely kiralyi munka barmely kotelezettségét teljesitik”.** Vagyis
ebben a konkrét esetben bizonyos telepiiléseknek a kirdlyi adminisztracié szdmara
végzett kotelezd munkdjat az uralkodé atengedte sajat piramisvarosanak javéra.
A telepiilések igy kikeriiltek a kdzponti nyilvantartdsbdl és az adoményt élvezd
intézmény — itt a piramisvaros — ellenérzése ala keriiltek.*

A templomi szolgélaton kiviil més feladatok is jarhattak hasonlé mentességek-
kel. Elnéptelenedett teriileteknek az ujjaszervezését, 1j vagy elhagyott foldeknek
a termelésbe val6 bevondsat kézponti telepitési politikdval oldottdk meg a Kozépbi-
rodalom elején. Az igy betelepitett emberek foldeket kaptak a kirdlytdl, s a fold ter-
ményébdl adéztak, de mias kotelezettségek aldl felmentették Gket.* Itt a kivaltsag is-
mételten nem a munkakotelezettség vagy az ad6z4s aldli teljes kort felszabaditast je-
lentette, hanem azt, hogy a kivéltsagot élvez8k munkdja egy konkrét feladatra
korlatozédott. Adodjukat kirdlyi adomanybol — a kiraly 4ltal biztositott f61d termésé-
bdl - fizették kozvetleniil a kirdly szamara. Szintén kivaltsdgot élvezhettek a védel-
mi szempontbdl fontos telepiilések lakoi, akik katonai szolgélatot teljesitettek az
uralkodé szaméra. Oket felmenthették minden fajta ad6- és munkakételezettség tel-
jesitése al6l.*

Az ilyen kiviéltsdgokat élvez6 személyeket, akar kultuszszolgalatot teljesitettek,
akér kozvetleniil a kirdly szimara lattak el feladatokat, uaboknak hivtik. A sz6 je-
lentése ,,aki tiszta”. A megnevezés még 6birodalmi értelmében a kultuszszolgilatra
»tisztava tett” embereket jelentette, akik mint ilyenek nem végeztek mis munkat.
Késsbb, a Kozépbirodalom idején mar szélesebb értelemben hasznaltik, az allami
kotelezettségektdl valo ,,megtisztitasra”, felszabaditasra utalt, azzal a céllal, hogy
a ,felszabaditottak” munkaerejiiket kizdrolag a szimukra rendelt feladat elvégzésé-
re fordithassik.* Fontos, hogy az ismert esetek mindegyikében telepiilések, s nem
egyének kaptik a kivéltsdgot. A mentességnek éppen ez a kollektiv jellege az, ami
jelzi, hogy itt egy a hivatalnoki ad6- és kozmunkamentességtdl eltérd, a hierarchia-
ban alacsonyabb értékii kivaltsagrél van sz6, amely nem hivatallal jart egyiitt,
hanem egy intézményhez kotédott. A mentességet élvezdk ezért ad6zéasi szempont-
bél egy kiilon kategoridt képviseltek.

Szintén kivéltsdgos helyzetilek voltak a kézmiivesek, akik Egyiptomban dllami md-
helyekben tanultak és 4llami szolgélatban teljesitettek megbizdsokat. Kifejezetten kéz-
miiveseknek adott mentességekrdl nem tudunk. Mivel azonban folyamatosan kiildték

43 A piramisvéros volt az uralkod6i halotti kultusz igazgatési kzpontja.

44 Altenmiiller — Mussa 1991: 7 (MS8).

45 Liptay 2002: 186.

46 Merikaré kirdly szdmdra irt intelmek E85-88 és E102, Quack 1992: 49-53 és 61.
47  Merikaré kirdly szdmdra irt intelmek E100-102: Quack 1992: 61.

48 Franke 1998: 33-37.
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Gket szerte az orszagban kirélyi megbizasokkal, s feladatuk speciélis munkék elvég-
zése volt, nem valdszindi, hogy a szaktudast nem igényl6 kozmunkak személyzetét
alkottak volna. Ennek ellenére el¢fordulhatott, hogy kézmiiveseket is munkara vit-
tek. Egy a 12. dinasztia elejérdl szirmaz6 rendelet, amelyet a vezir — a kiralyi admi-
nisztracié vezetdje — adott ki egy teriileti-igazgatasi egység, a Kozép-Egyiptomban
talalhat6 Thiniszi nomosz*’ adézast és kozmunkakat feliigyel6 tisztviseli szamara,
a kézmiiveseknek legalabbis alkalmi védelmét bizonyitja. A levélben a vezir biztosit-
ja a tisztvisel6ket, ha kézmiiveseiket valaki elvinné munkdara, tijékoztassik o,
s majd intézkedik visszaszolgaltatisukrol.” Itt nem el6re kibocsatott mentességrdl
van sz6, hanem a vezir kozbelépésérdl, aki valdszintileg egy hozz4 beérkezett pa-
naszra vélaszolt.

Mis moédon tudtdk elkeriilni a kellemetlennek tartott munkat azok, akiknek
modjukban allt a rajuk kiszabott kotelezettséget valaki masra haritani. A csalad,
illetve haztartas szintjén az igazgatas helyi hivatalai 4ltal ad6- és kozmunkakételes-
ként nyilvantartott csaladfé helyett az 4llami vagy helyi munkékat a csalad/haztar-
tas mas tagjai is elvégezhették. A kollektiv felel¢sségnek ez az elve forditva is érvé-
nyes volt. Ha valaki ilyenfajta kotelezettségének nem tett eleget, egyik csalddtagjat
vitték el munkdara. A II. Szesz6sztrisz piramisvarosabol, Illahunbdl szirmazé levelek
egyikében egy templomi kapudrt emlitenek, akit egy munkaerétoborzasért felelds
tisztvisel$ fia helyett vitt el,”" egy masik levél pedig egy olyan utasitast tartalmaz,
hogy ha a munkara kért személyeket nem taldljak, hivjanak be helyettiik barkit a ve-
liik egy haztartasban él6k koziil.”> Ha pedig valaki megszokott a munka el6l, ami
a forrdsok alapjan nem lehetett ritka, akkor csaladjat illetve hdztartasat a helyi biréi
testiilet feliigyelete al4 helyezték egészen addig, amig a szokevény elé nem keriilt.”

Egyesek — a forrdsok alapjan alacsonyabb beosztasd templomi funkciondriusok
— a hat6sagok altal is elfogadott és regisztralt ,,helyettest” allitottak maguk helyett,
s igy mentesiiltek a rajuk kiszabott munkakotelezettség aldl. Ilyen ,,helyettesekkel”
taldlkozunk a mar emlitett piramisvarosban, Illahunban, ahol iuaitnak hivtak Sket.
A fennmaradt szévegek ott mindig néket emlitenek ebben a szerepben, akik talan
szovéssel foglalkoztak, s valdszin, hogy az altaluk elvégzett feladat egy a templom
szamara teljesitendé munkakételezettség volt.”* Mas helyen vagy a gazdasag mas
szférdjaban a ,helyettesek” elnevezése és feladata kiilonbozhetett ettdl. Az iuaitok
miikédése Tllahunban valdszintileg annak a helyettesitési gyakorlatnak csak egyik
forméja volt, amelynek talvilagi vetiiletei voltak a mar emlitett sabti-szobrocskak.
Ezek egy letisztult, homogén koncepciéban foglaltdk Gssze a foldi életben szdmos
véltozatban létezd gyakorlatot.

Nem beszélnek a szovegek arrdl, hogy a ,,helyettesek” milyen jogi viszonyban
alltak azzal a személlyel, akinek nevében és szimara a munkat elvégezték. A sabtik

49 A nomosz (=keriilet) egy nagyobb teriileti-igazgatasi egység volt.
50 Reisner Papirusz II, G: Simpson 1965: 22.

51 Berlini Papirusz 10023A: Luft, 1992.

52 Kairéi Papirusz JdE 71582: Kaplony-Heckel 1971: 267.

53 Brooklyn Papirusz 35. 1446 recto, (55)—(58): Hayes 1955: 44-51.
54 Kothay 1999: 41-55.
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parhuzama alapjan feltételezhetjiik, hogy szerz6déses kapcsolat fiizte Gssze Sket.
Az elsé sabtik feliratait ugyanis — mint mar volt réla sz — szerzédéses formédban fo-
galmaztak. A sabtik késébb, az Ujbirodalom elején a halott kérnyezetének, csaladja-
nak egy tagjat, majd a korszak végefelé a szolgakat jelenitették meg.”’

A helyettesités ilyenfajta — intézményes — formajanak bevezetése valdszintileg
a Kozépbirodalom idészakara tehetd, bar 6birodalmi forrasok bizonyitjak, hogy
a gyakorlat mar kordbban is 1étezett, noha nem volt 4ltaldnosan elterjedt. Igaz, a ko-
rabbi idészakban magasrang tisztvisel6k folyamodtak ehhez az eszk6zhoz kultusz-
feladataik teljesitésekor.’® Ezzel szemben a Kézépbirodalom idején alacsonyabb tér-
sadalmi rétegeket mentesitett 4ltaluk kellemetlennek tartott és lenézett munkak
aldl. A gyakorlat szélesebb kori elterjedése viszont mar nem csak azt jelentette,
hogy egyesek szamara lehetévé vélt a kzmunkék elkeriilése. Az a tény, hogy a haté-
sdgok elismerték és regisztraltak ezeket az egyének kozott létrejott megéllapodaso-
kat, szabalyozta a kotelez6 munkak rendszerét. Ugyanigy a kirdly 4ltal adott mentes-
ségek, amelyek az Obirodalom végén jelentek meg az irdsos anyagban. Egyiptom 6-
kori torténete sordn éltaldnos volt, hogy embereket énkényes médon hurcoltak el
munkdra. Ha valamelyik tisztvisel6nek munkaerdre volt sziiksége, azt néha nem tel-
jesen ,torvényes” eszkozokkel is potolta. Ez a gyakorlat, bar az életrajzi feliratok ta-
niisaga alapjan moralisan elitélt tett volt,”” valészintileg csak akkor valt terhessé
a koézponti hatésdgok szamara, amikor olyan embereket érintett, akik mas, a kiralyi
adminisztricié szdimdra fontosabb feladatot teljesitettek. Ilyenkor — a fenti példak
tandsiga alapjan — kozbe is 1éptek. Rendeletekkel vagy mas médon védtek bizo-
nyos specidlis feladatokat teljesitd csoportokat az elhurcolasok ellen. Am a lakossag
nagyobb, kivéltsdgokkal nem rendelkezd része alland6an ki volt téve a tisztvisel 6k
talkapasainak. Az Ujbirodalom idején lakéhelyiiktdl tavol es teriiletekre is elhur-
coltak Sket — egyik nomoszbél a masikba.”® Azok szamara, akik nem élveztek kol-
lektiv mentességet, a hivatalosan is elismert ,,helyettesek” azért is hasznosak lehet-
tek, mert ennek alapjan, ha mégis elszenvedtek valamilyen énkényeskedést, pa-
naszt tehettek a hatésdgoknal. Tobb ilyen panaszt is dokumentilnak az Illahuni
anyagban fennmaradt levelek.”

A mentességek imént felvazolt rendszerébdl jol kittinik, hogy munka aldli fel-
mentést csak munka adhatott. A hivatalnokréteg a munkak irdnyitasiban vallalt sze-
repével viltotta meg fizikai részvételét, a kivaltsigos telepiilések lakossiga nem alta-
ldban mentesiilt az dllami természetbeni és fizikai kotelezettségek alél, hanem mun-
kavégzését egy adott intézmény kizdrélagos kiszolgaldsanak vetették al4.
A felmentés célja mindig az volt, hogy a mentességet élvez$ munkajat 4dllandé vagy

55 éern;'f 1942: 116-117; Poole 1998: 897-899.

56 Posener—Kriéger 1976: 586.

57 Urk. VII 16,5: ,Nem volt a gabonaszéréknak olyan elsljaréja, akinek embereit elragadtam volna
munkdira” — méltatja magit Ameni, a Gazella-keriilet kormanyz¢ életrajzi felirataban. A felirat ma-
gyar nyelvi forditasat lasd OKTCH: 23-25.

58 1. Széthi Nauri dekrétuma: KRI T 51,563 52,15-16; 55,9; 57,9-10.

59 Lasd példdul a 51. jegyzetet!
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idGszakos jelleggel egy az értékek hierarchidgjdban magasabban 4ll6 feladat
elvégzésére tartsa fenn.

sk ok sk

A Kozépbirodalom munkafelfogésa els6 megkozelitésre egy erésen kézpontositott
igazgatési rendszert és szigorian ellendrzott tirsadalmat tiikroz, amely az dllam bii-
rokratikus céljainak vetette ald az egyént, s az orszag lakossagat ennek fiiggvényé-
ben kategorizalta.®® Az allam szerepe az irasbeliség altal dokumentalt véllalkozasok
irdnyitasiban és ellenérzésében, a kiralyi szolgalat hangstilyozasa a hivatalnoki élet-
rajzokban, valamint a kézigazgatds intézményeihez kapcsol6dé munkakételezettsé-
gek aldli mentességek megléte azonban kordntsem bizonyiték egy ,,biirokratizalt”
tarsadalom létére. A munka dualista tdrsadalomszemléletbe dgyazott felfogasa és ér-
tékrendje ennek kifejezetten az ellenkezbjeként is értékelhetd: a kirdlyi adminisztra-
ci6 egy exkluziv hierarchiit teremtett tagjai és kivéltsigosai szimdra, amelybdl ki-
zarta a rendszeren kiviil allokat. Oket differencidlatlan tomegként képzelte el.
Ez annak a megnyilvanulésa, hogy a Kozépbirodalom allama csak korldtozott elle-
ndrzést gyakorolt a lakossig felett. Intézményei és tisztvisel6i 4ltal jelen volt szerte
az orszagban, s ezzel biztositotta az adok beszedését és munkaerd toborzisat az alla-
mi vallalkozasokhoz. Am ezek helyi megszervezésében nem volt érdekelt, az ilyen ti-
pust feladatokat teljesen a helyi hatalmakra bizta. Nem allt kozvetlen kapcsolatban
a vidék tarsadalmaval és intézményeivel, s igy nem vett tudomdst az egyének és cso-
portok kozotti gazdasdgi és k6zosségi kapcesolatokrél sem, nem is nagyon szabalyoz-
ta azokat. Hogy az ¢ mindennapi életiiket és elképzeléseiket mennyire befolyédsol-
tak a fels6bb, frastudo rétegektdl vett, nagyrészt udvarkdzpontd mintdk, nem tud-
juk, de elég valészind, hogy az irdsos anyag dltal kozvetitett viszonylag egységes, 4m
ideologikus képnél jéval bonyolultabb rendszer miik6détt mind az igazgatasi gya-
korlatban, mind a helyi kozosségek életében.
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