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Gabrielle M. Spiegel

Tortenelem, historicizmus €s a szoveg
tarsadalmi logikaja a kézépkorban

Az irodalmi szévegek tanulmanyozasa, Ggy tiinik, mara forduléponthoz érkezett.
Mig a kritikai gondolkodds egyes irdnyzatai az utébbi évtizedekben egyre gyakrab-
ban vontdk kétségbe, hogy egy szoveg torténeti jelentése foltarhaté lenne, Gj erére
kapott azok hangja is, akik az irodalom értelmezésében a ,,torténelemhez” valé
visszatérés mellett kardoskodnak. Még miel6tt azonban megprébalndnk egymds-
hoz kozeliteni e két allaspontot, alaposabb képet kell alkotnunk arrél, hogyan értel-
mezik a ,torténelmet” a térténészek és hogyan az irodalomkritika mtveldi, tovab-
b4, hogy a posztmodern gondolkodas hol helyezi el a torténelmet és a torténész sze-
repét az irodalmi értelmezés azon problémdinak viszonylatiban, amelyek a mai
elméleti vitdk homlokterében 4llnak.

Egy valami nyilvdanvalé: a torténelem és az irodalom tanulményozasat a 19. sza-
zad 6ta iranyit6 paradigmak uralma végleg megkérddjelez6dott. Az a magabiztos
humanista vélekedés, hogy a mult racionalis, ,,objektiv” tanulmanyozésa a térténel-
mi szovegek ,autentikus” jelentésének feltirasit eredményezheti, stlyos csapdso-
kat szenvedett a posztmodern irodalomkritikai vitdkban. E vitdk részben olyan fo-
galmak koril forognak, melyeket a torténészek alkalmazni szoktak a mult megérté-
sét célz6 probalkozasaik sordn. Igy példaul az oksag, a véltozas, a szerzdi intencid,
a jelentés dlland6sdga, a cselekvéseit szuverén médon irdnyité ember és a tarsadalmi
meghatarozottsig. Hol a helye tehat a torténelemnek a posztmodern elméleti kbrnye-
zetben? Mit tehet hozza — hozzatehet-e barmit is — a torténész a posztmodern fogal-
maval fémjelezett elméleti problémak és értelmezési praxis Gjrafogalmazasihoz?

*  History, Historicism, and the Social Logic of the Text in the Middle Ages. Speculum (65.) January
1990. 59-86. /The New Philologie — ed. St. Nichols/ A szerzé itt szeretné megkdszonni Carroll
Smith-Rosenbergnek, Phyllis Rackinnek, Lynn Huntnak, Stephen Nicholsnak, David Cohennek,
Judith Walkowitznak, Jeanne Rutenburgnek, Arthur Ecksteinnak, James Henrettanak, J. S. Cock-
burne-nek, és Samuel Kinsernek, valamint a University of Pennsylvania Hatalmi struktiirdk és nyel-
vi sokféleség Mellon szeminariuma és a Johns Hopkins University Atlanti szemindriuma résztvevéi-
nek az itt kozolt tanulmény figyelmes elolvasdsaért és 1ényeglaté kritikai megjegyzéseikért. Kiilon
meg kell emlitenem a Carroll Smith-Rosenberg 4ltal vezetett Mellon szeminariumot, amelynek ke-
retében hosszabb ideig élvezhettem rokonlelkek tdrsasigit, s amely lehet6vé tette az itt felvetett
problémiék részletes megvitatasat. Kiilonosen halds vagyok azért, hogy részt vehettem a szemindri-
um dsszejovetelein, ahol sokkal tébbet kaptam, mint amennyit jomagam képes vagyok adni. Szeret-
nék kdszonetet mondani tovabbd a John Simon Guggenheim Alapitvany 6sztondijaért, mely lehe-
t6vé tette e tanulmany megirdsét és az ehhez kapcsolddé kutatdsokat, és a Johns Hopkins Univer-
sity Atlantic History and Culture programjanak Rockefeller Residency dsztondijaért is, melynek
koszonhetSen dolgozészobét és széllast kaptam Guggenheim-6sztondijam ideje alatt. Tanulma-
nyom rendkiviil sokat profitalt az imént felsorolt tud6sok megjegyzéseibdl, de nem sziikségképpen
titkrézi véleményiiket.
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Az aldbbiakban a torténész szemszgébdl vizsgilok néhdny vitakérdést, kiilonos
figyelemmel az irodalomkritika azon irdnyzataira, melyek Gjonnan timadt érdekls-
dést mutatnak a térténelem irdnt.

A torténész szemszogébdl szemiigyre véve a kritikai gondolkodas terepét, legin-
kabb talan a torténelem felbomldsanak latvanya ragadhat meg benniinket. Az az alapve-
t6 benyomasunk, mintha mindenki a nyelvhez menekiilne a ,,val6sagt6l”, mint ami az
emberi tudat konstitutiv tényezdje és tarsadalmi produktumként felfogott jelentés.
E ,nyelvi fordulat” szimos forrasbél taplalkozik." A legfontosabb ilyen forras a struk-
turalista nyelvészet, melyet Ferdinand de Saussure 1916-ban kiadott Cours de linguis-
tique générale (Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe) cimii miive alapozott meg. Ezt kove-
tden tlinik fol rendszeresen a strukturalizmus, a szemiotika és a posztstrukturalizmus
(kiilonosen annak dekonstruktivista dramlata), melyek érezhetGen donté befolyasra tet-
tek szert a II. vildghdbord utini évtizedekben.

A kiilonbozd pre- és posztstrukturalizmusok kozos vondsa, hogy mindegyik egy,
a nyelvet modellként hasznal6 ismeretelméletre timaszkodik: nem tgy tekint a nyelv-
re, mint amiben a szavakban megragadott vildg tiikrozddik vissza, hanem dgy, mint
ami ezt a vilagot megalkotja — vagyis ,,generativ,” nem pedig ,,mimetikus”.* Noha jelen-
t6s kiilonbségek lelhetdk fel a posztstrukturalizmus hitvitdzoi és miivelsi kozote, mind-
annyian abbdl a premisszabdl indulnak ki, hogy a nyelv valamiképpen megel6zi az lta-
la formalt vildgot, s ennélfogva amit ,,val6sagként” tapasztalunk meg, nem egyéb, mint
annak a nyelvi rendszernek a tarsadalmilag (értsd: nyelvileg) konstrualt produktuma
vagy ,,okozata,” amelyben lakozunk. A vélekedés, hogy a vilag, illetve a réla val6 tudas
alapvetSen nyelvi jelleg(i — ez adja a magvat annak, amit ,,szemiotikai kihivisnak” ne-
vezhetiink. A val6sdgot nyelvi alapokon értelmezé szemiotikai felfogds — aldakndzvan
a tapasztalds materialista elméleteit, valamint ezeknek az oksagrol és a cselekvések szer-
2Gségérdl vallott felfogdsat — szétziizta a hagyomanyos irodalmi és torténelmi értelme-
zésmoédokat. Hogy valaszolhassunk az ltala tdmasztott kihivisra, mélységében kell
megérteniink, milyen kovetkezményekkel jart az a méd, ahogyan a szemiotika a torté-
nelmet és az irodalmat megkozelitette.

A Saussure utani elmélet kiindul6pontja ,,a nyelvnek mint kiilonbségek pozitiv
elemek nélkiili rendszerének az elemzése”.” A nyelv tavolrél sem titkrozi azt a tarsa-
dalmi vildgot, melynek része: a nyelv el6zetes a vilaghoz képest, amit az altal tesz
érthet6vé, hogy a jelentésre vonatkozdan megéllapitott sajt szabalyai szerint konst-
rudlja meg. Mivel Saussure szerint ezek a szabélyok természetiik szerint 6nkénye-
sek, azaz tirsadalmi konvencidk, amelyeket a kiil6nb6z6 nyelvi kozosségek implici-
te mas és mas médon értenek,” a nyelvtdl fiiggetlen és — annak ellenére, hogy min-

Jay 1982; Toews 1987.

Partner 1986: 95.

Belsey 1980: 4.

Hadd hivatkozzam itt egy Belsey altal idézett példara: a ,foly6” és a ,folyam” jelentése nem
ugyanaz, mint a francia riviére és a fleuve szavaké. Magyarul méretiik alapjan kiilonbéztetjiikk meg
egymastol a foly6t és a folyamot, a francidban viszont a fleuve a tengerbe 6mlé viztdmeg, mig a 7i-
viere egy masik riviére-be vagy fleuve-be folyik. Hogy mit jellnek ezek a terminusok, nyelven-
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den ember més és mas konkrét nyelvi rendszerbe tartozik — egyetemesen felfoghat6
univerzum idedja illtzié. A valésdg nem a nyelv hatdrain ,,tdl” 1étezik, hanem ,,mar
elére” meg van konstrudlva a nyelvben, amely megel$zi a viligrdl val6 tuddsunkat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az irodalom, mint a nyelvi kifejezés egyik formdja, nem
képes egy rajta kiviil es$ vildgra transzparens médon reflektalni, hiszen ez a ,,vildg”
csak nyelvi konstrukcid, s igy az irodalom is csak a nyelv, azaz a diskurzus egyik le-
hetséges megjelenési formajanak tiikre.

Ahogy a nyelv, gy az irodalom sem egy kiils6 vildgot ir le, hanem csak maga-
nak a nyelvnek a mtikodését. Mivel az irodalmi nyelvet csak a nyelvi gyakorlat széle-
sebb (pontosabban: ,,mélyebb”) rendszerének egyik részeként értékeli — azon rend-
szerének, amit Saussure langue-nak nevezett el —, a strukturalista nyelvészet kiragad-
jaazirodalmat a kivaltsdgos éttel jaré elszigeteltségébdl. A strukturalista nyelvészet
felfogdsaban az irodalom csupén a langue egyik megnyilvanulasa: valami, ami a lan-
gue-ra utal, egy meghatirozott beszédaktus (Saussure terminusival: parole), mely-
nek természetét — mint minden més beszédaktusét — a tarsadalom nyelvi gyakorla-
tat szabalyozo6 és alapul szolgdlé mélystruktiarak szabjak meg. Az irodalom csak
a tarsadalmilag értelmezhetd jelentések egyfajta listajat kindlja, s nem a valdsagrol
alkot képet; az irodalmi praxis a tarsadalmi jelentés konstrudlasira, és nem a vilag-
ol sz6l6 tizenetek tovabbitdsira szolgal.

Az a méd, ahogy a szemiotika és a dekonstrukcié tovabbfejlesztette Saussure
vizsgalddasait a nyelvi rendszerek tulajdonsagairdl, katasztrofalis hatéssal jart mind
a textualitds, mind a torténelem torténeti megértése szempontjabol, mivel megfosz-
totta a nyelvet att6l, hogy barmiféle belsé Gsszefiiggésben allhasson kiilsé jeloltek-
kel. Abbdl a saussure-i elképzelésbdl kiindulva, hogy a szavak ,,jelek” — éspedig 6n-
kényes, hiszen konvenciondlis, ,,jelol6k,” amelyek sokféle jelentést (vagyis ,,jelol-
tet”) képesek létrehozni — a szemiotikai érdeklédés fékuszdba a nyelv performativ
aspektusa keriilt, mint aminek a formilis jelek alkalmazadsatdl fiiggd jelentés 1étrejot-
te tulajdonithaté. A szemiotika egy masik érve, hogy a jelentés nem a nyelven kiviili
jelenségekre torténd utaldssal, hanem a jeleket egymashoz fiiz8 belsé relacioknak
koszonhetSen jon létre. Ez — mint Raymond Williams kimutatta — azt jelenti, hogy
anyelv ,nemcsak hogy nem természetes, hanem éppenséggel a kdd egyik megjelené-
si formaja”.’ A nyelv a rendelkezésre 4ll6 kédok formajiban létezik (elézetesen), ko-
vetkezésképpen a jelentés azon szabélyok terméke, melyek a jeleket a kod alapjiul
szolgdlé rendszer (langue) altal elére meghatirozott médon hozzdk egymiéssal
Osszefiiggésbe. Ebben az értelemben — mint John Toews lényeglatéan megjegyzi —
»a jelentés megalkotdsa személytelen, mert a nyelvhasznalék ,,hita mogott” torté-
nik: nyelvi mtveleteik csupan szemléltethetik azokat a nyelvi szabalyokat és eljara-
sokat, amelyekben lakoznak, de amelyeket nem tartanak ellenérzésiik alatt™.® Az az
elképzelés, amely szerint a nyelv az egyéni kifejezésmédot kontrollalé személytelen

ként véltozik, az egyes nyelveken beliil pedig a jelentés 1étrehozasét irdnyit6 nyelvi kédban vagy
szabédlyokban elfoglalt helye hatirozza meg a jelslt dolgot. (Belsey 1980: 39.)

5 Williams 1977: 167.

6 Toews, John E. 1987: 882.
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kédok rendszere, alapjaiban ingatja meg azt a hagyomdnyos felfogast, hogy a szer-
26 kozéppontban all6 szubjektum, aki tudatos ellenérzése alatt tartja megnyilatko-
zésait, és felel is azokért. Aligha meglepd hat, hogy Roland Barthes minden szerzét
»halottd” nyilvanitott. Ami ezek utin a szemiotika néz6pontjabdl irodalmi m@ ma-
rad, az mar nem egy kozponti helyet elfoglald, beszél§ szubjektum autoném kifeje-
z6dése, hanem kédolt szoveg és a szoveg altal lehetévé tett olvasatok sokasiga.”
Amit a pozitivizmus, a historicizmus, s6t még az Uj Kritika is a széveg alapos olva-
sissal (close reading) végs6 soron foltarhaté koherens kifejez6désének vagy
nézépontjanak tekintett, az egy Osszefiiggéstelen, kiillonnemi és ellentmondasok-
kal terhelt kédsorra toredezik, amely — az allegorikus tGjrakédolas szintjét kivéve —
dacol az értelmezd egységesitéssel. De az allegorikus Gjrakédoldsra is a gyand
arnyéka vetiil: vagyis, hogy ideologikus, hamis koherenciit erészakol ki ott is, ahol
valéjaban semmiféle koherencia nincs.

Az irodalmi mii sokféle és egymassal konfliktusban 4ll6 kédokra tordelésénél is
végzetesebb kovetkezménnyel jart ugyanakkor az irodalom torténeti vizsgélata
szempontjabdl, hogy a szemiotika a térténelmileg bedgyazott szerzéi tudat fontossa-
ganak tagadasa révén sziikségképpen magat az irodalmat is dehistorizélta, s az iro-
dalmi szoveg dehistorizéldsa egyben a torténelem tagadasat jelentette. Ha azt gon-
doljuk, hogy a szerzéket inkabb kotik el6zetesen 1étezd nyelvi kodok, mint az alta-
luk megjelenitett tirsadalmi folyamatok, s ha e folyamatokat is nyelvileg
konstitudltnak — azaz ebben az értelemben pusztin jelek alternativ rendszerének —
tartjuk, akkor a tdrsadalmi élet [ényegét tekintve nem t6bb a diszkurziv viselkedés
egyfajta jatékanal: mesterséges, testetlen jelek kolcsonhatisa és kombindcidja egy-
missal kialakitott instabil viszonylatokban. Olyan koélcsonhatds és kombinicié ez,
amely semmiféleképpen nem kot6dik a nyelven kiviili vildghoz, s igy a sz6 minden
értelmében anyagtalan.

A nyelv anyagi jellegének felbontdsit tekintve a dekonstrukcié ment leg-
messzebb a Saussure utdni nyelvészet implikdciéinak kifejtésében, amikor a beszéd
helyett az écriture-t (a textualitast) allitotta vizsgalédasai kozéppontjdba mint egy
olyan 6ntéformat, amelyben az ember nyelvi tudata megsziiletik. Ha a nyelvet az
onkényes kodolds rendszerévé tessziik, e kédok jelenlétére dekddolasuk és ,,de-
konstrualasuk” lesz a kézenfekve reakcid: vagyis annak a vizsgélata, milyen sajitos
folyamatok miikédnek kozre abban, ahogyan egy szoveg — az irodalmi miiben lako-
26 kodok viéltozasai és konfliktusai révén — jelentést hoz létre; azaz a sz6vegterme-
1és médjanak, nem pedig referencidlis tartalménak vizsgéalata. A dekonstrukcié ra-
adasul a jelek altal létrehozott jelentéstobbletet allitotta érdeklédése fokuszaba, ez
a tobblet pedig lehetetlenné tette szildrd, ,,szandékolt” jelentés megéllapitasat bar-
mely beszéd- vagy irasaktusban. A szovegben egyszerre 1étez6 kddok kozott elkertil-

7 A szemiotikai elemzés egyik klasszikusaban, az S/Z-ben, Barthes egy Balzac-novellat térdel darab-
jaira és vezet le dsszetett kodok véletlenszerti miikodésébdl, mig Hayden White a The Education
of Henry Adams-et elemzi a kodvaltds mintai szempontjdbol, melyek révén ideoldgiai implikaciok

lépnek a tarsadalmi élet kozvetlen megjelenitése helyére, amit a szoveg csak ,,szinlel”. (White
1982.)
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hetetleniil kirobbané 6sszeiitk6zés széttoredezi a mi latsz6lag dsszefiiggs, harmoni-
kus felszinét, s folfedi a benne rejlé jelentések kozott fesziil6 ellentmondasokat, a je-
lentések sokféleségét. Egy szoveg dekonstrudldsakor az olvasé végiil a jelentés vég-
s6 bizonytalansagdval, aporidjaval szembesiil, s ennek l4ttdn sziikségképpen
tétovézik, dontésre képteleniil. Es ha mar egyszer széttoredezett, a jelben benne rej-
16, ahhoz tapadé kiilonbségek sokasiga keriil napvildgra; kiilonbségek, amiket
a szoveg elfojtani és/vagy letagadni igyekszik.® A ,,dekonstrukcié” célja éppen az, hogy
napvildgra keriiljenek a szévegbeli — hasztalan — rank er6ltetett cséndekben és je-
len-nem-létekben tovdbbra is megbivo, rejtett jelentések. Amit pedig e leleplezés fol-
fed, az végs6 soron nem egyéb, mint ,,a nyelv képtelensége arra, hogy barmi olyat meg-
jelenitsen, ami a hatarain til van”.” Derrida magyarazata szerint ,,[a]z egymasra kovet-
kezb pétlékok e sorozatdval egyfajta sziikségszer(iség ad hirt magardl: egy végtelen
lancolat sziikségszertisége. Egy olyan lancolaté, mely elkeriilhetetleniil megsokszoroz-
za azoknak a pétldlagos kozvetitéseknek a szimat, amelyek elééllitjdk annak a jelenté-
sét, amit eloddznak: maganak a dolognak, a kozvetlen jelenlétnek, az eredend6 észlelés-
nek a kdprazatat”."" A sz6veg nyelve mogott még tobb nyelv, még tobb szoveg rejtézik,
egy olyan végtelen regressust alkotva, amelyben a valésagos és az anyagi jelenléte min-
dig elodazodik, sohasem elérhetd. A dekonstrukei6 szerint (egy divatos nietzschei meg-
fogalmazassal élve) be vagyunk zérva ,,nyelviink borténébe”, ahonnan nincs ki, hi-
szen Derridat idézve: ,,il n’y a pas de hors-texte”(nincs szévegen kiviiliség).'' Hasonl6-
an a szemiotikihoz — amelybSl a nyelvrdl alkotott felfogdsa tilnyomérészt
eredeztethet6 — a dekonstrukci6 is személytelennek tekinti a nyelv mikodésée (mint
Derrida 4llitja, a nyelv beszéli hasznal6jat, nem pedig forditva). Ugy latjak, a nyelv a tex-
tualitds jatékdban formalja meg és formdlja Gjra magét (Derrida szerint még a beszéd is
az irds egy formdjaként, archiécriture-ként értelmezhetd) vég nélkiil kozvetitve, s igy
elodizva az anyagi jelenlétet, melynek elérésére latszolag rendeltetett, de amelyhez
sohasem jut el.

A jel anyagisdganak ez a felbomlasa és a nyelven kiviili valésagtdl valo elszaka-
désa sziikségképpen a torténelem felbomldsat is jelenti, hiszen tagadja, hogy a nyelv

8 Derrida a ,,disszemindcié” fogalmét hasznalja a jelentés e minden {rasban benne rejlé megsokszo-
rozédésdnak és szétszordodasinak jeldlésére, mely folyton azzal fenyeget, hogy az iras tllép az ér-
telmen, melyet a szoveg strukttirdjabol kiolvashaté kategoridk korlatként prébalnak megszabni
szdmdra. [Magyarul: Derrida, Jacques 1998: A disszemindcié. Ford. Boros Janos, Csordas Gébor,
Orbaén Jolan, Pécs] Derrida szerint ez a jelentés-, tébblet” nem csak az irodalmi nyelvben, hanem
minden nyelvben kimutathat6, noha kétségkiviil az irodalmi nyelvben érhetd leginkabb tetten.
(Lasd még Eagleton 1983: 134.) Pontosan a jelentés e valtozékonysaga és az iras diszkontinuus,
széttdredezett, meghatarozatlan jellege teszi lehetetlenné szdmunkra, hogy egy olyan 4lland6 pon-
tot jel6lhessiink ki a diskurzus hatarain tal, amely szavatolnd annak objektiv val6sagat. A szoveg
eképpen radikalisan decentralizalt, mivel egyetlen jelslt dolog sem taldlhat6 a nyelvi jelsl6k jaték-
terén kiviil, s nincs olyan nyelven kiviili szféra, amely kijel6lné a lehetséges értelmezési tartomény
hatérait. Minden jel6l6lanc- vagy szdvegértelmezés pusztan jelek egy Gjabb lancolatit hozza létre,
s ezzel, mint Northrop Frye el6re latta: ,,egy végtelen, kitt nélkiili labirintus[ba]” jutunk. [Magya-
rul: Frye 1998: 103.] Derrida lényegében ugyanezt érti ,,kdzéppont nélkiili struktiran”. Frye és
Derrida felfogasanak ragyogé elemzését adja Frank Lentricchia. (Lentricchia 1980.)

9 Jay 1982: 89.

10 Derrida 1967: 226. Lasd még Patterson 1987: 58.

11 Derrida 1967: 227.
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képes lenne 6nmagén kiviil birmely mas val6saghoz ,,viszonyulni” (vagy arrol sza-
mot adni). A torténelem —a malt — egyszer(ien a nyelvi jelek alrendszere, mely a tor-
ténész ltal lakott nyelvi univerzum szabalyai szerint konstitudlja targyat.'> A torté-
nelmi létezés, mint azt Lee Patterson kimutatta, a dekonstrukcié szemében nem va-
lamiféle ,jelenlét”, hanem ,a textualitis altal létrehozott jelenlét megmutatkozasa.
Nincs hors texte, s megprobalvan folfedezni a térténelmi valésagot, olyan labirin-
tusszer(i vilagba 1épiink be, amely nem csupan meggitolja, hogy hozzaférjiink a tor-
ténelemhez annak eredeti formajaban, hanem a megismerés targyaként valé létezé-
sét is megkérddjelezi. A dekonstrukci6 felfogésa szerint az iras egy olyan textualitas-
ban nyeli el a tirsadalmi kontextust, amely teljesen elidegenedett a valésagtol”."
Am ez a probléma nem csak irodalmi szdvegek esetében jelentkezik, hiszen egy
posztstrukturalista univerzumban nincs megfelel$ ismeretelméleti érv, amelynek se-
gitségével megkiilonboztethetnénk egymastdl a nyelv irodalmi és egyéb hasznélata-
it. Ha az irodalmi sz6vegtdl elvitatjuk, hogy képes megjeleniteni a val6sagot, akkor
az Osszes tobbi szoveg is képtelen erre, s értelmét veszti az irodalom és a ,,dokumen-
tum” hagyomanyos megkiilonboztetése is, mert mindkettd egyforman részt vesz
a nyelv ellendriz(het)etlen jatékaban és intertextualitdsiban. Ha nem juthatunk el
az ,,élethez” az irodalom 4ltal, akkor ,,a miltat” sem ragadhatjuk meg dokumentu-
mok segitségével.'*

Mindez t6bb szempontbdl is meglepd kimenetele a strukturalista vallalkozasnak.
Az alapjan ugyanis, hogy Saussure a langue mint tarsadalmi jelenség dnkényes, konven-
ciondlis jellegét hangsilyozta, azt is gondolhatnink, hogy ez természetes médon a nyel-
vi rendszerek kiilonbségét és torténelmileg meghatirozott megjelenési formdit hangsi-
lyoz6 historicista 4llasponthoz vezet majd. Ha el is fogadjuk Saussure-nek a valdsag tar-
sadalmilag konstrudlt voltar6l vallott felfogdsit, magdbdl a Bevezetésbdl nem
kévetkezik, hogy a valésig mindig és mindenhol ugyanolyan médon konstrudlt. Epp
ellenkezdleg: Saussure ragaszkodésa ahhoz, hogy a nyelv kiilonbségek pozitiv elemek
nélkiili rendszere, valéjaban igencsak céfolja ezt a kivetkeztetést. Ha a nyelv egy impli-
cit tarsadalmi szerz6dés, amely arra kotelezi a nyelvi kozosség tagjait, hogy hasznélata-
nak azon el6irt médjaihoz tartsdk magukat, melyek nélkiil lehetetlen volna a kommuni-
kaci6 és nem johetne létre jelentés, akkor sziikségképpen minden nyelv torténelmileg
specifikus jelenség, melynek vizsgilataban a historicizmus kecsegtethet a legszebb remé-
nyekkel. Ezért nincs is abban semmi meglepd, hogy a strukturalista és posztstrukturalis-

12 V6. Toews 1987: 882.

13 Patterson 1987: 59.

14 Hayden White-nél hatdsosabban senki sem fejtette ki, hogy milyen kovetkezményei vannak
a Saussure utdni nyelvészetnek a torténetiras gyakorlata szempontjabdl. Ezt folismerve ragadta
meg, milyen kihivast jelent a szemiotika a torténeti kutatds szimdara, mihelyt problematikussa va-
lik a klasszikus irodalmi szdveg viszonya a tarsadalmi kérnyezetéhez, s ugyanez torténik az allit6-
lag ,,tokéletesen vilagos” szévegek vagy dokumentumok tarsadalmi kérnyezetiikhoz fiiz6d6 viszo-
nyéval is. Ha egyszer elfogadtuk a Saussure utani nyelvfelfogést, nincs episztemolégiai érv, mely-
nek segitségével zarojelbe helyezhetnénk a nyelv dokumentumokhoz két6d6 hasznélati médjait
mint olyanokat, amelyek valamiképpen elkiiloniilnek altaldban a nyelv dnreferencialis jatékétdl,
barmilyen sziikségesnek mutatkozzanak az ilyen prébalkozésok a térténetirds tovébbra is 1étez6
gyakorlata szempontjabol, megvédendd a torténelmi ,,bizonyiték” fogalmat.
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ta elvek alkalmazésara tett legfébb probalkozasok az antropoldgia és a torténetiras tere-
pén az olyan saussure-i megfogalmazasokban (t6bbé-kevésbé implicit médon) benne
rejlé historicista beallitédas helyreallitasat céloztak, melyek a jelentés tarsadalmi meg-
konstrudldsira és konstrualddasara irdnyultak torténelmileg meghatarozott kulturalis
diskurzusokban. Am, mint azt majd igyekszem kimutatni, a kulturalis antropolégia és
a kultdrtorténet (az 4j historicizmussal egyiitt, amelyhez az ut6bbi oly sok termékeny
széllal kapcsolédik) ugyan sikerrel vezette be tjra a diskurzus mint pontosan azonosit-
hat6 kulturalis és térténelmi képzédmények produktumanak (j) historicista vizsgila-
tat, abban azonban mér korantsem volt ennyire sikeres, hogy a torténelmet a jelentés
tarsadalmi konstrukcidjanak aktiv formaléjaként rehabilitalja.

Az angolszdsz tarsadalomtudomdnyossigban kétségkiviil régota Clifford
Geertz a vezéralakja annak a térekvésnek, mely szemiotikai modellek alkalmazdsat
ajanlja a kultdra és a torténelem tanulmanyozasiban. Bar sszegy(ijtott tanulmanya-
inak elsd, rendkiviil nagyhatasa kotete, a The Interpretation of Cultures még in-
kabb Northrop Frye archetipus-elméletének hatdsat mutatja, nem pedig a tulajdon-
képpeni szemiotikaét, Geertz mar ekkor is vildgosan és egyértelmtien a kulttra sze-
miotikai felfogdsa mellett érvelt, mondvan: a kultdra ,értelmezhets jelek [...]
egymasba nytilé rendszere”,” melynek inkabb egy értelmez8, sem mint a funkcio-
nalista antropoldgia targyat kell képeznie. A Mély jdaték: Jegyzetek a bali kakasvia-
dalrol cimi klasszikus esszéjében Geertz az antropoldgia terepén alkalmazza Frye
azon megallapitasat, hogy egy irodalmi szoveg jelentése expressziv és formalis, nem
pedig instrumentélis. Geertz ugyanis ,,[kollektiven] fenntartott szimbolikus struktd-
ranak” tartja a kakasviadalt, a ,,valamirdl valamit mondas” egy médjanak, melynek
jelentését nem a tirsadalmi mechanika (vagyis hogy hogyan miikédtek a kakasvia-
dalok a bali tirsadalomban a status megerdsitése, a hatalom kiakndzasa, az érdekek
elémozditasa stb. érdekében), hanem a tdrsadalmi szemantika probléméjanak kell
tekinteni.'® Par sorral késibb azt javasolja, hogy a kultirat ,mint szovegek egyiitte-
sét” kell vizsgalni, hisz ,,a kulturélis formak szovegként kezelheték, mivel a képze-
let sziilte alkotdsok tirsadalmi alapanyagbél épitkeznek”."” A nevével fémjelzett ér-
telmez6 antropoldgidt, mint azt késébb allitotta, ,.eleve hozzdigazitotta a modern
gondolkoddsméd bizonyos leginkabb eléremutaté valtozataihoz”." Ezek, vélemé-
nye szerint, ,az abba az irdnyba megtett 1épést jelentik, hogy a tirsadalmi életet
olyan szimbélumok (jelek, megjelenitések, signifiants, Darstellungen — a terminol4-
gia mds és mds) szerint szervezettnek fogjuk fol, amelyek jelentését (értelmét, jelen-
t6ségét, significationjit, Bedeutungjat) el6bb meg kell ragadnunk, ha meg akarjuk
érteni az adott szervezSdést és fogalmi formaba akarjuk onteni elveit”."” Azzal,
hogy e meghatarozasban Geertz sszekapcsolja egymadssal a hermeneutikét és sze-
miotikat, hatdsosan érvel az altala ,sz6veganalGgidnak” elnevezett mddszernek

15 Geertz 1994c: 181.

16 Geertz 1994b: 164.

17 Geertz 1994b: 164 sk.

18 Geertz 1983: 4.

19 Geertz 1994a: 270. (A forditast médositottam — a ford.)



44 Gabrielle M. Spiegel ® Torténelem, historicizmus és a sz6veg tarsadalmi logikaja a k6zépkorban

a kulttra tanulmédnyozdsaban val6 alkalmazédsa mellett: a tdrsadalmi cselekvést ,,vi-
selkedésszovegnek” tekinthetjiik, az antropoldgia feladatat pedig az eltérd kultarak
»fogalmi vildgainak szisztematikus, kifejté elemzésében” fedezhetjiik fel.*’ Geertz
elméletének egyik legfontosabb hozadéka, hogy a szimbolikus antropoldgiardl val-
lott felfogdsa Osszeegyeztetheté volt Lévi-Strauss strukturdlis antropoldgidjaval
(amit 6 maga ugyan cafolt).”! Geertz a tarsadalmi viselkedést tanulmanyozta szim-
bolikus szévegként, Claude Lévi-Strauss pedig a szévegeket vizsgalta szimbolikus
cselekvésként, valdsigos politikai és tirsadalmi ellentéteknek az imaginarius struk-
tarajaban val6 felold6ddsaként. A szimbélumok konstrudldsiban munkélé folyama-
tok mindkettdjiik szerint azon formalis mintak segitségével valnak hozzaférhet6vé,
melyeket egy kultdra sajit tirsadalmi szovegeinek megalkotdsiban folhasznAl.
Tehat — noha a szévegeket a képzelet tdrsadalmi alapanyagbol épitkezd miiveiként
irtak le — egyre inkabb a formilis mintdk, a megjelenités médjai valtak a vizsgalat
targyava, nem pedig azok a tarsadalmi konfliktusok, amelyeknek a szimbolikus kife-
jezésére és fololdasara ezek szolgaltak. Ez sziikségképpen a kultira egyfajta dteszté-
tizalasat eredményezte és azt, hogy a posztstrukturalizmus felfogisa szerinti textua-
litas egyre tagul6 kategéridja magaba szippantotta a kultirat.*

A kultdra kutatdsdnak Geertz 4ltal alkalmazott igéretes szemiotikai megkézeli-
tését az a vagy éltette, hogy 1j irdnyt szabjon az antropoldgiai magyarazatnak, hogy
»a cselekvést kisse Ossze a jelentésével, s ne a magatartast a meghatarozo tényezdi-
vel”,” s ezzel egyszersmind elkeriilje a determinizmust, amelynek csapdijaba
a funkcionalizmus t6bbnyire beleesett. A vigyat sohasem sikertilt teljesen valéra vil-
tani, mivel az elemzés sz6vegszeri médjainak elsGdlegessége miatt egyre inkabb el-
homaélyosodott annak a ,tirsadalmi alapanyagnak” az aktiv természete, amelyet
Geertz a szovegeinek tekintett. Az irodalomkritikdhoz hasonléan a néprajzban is be-
kovetkezett, hogy a valésdg tarsadalmi konstrukcidjanak diszkurziv modelljei
a nyelv és a ,,val6sag” elvalasztisit eredményezték. Ez az egyre inkdbb a nyelvre

20 Geertz 1994a: 271. (A forditast médositottam — a ford.)

21 Geertz hatarozott kiilonbséget tesz sajit értelmezésmdédja és Claude Lévi-Strauss strukturalizmu-
sa kozott, mégpedig azon az alapon, hogy szerinte Lévi-Strauss a mitoszokat, ritusokat stb. megfej-
tend§ rejtjeleknek tartja, am a szimbolikus formékat nem prébalja megérteni abbél a szempont-
bol, hogy azok miképp miikbdnek konkrét szitudciékban, vagyis hogyan szervezik az észleleteket,
a jelentéseket, érzelmeket, fogalmakat és bedllitédasokat. Az értelmezé antropoldgiaval ellentét-
ben Lévi-Strauss strukturalizmusa Geertz véleménye szerint csak a mitoszok és ritualék kontextu-
suktol megfosztott belsé strukttrajaval torédik. (Geertz 1983: 449, 38. jegyzet)

22 Ezt a Geertz munkdssigdban jelenlévé vonulatot kitlinden foglalja ¢ssze Lynn Hunt cikke: Hunt
1990. Itt szeretném megkdszénni Hunt professzornak, hogy tanulmanyit még megjelenése el6tt
olvashattam és idézhettem. Az antropol6gus Vincent Crapanzano megfigyelése szerint a tarsadal-
mi és kulturélis viselkedésnek ez az esztétizalé megkozelitése jorészt az antropolégus latokorébe
keriilt néprajzi kozosségeken kiélt értelmezési dith mtive. Mint Geertz Mély jdtékarol irott kritika-
jaban megjegyzi, ,,a kakasviadalok a bali-szigetiek szimdra nyilvdnval6an kakasviadalok, s nem ké-
pek, fikciok, modellek vagy metaforak. Nem tekintenek rdjuk igy, bar az idegen, aki szamdra
a »képeknek, fikcioknak, modelleknek és metafordknak« interpreticids értékiik van, olvashatja
Sket igy is.” (Crapanzano 1986: 73.)

23 Geertz 1994a: 284. (A forditast médositottam — a ford.)
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valé koncentrélas pedig — mint azt Nicole Polier és William Roseberry megjegyzi —
,»a néprajz posztmodern programjanak sarokkove lett”.**

Tal4an nem kellene megriadnunk (s bizonyosan nem is riadndnk meg) annyira
attél, hogy a kulturilis antropol6giat egyre inkabb 4titatta a textualitds posztstruk-
turalista felfogasa, ha nem gyakorolt volna oly rendkiviili hatast Geertz ,,sz6vegana-
16gidja” a tarsadalomtorténetre, s kiillondsen az éppen kialakul6félben 1évé kultir-
torténetre. A tarsadalomtorténészek, és kiilondsen a kora djkori Eurdpa torténeté-
vel foglalkoz6 torténészek esetében viszonylag egyszer(i az antropoldgiai modellek
atvétele, hiszen nem szoritkoztak csupan a geertzi modellek hasznélatira, hanem
meritettek Victor Turner, Mary Douglas, illetve a francia Marcel Mauss és Arnold
van Gennep antropoldgiai eredményeibdl is. Natalie Davis titt6ré munkéssagat sze-
miik el&tt tartva a tirsadalomtorténészek megtanultik, miképpen lehet a mult térsa-
dalmainak ritudlis életét kutatni: a macskazenét, a karnevilt, a tirsadalom rendjét
atmenetileg felfiiggesztd tinnepségeket és a népszer( kultuszokat, s6t még a macska-
mészarlast is a ritudlis élet 4ltal szinre vitt, s egyben probara is tett tdrsadalmi rend
szimbolikus kifejezddéseiként tanulmanyoztdk.” Ennek kovetkeztében a torténész
kutatasi terepe rendkiviili mértékben kitagult, szotdra pedig kib&viilt: az 4j tarsada-
lomtorténet-irdst miivelSk retorikajanak kozhelyeivé valtak az olyan kifejezések,
mint a ,liminalitas”, a ,kommunitis”, a ,,ritudlis ellenstruktira” és tarsaik. Noha az
amerikai kozépkoraszok a kora tjkori Eurépat tanulmanyozo kollégaikkal ellentét-
ben nem fogadtdk el olyan hamar mérceként az antropoldgiat, azért a szentek kultu-
szaval foglalkoz6 Peter Brown, a birdskoddshoz kot6dé praktikdkat vizsgdlo Ste-
phen White és a szentek ereklyéinek meggyalazasat kutat6 Patrick Geary munkdassa-
ga, vagy a zarandoklast ,liminoid” jelenségként abrazolé Victor Turner miivei
megmutattik, milyen lehetéségeket rejt magdban az ilyen tipust kutatds a medievis-
ta szamdara. Franciaorszdgban ugyanebben az idében mozgésitotta az Ecole des
Hautes Etudes eréforrasait a Jacques Le Goff és Jean-Claude Schmitt koriil
kialakult csoport a néprajzi ihletettségli kozépkortorténet kibontakoztatdsa
céljabol — Schmitt Le saint lévrier. Guinefort, guérisseur d’enfants depuis le XIII°
siecle cim(i miive rendkiviil gyorsan a kézépkori etnogréfia klasszikusa lett.

A néprajzi modelleket hasznil6 tarsadalomtorténészeket f6képp az foglalkoz-
tatta, milyen helyet foglal el a ritus a tarsadalmi életben, az azonban mar sokkal ke-
vésbé érdekelte Sket, hogy alaposan végiggondolva a problémat, Geertz szovegana-
16gidjat is meghonositsik szakteriiletiikon. Bar a ritudlét szimbolikus kifejezésfor-
maként kezelték, nem vetették ald irodalmi elemzésnek, s nem akndztik ki
szisztematikus médon a nyelv saussure-i nyelvészetbdl kisarjadt felfogdsat sem.
A szociokulturélis jelenségek elemzésére szolgdlé diszkurziv modell hasznalatiba

24 Polier—Roseberry: Tristes Tropes. (Kézirat) 10. [Megjelent: Tristes Tropes: Post-Modern Anthro-
pologists Encounter the Other and Discover Themselves. Economy and Society 18. (1989)
245-261. - A ford.]

25 E fejleményekrdl ragyogé attekintést ad Lynn Hunt History, Culture and Text cimii tanulmanya,
amely az éltala szerkesztett The New Cultural History (Berkeley, University of California Press,
1989.) cimi kotethez irddott bevezetésként (Hunt 1989.) Készénetet mondok Hunt professzor-
nak, hogy tanulmanyat még annak megjelenése el6tt elkiildte nekem.
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beleépitett feltevések csak a kultdrtorténet létrejottével fogalmazédtak meg kon-
zisztensen kifejtve, s leltek kovetkezetes alkalmazisra. A kultartorténet a tarsadal-
mi viselkedés és a kulturilis termelés formdit valasztotta vizsgalati terepiil, s ezt
a két szférat immar tudatosan a szemiotika megszabta médon formiélta at,
megnyitva Gket a legijabb irodalomkritikai dramlatok, s igy egy nagy adag poszt-
strukturalizmus el6tt is.

Jonathan Culler Literary History, Allegory and Semiology (Irodalomtorténet,
allegéria és szemioldgia) cimti tanulmanya, mely a New Literary Historyban jelent
meg 1976-ban, j6 példdja annak, hogy a kultartérténet milyen f6lfogast alakitott ki
a szovegrdl, s hogyan jelolte ki annak 4j helyét a kulturélis termelést k6zéppontba
allité tarsadalomtorténeten beliil.?® Culler szerint ,irodalom és tarsadalom viszo-
nyét, ha az alapul kivan szolgilni a kultdrtorténet és kovetkezésképp az irodalom-
torténet szamdra is, legjobban tgy képzelhetjiik el, ha mind az irodalmat, mind
a kultarét (amelynek a része) olyan szimbolikus rendszerekbdl all6 intézményként
gondoljuk el, amelyeknek készonhetSen a cselekvések vagy targyak elnyerik jelen-
tésiiket — ilyen szimbolikus rendszer példaul az irodalom és a mtifajok, mivel kon-
vencidik a jelentés elGallitdsara és rendszerezésére szolgald eszkozok”.

Culler és altalaban a kultartorténészek szerint az irodalom és a tirsadalom is
olyan jelrendszerként értendd, melyek egymashoz f(iz6d6 viszonya az dsszemérhe-
téség vagy ,,homoldgia” formdjat 6lti magara. Ilyen elemzések esetében az értelme-
zés nem a tarsadalmi élet vagy az irodalom tartalmat helyezi a kritikai vizsgalédas
fékusziba, hanem ,,a tirsadalmi és kulturalis tirgyakat létrehozé miiveleteket, azo-
kat az eszkozoket, melyek jelentéssel telitett viligot alkotnak”.”” E ,miiveletek”
a tarsadalmi és a diszkurziv alakzatokat konstitualé nyelvi kédok. Eppen ezért lehe-
tetlen az egyik elsédlegességét megallapitani a masikhoz képest; lehetetlen azt allita-
ni, hogy a tirsadalom hatdrozza meg vagy ,,okozza” valamilyen mechanikus érte-
lemben a jelentés kulturalis 1étrehozasat, vagy hogy ontoldgiai differencia lenne
képzeletsziilte és ,,valosagos” (példaul az irodalom és a nyelven kiviili események,
cselekedetek vagy intézmények) kozott, hiszen amit ,,valdsdgosként” értelmeziink,
az maga is az imagindrius, vagyis a diszkurziv konstrualds terméke. Ezért jelenti ki
Geertz a rd oly jellemz6 egyértelmiiséggel, hogy ,,a valosidgos ugyantigy képzelet-
sziilte, mint a képzeletbeli”,*® amellett érvelve, hogy az eszmetorténet hagyomanyo-
sabb formdit valtsa {6l a szociokulturilis torténetiras. Roger Chartier is azt hangsu-
lyozza, hogy ,[szoveg és val6sdg kozott] ily médon megallapitott viszony nem azt je-
lenti, hogy a mentdlis struktarak fiiggnek anyagi meghatirozottsigaiktél. Maguk
a tarsadalmi vildg reprezentacii is a tirsadalmi val6sag alkotéelemei.””’

Ezen a ponton meriilhet fel a torténészben a (meglehet naiv) kérdés: mi is hat
a ,,val6sagos”? Chartier provizorikus vélasza szerint a valdsdgos az, amit maga a sz6-
veg akként szab meg azaltal, hogy dnmagan tal 1év{ jeloltként konstitudlja. De ez

26 Culler 1976.

27 Culler 1976: 260.
28 Geertz 1980: 136.
29 Chartier 1982: 41.
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nem csak azt a valésigot jelenti, amit a szoveg célba vesz, mert Chartier azt a meg-
szoritast is hozzaf(izi a definiciéhoz, hogy ebben az 0 értelemben a val6sagos
»maga az a mod, ahogyan a széveg [a valdsdgra] irdnyul létrehozasanak torténetisé-
gében és megirasanak stratégijaban”.’® Mas széval: a valésag az a szemiotikai kéd,
amely az élet megjelenitéseit mind az ifrasban, mind pedig a felolelt tarsadalmi
strukttrdkban szabélyozza.

A kultartorténet a széveg és a kontextus problémadjanak radikalis el6térbe helyezé-
sét és 1j fogalmi formdaba 6ntését azzal éri el, hogy az imaginariust és a valésagost a dis-
kurzus struktdrdin beliil azonositja egyméssal. Ha a képzeletsziilte val6sigos és a valésa-
gos a képzelet sziilotte, s nincs ismeretelméleti érviink a kettd egymadstdl valé megkii-
l6nboztetésére, akkor lehetetlen olyan értelmezési hierarchidt kredlni, amely oksagi
viszonyba hozn4 a térténelmet és az irodalmat, az életet és a gondolkodast, az anyagot
és jelentést. Maga az a kontextus is, amelyben egy szoveg elhelyezkedik, konstitudlt —
éspedig a ,,mindennapi élet szovegeiként” konstitudlt — jelentésekbdl tevédik ossze,
s a koztiik 1év dsszefiiggések lényegileg intertextualisak.’! gy viszont lehetetlenné va-
lik a tdrsadalmi, politikai vagy gazdasagi élet olyan aspektusait azonositani, melyek vala-
miképpen elkiiloniilnek a ,,val6sagtol” vagy olyan ,,valdsigot” alkotnak, amely fiigget-
len lenne a torténelmileg feltételezett diskurzusok altal alkotott kulturalis konstrukciok-
tol: szdveg és kontextus a diszkurziv termelés egyetlen széles dramava olvad ossze.
Ezen kiviil pedig, bar a kultirtorténet a korszakok kiilénbozdségeivel szamolé histori-
cista latdsmod szempontjai szerint alkalmasnak bizonyult a diszkurziv termelés térgyala-
sdra, historicizmusihoz nem kapcsolédik semmi, amit a torténészek tobbsége a jelentés
el@llitasa és a tarsadalmi valdsag kozti viszonyra adott térténeti magyarazatnak tekin-
tene. A kultirtorténet hozadéka a hagyomanyos irodalom- vagy tirsadalomtorténész
szemszOgébdl tehat az, hogy wjra polgarjogot nyer az irodalom historicista vizsgélata,
kudarca pedig onnan ered, hogy nem hajlandé elkiiloniteni egymastdl a szoveget és
a kontextust, s nem hajlandé olyan értelmes 6sszefliggést megallapitani koztiik, mely
ahhoz vezetne, hogy ne egymast implikaljak kolcsonosen egy textualisan felfogott uni-
verzumban. A probléma csak stlyosbodik, ha arra gondolunk, hogy a valésag tgyneve-
zett ,dokumentarista” reprezenticidi (oklevelek, torvények, hiibérbirtok-jegyzékek,
gazdasigi adatok, kereskedelmi kimutatdsok, habortk — a macskamészarlasokrdl és
a kakasviadalokrdl nem is beszélve) ugyanigy a valdsdg tarsadalmi konstrukciéjanak
szférajaba tartoznak, és ugyanigy a ,,torténelmileg esetleges diszkurziv alakzatok™** ter-
mékének szimitanak. Ers megfogalmazasban: tigy tlinik, mintha a kultdrtorténet sz4-
madra nem volna mds aktus, csak beszédaktus, mintha nem lennének olyan létmédok,
melyek ne hasonultak volna a textualitdshoz, s igy ne véltak volna a széveganaldgia al-
kalmazasaval hozzaférhet6vé.

Torténészek és irodalomkritikusok szdmara egyardnt messzemend és komoly
kovetkezményekkel jar szoveg és kontextus problémdjinak ilyen megkozelitése.
El6szor is mindez — mint azt a Geertz nyomdokain létrejott szimbolikus antropol4-

30 Chartier 1982: 40.
31 Lasd Toews kritikdjit. (Toews 1987: 886.)
32 Hunt megfogalmazdsa (Hunt 1989: 10).
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gia esetében tetten érhetjitk — elkeriilhetetleniil a kultdra 4tesztétizdlasihoz vezet,
amely — implicit médon megfosztva a szt szokdsos jelentésétsl —a ,,tarsadalom” fo-
galmit mint ,tarsadalmi szoveget” irja feliil.”’ A textualitis sajat nyelviségébe ol-
vasztja be a tarsadalmit; a szemiotikai irodalomértelmezés modjai tgy terjesztik ki
hatékoriiket, hogy minden és barmilyen, immar szemioldgiai rendszerként felfo-
gott tarsadalmi szoveget magukba foglaljanak. A megjelenités és a valésig kozotti
hagyomanyos megkiilonboztetés dekonstrudldsa ily médon megnyitja az utat a va-
16sdg mint szoveg dekonstrudlasa elétt — ebben nagy jartassdgra tettek szert az 4j his-
toricistak, igen nagymértékben timaszkodva Michel Foucault-ra. Ami eleinte az iro-
dalomértelmezés médszere volt és egyfajta dltaldnos értelemben vett szovegértelme-
zésé fejlédott, az Gjabb alakvaltozatiban tirsadalomelemzéssé lett. Ugyanakkor,
mint azt Murray Krieger meggy6z3en kimutatta, arra is vannak érvek, hogy ez
a médszer alapjdban véve tovédbbra is irodalmi jellegii: ,,csak arrdl van sz6, hogy ez
az értelmezés, azon targyak utdn kutatva, melyeket a maga szdimara hozzaférhet6vé
tesz, most messze tilterjed az irodalom, de még a szoveg teriiletén is, akkor is, ha
ezeket irodalmi jellegtiekként kezeli”.** Paradox médon az, ami eredetileg ki akarta
ragadni az irodalmat privilegizalt helyzetébdl és 4 kritikai 6nmagaba zark6zasabol,
az irodalom hatarainak kiterjesztéséhez vezetett, s immar felolelve a tarsadalmi és
az anyagi valésagot, ezzel ,,jelentéssé” bomlasztotta szét az anyagit. Az is paradox,
hogy ami egykor a formalizmus elleni ldzaddsként kezd6dott, mintha visszahelyez-
te volna a formalista problémékat jogaikba, hiszen ha (diszkurziv médon és tarsa-
dalmilag) a nyelv hozza létre a jelentést, akkor a tirsadalom és az irodalom kutat6i-
nak — mutat rd Martin Jay — ,,az altaluk vizsgélt szovegek nyelvi dimenzidjara kell
irdnyitaniuk a figyelmiiket”,” legyenek bar ezek a szovegek tisztdn irodalmiak/intel-
lektualisak vagy tarsadalmiak.’® A szociokulturdlis torténetirds nem annyira
a hagyomidnyos eszmetorténet valamiféle helyettesit§jének, hanem egyre inkabb
mas hangnembe transzpondlt véltozatianak tiinik, mely teret ad a Saussure utdni
nyelvészetnek, s kiilonésen a dekonstrukcionak koszonhetSen a textualitisrol
létrejott 1) felfogdsnak. Mindmadig az Gj historicizmus a legfogékonyabb
a kultartorténet e megkozelitése nyoman feltarulé lehetéségekre.

A kultartorténethez hasonléan az 4j historicizmus is a kultiratermelésrél alko-
tott tag értelmi szimbolikus és szemiotikai felfogasbol indul ki, amely Louis Mont-
rose szerint arra torekszik, hogy ,,Gjraértelmezze a kanonikus irodalmi meséket az

33 Igy allithatja Hayden White, hogy ,,a legjobb indokok arra, hogy a térténelem egy adott latasméd-
jat valasszuk, ne pedig egy masikat, végs6 soron inkdbb esztétikaiak és erkolesiek, mintsem isme-
retelméletiek”, tovabba hogy ,a térténetirds tudoménnyé formalasianak igénye nem mds, mint
a torténeti fogalomalkotas egy adott mdédja iranti preferencia kinyilvanitasa, s a mellette félhozha-
t6 érvek vagy erkolcsi, vagy esztétikai jellegtiek”. (White 1973: xii.)

34 Krieger 1987: 18.

35 Jay 1982: 105 sk.

36 David Carroll szerint ,,barmily gyakran vagy bidrmennyire erélyesen folyamodjunk is a tdrténe-
lem és a politika segitségéhez, hogy eltizziik, vagy legalabbis helyére tegyiik, a formalizmus ilyen
vagy olyan formaban akkor is meg fog maradni. Ugy tlinik, mintha mindig képes lenne arra, hogy
tjabb s még Gjabb forméban feltimadjon a térténelem hamvvedrébél, hogy ismét egy kordbban
mar elvetett valtozatdnak a helyére 1épjen.” (Carroll 1987: 69 sk.)
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irds sokrét(i formainak kontextusaban, illetve azon nem-diszkurziv gyakorlatok és
a tarsadalmi formaba 6ntés intézményeinek vonatkozasiban, amelyek viszonylatai
kozt a szoban forgd szovegek létrejottek”. Az 1j historicizmus programjanak ez
a megfogalmazdsa elsé pillantdsra mintha rehabilitdlné a ,,nem-diszkurziv” gyakor-
latok és intézmények mint autondm anyagi realitisok létezését, de Montrose sietd-
sen elismeri ,,a nyelvet mint azt a kdzeget, amelyben a hts-vér Valésagost megkon-
strualjuk és megragadjuk”.’” Ennélfogva, mint a kulttrtorténészek, az Gj historiciz-
mus miveldi is rAimutatnak a szévegeknek mint sajatos korszakok és diszkurziv
alakzatok termékeinek a sajitos természetére, mikdzben magat a valésagot — a torté-
nelmet — is olyan nyelvi kédok 4ltal kozvetitettnek latjak, amelyeket lehetetlen az
irodalméarnak/torténésznek megkeriilnie a multbéli kultirdk rekonstrudlasakor.
Arra nézve, hogy hogyan ragadja meg fogalmilag az Gj historicizmus a széveg—kon-
textus rejtélyt — vagyis Lee Patterson vel6s megfogalmazasa szerint azt a problémat,
hogy a széveget a torténelem konstitudlja, s ugyanakkor az konstituélja a torténel-
met —,”* olyan kijelentések jellemzék, mint Montrose-é, aki szerint az 6j historiciz-
mus miivelGit ,,a szovegek torténetisége és a torténelem szovegszertisége™ foglal-
koztatja; vagy az olyan vallalkoz4s, mint Stephen Greensblatté, aki azt vizsgélja,
»milyen viszony van a miivészet diskurzusa és a tirsadalom azt kériilvevs diskurzu-
sai kozott”.* Az effajta kijelentések — Greensberg megnevezése szerint — valamiféle
Hkultirpoétika” kidolgozasit célozzdk, olyan poétikaét, amelyben igen sokféle tar-
sadalmi, intézményi és politikai gyakorlat ugyanazon értelmezési eljarasoknak van
aldvetve, hasonléan mads, felismerhet6bben diszkurziv mesterséges képzédmények-
hez, péld4ul az irodalmi vagy nem irodalmi sz6vegekhez. Ahogyan a kultdratorté-
net hallgatélagosan ,,tirsadalmi sz6vegként” irja Gjra a tirsadalmat, ugy kezeli az 4j
historicizmus a politikai, intézményi és tarsadalmi gyakorlatokat ,,kulturilis iratok-
ként”. "

Foucault hatasa vildgosan tetten érhet6. Az (j historicizmus kritikai vizsgal6da-
sdnak — Foucault-hoz hasonl6an — az a célja, hogy demonstrélja a diskurzus rendki-
viili képességét annak kiformaldsaban, miképpen hozza létre valamely korszak ural-
kodé ideolégidja a mentilis és a tarsadalmi életet irdnyit6 kulturdlis képzeteknek
mind az intézményi, mind a szovegszer(i megtestesiiléseit. Ami taldn megkiilonboz-
teti az 4j historicizmus miivel$it egyébként oly szoros szovetségeseiktdl, a kultartor-
ténet mivel6itsl, hogy remekiil akndzzdk ki azt a posztstrukturalista meggy6z6-
dést, miszerint a textualitds természete miatt heterogén, ellentmonddasos, torede-
zett és megszakitott, s hogy a textualitis korébe sorolanddk a ,tirsadalmi
szovegek” is. Az jj historicizmus ebben a szellemben elutasitja, hogy magitdl értets-
déen megkiilonboztethetnénk az irodalmat” és a ,,torténelmet,” a ,,szoveget” és
a ,kontextust”, helyette ,,a diszkurziv és az anyagi szférdk kozti dinamikus, csepp-

37 Montrose 1986: 6.

38 Patterson 1987: 58.

39 Montrose 1986: 8.

40 Greenblatt 1987: 257.

41 Az historicizmus kritik4jahoz 1asd Myra Jehlen tanulményét: Chevigny—Jehlen—Walkowitz 1989.
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foly6s és kolesonos dsszefiiggést”™ hangsilyozva. Nehezen folfedezheté ugyanak-
kor, miben is 4ll az anyagi szféra anyagisiga, vagy miképp kiilonboztetheté meg
a torténetirds az irodalomtol, a széveg a kontextustdl, annak fényében, hogy az 4j
historicizmus hangsilyosan emlegeti minden — textudlis és egyéb — tarsadalmi
konstrukci6 szimbolikus megalapozottsagit, s sziinteleniil hasznil dekonstruktiv ol-
vasatokat mindenfajta kulturalis emberi alkotas értelmezése soran. Am djfent észre
kell venniink, hogy a kulturélis termelés (1)) historista megkozelitésének kidolgoza-
sa nem sziikségszertien jar egyiitt a (régi) historicizmus hagyomanyos felfogasa sze-
rint értett torténelmi magyarzathoz valé visszatéréssel. Ehelyett azt latjuk, hogy
a textualitasrol, illetve annak a tarsadalmi és irodalmi alakzatok létrehozasiban ki-
fejtett erejérdl alkotott dtfogd nézet értelmében nem férkézhetiink hozz3 a ,,vals-
sdghoz”, melynek kétséges statusit kifejezi, hogy a sz6 dllandéan idézdjelek kozott
szerepel. En amellett szeretnék érvelni, hogy ha kontextualizalni kivanjuk a széve-
geket, azt nem érhetjiik el pusztdn a kontextus textualizdlasaval. Az j historicizmus
a kultdrtorténethez hasonléan mintha elkendézné a sz6veg—kontextus problémat,
a szemiotikai elemzés olyan modjat magaéva téve, amely teljes egészében kiiktatja
a problémit az 4ltal, hogy pusztan szimbolikus rendszerek vagy kédok egymdssal
kolcsondsen osszefiiggd készleteiként kezeli a kultirét, az intézményeket és az ideo-
logiat.”

Megemlithetjiik, hogy a Raymond Williams és mas marxistak 4ltal képviselt
kulturélis materializmus sikeresen néz szembe ezzel a problémaval, azt hangsilyoz-
va, hogy a gondolkodas és az irds anyagi jellegti, hiszen a vildgban-végbemend-cse-
lekvések olyan valsigos kovetkezménytiek, amelyek — a torténészek szokédsos sz6-

42 Montrose 1986: 8.

43 Egy tanulmdnydban — amelyben védelmezi, de egyben kritizdlja is az 4j historicizmus gyakorlatat
—ezért érvel Jean Howard amellett, hogy az j historicizmus kovetSinek helyzetébdl fakad az a ko-
vetelmény, hogy az irodalomnak val6sagos hatalmat kell tulajdonitaniuk. ,,Az irodalom nem egy
kiils6 val6sagot tiikroz passzivan, hanem aktiv szerepe van egy adott kultira valésigértelmezésé-
nek megalkotdsdban. Az irodalom egy sokkal 4tfogébb szimbolikus rend része: egy olyan rendé,
amely altal a vildg egy adott pillanatban konceptualizalédik, s amely 4ltal egy kultira képet alkot
magénak létezése aktudlis feltételeihez val6 viszonyardl. Nem hierarchikus viszonyt képzeliink el,
amelyben az irodalom a torténelmi tények él6sk6d6 visszatiikrozdjeként jelenik meg, hanem egy
komplex, textualiz4lt univerzumot, amelyben az irodalom részese a térténelmi folyamatoknak és
a val6sag politikai irdnyitdsanak.” (Howard 1986: 25.) Noha csodélattal adézhatunk Howard-
nak, amiért el akarja utasitani az irodalmi diskurzus mimetikus felfogasit, s osztozhatunk is ebbéli
vagyédban, 4m ezzel még javarészt nem adtunk valaszt arra a kérdésre, hogy pontosan hogyan is ird-
nyitja az irodalom a valésdgot politikailag. Addig, amig az 4j historicizmus, és 4ltaldban a kultir-
torténet, nem képes konkrét és meggy6z6, tirsadalomelméletileg altaldnosithat6 fogalmakkal ma-
gyarazni az irodalmi és a tarsadalmi gyakorlat kozti allitélagos kapcsolatokat, az értelmezés mé-
goly ragyog6 lépései, melyekre képes, tovabbra sem lesznek meggy6zéek. Az is nyilvanvald, hogy
azt a totalizal6 képet, amit az Gj historicizmus a kulttararél tobbnyire elénk tar, tovabbra is kelletle-
niil fogadjak majd azok a térténészek, akiket stidiumaik sordn arra tanitottak, hogy a tarsadalmi
valtozas fokozataival kapcsolatban nem lehet folyamatossdgrol beszélni, mert tgy tlinik, hogy
a tarsadalom bizonyos szeleteire néha egészen mds nézetek és hitek jellemz6ek — mai terminol6gia-
val élve: mintha kiilén diszkurziv rendszerhez tartoznanak —, mint amiket a tarsadalom mads szek-
torai osztanak, s e nézetek és hitek nem szitkségképpen dsszeegyeztethetéek egymassal. Mikoz-
ben az 4j historicizmus arra hasznalta fel a dekonstrukciét, hogy a textualitas ellentmondésos és
toredezett jellege mellett érveljen, magara a torténetirdsra eddig még nem terjesztette ki ezt a fel-
fogést. Errél bévebben l4sd alabb.
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hasznélataval élve — az ,,események” altal kivaltott kovetkezményekhez hasonlitha-
ték. Williams — ellentétben a szokvanyos marxista nézetekkel az irodalmi alkotdsok
felépitmény-jellegérdl — abbdl indul ki, hogy a ,,nyelv és a jelentés a kezdetektdl fog-
va elvélaszthatatlan elemei az anyagi tarsadalmi folyamatnak, melyek mindig részt
vesznek mind a termelésben, mind az tjratermelésben”.** A kultdrtérténet mivelsi-
hez hasonléan, Williams azt hangsilyozza, hogy ,,a nyelv nem [a gondolatot atte-
kintheté médon kozvetits] kozeg: a nyelv a tirsadalmi gyakorlat alkotéeleme”.
Ahogyan a kultartérténet és az j historicizmus igyekszik elvetni a dolognak tekin-
tett ,nyelv” és a ,tarsadalom” kozotti megkiilonboztetést, mindkettdt a textualitas
fogalma ald sorolva, Williams pontosan gy utasitja el ugyanezt a megkiilénbozte-
tést egyfajta dtfog6 materializmus nevében, amelyben a nyelv aktiv tarsadalmi cse-
lekv$ annak a ,,gyakorlati tudatnak” a m(ikodésében, amely révén és amely altal
megragadjuk a valésagot.* A kulturalis termelés ennél fogva az anyagi termelés egy
médja, s anyagisiga tekintetében egybevethetd az anyagi termelés mas valtozatai-
val, amelyek segitségével a tirsadalmak igyekeznek fenntartani és Gjratermelni
magukat. A kulturélis termelés az anyagi termelés kiilonb6z4$ fajtdihoz hasonléan
a tarsadalmi valdésidg alkotéeleme — emiatt hozhaté Williams osszefiiggésbe
a kulturalis materializmus ,,kulturalis” (szemiotikai) alkotéelemével.

Az azonban egyéltaldn nem vilagos, hogy ez a valtas a textualitdsrol az anyagisagra,
a diskurzusrdl a ,,gyakorlati tudatra”, valamint a nyelvi kédok személytelen miiveletei-
rél a ,tarsadalmi nyelv” aktiv szerepére miképp oldja meg az irodalom és a tirsadalom,
vagyis a szoveg és a szovegosszefiiggés viszonyanak problémdjit. Ha kijelentjiik, hogy
azirodalom is ,,val6sigos”, azzal még nem vélaszoltunk arra a kérdésre, hogyan kapcso-
16dik 6ssze az irodalom a val6saggal, mikozben tovabbra is bevallottan a képzelet sikja-
hoz tartozik. Williams csak annyit tesz, hogy fondkjira forditja Geertz felfogasat,
amely szerint ,,a valésagos ugyantigy képzeletsziilte, mint a képzeletbeli”,"” mondvan:
az imagindrius ugyanolyan val6sdgos, mint a valésdg — 4m ezzel nem jutottunk koze-
lebb a tarsadalmi aktivitds j6l megkiilonboztethetd formaiként kifejtett kolesdonhatdsuk
probléméjanak megoldasihoz. Az altal tovabba, hogy a nyelvet a valésag alkotéelemé-
nek tekinti, Williams mintha szdznyolcvan fokos fordulatot véve csatlakozna a kulttra
azon — a kultdrtorténet miveldi altal képviselt — szemiotikai felfogdsdhoz, amely ellen
materializmusa eredetileg irdnyult. Ha a marxista kritika bizonyos fokig vonzé még
a nem marxista torténészek szamdra is, ez abbol adddik, hogy elismeri: hatirozottan
mads és mas szférét jelent a sz6veg és a szovegosszefliggés, s viszonyuk sziikségképpen el-
méleti megkozelitést igényel.

Szembeotls, hogy a marxizmus kivételével a mai kritikai irdnyzatok kozil ke-
vésnek sikeriilt megdriznie a torténelmet az emberi tapasztalat viszonylag autoném
teriileteként, vagyis mint amelynek kérvonalait nem vazolta fol el6zetesen a nyelvi
konstrukcié. Mintha kivaltképp az irodalomelmélet tévedt volna el a ,,textualitds”

44 Williams 1977: 99.
45 Williams 1977: 165.
46 Williams 1977: 37.
47 Geertz 1980: 136.
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labirintusaban, s nem is reménykedhetne abban, hogy valaha is kijut bel6le. A kriti-
kai elmélet legtobb iskol4ja szimara, mint azt Edward Said kimutatta, a textualitis
»pontos antitézise és haritisa lett annak, amit torténelemnek nevezhetnénk”.*
Meég a kultartorténet miivel6i és az Gj historicizmus képviseldi is, akik pedig elvben
a legelkotelezettebb hivei a kontextualista perspektiva helyreéllitisanak az iroda-
lom és a kultiira értelmezésében, tehit még 6k is a kontextusok textualizaldsaval
oldottdk meg a problémat. S e cél megvaldsitasa elkeriilhetetleniil olyan kritikai be-
allit6das korébe vonja a tarsadalmi viselkedést és a politikai hatalmat, amelynek
a feltevése szerint a nyelvben és a nyelv révén zajlik le a val6sig kulturalis megkon-
strudldsa. Amikor egyre gyakrabban halljuk a kovetelést, hogy az irodalmi és kultu-
rdlis fenomének értelmezésében Wjra vegyiik fontoléra a torténelem” és
a ,hatalom” jelentSségét, helyénvalénak latszik, ha a torténész folteszi a kérdést,
miért tlinik oly térékeny holminak a hagyomdnyos értelemben vett torténetiras.

Hogy a szemiotika képes lesoporni mindent az elmélet szinpadardl, az részben
a hagyomanyos episztemoldgidk ellen intézett kihivasdnak erejérol, gyakorléinak
szakmai virtuozitdsarol és az elmélet mélyben meghtiz6d6 koherenciajardl tandsko-
dik; ezzel szemben a torténelemhez val6 visszatérés sz6szol6i igencsak vérszegé-
nyen hivatkoznak a kollektiv ,,j6zanészre” vagy az egyéni, szubjektiv tapasztalatra.
Nem valészindi, hogy a szemiotikai kihivassal szemben egyszertien a kozos vagy
egyéni jozanészre és tapasztalatra hivatkozva fol lehetne venni a versenyt. Azt kell
mondanunk, hogy a szemiotikai kihivas kovetkeztében rendkiviil nehéz az irodal-
mi és kulturélis termelés torténelmileg megalapozott elméletét megalkotni, s az
akadalyok csak még nagyobbak lettek.

Az akadalyok bizonyos fokig a vita elég egyoldali jellegébdl adédtak, hisz in-
kabb az irodalomkritikusok, s nem a torténészek voltak a kezdeményezsk. Az egyik
problémat az jelentette, hogy az irodalomkritikusoknak sziikségiik volt valamilyen
stabil pontra, amelyhez képest kijatszhatjak szévegolvasataik komplexitasit. Minél
Osszetettebb, minél téredezettebb és minél heterogénebb lett a kritikus felfogdsa az
irodalmi nyelvrél, annal nagyobb sziiksége lett a ,,vilagos” torténelmi kontextusra,
amelyhez képest megfogalmazhatja, és végss soron megitélheti az értelmezd pozici-
Okat. Azzal, hogy a strukturalista és a posztstrukturalista elmélet a diszkurziv ,,k6-
dokra” irdnyitja figyelmét, ironikus médon azt implikalja, hogy ugyanezek az iize-
netek ,,kédolatlanul” is 1éteznek,” s a torténelemnek jut az a szerep, hogy az ilyen
»vildgos” multbéli kozlések tirhdza legyen, olyan 4tfogd {6 elbeszélést kindljon,
amelynek égisze alatt el6csalogathat6k és allegorikusan Gjrairhatdk a szévegek rej-
tett jelentései.’® Ami a torténészeket illeti, nekik az a szolgai feladatuk marad, hogy

48 Said 1983: 4.

49 Williams 1977: 169.

50 Frederic Jameson, hogy csak egy példat emlitsek, nyiltan kijelenti: szerinte ,,az interpretacio [...]
lényegét tekintve olyan allegorikus aktusként értendd, mely egy adott szovegnek egy konkrét ér-
telmezd ideoldgia (master code) fogalmai szerinti Gjrairasét jelenti.” (Jameson 1981: 10.) Marpe-
dig Jameson szdmdra a kitiintetett master code a (marxista kategoridk szerint felfogott) torténe-
lem, hiszen az, ahogyan 6 maga ujrairja az irodalmi széveget, azon az elképzelésen alapul, hogy
maga az irodalmi szdveg ,tekinthetd valamely korabbi torténelmi vagy ideoldgiai alszoveg djrafra-
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vilagos, hozzaférhet§ — mindenekelStt ismerhetd és ismert — kontextust kindljanak,
mig a kritikusok bibelédhetnek a textualitds termékeny rejtélyeinek feltarasaval.
Az irodalomkritikusok hozzaszoktak a masodkézbdl, elére csomagolva kapott tor-
ténelemhez, s azt a gyakorlatban hajlamosak problématlannak tekinteni, olyasmi-
nek, amire hivatkozni kell, nem pedig vizsgalni. Am ha a sz6vegekben diszkurziv ha-
ritdsok kiilonbozd rétegei és heterogén jelentések rejlenek, ugyanez elmondhaté
a torténelemrdl is. Az események egy fikarcnyival sem sziikségszertien logikusab-
bak, kevésbé ellentmondasosak és drulkodnak rejtett szindékokrol, mint a beszéd
vagy az iras. Erdekes megfigyelni, hogy a jaték, az inkonzisztencia és differencia
a textualitds elemzésében oly nagy elmeéllel kiaknizott fogalma mintha sohasem
lenne alkalmazhat6 a torténetiras tirgyaldsiban, j6llehet a ,,sz6veganaldgia” kétség-
teleniil hasznosnak bizonyulhatna a tdrténészek, s bizonyosan iidvosnek
a kritikusok szdmadra. S ez végiil csak az olyan irodalomkritikusok és torténészek
szdmdara marad probléma, akik nem kovették végig a ,,szoveganalgia” kindlta utat
egészen a logikus konklazidig, ahol a kultira egyetlen 4tfogé és Atesztétizalt
értelmezésében egybeolvad szoveg és a szovegosszefiiggés.

Egy masik akadalyozé tényezs az oksdg zardjelbe tételére valo torekvés.
A Geertz-féle antropolégiai modellek kétségteleniil vonzo tulajdonsigai kozé tarto-
zik, hogy lehet6vé teszik az oksag problémdinak megkeriilését, kiutat kindlvan ez-
zel a pozitivista és a régi tipust historista kritikdra nehezedd redukcionizmusbdl és
determinizmusbél. A kultira diszkurziv modellje nagyon jél illeszkedik az iroda-
lomkritikusok igényeihez, akiknek azonban nem volna szabad alulértékelniiik az
oksagi magyardzat komplexitisit. Mint René Wellek és Austin Warren rdmutat-
nak, az oksdgi magyaréizat értéke azért rendkiviil magas az irodalmi sz6vegmagyara-
zat modszereként, mert az irodalmi mii elemzésében ,,0k és okozat [...] Osszemérhe-
tetlen; a kiilsSleges okok konkrét eredménye — a miialkotds — mindig megjésolhatat-
lan”. Az okok vizsgélatat, tehit valami kiilsélegeset szem el&tt tarté értelmezési
iskoldak — metszGen éles megfogalmazasuk szerint — altaldban ,,ergocentrikusok”,
vagyis hatrozottan elszigetelnek néhanyat az irodalmi m(i megformaélaséért felelGs
sok-sok lehetséges tarsadalmi tényez$ koziil, s igy elkeriilhetetleniil redukcionis
tak.’! Az azonban még inkabb szembeszokd, milyen mértékben keritette hatalmaba
a kultartorténet-irast is az oksag elutasitisa. Robert Darnton példaul az alabbi kije-
lentést fogalmazza meg a Nagy macskamészdrldsban: ,a kulturtorténet-irds néprajzi

sdnak vagy restrukturdldsanak, s az effajta »alszéveg« mint olyan nyilvanvaléan nincs kdzvetleniil
jelen.” (Jameson 1981: 81.) Ha az irodalmi sz6veg ebben az értelemben mar a torténelem valami-
féle allegoridja, akkor a torténelmi kritika ezen allegéria eredeti jelentésének a rekonstrualdsdval
foglalkozik, éspedig annak djraallegorizaldsa révén. Azzal, hogy a térténelmet az irodalmi m ,,hi-
anyz6 alszovegének” tekinti, Jameson a Macherey-féle torténelemfelfogashoz kozelit, mely — az
irodalomkritikara alkalmazva Freud elméletét — a térténelmet a szoveg ,,tudattalanjanak” tartja.
A freudi pszichoanalizis egy masik kitiintetett master code-ot kinal, melynek révén az irodalmi
miivek allegorikusan tgy értelmezheték, hogy benniik a tudattalan rejtett munkalkodésa 1ép szin-
re. Lasd Macherey 1966.
51 Wellek-Warren 1972: 103.



54 Gabrielle M. Spiegel ® Torténelem, historicizmus és a sz6veg tarsadalmi logikaja a k6zépkorban

jellegli torténetiras [...]; célja a jelentés kibogardszisa az értelmezés soran”.’”

Toews-hoz hasonléan azt hozhatnéank fol ez ellen, hogy mikézben a jelentést fiirké-
sz$ torténetirds sikeresen kinyilvanitotta targydnak val6sagos voltat és autonémia-
jat, »a redukcionizmus 1j formaja valt nyilvanvaléva: a tapasztalat redukélasa az 6t
megformalé jelentésekre”.’® Amiatt, hogy a figyelem a tapasztalat helyett a jelentés-
re irdnyult, a tarsadalmi cselekvés fogalma tiint el, az a fogékonysig, hogy észreve-
gylik a férfiakat és a néket, akik kiiszkédnek a torténelem altal kiszabott sorsukkal,
az életiikhoz tapadé esetlegességekkel és bonyodalmakkal, s akik atalakitjak és
a jové nemzedékének tovabbadjik a vilagot, melyet 6rokiil kaptak. Mindig is ezek
a kérdések foglalkoztattik a legmélyebben a torténészeket abbéli eltokéltségiikben,
hogy megértsék a multat. Val6szintitlennek latszik, hogy a szemiotikai elvektdl in-
spirélt irodalomtorténet-irds meg tudnd keriilni az oksig probléméjat — vagyis ki
tudna térni a vélasz el8l: miért és ,,miképp bukkant {6l egy adott formdjt irodalmi
mi, ahogyan, abol és amikor folbukkant™* — gy, hogy kozben kielégiti az iranta
megértést tantsito torténész igényét arra nézve, hogy a kulturalis termelés torténel-
mi, s ne pusztan historista felfogdsaval gazdagodjék.

A szoveg-kontextus rejtély kibogozasa soran folvet6ds problémdk azonban
végsd soron nem abbdl fakadnak, hogy mint hivatasos tudésokat korl4toz benniin-
ket szakmai kompetencidnk, vagy hogy nem meriink tallépni tudomdnyteriiletiink
hatdrain, hanem az elméleti szakirodalomban jorészt el nem ismert szakmai jellegii
problémékbél. Els6sorban egy sor {6l nem ismert 6sszemérhetetlenség — tirgyak,
feladatok és célok kozott, amelyekkel a torténészeknek és az irodalméaroknak szem-
be kell nézniiik — neheziti meg rendkiviili mértékben a valoban egységes egészt alko-
t6 irodalomtorténet-irds forméaba 6ntését.

El6szor is van egyfajta dsszemérhetetlenség a vizsgalodasi targyak tekinteté-
ben. Az irodalmi széveg és a torténelmi kontextus nem ugyanaz a dolog, s ha az
egyiket nem volna szabad visszavezetniink a masikra, ugyanigy nem volna szabad
a tudos latdasmaodjat meghatirozo két azonos gytjtopontnak sem tekinteni Sket.
Mig a széveg valami objektive adott, valamilyen létez6 ember alkotta képzédmény
(anyagi létezését tekintve, s6t specifikusan ,,irodalmi” mtiként is), addig a torténész-

52 Darnton 1987: 5, 7. Mint Lynn Hunt kimutatja, az 4ttérés az oksagi magyarazat megfogalmazésarol
annak a jelentésnek a megfejtésére, mely valamely diszkurziv modell alkalmazésabdl adédik, ,,egészé-
ben kérddjelezi meg a torténelmi vizsgalédas konvencionilis nyelvezetét”, mégpedig az 4ltal, hogy ta-
gadja a torténészek vallalkozdsinak lényegét, az idében lejatszodé valtozast. (Hunt 1990: 12.)

53 Toews 1987: 906.

54 Hayden White meggy6z6 megfogalmazdsiban: White 1975: 99. White allaspontja azéta némileg
mdédosult, s ma mar azt allitja, hogy a széveg-kontextus probléma ,,szemiolégiai perspektivabél
feloldhat6, mégpedig tgy, hogy az, amit a torténészek hagyomanyosan kontextusnak neveznek,
mar benne rejlik a sz6vegben, jelesiil annak a kédviltasnak a specifikus modalitasaiban, melynek
segitségével a diskurzus létrehozza jelentését.” (White 1987: 212.) Am ezzel csak tgy oldottuk
meg a problémat, hogy a széveget és a kontextust egyetlen textualizalt egységbe olvasztjuk 6ssze,
melynek vizsgilata sordn (a kodvéltas mintdinak kinyomozésiban) formalista médszerekhez fo-
lyamodunk. Egy effajta elemzés aligha adhat vélaszt White leirssal és oksaggal kapcsolatos
1975-ben feltett kérdésére, hogy ti. végs6 soron hogyan tudhat egyetlen egy szoveg értelmezése
valaszt adni a valtozds probléméjira az irodalomtérténetben, arra a probléméra, amit akkor az iro-
dalom torténeti vizsgalatinak kézponti problémadjaként hatirozott meg.
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nek j6val az el6tt meg kell alkotnia a torténelmi vizsgdl6das targyat, mielStt elkezd-
hetné lesziirni annak jelentését. Ebben az értelemben paradox médon a szoveg sz6-
vegként anyagi tekintetben ,,valdsdgosabb,” mint a ,torténelem,” s a probalkoza-
sok, hogy a torténelemhez mint ,valésidghoz” folyamodva alkossunk itéletet
valamely irodalmi szoveg értelmezés segitségével kihiivelyezhetd jelentésérdl,
visszafelé végrehajtott gyakorlatként festenek. A torténelem mint rendelkezésre
all6, adott krénika vagy nem problematikus ,,igazsag” egyszertien nem létezik, s igy
nem szolgdlhat olyan 6 elbeszélésként a kritika szdmara, amellyé az irodalmi
diskurzus talanyos kddjai tokéletesen vilagosan atkédolhatdk.

Tovabba mivel a térténelmi szoveg nem adott, hanem meg kell konstrudlni, a sz6-
veg torténésze ir6 abban a funkciéjaban, hogy megalkotja a torténelmi elbeszélést,
ugyanakkor azonban olvaséja is a fennmaradt sz6vegnek. Az ir6 feladata 1ényegében
véve konstruktiv, mig a mésik, az olvaséé lényegében dekonstruktiv, s kénnyen belat-
hatjuk, az irodalomkritikusok vagy a szévegekkel foglalkozo torténészek kozott miért
akadtak olyan kevesen, akik egyenlé figyelmet szenteltek volna mindkét véllalkoz4s-
nak. Az el6ny, amely a szdveg és a kontextus egybefogasibol fakad, ebbdl a szemszog-
b&l nem csupdn akként ragadhaté meg, hogy vélaszt ad a szemiotika kihivasira, hanem
akként is, hogy eszkozt kindl az abban rejl6, lathatéan ellentmondasos miiveletek elke-
riilésére, ha a torténész és az irodalmar mesterségét egyarant gyakorolva miiveljiik az
irodalomtorténetet. S ezzel még csak nem is érintettiik az egyik, illetve a mésik feladat
elvégzése végett olvasandé szovegek eltéré jellegébdl fakadé problémakat: az altalanos
megkiilonboztetés szerint ugyanis ,irodalmi” (6nreflexiv) és dokumentumszerti (elvi-
leg tokéletesen vilagos) szovegekrdl beszéliink. Nincs térténész, még a pozitivistak kozt
sem, aki azt allitand, hogy a torténelem a szévegszer(i forman kiviil mas médon is jelen
van szamunkra. Am hogy a térténelmi adatok ,,mindig is” textualizalt jellege, elkeriilhe-
tetlen kozvetitettségiik amiatt, hogy a nyelv alkotja meg Sket, sziikségszeriien azt jelen-
ti-e, hogy ezek ,,megalkotottak”, s emiatt csakis olyan multhoz lehetséges hozzaférkSz-
niink, amilyet értelmezésiinkkel kényszeritiink rd a szévegre, az — reméljiik — még nyi-
tott kérdés marad. Természetesen nem az a probléma, hogy ,,ott, kiviil” (avagy Nancy
Partnernek a Speculum folyoirat hasibjain olvashaté szellemes megjegyzése szerint, ha
egyszer eljutunk oda, az mar nem ,,ott”)” van-e milt, hanem hogy miképp jutunk el eh-
hez a milthoz, s milyen eljarasok segitségével juthatunk el hozza integritdsat tisztelet-
ben tartva. A torténelmi vizsgdlodasok nélkiilozhetetlen foltétele, hogy a torténész itéle-
tet alkosson az akkor és a most kiilonbségérél, 4m ez 6nmagidban még nem kezeskedik
amult olyan megkozelitéséért, amely nekiveselkedik a magyarazattal kapcsolatos, a tor-
ténészek szemében elsédleges problémik megolddsinak — mint azt tilsdgosan is vila-
gossa teszi a ,,szOveganaldgia” széles korben elterjedt alkalmazasa.

Azt is kimutathatndnk, hogy a kritikus és a torténész rendre més és mas célt fog ko-
vetni kutatésa sordn, még ha ugyanazokat a szévegeket olvassik is. Mig az irodalomkri-
tikust inkabb a szoveg érzelemkifejezd funkeidi fogjak foglalkoztatni, képessége, hogy
meglepetést keltsen, Gj esztétikai és etikai formdkkal szembesitse az olvasokat, addig

55 Partner 1986: 95.
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a torténészt esetleg jobban érdekli a szoveg ideoldgiai funkcidja, az, ahogyan az a tarsa-
dalmi viszonyok valamilyen atfog6 komplexumat megjeleniti. Az ideoldgiai alakzatok
irant Louis Althusser és Pierre Macherey hatisira megnovekedett érdeklédés az irodal-
mi diskurzus tanulmanyozasaban, mely kiilondsen szembe6tls a (foucault-i ihletést) Gj
historicizmusban, azt mutatja, hogy e kérdést illeten ugyanakkor nem tdl nagy a tavol-
sag az irodalomkritikusok és a torténészek kozott. S csakugyan, az ideolégia, melynek
valaha szerény hely jutott az eszmetorténetben, s elsésorban a tudasszociolégusok vizs-
galtdk, mostanra igazi monomanidva lett a diskurzus elméletével foglalkozok korében,
akik azt sejtetik, hogy a torténelem textualitassd valé felolddsa maga is ideoldgiai gesz-
tus vildgos ideoldgiai kovetkezményekkel, valdszintileg a ,,sz6alkoték hiibriszének™
mellékterméke, ,akik azzal az igénnyel lépnek fol, hogy Sk a valésag alkot6i”.®

Hogyan vilaszolhatjuk meg tehét a szoveg és a kontextus, az irodalom és az
élet viszonyit firtato kérdést tgy, hogy kdzben mégis teljes egészében elismerjiik
a szemiotika kihivasidnak komolysigat, melyet az a materidlis és a kulturélis terme-
1ésr6l adott értelmezésiink ellen intézett? A szovegeket illetéen az elmult évtizedek-
ben érvényesiil6 massziv dehistorizalds nem kiizdhetd le egyszertien valamilyen
modszertani status ante quéhoz, a posztstrukturalizmust megel$z6 allapothoz valé
visszatéréssel, amely szerint a ,,dokumentumszer(i” bizonyiték radikalis értelemben
védett a textualitds hobortjaitdl, a térténelem pedig a kiilonbozé kritikai értelmezé-
seket kovets, egymdssal verseng6 iskolak mércéiil szolgalé prébaterepe. A szemioti-
ka és a dekonstrukcié tdlsigosan alaposan belesz6tték episztemoldgidjukba a dis-
kurzus minden formdjat, és talsdgosan sikeresen demisztifikaltak az irodalmi nyelv
kitiintetett statusat, hogysem meggy6z6 lehetne, ha egyszertien visszatérnének egy-
fajta 6divati historizmushoz. Olyan elméleti pozicié kidolgozasira van sziikség,
amely képes kielégiteni mind az irodalomkritika, mind a torténelem mint kiilonal-
16, 4m egymdssal kolesonos fiiggésben 1évé tudomanyteriiletek igényeit, melyeket
Osszekapcesol a kozos érdeklddés a régi id6kben eldallitott szovegek tarsadalmi di-
menzi6i irant. Ahogyan joggal utasitjuk el azt a felfogast, hogy az irodalom a vildg
valamiféle visszatiikrozésére redukalédnék, ugyanigy el kell vetniink azt is, hogy
a textualitds magdba olvasztja a torténelmet. Olyan kritikai dllaspont szempontjai
szerint kell Gjragondolnunk a széveg és a kontextus problémadjat, mely egyarint
igazsagot szolgaltat az elemzés és a magyarazat textudlis, historicista és torténelmi
elveinek.

Az effajta kritikai 4lldspont kialakitasat kezdhetjiik azzal, ha emlékeztetiink ré:
a szovegek a nyelv szitudcidhoz kotstt hasznalatait jelenitik meg.”” A nyelvhaszna-

56 Ez a nagyszer(i felismerést tartalmaz6 megfogalmazas Toews tolldbol szarmazik: Toews 1987:
906.

57 A kifejezés Dominick LaCapra Rethinking Intellectual History and Reading Texts cim(i tanulma-
nyéabol val6 (LaCapra 1982: 49). LaCapra azonban ebbdl arra a kévetkeztetésre jut, hogy a textua-
litas ezen értelmezése azt implikalja, hogy a kontextus (a ,,val6 vildg”) maga is sokféle médon tex-
tualizdlt, s ezért el kell ismerniink, hogy ,,»madr azelStt« belebonyolédunk a nyelvhasznalat problé-
madiba, miel6tt megprébilndnk egy olyan nézépontot taldlni, ahonnan attekinthetjitkk ezeket
a problémadkat [...]; a torténész esetében egy »kontextus« vagy »valésag« rekonstrudldsa a malt
»textualizalt« maradvanyai alapjan térténik” (LaCapra 1982: 50). LaCapra tehat csatlakozik a sze-
miotikus tdborhoz, legaldbbis abbéli nézetével, hogy a mult val6sagihoz csakis kozvetitett, textua-
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lat olyan szitudci6i, mint a megélt események, eredetileg 1ényegében véve helyi jelle-
gliek, s ezért meghatarozott tarsadalmi logikdjuk sokkal stirtibb és sokkal konkré-
tabb, mint azt a ,nyelvhez” és a ,,tarsadalomhoz” hasonl6 totalizal6 elméleti entita-
sokbdl kiindulva leszlirhetnénk. Az irodalomtorténet e megkozelitésének, mely

a szoveg tarsadalmi logik4jat akndzza ki, az az elénye hogy ily médon a tarsadalom-
torténész eszkozeivel vizsgalhatjuk a nyelvet, s az emberi viszonyok, kommunikaci-
6s rendszerek és hatalmi hal6zatok olyan — lokélis vagy regiondlis — tarsadalmi kon-
textusdban lathatjuk azt, mely képes magyarazatot adni szemantikai médosulésai-
ra, s igy segithet teljes jelentésének foltardsdban, miként azt a kultartorténet

igyekszik érteni. Amellett szeretnék érvelni, hogy ez a jelentés — noha tekinthet6 az

6t iranyit6 atfogdbb tarsadalmi diskurzusok valamiféle megnyilvanuldsinak — nem

vezethetd vissza végsS soron arra, hogy nyelvi kédok vagy a saussure-i értelemben

vett langue elézetesen 1étezs rendszerét fejezi ki. Minden sz6veg meghatérozott tér-
sadalmi helyet foglal el — mind a szerzSk tarsadalmi vildganak termékeként, mind

pedig az abban a vildgban szovegként munkal6 cselekviként, amelyhez gyakran

Osszetett és konfliktusterhes viszony fiizi 6ket. A szovegek ebben az értelemben

a tarsadalmi realitasok tiikr6z6i és 1étrehozoi is, azon tarsadalmi és diszkurziv alak-
zatok konstitudldi és konstitualtjai, amelyeknek — esettdl fiiggéen — tdmaszai lehet-
nek, amellyel szembeszegiilhetnek, amely ellen esetleg kiizdenek, vagy amelyet meg-
probalnak 4tformalni. Nem 4ll médunkban a priori meghatarozni valamely szoveg

tarsadalmi funkcidjat vagy helyét a kulturalis kornyezetéhez képest. Csak részletes

vizsgalatdval hatdrozhatjuk meg, hogy az adott széveg adott id6pontban milyen

helyet foglal el a kultira dtfogébb rendszereihez viszonyitva. Ez azt jelenti, hogy

a val6di irodalomtorténetnek tirsadalomkozpontiinak és formalistinak is kell

lennie: figyelmet kell forditania a szoveg ,tarsadalmi logikdjra”, éspedig kettGs

értelemben: artikuldléddsanak helyére, illetve — artikulalt ,,logoszként” — diszkur-
ziv jellegére.

Két, a legutobbi munkdmban elemzett példaval szeretném megyvilagitani, hogyan
fest a gyakorlatban a szévegek ilyen megkozelitése. Példdimat nemrégiben megje-
lent mivembdl valasztottam, melyben a nemzeti nyelvii torténetiras fejlédését vizs-
galtam a 13. szdzadi Franciaorszagban. Az elsé példa azt mutatja, hogy az irodalmi
forma érzékenyen reagal a tarsadalmi strukturdlédés kézépkori folyamataira. A ma-
sodik azt tirja fol el6ttiink, miképpen prébilhatja a széveg tagadni a tirsadalmi rea-
litdsokat, amelyekhez kotédik, hogyan probalhat ellenéllni nekik, kiizdeni elleniik,
hogyan igyekezhet érvényteleniteni Sket — miképpen prébalhatja tehdt mindezt
megtenni a realitdsokkal, amelyek lehet, hogy jelen vannak magukban a m{ivekben,
de az is lehet, hogy nincsenek. Mindkét példa értelmezése a szoveg tarsadalmi logi-
kéjanak értelmezésére timaszkodik, a szévegnek a nagyon konkrét és helyi tarsadal-

lizélt formaban férhetiink hozz4, bar azt is elismeri, hogy ,.a térténetiras legsajatabb probléméja
a miult dokumentélt rekonstruéldsa és a malttal folytatott parbeszéd kozti viszony”. Tanulmanyai-
nak idézett gy(ijteménye remek attekintést ad arrél, mi a helyzet ezzel a kérdéssel kapcsolatban
a mai torténetirasban, a filoz6fidban és az irodalomtudomanyban.
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mi kornyezetben elfoglalt helyére, s mindketts esetében egyarant sziikséges a sz6-
veg formai tulajdonsigainak és a tartalmanak vizsgalata is. E sz6vegek itt olvashat6
értelmezésének a megfogalmazdsihoz meg kellett vizsgalnunk a szerz8k és patro-
nusaik tarsadalmi vildgét és elemezniink kellett a szévegekben munkal6 specialis
irodalmi modalitdsokat is.

Az els6 példaban szereplS irodalmi széveg kozvetleniil tartalmaz elbeszéls
strukttrdjanak alapelveként egy sziilet6félben 1évé jelenséget, nevezetesen megje-
lennek benne a kés kozépkori, a genealdgidt szem elétt tartd kronikdk: Ez kézzel
foghatdan a férfidgi leszdirmazist szimon tarté vagy ,dinasztikus” csaldd 11-12.
szdzadi megjelenésére adott valasz.”® Megprébalva magyarazatot adni a genealdgiai
szempontot kdvets kronikak kialakuldsira és elterjedésére, a torténészek 4ltalaban
a kozépkori csalad szerkezetében bekovetkezd aktudlis véltozasokkal kapcsoltik
Ossze e szovegeket —a késd 11. szazadtdl kezdve ugyanis a primogenitura lett az 6r6-
kosodés bevett jogi elve a nemesi csalddok korében. Azzal parhuzamosan, hogy
a vagyon az atyarol kizdrdlag a legidGsebb fidra szallt, a csaldd szerkezetének domi-
ndns vondsat az atyai 6rokség tovabb hagyomanyozdsinak utja hatdrozta meg: az
orokséghez hasonléan a csalddfa kozéppontjaba is egyre inkdbb a csalad becsiileté-
nek letéteményese keriilt, mint akinek a vallan a csalddfa tovabbi sorsa nyugszik,
s ennek eredményeként kialakult a szerkezetét illet6en a férfidgi oroklés altal meg-
hatdrozott, dinasztikus csaldd. A nemzetségi leszdrmazas megjelenitése elsésorban
a birtokok tovdbbadasanak a megjelenitése lett, mikozben figyelmen kiviil maradt
a biol6giai értelemben vett csaldd tobbi tagja, azok, akik nem részesiiltek az atyai
Orokségbdl.

A genealogikus torténetirds e fejleménynek oka és kovetkezménye is volt. Megjele-
nése irodalmi miifajként a 11-13. szdzadban annak volt a jele, hogy a nemzetség csalad-
fat tovébbvivé dga tudatiban volt 6nmagédnak, s bizonyos fokig képes volt megalkotni
ezt a tudatot és rakényszeriteni a nemzetség mint csoport tobbi tagjara. Az elsGsorban
a nemzetség egy dganak a dicséitése és hatalmanak legitimaldsa végett frott kozépkori
genealOgia a nemesi csalad abbéli szindékat mutatja, hogy megerdsitse és fokozza szere-
pét a politikai életben. Ez utdébbi inditék magyarazhatja a mitikus el6dok kitalalasat is,
akik szinte kivétel nélkiil kiralyi Karoling &s6khoz kapcsolédtak. A kirdlyi szarmazas —
akdr még néagon is — az adott férfidgon leszirmazott csaldd nemességét domboritotta
ki. A 12. szazadi arisztokrata csaldd tehat, mihelyt kialakult meghatarozott f6ldrajzi ko-
t6dése, birtokra, virra és csaladi névre tett szert, elkezdte historizalni magét, s megszaki-
tatlan egyenes 4gi leszarmazast kredlt maganak: ennek értelmében a csalad hési alapita-
sa a mitikus maltban tortént, s a csaldd atyai 6rokségének a férfi 6rokosok egymasra ko-
vetkez6 nemzedékek sordn torténd tovdabb hagyomanyozisa révén jutunk el
anemzetség mai képvisel&jéhez. A csalad malgat fikci6 formajéba 6ntve hatdrozta meg
identitdsat, azzal szerezve érvényt a csaldd legitimitidsanak, hogy valamilyen hdési alapi-
totdl szarmazik. A genealogikus torténeti miivek a csaldd hatalomra és autoritasra

58 E kérdésrél bévebben lasd: Spiegel 1983; Bloch 1981; Bloch 1983. Mindkét szerzé a francia tar-
sadalomtorténész, Georges Duby kozépkori genealdgidval kapcsolatos kutatdsaira épit: Duby
1973; Duby 1977, lasd tovabb4 Genicot 1975.
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vonatkozd jogcimét voltak hivatottak igazolni, amit a csalad kiralyi hagyomannyal
val6 Osszekapcsoldsaval értek el — ezt a stratégiat az tette lehetévé, hogy Franciaorszig
északi és nyugati részein fennmaradtak olyan csalddok, melyek Karoling gyokerekkel
biiszkélkedhettek.

A geneal6gia — a torténelmi irodalom alapul szolgdlé modelljeként — tartalma
mellett a kézépkori krénikdknak a formdjara és a kiilonbozé irodalmi jellegzetessé-
geire is hatdssal volt. Mintit nyjtott tobbek kozott az elbeszélés anyaganak elrende-
zéséhez. Mint a format megszabo szerkezet, a genealdgia életrajzok soraként tarja
szemiink elé a torténelmet, s az életrajzokat az 6roksddésben megval6sulé egymas-
ra kovetkezés elve kapcsolja Gssze — ez az egymadsra kovetkezés egyarant jelenti az
idé mul4sat és az dtruhdzas jogi fogalmat is. Szigortian ltalinos néz&pontbdl szem-
ligyre véve, a torténelem effajta elrendezése a vita és chronographia elméletileg mas
és mas miifajanak az egybeolvasztisat jeleniti meg.

Vegyiik példaként a Béthune-i Anonymus, egy a Béthune-i VII. Rébert hdzdhoz
és személyéhez k6t6dS Artois-beli triember miivét. A szerz$ abban az idSben oszto-
zott VII. Rébert sorsdban, amikor az Foldnélkiili Janos zsoldosai kozott szolgalt.
Béthune-i Anonymus 1220-ban irta meg az Histoire des ducs de Normandie et des
rois d’Angleterre cim miivét, amely az egyik legkorabbi francia nyelven frott prézai
mii. Miivében a szerzé Normandia és Anglia torténetét kiséri végig a normannok
francia foldre 1épésétdl 1220-ig, beleszéve a meghatarozé nemesi dinasztidk torté-
netét (a csatorna mindkét oldalan), s kiilonosen kidomboritva kozottiik sajat, Bé-
thune-beli patronusa csalddjanak torténetét. Minden hercegi vagy kiralyi szirmaza-
st uralkodoénak teljes vitdt szentel a névtelen szerz6 (amennyire a rendelkezésre
all6 informécidk lehet6vé teszik), és rendkiviili fogékonysdgot mutat a térvényes
sziiletéssel, az 6rokosodési jogokkal kapcesolatos kérdések és — explicit széhasznala-
ta szerint — a lignages tettei irdnt, egyetlen elbeszélésbe sz8ve ssze ezzel az egyes
nemzetségi csoportok kiilon torténeteit.

Az elbeszélés rendjének elveként hasznalt genealdgia elkeriilhetetleniil hatassal
volt arra, ahogyan a krénikds rendszerezte torténetének kronoldgiai idejét: ennek
eredményeként olyan elbeszélés sziiletett, amely nem az annalista, nem is a naptar,
hanem a dinasztia idérendjéhez igazodott. A geneal6gia mélyebb szinten az idé sze-
kulariz4lasat szolgalta azaltal, hogy az idSt a genealdgidra alapozta, és his vér valo-
sagga formalta a mult és a jelen kapcsolatét, olyannd, amelyet a nemzés hoz létre,
nemzedékrsl nemzedékre. A biolégiai modell szerint a series temporum, amit min-
den krénikis kotelez6en megorokitett, a multbéli, egymasra kovetkezd és egymas-
sal kolesonosen Osszekapesol6dé mozzanatok sordva vilik, amelyben az id6 —
mivel emberi — torténelmi id6vé lesz.

A geneal6giai mintat kovetd torténetirdsban rejlé apa—fit modell itt fejtette ki
legnagyobb hatdsat a kozépkori torténelmi gondolkodédsra. Ez a modell ugyanis
a torténelmi valtoz4s metafordjaként a nemzés és a leszirmazds emberi folyamatait
sugallta. Ez a modell nagyon kézel jutott ahhoz, hogy a torténelmet mint az ,,esemé-
nyek genealdgidjat” tekintse, amelyet Robert Nisbet a torténelmi gondolkodis
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elsédleges nyugati hagyomanyaként hatérozott meg.” A genealdgia visszahelyezte
régi jogdba a linedris torténelemtudatot a kozépkori torténetirdsban, amit — mint
Erich Auerbach ragyogé elemzése megmutatta — a torténelemértelmezés alapvetd
stratégidjaként elfogadott allegorizalds ztzott szét még a kora kézépkorban. A gene-
alégia sziikségképpen lineéris elbeszéléssé formalja a torténelmet, hisz végtére is mi
mas a lignage, mint valamiféle linea? A nemzeti nyelven ir6 szerz6k, ha hiiek marad-
nak a geneal6gidik emberi, bioldgiai jelentéséhez, felfoghatjak Ggy a torténelmi sze-
mélyiségek és események kozti maltbéli viszonyokat, mint amelyek a térténelem
egyetlen, folytonos, dsszefiiggd dramanak részét alkotjak. A folyamat, ahogyan nem-
zés itjan megjelennek az egymasra kovetkez6 nemzedékek, annak a térténelemnek
az emberi formdja, amely az idében eseményeket eredményez, olyanokat, amelyek
az apa és a fia viszonyaban allnak egymassal, ez pedig az emberi élet reprodukcios
folyamatét tiikr6zi. A genealégia mint az elbeszél torténelem metafordja, a nemz6
id& és a tarsadalmi értelemben vett atyai szerzGség fogalmait ny(jtotta a kozépkori,
anyanyelviikon iré kronikdsoknak; s e fogalmak egybefiigg torténelmi 6ntéminta-
va formaltik a kronikas anyaganak lényegi magvit. A genealégidnak készonhetSen
ily médon a krénikdsok egy vagy tobb lignage egymasra kovetkez6 képvisel6i altal
véghezvitt gestes soraként rendszerezhették elbeszéléseiket, olyan személyiségek
altal véghezvitt, egymast kovetd cselekedetek szerint, akik személyes jellemzdi és
tettei azt hirdették, hogy ami a torténelem jelentéseként tartésan fennmarad, az
a nemesi nemzetségek Osszességének a miive: azon cselekedetek eredménye,
amelyeket egymdssal kapcsolatban és azon értékeket illetGen véghezvittek,
amelyekbe a neviikhoz kothets gestes leheltek életet. S éppen a nemesi nemzetség
kozépkori kialakuldsa magyardzza, miért alakult 4t irodalmi szempontbdl az
anyanyelven frott krénika.

Ha egy 13. szdzadi anyanyelven irott torténeti munka elbeszélés-szerkezete koz-
vetleniil dsszekapcsolhat6 a tarsadalomstrukturdléddsnak az észak-franciaorszagi
nemesség korében végbemend folyamataival, ugyanez mar nem érvényes a nemzeti
nyelvii torténetiras altal ugyanebben a korszakban véghezvitt masik nagyobb vilto-
zésra, jelesiil arra, hogy a prozat véalasztotta a torténelmi diskurzus nyelveként. Azal-
tal, hogy a 13. szdzadban a torténetirdk a prozét valasztottdk az anyanyelven irott
torténelmi mivek nyelvezeteként, a miivek nem az éppen létez$ tarsadalmi realita-
sokat tiikrozték, hanem inkébb tagadni és elleplezni igyekeztek azoknak a fran-
cia-flamand foldesuraknak a politikai hatalmaban és tirsadalmi stitusiban végbe-
ment tirsadalmi valtozisok kovetkezményeit, akik e szovegek patronusai voltak,
ezekben a szovegekben jelent meg el6szor a diskurzusban tetten érheté viltas.
A kedvez6tlen tarsadalmi véltozasnak ez a prézai elbeszélés hiivos és problématlan
felszine mogé rejtését célz6 probélkozas irdnyitja figyelmiinket a préza tarsadalmi
funkcidjira a 13. szazadi anyanyelvi torténetirdsban, még ha az tagadni is igyekszik
a valtozasokat, amelyekbdl megsziiletett.

59 Nisbet 1969: 30.
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Annak a fejlédésnek, melynek eredményeként altaldnossa valtak a nemzeti nyelven,
prézaban frott torténeti miivek, a legkordbbi termékei a Pseudo-Turpin krénika — Nagy
Kéroly hispaniai hadjaratardl sz6l6 nagyrészt legendaszer(i beszamol6 (mely az elsGsor-
ban a Roland-énekbdl ismert roncevaux-i csata epikai anyagat is jelentette) egy clericus al-
tal készitett bator Gjrafrasanak — els6 forditasai voltak. 1202 és 1230 kozott a latin nyelvi
Turpin-kronikdnak nem kevesebb, mint hat fiiggetlen forditisa késziilt el francia f6ldon.
Valamennyi fordités Eszak-Franciaorszag franciaul beszélé flamand arisztokracidja meg-
bizasabol késziilt. Ez a végletes idrendi és foldrajzi koncentralédas azt sugallja, hogy alta-
laban az 6francia nyelv(i, prézaban frott torténeti miivek, és kiilondsen a Pseudo-Turpin
a helyi arisztokracia krizis-id8szakban megfogalmazédott sajatos sziikségleteit elégitették
ki, s hogy a torténetirdi Gjitds — legalabbis részben — az arisztokraciat akkoriban érintd tar-
sadalmi és politikai valtozdsokra adott valasz volt.

Szembeszoké tény, hogy a korai, anyanyelven frott Turpin minden patronusa
(egy kivétellel) — koézponti vagy periférikus szerepl6ként — részese volt a flamandok
harcénak az egyre inkabb hatalomra juté francia monarchia ellen. A Pseudo-Turpin
krénikdk patronusai kozott talaljuk azokat, akik a flamand arisztokricia vereségét
hozé bouvines-i csatat (1214) megel6z6 két évtizedben Flandria angol (Capeting-el-
lenes) partjanak f6 timaszai voltak. Bouvines utan, mint arr6l Béthune-i Anonymus
tudésit, ,nem akadt senki, aki haborit merészelt volna kezdeményezni a kirély el-
len; a baillik akkora szolgasdgba taszitottak Flandria egész teriiletét, hogy akik hal-
lottak hirét, csodalkoztak, hogyan is birhaté ki”.*” Nyolc évszazaddal késébb Henri
Pirenne osztotta ezt az itéletet: ,Bouvines utdn” — irta — ,,oly mindent els6pré lett
a francia kiraly hatalma, hogy a 13. szdzad végére Németalfold nem tiint tobbnek
a Capeting monarchia fiiggelékénél”.'

A préza gjsiiteti kiemelkedd szerepe el6szor a Pseudo-Turpin forditisaihoz
irott prolégusokban jelenik meg: megfogalmazdédik benniik, hogy a forditdsok
azon az alapon lépnek ol az autoritis igényével, mivel az eredeti latin széveget hasz-
néljak fol, s azt betd szerint, kinos gondossaggal iiltetik 4t francidra. A kronikat ki-
nyilvanitott ,,igazsdga” valasztja el az olyan fiktiv miifajoktdl, mint az eposz és a ro-
manc: a gondolatot, hogy benniik az igazsig fogalmazédnék meg, félresépri, mond-
véan, tartalmuk pusztin ,szobeszéden” (vagyis szobeli elGadason) alapszik.
A prolégusokban lépten-nyomon olvashatd, az igazsdgra és a kinos pontossagra vo-
natkoz6 kijelentések jelentSségét az adja, hogy a torténelmi diskurzus 6j forméja-
nak megalkotasi vagyar6l drulkodnak, arrdl a vagyrdl, hogy kielégitsék a torténel-
mi diskurzus 4j médja irdnt mutatkoz6 igényt, mely forma megszabadult az eposz-
ra és a romancra jellemz§ tartalomtdl, stilustdl, azok orilis és fiktiv forrasaitol.
Ez az igény val6jdban azt a probalkozést jelenti, hogy a torténelmi igazsagot a hitele-
sités olyan Gj rendszere segitségével alapozzik meg, amely az frott formaban megdr-
zott, hiteles” latin nyelvii torténeti mivek kordbbi autoritisira tdmaszkodik
(s amely ennélfogva végss soron annak versenytarsa). A Turpin-kronika prolégusai-
ban olyan diskurzusként hatirolédik el a torténetirds, amelynek kitiinteté vondsa

60 Chronique des rois de France 24: 770.
61 Pirenne 1948 (1952): 232.
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az elkotelez8dés az igazsag mellett: ezt az elkotelez6dést pedig az teszi lehet6vé, az
garantalja, hogy a verset mint format elutasitja, s a prézat fogadja el helyette.

A modern szociolingvisztikdnak koszénhetSen tudjuk, hogy altalaban a statust
illetéen bekovetkezs valtozasok 4ltal leginkdbb érintettekben tudatosodnak a disz-
kurziv viselkedés alternativ médjai, vagyis 6k a legfogékonyabbak a nyelv abbéli ké-
pességére, hogy megorokitse a tarsadalmi atalakuldsokat. A nyelvjatékok, hangsi-
lyozza Lévi-Strauss, lényegileg hatalmi jatékok, tehit a nyelv terepeirdl és hasznala-
ti médjairdl folytatott vitdk: hatalmi harcok. Az, hogy a 13. szdzadban mélyrehat6
valtas kovetkezett be a nyelvhasznélatot illetéen a francia-flamand arisztokracia ko-
rében, vagyis az attérés a koltészetrdl a prézara, lithat6lag abba az irdnyba mutat,
hogy a francia arisztokrécia érzékelése szerint elmozduldsok kovetkeztek be a tarsa-
dalmi rendben, s ez a megszokott diszkurziv viselkedésének feliilvizsgalatidban csa-
podott le. A vers felvéltasa pr6zaval mintha a francia—flamand arisztokracia ideol6-
giai kezdeményezésének terméke lenne, azé az arisztokraciaé, amelynek a francia
tarsadalomban betoltott uralkodo szerepét egyre inkdbb megkérddjelezte a kiralyi
hatalom megerdsddése ugyanabban a korszakban, amikor megsziiletett a nemzeti
nyelvli prézai torténetirds. Mig a korabbi koltéi mifajok az arisztokrata élet Gjon-
nan félbukkané problematikus aspektusait igyekeztek f6ltarni, olyan irodalmi nyel-
vet probalvan megalkotni, amellyel — R. Howard Blochot idézve — ,kifejezhetik
a statusok megvaltozasaval jar krizist”,** addig abban, hogy az 6francia krénikak
nyelvezetéiil az arisztokrata patronusok kérésére a prézat valasztottik a szerzdk, az
arisztokrata kultira deproblematizdldsra iranyul6 eréfeszités nyilvanult meg egy
olyan szorongdssal teli korban, melynek a tirsadalmi alapjét az arisztokratdk auto-
némidja és presztizse ellen a meger6s6dé kirdlyi autorités éltal intézett radikalis ki-
hivis jelentette. Azzal, hogy kisajititotta a latin szovegek sajitos autoritisat és a pré-
zat valasztotta az arisztokrata nyelvezet torténelmi jellegének kidomboritisara,
a nemzeti nyelvli prézai torténetirds a tényszerliség irodalmaként jelenik meg,
amely az irodalom szintjén integralja az arisztokricidra sajitjaként jellemezhetd tor-
ténelmi tapasztalatot és az azt kifejez6 nyelvezetet. A nemzeti nyelven irédott pro-
zai torténeti miivek mar nem a kozosség tarsadalmi multjanak kozos, kollektiv ké-
pét 4brazoljak, hanem egy konkrét tirsadalmi csoport érdekeit szolgild, elkotele-
zett beszamol6t nytjtanak; nyelvi koédjanak természetébe irédik bele az
arisztokracia kdzépkori tirsadalomban elfoglalt helyének és presztizsének az elkote-
lezett és ideol6giailag motivalt hangsilyozisa. A kirdly propagandistai csak kés6bb
kezdték miivelni a nemzeti nyelvii prézai torténetirist a centraliz4las altal legin-
kébb érintett baréi osztilynak az ,,Gj rendhez” édesgetése végett. Az eredeti patro-
nusok és szerz8k kezében azonban a nemzeti nyelven irott Pseudo-Turpin, 4j, pro-
zai forméjdban, egyrészt az arisztokracia kozos értékeinek ritudlészert megerdsité-
seként szolgalt a tarsadalmi viszontagsagok kozepette. Masrészt pedig az ellenéll4s
torténetiroi kifejezéseként, a torténelmi tény aloltozetében tetszelgd, a kordbbi sziza-
dok arisztokrata dicséségét hirdetd, sokakban €16 fantaziaképként nyelvi formaba

62 Bloch 1977: 10.
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ontve a monarchidval szemben megmutatkozé ellenséges érziiletet, olyan fantazia-
képként, mely — az akkori torténeti tudat genetikus logikaja szerint — potencidlisan
jelen volt a nemesi 6rokosok egymasra kovetkezé nemzedékeiben. A nemzeti nyel-
ven frott Turpin effajta értelmezése azt sugallja, hogy az a francia arisztokrécia sza-
mara és 4ltala alkotott ama elSkeld irodalom részét alkotta, amely sajat ideolégiai
premisszai feltardsara és felértékelésére szolgalt, szembeszegiilvén a vezetd szerepre
téré monarchidval.

Ebben az osszefiiggésben igencsak drulkodé, hogy a Pseudo-Turpin kronika,
illetve a diszkurziv viselkedést illetéen éltala beharangozott mélyrehaté dtalakula-
sok jelentése csakis annak a tirsadalmi és politikai kontextusnak a fényében érthetd
meg, amely egyéltaldn nincs jelen magaban a sz6vegben, 4m amely mégis meghata-
rozza annak jelentését. Csak ennek a szovegen kiviili torténelemnek az alapjan kezd-
hetiink hozz4a nem csupén a diszkurziv viltozas tényének, hanem okainak, vagyis
azoknak a feltételeknek és sziikségleteknek is az értékeléséhez, amelyek az etikai és
politikai stlyuk Gjra-érvényesitésére torekve, hanyatl arisztokracia nyelvi gyakor-
lataiba bevésidtek. Vildgos tovabb4, hogy az, ahogyan a nemzeti nyelven irott Pseu-
do-Turpin megjeleniti a Karoling-kori dicséség elveszett vildgat, sajatos jelentésre
és autoritasra tesz szert abban a tirsadalmi térben, amelyen beliil a korai 13. sz4zad-
ban kifejezdik, olyan jelentésre, amely tokéletesen kiilonbozik attdl, amellyel az
eredeti, clericus szerz6knél rendelkezett, valamint attdl, amit akkor jelentett, ami-
kor végiil beilleszt6dott a kiralyi térténetirdsba. A sz6ban forg6 jelentés tehét relaci-
ondlis, nem szilird, nem magaban a sz6vegben rejlik: csak akkor alakul ki, amikor
a szoveg beillesztédik azon tarsadalmi és politikai hdl6zatok altal megszabott lokal-
is kornyezetbe, amelyet formélni igyekszik, s amely apranként megszervez6dik ko-
riil6tte. A kronika korabbi, elfeledettnek hitt jelentései sohasem vesznek el teljesen,
hanem tovébbra is ott rejtéznek a mélyben, a vereséget szenvedett diskurzusok és el-
fojtott visszhangok alatt, s potencidlisan, a megfelel6 koriilmények kozott, a malt
sohasem teljesen veszendSbe ment 6rokségeként mindig Gjraéledhetnek. Ha a sz6-
veglétrehozds valoban torténeti felfogdsdhoz kivanunk visszatérni, a szoveg és
szovegosszefiiggés, nyilt és elfojtott jelentés, beleértett és kifejezett célok effajta,
relaciondlis olvasatira kell torekedniink, figyelembe véve a kiilonb6z6 irodalmi
formakat és diszkurziv médokat, amelyekben megfogalmazdédnak.

A kritikai 4llaspont kiindulépontjat, az a Mihail Bahtyin 4ltal mér j6l megfogal-
mazott premissza adja, hogy ,,forma és tartalom a diskurzusban egy és ugyanaz, mi-
helyt megértjiik, hogy a verbélis diskurzus: tirsadalmi jelenség — az egész tartoma-
nyat, minden egyes tényezGjét tekintve tdrsadalmi, a hangképtdl a legtavolabbi
absztrakt jelentésekig”.®® A kritikai 4llispont tehat feltételezi, hogy a nyelvhaszna-
lat vagy a textualitds konkrét példdiban tarsadalmi és nyelvi struktirik egyarant tes-
tet dltenek, s a mi esztétikai jellege (akdr negativan, akar pozitivan) szorosan dssze-
fiigg a kornyezet tarsadalmi karakterével, amelyben megsziiletik, s emiatt az elem-
zének fogékonynak kell lennie a m{ tartalmdra és formajara is. Az anyagi valdsig,

63 Bahtyin 1981: 259.
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fogalmazta meg nemrégiben Judith Walkowitz, ,mindig a kultiratermelésre gyako-
rolt bizonyos nyomdsként, destabilizalé eréként létezik, olyan eréként, amely
a megjelenités tjraalkotasara, alitimasztisira, dekonstrualdsara kényszerit”.**

A megjelenitések barmely adott készletének ereje nagyrészt tirsadalmi kontex-
tusabdl és azokhoz a tarsadalmi és politikai hdl6zatokhoz fiz6d6 viszonydbdl fa-
kad, amelyekben kiformalodik. Eképp a nyelv, Carroll Smith-Rosenberg megfogal-
mazésa szerint ,,érzékenyen tiikrozi beszél6i tarsadalmi helyzetét és egymdshoz vi-
szonyitott hatalmukat,” s ,a szavak, att6l fiiggéen, hogy a beszél6k melyik
szimbolikus dialektust beszélik, mas és mas jelentést vesznek f61”.%> Tovabba, még
ha elfogadjuk is azt a posztstrukturalista érvet, hogy a nyelv konstitudlja a jelentés
tarsadalmi vildgat, hangsilyoznunk kell — mint a szerzé egy masik helyen kijelenti
—, hogy ,,a nyelv maga is csak meghatérozott tirsadalmi és torténelmi koriilmények ko-
zepette tesz szert jelentésre és autoritdsra. Ha igaz, hogy a nyelvi kiilonbségek struktu-
raljak a tarsadalmat, az is igaz, hogy a tirsadalmi kiilonbségek strukturaljak a nyel
vet.”*® A sz6vegek, mivel szituacihoz kotott nyelvhasznalat 6lt benniik testet, a ma-
guk anyagisigaban tiikrozik az anyagi és a diszkurziv gyakorlatok elvalaszthatatlansa-
gat és azt, hogy fogékonynak kell maradnunk arra, hogy a jelentés létrehozasaban kol-
csonosen implikaljak egymist, és kolesondsen fiiggnek egymastol.

A legigéretesebb eszk6z ezen anyagi és diszkurziv kdlesonos fiiggés vizsgilatara
véleményem szerint az, ha az elemzés gyijtépontjdba a bevés6dés mozzanatat he-
lyezziik, vagyis azt fiirkéssziik, miképp internalizdlédik a szévegben a t6rténelmi vi-
lag, miképp rogziil annak jelentése. E ,bevésédés” (vagy jelentésrogziilés) folyama-
tat nem szabad Gsszetéveszteniink a folyamat végpontjaval, a ,foljegyzett” hagyo-
miényos értelmében véve irott”-tal. A bevés6dés ugyanis inkibb annak
a vélasztisnak, dontésnek és cselekvésnek a mozzanatat jeleniti meg, amely megte-
remti a szOveg tarsadalmi val6sagét, olyan valésagot hoz létre, amely a miiben meg-
testesiilt konkrét miiveleteken ,kiviil” és azon ,,beliil” is létezik, mégpedig a miire
sajatosan jellemzd kizardsok, beleértések, torzitisok és hangstlyozisok révén.
Az irodalmi széveg formalasaban sok-sok kimondatlan vagy, hit, félreértés és érdek
miik6dik kozre, amelyek bevésédnek a miibe; olykor tudatos, maskor nem tudatos
a bevésddés, 4m az emlitett tényezdk olyan nyomdsok hatdsira munkélnak, ame-
lyek tarsadalmiak, s nem pusztan intertextudlisak. Ugy vélem, a torténészeknek
hangsilyozniuk kell maginak a t6rténelemnek a fontossdgit, mint ami aktivan
részt vesz azoknak az elemeknek a konstitudlasdban, amelyek a maguk részérdl
a szoveget konstitudljidk. Mint Macherey utal ra, az iré nem 4llitja el az anyagokat,
amelyekkel dolgozik, de nem is talidlomra botlik beléjiik. A miiveknek vannak bizo-
nyos konkrét lehetSségfeltételei, s meghatirozott koriilmények kozott jonnek 1ét-
re; mikozben latjuk, hogyan, azt is latjuk, mib6l késziil egy konyv.®” Macherey
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a pszichoanalizist6l kolcsonvett fogalmak segitségével ragadja meg a sz6veg-kontex-
tus problémait, a torténelmet a szoveg ,,hidnyzé okaként”, ,latens tudattalanjaként”
irva le, azokként az er6kként és szovegekként, amelyek ellenében a széveg meg-
konstrudlja magat, nem egyetlen jelentést, hanem a mivet a valésdghoz kétd, vita-
tott és egymassal Osszetlizésben all6 jelentések és csondek rétegeit magdba foglalva.
Egyes torténészek szdmara problematikus lehet a Macherey 4ltal az irodalmi alko-
tas targyaldsara alkalmazott pszichoanalitikus keret. De az irodalmi szévegrdl mint

a sokféle, gyakran ellentmondasos, a miiben egyszerre jelenlevd és abbol hidnyzé —

s forméjukat és bevésett jelentésiiket illetéen mindkét mindségiikben konstitual6 —

torténelmi realitdsok székhelyérdl alkotott felfogisa igéretes latdsméd lehetéségé-
vel kecsegtet abbdl a szempontbdl, hogyan vegyiik szemiigyre a szétbogozhatatla-
nul egymadsba kapcsol6dé térsadalmi és diszkurziv gyakorlatokat, illetve annak

a szovegnek a szerkezetébe beleszovédd anyagi és nyelvi realitdsokat, amelynek

mint meghatdrozott, ember alkotta torténelmi képz6dménynek az elemzése viszon-
zésul biztositja a hozzaférést a milthoz. A széveg tarsadalmi logikajara, a tarsadal-
mi és intertextudlis viszonyok szélesebb hil6zataban elfoglalt helyére fokuszalva

hangolédunk ra legjobban azokra a specifikus torténelmi feltételekre, amelyeknek

a miiben tetten érhet6 jelenléte és/vagy hidnya ébreszt rd benniinket maganak a mii-
nek a tarsadalmi karakterére és funkcidjara, arra, hogy olyan anyagi és diszkurziv re-
alitdsokat egyesit, amelyek a torténelmi célszerliség hozza kotéds, sajatos

jelentésével ruhdzzak ol azt.

Az azirodalomtérténet tehit, amely a sz6veg tarsadalmi logik4jat helyezi a vizs-
galédés gytjtépontjiaba, magiba foglalja, dm médositja is a mai torténeti és kritikai
gondolkodds sajitos vondsait. Annyiban rokon a mai tarsadalomtorténettel, hogy
inkdbb a helyi vagy regiondlis tarsadalmi struktirdkat és folyamatokat veszi szem-
ligyre, s nem a tarsadalmat mint dtfogé egészet. Tovabbra is megdrzi a kulttrtorté-
net sdlyét azzal, hogy Ggy tekinti a textualitdst, mint ami annak a tarsadalomnak
a sziilottje és konstitualdja, amelyet jelentéssel igyekszik felruhdzni. A dekonstrukei-
6val egy htron pendiilve azt a felfogast vallja, hogy a szoveg gyakran komplikalt,
ideol6giai misztifikaciokat hajt végre, melyek irdnt j6, ha gyanakvassal viseltetiink,
s amelyeket maga a szoveg fog elkeriilhetetleniil eldrulni az 4ltal, hogy végs6 soron
széttordeli a jelentést. Az dltalam itt vazolt program azonban tovabbra is elkiiloniil
a kultartorténet és a posztstrukturalizmus mai véltozataitdl, mégpedig azért, mert
nem kivinja egybemosni, ugyanabba a fenomenolégiai osztdlyba sorolni a sz6veget
és a kontextust, a nyelvet és a val6sagot. Elismeri, hogy a ,,val6sig”, a ,,sz6vegossze-
fliggés”, a ,tarsadalmi struktiira” és egyebek csak értelmezés segitségével rekonstru-
alt maltbéli szovegeknek koszonhetGen jelennek meg a torténész szimdra, s hogy
a ,torténelem” mint a megismerésiink targya, elkeriilhetetleniil valami jelen nem
1évé, s csak szovegek altal kozvetitett megjelenitésekre timaszkodva megismerhetd
szamunkra.

Annak fényében azonban, hogy a posztstrukturalizmus félbontotta a torténel-
met, sziikségesnek latszik hangsilyozni, hogy a kontextus nem egyszertien egy ma-
sik szoveg, még ha csak heurisztikus célokbdl gondolnank is igy. A jelentésiiket
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elemezve nem a korszak 6ket ,,koriilvevs” kulturilis ,,iratai” mellé kell helyezniink
a szovegeket, ahogyan az Gj historicizmus képvisel6i teszik, eljarasukkal elkeriilhe-
tetleniil dtesztétizdlva a kulttrat és egyfajta intertextualitdssa alakitva a széveget és
a kontextust — ennél valami tobbre van sziikség. Azzal kellene megprébéalkoznunk,
hogy olyan meghatarozott tarsadalmi szituicidkat jel6ljiink meg a szovegek székhe-
lyeként, melyek maguk fedik fel az adott kultira diskurzusit barmely pillanatban
meghatdrozo politikai, gazdasagi és tirsadalmi nyomasokat. A szévegek székhelyé-
nek effajta meghatdrozésa egyiitt jar a hatalmi jatszma, az emberi cselekvés és a tar-
sadalmi tapasztalat vizsgélatdval, ahogyan ezeket a torténészek hagyomanyosan ér-
tik. Csak a szoveget a tarsadalmi és politikai kontextusdba visszahelyezve fogha-
tunk hozz4 annak értékeléséhez, hogy miképp formadlja a nyelv és a tirsadalmi
valdsig is a tevékenység diszkurziv és materidlis terepét, s csak igy juthatunk el
a szoveg ,tarsadalmi logikdjanak” mint szitudcidhoz kotott nyelvhasznalatnak
a megértéséhez.

Ez pedig végiil annak elismerését jelenti, hogy a kakasviadalok valami tébbet je-
lentenek szimbolikus gesztusoknél. Nem tagadjuk ezzel, hogy a bali kakasviadalnak
szimbolikus dimenzidi is vannak, 4m teljes jelentése, mint tarsadalmi tevékenységé,
nem meriil ki szimbolikus jelentéségében. Akik a kakasokra fogadnak, azok nem
csupéan a bali-szigeti tarsadalmi kulttra (,,szociomorélis hierarchia”) természetének
sajatos értelmezését fejezik ki, hanem anyagi hasznot is remélnek hizni a bekévetke-
z6 4llati er6szakbol. Mivel sajatosan keverednek benne szimbolikus és materiélis vo-
natkozédsok, a kakasviadal alkalmas metaforja annak az irodalomt6rténetnek,
amelynek kidolgozasihoz hozza kell l[atnunk. A szévegek ugyanolyan erételjes kon-
tarokkal vazoljak f6l az emberi viselkedést meghatarozé kiilonbozé inditékokat és
érdekeket, anyagi vagyakat és képzeletsziilte lmokat, mint amilyen hatdrozott kor-
vonalakkal azok az erészakkal egymas ellenfeléiil valasztott kakasokba bevés6d-
nek, s nem tagadhatjuk meg a szovegektdl és olvasoiktdl, hogy ugyanolyan harcok,
periférikus fogadasok, tarsadalmi torekvések és vigybeteljesitések részesei, mint
amilyenek a bali mult ma hirnévre vergédott szeletét jellemzik. Pusztan diszkurziv
dimenzidjdban latni a multat olyan, mint a bali kakasviadalt pusztdn szimbolikus
tevékenységnek tekinteni. Talan eljott az id6, hogy mds l6ra tegyiik meg tétjeinket.

Forditotta: Abrahdm Zoltdn
A forditast lektoralta: Téth Gdbor
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