A Mozaik és az Arany —
készitéstechnika torténeti példakkal®

Kiirtosi Brigitta Maria

A nemesfém bevonati mozaikiivegek torténete,
eléallitasuk hagyomanyos technikai

Mar nagyon korai id6ktdl felmertilt az igény a mozaikm-
vészetben a nemesfém (arany, eziist) bevonatu, csillogod
megjelenésii tesserdk alkalmazasara az egyes kompozi-
ciokban.! Az aranymozaikok készitéstechnikdjanak elsd
irasos emlitése a 8. szazadi gorog hagyomanyokat rogzi-
t0 lucca-i kézirathoz kothetd. A mozaikmiivek maguk is
a pompat és a gazdagsagot jelezték, draga alapanyagaik-
kal éppugy, mint az aprolékos, preciz munkat megkivand
technik4jukkal. A kora bizénci’ udvari és egyhazi megren-
delések pedig mar hatarozottan b&velkednek aranyban;
a falakat, boltozatokat borito jelenetek kedvelt hatterévé
valt, az id6tlenséget, az emberfolotti szférakat szimboli-
zalva, diszes ornamentikéakat, szakralis és profan jelenete-
ket bemutatva. Ahhoz azonban, hogy a draga alapanyagot
nagy mennyiségben tudjak eldallitani, megfeleld, a ko és
szines liveg tesserdkéhoz hasonldan id6talldé megoldast
kellett talalni.

A vékony foliava kalapalt arany és eziistlapokat ezért
mindkét oldalrdl kell6 védelemmel, illetve a tobbi tes-
serahoz hasonld vastagsdgi hordozoval kellett ellatni.
Az arannyal bevont liveg tesserak kompozitok; a vékony
arany ,,levelet” két tiveg réteg fogja kozre (1. kép).

A tesserakat olyan lepények’ felszabasaval nyer-
ték, melyek a harom fent emlitett, forron Osszerdgzitett
rétegbdl allnak. A legvastagabb réteg a hordozo, mely
atlagosan 10 mm alatti vastagsagi ontott liveg. Erre
keriil a vékonyra (1 mikron) kalapalt arany levél, majd
a vékony iiveglemezke, a cartellina’, mely nemcsak védi
a sériilékeny arany bevonatot, de tovabb fokozza annak
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csillogasat. A cartellina eléallitdsa az, ami leginkabb
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tosi 2016B.

I Alkalmazasanak eddig ismert legkorabbi példai a Kr. u. 1. szazadra nyul-
nak vissza. (Neri — Verita 2013.), Nympheum of Lucullus, (Bartoli et al.,
2013.) és Domus Aurea (Lavagne 1970, Sear 1977.) Roma. Szorvany
megjelenése ismert a Kr. u. 2. szazad végérdl (Boschetti 2011.), illetve
szerepel aranymozaik a Kr. u 3. szazad végére datalt 16di padlémozaik
egylittes ornamentalis részleteiben is. Lod, Izrael, 1996. 2009/10 http:/
www.lodmosaic.org/conservation-6.html (2014. 05. 14.) A 4. szazad-
tol kezdve mar elterjedtebb a hasznalata, a hazai nagyharsanyi figuralis
padlémozaikok részleteiben is talalhato aranymozaik (Verba 1997. pp.
88-89.), bar nem tul nagy mennyiségben. A leletek kisebb-nagyobb tore-
dékeit maig beleltarozatlan anyagként a Magyar Nemzeti Muzeum 0rzi.

2 Nagy Konstantin uralkodasatol (a korai 4. szdzadtol) kezdve az 5-6.
szazadban terjedt el széleskoriien a hasznalata.

Olasz: piastra, angol: cake.
4 Azolasz cartellina szt hasznéljuk a magyar szaknyelvben is.
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feddiiveg (cartellina)

fém folia: aranyfost

alapuveg

1. kép. Az arany mozaik szerkezeti felépitése. Sztereo-mikroszko-
pos felvétel.

kapcsolddik a torténeti livegek készitéstechnikdjahoz.
A fujassal eldallitott vékonyfalu tliveg toredékeit hasz-
naltak e célra. A vékony liveglapka az alapiivegre felvitt
aranyra helyezve hd hatsara olvad a feliiletre.” A velen-
cei, 1888-t6] miikodé Orsoni csaldd manufaktardja is
e fenti modon allitja eld a kinalataban szereplé fémbe-
vonati mozaikiivegeit (2. kép). Vannak azonban esetek,
mikor az alapiiveg és a feddliveg anyaga, illetve szine is

o

eltérd.

2. kép. Szintelen és attetsz0 sarga feddiivegek fujt iivegbdl az
arany kompozit készitéséhez az Orsoni miihelybédl, Velence, 2016.

Az arany

Kiilonb6z6 forrdsok mas és mas alapanyagot valoszinii-
sitenek az arany mozaikszemek eldallitasahoz felhasz-
nalt nemesfém eredetér6l. Az arany kvalitativ sszetétele
az egyik vizsgalati szempont. A felhasznalt fém példaul
a Neri és Verita publikacigjaban elemzett esetekben 91—
100%-a arany;, mellette eziist (jelenléte magyarazhato

5 Kiilonboz6 variaciok technikajanak megértése még nem teljes. Neri,
Verita 2013, p. 4596., Burnam 1920. p. 99. (688B)



szandékos hozzdadassal az olvadaspont csokkentésére,
vagy electrum’®, természetes Au-Ag 6tvozet hasznalaté-
val) és néha réz mutathato ki (ez utdbbi esetleg szennye-
z8désként). A luccai kézirat” emlitést tesz arr6l is, hogy az
aranyfoliat két rézlemez koz¢é téve verték. Idésebb Plinius
szerint® egy uncia’ tiszta aranybol 750 darab 4 inch' ol-
dalhosszisagu aranylevél nyerhetd, melyet marvany, fa és
réz aranyozasahoz hasznaltak. Tobb szerzd keres parhu-
zamot fOleg a késod antik, és a bizanci idokben vert, szigo-
rian ellenérzott mindségli aranypénzek és az aranyfolia
anyaga kozott." Egyéb kozépkori és reneszansz forrasok
is azt a hipotézist erdsitik, hogy a vékony aranylapok ké-
sziilhettek arany pénzérmékbdl, vagy vert aranybol. Cen-
nino Cennini az Il Libro dell” Arte cimi miivében arrél
szamol be, hogy a velencei dukétbdl szintén allitottak eld
aranyfoliat. A forgalomban 1évd aranypénzek e célu ujra
felhasznalasa nem zarhato ki a késo antik idokt6l, de a bi-
zénci éraban sem (a 3. szdzad végétdl a 9. szazadig.).”

Kiilonb6z6 fémbevonattal diszitett iivegek
eloallitasanak technikai korai forrasmunkakban

A higany-aranyozds torténeti példairol

A higany-aranyozas modszereit tobb mint két évezrede
ismerik és hasznaljak. A legkorabbi jelenleg ismert hi-
gany-aranyozott targyakat az i. e. 4. szdzadi Kinabol, és
a 2. szazadi eurdpai példakbol, mig a higany-eziistozést
az 1. szazadi kinai, és a 8. szdzadi europai miivészetbol
ismerhetjiik."”

A Hermeneia" 10., 11. és 12. pontja:

A piros ampoli (amboli) készitésérdl: végy boluszt,
a jo mindségiibol, amelyik nem nagyon piros, hanem beliil
fehér erezetii. Igy prébald ki: ha az erek puhdk, nem gy,
mint a k6 és a fold, akkor jo, egyébként rossz.

1. Végy 18 drachma boluszt, 2 drachma konstantina-
polyi okkert, 1/2 drachma Lampezit, azaz vorés olomot
(miniumot) és 1/2 drachma faggyut. Azutan égess el egy
darab papirt, és a hamujat 1/2 drachma higannyal egyiitt
tedd hozzd.”” Jol éssze kell keverni és tojasfehérjét hoz-
zdadni.

Neri — Verita 2013. p. 4597.

Burnam 1920.

Plinius 2010. XXXIII, XI.

1 Uncia = kb. 28 g, a romai libra (a romai font), a gérog litra mérték-

egység 1/12 része.

100 1"=2,54 cm. 4 inch = 4 hiivelyk = 10,16 cm.

1" Neri — Verita 2013.

12 Neri — Verita 2013. p. 4597.

13 http://www.philamuseum.org/booklets/7 42 77 1.html (2014.02.09.)

14 Fournai Dionysisus Athos-hegyi gorog szerzetes (1670-1744) fes-
tékonyve, francia és gorog kiadasban elérhetd. Didron 1945, https:/
archive.org/details/GuideDeLiconographe, Papadopoulos-Karemeos,
1909. https://archive.org/details/hermeneiateszogrO0dion

15 Hebing 1985. pp. 45-46.
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2. Végy ugyanannyi boluszt és okkert, keverd dssze és
adj hozza szappant és tojasfehérjét.

3., Végy 8 drachma Kilermeni-t (6rmény boluszt), 1
drachma higanyt, 1 drachma faggyut, 1-2 drachma voros
dlmot, 1 drachma cinobert, 1 drachma epét, 5 drachma
konstantinapolyi okkert és egy keveés tojasfehérjét, keverd
Jol dssze és miutan kiprobaltad aranyozz!

Tanuld meg hogyan kell a higanyt szétosztani. Tedd
at egyik kezedbdl a masikba lassanként egy kis nyallal,
nyomd szét masik kezed egyik ujjaval, és szétmegy, oszt-
hato lesz.

Kend fel az ampolit oda, ahol aranyozni akarsz,
két-harom rétegben (szaritsd meg az elsot, mieldtt rdten-
néd a masodikat), és aranyozz Raki-val (palinka) és cso-
dalkozni fogsz. Ha jol megszaradt az ampoli, fektesd viz-
szintesen a képet magad elé. Vedd az aranylapocskdkat és
helyezd a megfeleld helyre, de az egyik csiicskénél szoritsd
jol oda a polirozo szerszamoddal, hogy jol tartson és sem
a szél, sem a raki, amikor raéntod (aldontod), ne vigye
magaval. Tedd a rakit iivegkancsoba és dontsd a folyade-
kot a kép sarkaira. Emeld fel a képet a kiilonbozo olda-
laira, hogy az egész jol atnedvesedjék. Gondoskodj arrol,
hogy gyorsan torténjen a nedvesedes, hogy a gipsz ne tud-
jon megpuhulni. Egyenesitsd fel a képet, foltozd ki, szd-
ritsd meg és polirozz.”"’

Id3sebb Plinius az 1. szdzadban beszamol'” egy spe-
cialis folia aranyozasi technikarol fémre, amely soran
higanyt hasznalnak ragasztoként. Ez a technika a modern
irodalomban a hideg higany aranyozasként szerepel®,
ellentétben az amalgadm aranyozassal. Ez utdbbi soran
az arany porat, vagy tormelékét el6szor Osszekeverik
folyékony higannyal (amalgdm), majd a fém feliiletére
felhordva olyan magas, koriilbeliil 400°C homérsékletre
melegitik, hogy a higany elparologhasson.

Egy masik torténeti aranyozasi technika az tgyneve-
zett ,,por aranyozas”.'” Ez egy olcsobb és kdnnyebben
kivitelezhetd modszer, mint a fémfolidval végzett aranyo-
z4s. Ilyen bevonat készitéséhez sériilt aranyfoliara, vagy
finom porra 6rolt nyersanyagra volt sziikség. Altalaban
szerves kotdanyaggal Osszekeverve és felfestve késziilt
az arany feliilet. A kotéanyagot melegitéssel tavolitottak
el az tivegrél. Barmilyen hordoz¢ feliileten alkalmazhato
volt. J6 példa erre a zomancozott €s aranyozott liveg a 12.
szazadi Iranbol.

Nagymiiszeres vizsgalatok segitségével tovabbi rész-
letek allapithatok meg az egyes fémbevonatu feliiletekrol
(XRF, XRD, RBS*).

16 http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/63/korhecz.html (2014.02.09.)

17 Encyclopaedia.

18 Angol: cold mercury gilding.

19 Angol: powder gilding. Kagyloaranyozasként is ismert.

20 Darque-Ceretti et al 2011. pp. 540-559. Az elemek mélységi eloszlasa-
rol, az aranyfolia vastagsagarol is képet kaphatunk; a felszint6l néhany
mikronnyi mélységben vizsgalva a targyat. Az RBS (Rutherford Backs-
cattering (visszaszorasi) Spectrometry) mélységi felbontdst tesz lehe-
tévé, mintavétel nélkiil.
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A székesfehérvari kozépkori
fémfolias tesserak
jellegzetességei

A székesfehérvari kiralyi bazilika
egykori murélis mozaikdiszitésé-
nek valdsziniisithetd keletkezési
id6szaka az 0sszes ma ismert ha-
zai, roman kori falfestményénél
kordbbi. Az 4satasok’ soran el6-
keriilt kisméreti toredékek, illetve
mozaikszemek idézik a bazilika
falainak, az apszis bels6 diszitésé-
nek hajdani pompajat.

Az arany tesserak két fo fajta-
jat kiilonboztethetjilk meg az eld-
kertilt leletanyagban. Az elsé tipus
(,,A”) alapilivege attetsz0 sargas,
illetve zdldes. A cartellina ebben
az esetben teljesen szintelen, atlat-
sz6. A masik tipus (,,B”)* alap-
tivege attetsz6; kiilonbozd arnya-
lata, inhomogén szinezetli, féleg
lilas-barna, elvétve sargas (3. kép).
A legtobb szérvany tessera eseté-
ben, illetve toredékben talalhatd
ilyen tipust szemekrdl is részben,
vagy egészben levalt a halvany-
lilas, vagy sargas arnyalatl cartel-
lina, és sokszor az arany réteg is.
A halvénylilas arnyalat lehet szan-
dékos; hasznalhattdk az alapiive-
gével azonos anyagot a cartellina
készitésekor, de a lilas rézsaszin
arnyalat lehet egy kémiai valtozas
eredménye is. Az Un. szolarizacié
soran az eredetileg szintelen iiveg
a mangan oxidacidja révén atala-
kul, rézsaszinessé lesz. A man-
gan, a szelén és a kobalt mellett az
egyik leggyakrabban hasznalt, bar
nem stabil szintelenitd volt.

Egy, a székesfehérvari Szent
Istvan Kirdly Muzeum 4&lland6
kiallitasaban lathat6 geometri-
kus motivumot 4abrazold tore-
dék tartalmazza a két leginkabb
eltérd tipust arany mozaikszemet,
melyeken egyértelmtien megfi-
gyelhetd a habitusuk kiilonb6zo-
sége (4. kép).

21 A székesfehérvari leletek nagy része
Henszlmann Imre 1862-ben megkezdett
4satasa nyoman keriilt napvilagra.

22 A szerzd éltal elnevezve.
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3. kép. A székesfehérvari aranymozaik tesserak Osszehasonlitasa. Balra a 6. és jobbra a 14.
minta sztereo-mikroszkopos felvételei és rontgen-diffraktogramjai. Kiirtosi 2016B. p. 74.

4. kép. Geometrikus motivumot abrazold téredék az egykori székesfehérvari mozaikbol két
eltérd arany tessera tipussal (,,A”, ,,B”). Kiirtdsi 2016B. p. 73.



5. kép. Szfvl4. tessera fémbevonatanak mikro-kémiai vizsgalata, melynek fazisai sztereo-mikroszkopos felvételsorozaton kovethetoek
nyomon. (Reagensek: 32%-0s HNO3, NaOH.) Kiirtosi 2016B. p. 78.

6. kép. Szfv17. tessera fémbevonatanak mikro-kémiai vizsgalata. A fémbevonatu tessera rétegeinek jellegzetességei (sargas alapiiveg,
elsotétedett fémbevonat, cartellina). Reagensek: 32%-o0s HNO3, NaOH. Kiirt6si 2016B. p.77.

o

Latvanyosan eltéré karosodasi folyamataik nyoman A mikroszkopos vizsgalatok soran megfigyelteket (a
meriilt fel a kérdés, hogy mitdl érzékenyebb az egyik fémréteg szOvetszerkezete, vastagsidga, megjelenése azt
tipus, annak ellenére, hogy koriilményeik, koruk feltehe-  sejtette, hogy nem aranyfiisttel van dolgunk) a Sajé Istvan
tden azonos.
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7. kép. Levalt feddiivegek (cartellini) a székesfehérvari lelet-
anyagbol. Kiirtdsi 2016B. p. 86.

altal végzett XRD?> és kézi XRF** mérés eredményei egé-
szitették ki. A legfobb 0j eredményt a higany kimutatasa
jelentette, mely feltételez egy, az eddigi fémfolids tesserak-
16l 52616 forrasokban nem szerepld eldallitasi megoldast.

A higany lehet aranyamalgdm alkotdjaként jelen az
iiveg tesseran. Az XRD mérés pedig azt bizonyitotta, hogy
a két kiilonbozé tessera esetében az arany krisztallogra-
fiai orientacioja eltér. A Szfv14. minta aranya az (1-1-1)
iranyra orientalt, vagyis nem lehet aranyfiist, ellentét-
ben a Szfv6. mintaval, ahol az orientaci6 iranya (1-0-0).
E diagnoézisok utan megallapithat6, hogy az eltérd készi-
tési technika valdban felelds lehet a kiilonb6z6 romlasi
folyamatokért és a jelenlegi altalanos allapotért.

Sem a hideg higany-aranyozast, sem az amalgam-ara-
nyozast nem hasznaltak altalanosan mozaik tesserak eld-
allitasara (nincs rola emlités), gyakori technika volt ellen-
ben a kiilonb6z6 fémtargyak aranyozasakor.

Az els6 ranézésre eziistds megjelenésii tesserdk ere-
detileg aranysziniiek voltak, és arany az otvozetik {6

8. kép. Az arany-
mozaik tesserat a
lepény sz¢1ébol
vagtak, mivel

az ontott alap-
iiveg gdmbolyli
végzddése jol
lathat6. Ez a két
példa ellentmond a
felvetett értelme-
zésnek a korabbi
restauralasrol,
mivel lathatéan
egylitt késziilhetett
a hordozo iiveg, a
fém, és a cartellina
egylittese. Szfv12.,
Szfv13. Kiirtosi
2016B. p. 81.

23 Sajo Istvan mérése, (Pécsi Tudomanyegyetem — Szentagothai Janos
Kutatokozpont.
24 Sajo Istvan mérése (PTE-SZKK).
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alkotdja is. Az elvaltozas utalds a fémotvozet jellegére,
illetve az eldallitasi folyamat altalanostol eltéré mivoltara
is. Az arany alapvetden érzéketlen az atmoszferikus haté-
sokkal szemben, tisztasaganak mértéke azonban eltérd
viselkedéshez vezethet. Az adalékok fajtaja, mindsége és
mennyisége befolydsolja az arany megjelenését és tulaj-
donsagait is. Emlités van arrdl, hogy mig a valodi arany
»salétromsavas higanyoxidulra” nem reagal, addig a nem
valddi a higanysooldattal nedvesitett helyen elobb fehérre,
majd bizonyos id6 mulva stétsziirkére valtozik.” Mivel
a mara szlirkés-ezilistos szinliivé valtozott tivegtesserak
fémbevonatahoz bizonyosan nem aranyfiistdt hasznaltak,
igy feltételezhetd, hogy a nem nagy tisztasagl alapanyag,
¢és az alkalmazott technika egyiitt lehet felel0s az eredeti
arany karakter elsziirkiilt, megjelenéséért (5-6. kép).

A raktari anyag szdmos ¢ép, de levalt cartellinat Oriz,
melyek egy része nem atlatsz6 szintelen, hanem hal-
vanysargas arnyalatu, vagy leheletnyit lilaba hajlo, attet-
sz6 (7. kép). A szabadon 4ll6 fed6lemezkék nagy szama
szintén utalas egy eltérd készitéstechnikara. A lagyulasi
hémérséklet az livegek megmunkalhatésaga szempont-
jabdl mérvado. A natroniivegek és az 6lomiivegek 400-
500 °C-on mar megmunkalhatok. Ennek szerepe lehet az
eltér6 fémbevonatos tesserak eldallitasanal, mivel az el6-
allitasi homérséklet hatassal lehet az egyes rétegek egy-
mashoz val6 kotédésének tartossagaban.

Ennek kapcsan felmeriilt egy korai helyreallitas, resta-
uralas lehetdsége is, de a kovetkezd megfigyelések ellent-
mondanak ennek. A leletegyiittesben vannak ugyanis olyan
mozaikszemek, ahol egyértelmiien nyomon kovethetd
a szendvics szerkezetli arany tessera egyidejii készitése.
Ezekben az esetekben latjuk a még felszabatlan hordozo
iiveg (piastra) lekerekitett szé1ét, illetve a fém feliiletén
a megolvadt iiveg vékony rétegét, mely rahajlik a hordo-
zora, kovetve a szélek legdmbdlyddd formajat (8. kép).

25 Hebing 1985. p. 26.



9. kép. Toredék fémfolias tesserakkal vorosre festett feliiletli
beagyazd habarcsban. A romlasi folyamat soran a cartellina és a
fémréteg teljes egészében levalik (zoldessarga tessera), vagy a fém-
feliilet karakterének valtozasai figyelhetok meg (sziirkés-eziistos
szinvaltozas, az arany csak helyenként ép). Ez utébbi folyamat az
ép cartellina alatt zajlott. Kiirtdsi 2016B. p. 74.

Ezek a példak bizonyitékai lehetnek az eredetiségnek,
a tesserak egyidejli, komplex készitésének, és kizarjak az
ujra-aranyozas lehet0ségét, mely utalhatna egy korabeli
restauralasra. A fentebb leirt habitussal biré tesserdk nem-
csak szorvanyként, de eredeti, festett beagyazo habarcsba
agyazva is fennmaradtak, ami bizonyiték arra, hogy azok
minden kétséget kizaroan a készitéskor keriiltek az egy-
kori mozaikmiibe (9. kép). Erdekes lehet az a megfigye-
1¢és is, hogy a korabeli mesterek megkiilonboztetve hasz-
naltdk a hagyomanyos arany tesserakat és a szerzd altal
vizsgalt aranymozaik valtozatot. A geometrikus motivum
esetében a minta kdzepét alkotd kereszt a hagyomanyos,
aranyflistot alkalmazo tesserakbol all, mig a kdrnyezetet
(hatteret) kizarolag a ,,B” tipust fémbevonatos tesserak
alkotjak. Ez a megfigyelés ujabb készitéstechnikai ada-
1€k, és fontos amiatt is, mivel az eltérd romlasi folya-
mat restauratori szempontok szerint valo észlelése hivta
fel a figyelmet az anyag érdekességére, jelen pillanatban
kijelenthetd kiilonlegességére.

Egy késébbi székesfehérvari dsatdson™ talalt, maig
tévesen iiveg ablakszemként” beleltarozott egyediilallo
darab val6jaban egy felszabatlan arany lepény (lingua);
z06ldes alaplivegen vékony arany réteg, majd a védo iiveg,
a cartellina rétege figyelhetd meg alaposabb szemrevéte-
lezés utan. A formaja szabdalytalan, inkabb kerekded, bar
egyik oldala valosziniileg torési feliilet. Lehetséges, hogy
az eredeti formaja hosszikasabb volt. A beledgyazott
aranyfolia formdja is szabdlytalan, kisebb, mint az {iveg
maga (10. kép).

Megjelenése nagyban hasonlit kdzépkori tarsai¢hoz;
a velencei Szent Mark Bazilika kiallitdsaban lathatd min-
tadarabhoz®®, bar a székesfehérvari lelet mérete kisebb.

26 Kralovanszky 1970.

27 Ltsz.: 86.1.29. Székesfehérvar, Bazilika, Szent Istvan sirhelyének
D-DK-i részérdl szarmazo in situ szorvany, 33. szelvény.

28 Alelet a 12. szazadbol valo.

29 65x 67 x5 mm.

Beazonositasa a szerzé doktori kutatasanak eredményei
koz¢é sorolhato.

A Kozel-Keleten, sziriai, libanoni és izraeli leléhelye-
ken feltart arany iiveg diszcsempék™ is szoba johetnének
a beazonositaskor, de az Osszes eddig ismert lelet’ jel-
legzetességei alapjan a székesfehérvari mégis kizarhatod
ebbdl a korbdl. Az emlitett arany liveg csempék harom
csoportba oszthatdok a diszitményeik alapjan, a negyedik
csoportba pedig a befejezetlen darabok sorolhatok. Atla-
gosan 8-9,5 cm oldalhosszusagu négyzetes alapformak,
melyek haromszogletii és négyzetalakl arany foliakkal
diszitettek, melyek szimmetrikus keresztmotivumot adnak
ki, és az tivegcsempék szélei a h6 hatasara legdmbolyo-
dottek; lathatdban nem egy nagyobb lepénybdl kiszabott
darabok. Felépitésiikk ugyanolyan szendvicsszerkezeti,
mint az aranymozaikoké. Az attetszé alapiliveg halvany
borostyanszin, lilasbarna, zoldes arnyalata. A beazonosi-
tott darabok mindegyike a 9-12. szdzad kozotti id6szakra
datalt, és a bizanci mivészethez kothetd. A to6bbi min-
tazatlan, éles szélu ,,aranyliveget” nem diszcsempének,
hanem egyszerlibb berakéasnak, vagy félkész darabnak
tartjak. Az alapilivegek alja durvabb feliiletii, mely valo-
szinfileg a készitéskor hasznalt agyag” ontéforma, vagy

10. kép. Arany-iiveg mozaik lepény (lingua) a székesfehérvari
leletanyagbol. Kiirtosi 2016B. p. 83.

homokagy, és az elvalaszt6 rétegként hasznélt mész™ jel-
legzetességeit Orzi. A jeruzsalemi Bezalel Miivészeti Aka-
démian végeztek kisérletet az aranyiiveg csempe hagyo-
manyos elkészitésére. Erdekes megjegyezni, hogy a felsé
vékony iivegréteget, a cartellinat kozvetleniil a fujt iiveg-
cseppbdl készitették el melegen.™

30 Az angol nyelvii szakirodalomban gold-glass tile. Gorin-Rosen 2015.
p. 101.

31 MegkozelitSleg 40 darab, melyek kiilonbozd kozel-keleti leldhelyekrdl
szarmaznak.

32 Gorin-Rosen 2015. p. 102. Terrakotta format ir le, de a labjegyzetben
agyagrol (clay) tesz emlitést.

33 Gorin-Rosen 2015. p. 102. Crushed lime-ként irja le.

34 Gorin-Rosen 2015. p. 105.
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Kapcsolédé fogalmak™

Amalgam. fémkozi vegyiilet; higany és mas fémek ke-
veréke. Higany képezhet amalgamot példaul arannyal,
eziisttel, 6nnal, cinkkel, 6lommal, rézzel.

Az amalgdm-aranyozas réz ¢és rézotvozetek torténeti
aranyozasi technikdja. A higannyal pasztasitott aranyat™
alkalmaztak a feliileten, majd melegitve a higanyt elpa-
rologtattdk. Vagy dnmagaban vitték fel a higanyt a tiszta
feliiletre, ebbe fektetve az arany levelet, vagy foliat.”’

A higany-aranyozds mas modszere az Ugynevezett
vermeil.™ A kifejezés francia eredetii, jelentése vords,
egy bizonyos fajta aranyozési technikat jeldl, melyet
fémtargyakon hasznaltak. Meleg, ,,r6zsas” arnyalatot ad
az aranynak. Az eljarast altaldnosan hasznaltak eziist és
bronz targyak aranyozéasdra. A vermeil aranyozas soran
forr6 arany-higany amalgamba, majd hideg vizbe martot-
tak a fém targyat. Az eredmény vordses arnyalati arany
bevonat.

A vermeil technika analog kifejezései még: argent
dore, silver gilt. Elsé emlitései 1316-bol ismertek. Pon-
tos technoldgidja vitatott; lehetséges, hogy poritott higany
ércet hasznaltak, mivel ez voroses arnyalat, nem magat
az ezlstos folyékony higanyt. A targyak feliiletének el6-
készitésére is sziikség lehetett.

A tlizi-aranyozas™ folyamata sordn a mar emlitett
arany amalgamot alkalmazzdk fémfeliiletek aranyozasa-
hoz. A higany elparolgdsa utan maradt arany filmréteg
13-16% higanyt tartalmaz. Az amalgam készitésekor az
aranyat el6szor vorosre izzitottdk, majd elére felforrdsi-
tott higanyba dobtak, mig fiistolni nem kezdett. Az elegyet
vasruddal addig keverték, mig az arany teljesen felszivo-
dott. A higany arany ardny altalaban hat-nyolc az egyhez.
Amikor az amalgdm kihilt, akkor szarvasbdr zacskdba
tették, majd atnyomtak, hogy elvalasszak a felesleges
higanyt; igy egy sargaseziistos vaj allagu arany ,,massza”
marad vissza, melynek sulya a higany sulyanak mintegy
kétszerese. Ha a fémfeliilet megmunkalt, akkor elszor
higannyal boritottak, csak ezt kovette az amalgdm, ami
igy jobban teriilt. Ha a feliilet sima ¢s fényes volt kozvet-
leniil alkalmaztak. A feliiletet salétrommal megmarattak.

Ha a hémérséklet megfelelé a folyamathoz, akkor
a feliilet egyenletesen tompa sarga lesz. Ezt késébb még
finoman atdorzsolik, rézkefékkel fényesitik. Majd ara-
nyoz6 viasszal kenik be, és ismét tlizbe teszik. Az ara-
nyoz6 viasz méhviasz és a kovetkezd anyagok egyiké-
nek keveréke: voros okker, verdigris, réz, timso, vitriol,
borax. Az aranyozott feliiletet ezutan kalium-nitrat, timso,

35 Scott 1991. p. 141.

36 A nativ arany rendszerint tartalmaz néhany szazalék rezet és eziistot.
Tipikus arany koncentracio 85-95%, a maradék tobbnyire eziist.

37 A fémréteg vastagsaga alapjan egyes forrasok kiilonbséget tesznek
,gold leaf”, illetve ,,gold foil” kozott. Az arany levél/gold leaf vastag-
sagat 1 mikron alattinak, mig az arany folia/gold foil vastagsagat 1 mik-
ron felettinek adja meg. Scott 1991. p. 142.

38 Thorn 2009.

39 Angol: fire gilding/wash gilding.
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vagy mas sok vizzel, vagy gyenge ammonidval paszta-
sitott keverékével fedik be. Az igy lefedett fémdarabot
ujra tlizbe teszik, majd a reakciot vizzel ledllitjak. Ezzel
a modszerrel a feliilet szine tovabb javul, valosziniileg
eltavolitanak minden réz részecskét. Ez a fajta aranyozas
nagy szilardsagu és szép feliiletet eredményez, de a folya-
mat rendkivil artalmas az egészségre és a kornyezetre.

Az Art Nouveau és az arany a torténeti
technikakkal dsszevetve

A 19-20. szazad forduldjanak™ miivészei tjra felismerték
a mozaik miifaj, és ezzel egylitt az arany szerepét a mu-
ralis kompozicidikban. Az Art Nouveau mozgalom jelle-
ge kedvezett a technika szétaramlasanak. A tengeren tal
Louis Comfort Tiffany, Velencében tobbek kdzott a Sal-
viati-csalad munkassagahoz kapcsolhatd, mig a hazai sze-
cesszios mozaikmivészet 1étrejotte Roth Miksa tivegfestd
és mozaikmiivész nevéhez kothets.*' Az 1800-as évek
masodik felében fellendiild italiai iveggyartds nyoman
a miivészi ivegek mellett a mozaikiivegek eléallitasara is
egyre nagyobb kereslet mutatkozott. A ma miikodo velen-
cei és murano-i manufaktarak koziil néhany mar a sza-
zadfordulos mozaikok alapanyagait is készitette (11. kép).
Roth Miksa a német Puhl & Wagner cég fémbevonatos
livegeit is hasznalta egyes alkotasaihoz.” Az eziist eltérd
hémérsékleten torténd beégetésével modositott arnyala-
tok arany-imitacioként is szolgaltak.”

11. kép. Angelo Orsoni fémbevonatos tesserainak mintatablaja,
1888. A felvétel az Orsoni manufaktara allando kiallitasan késziilt
Velencében.

40 Kb. az 1860-as évektdl.
4l Kiirtdsi 2016A. p.67.
42 Varga 1993. pp. 28-29.
43 Kovacs 1994. p.121.



12. kép. Roth Miksa és miihelye altal készitett mozaik részlete
arany hattérrel. Az arany tesserak kotésben rakva helyezkednek el,
a feliilet sik, a fugdk telitettek. Az eredeti sériilt 6lomdombormi
helyére 1909-ben keriilt a mozaikrekonstrukcid. Bencés Apatsag
tornya, kiils6 homlokzat, Pannonhalma.

Ahogy az antik ¢és a kozépkori mozaikok rakdsmaod-
jéban és rétegrendjében kiilonbségek mutatkoznak, ugy
elmondhato ez a 19-20. szdzadi mozaikokrol is. A leglé-
nyegesebb kiilonbség éppen a technikdban érhetd tetten,
mely jelentOs hatdssal van az aranyfeliiletek jellegére is.

A bizanci mozaikok a helyszinen, direktben rakva
késziiltek, feliiletiik hullamzo6. Mestereik szandékosan
kihasznaltak az épiilet jellegébdl adodo fényhatasokat.
Kiilonos tekintettel a kiilonbdz6 fémbevonatos™ tesserak-
bol alkotott nagy Osszefiiggd hatterekre gondolva lénye-
ges ez.

A szazadfordulés mozaikok mesterei viszont miite-
remben, indirekt technikdval dolgoztak, majd a hely-
szinen épitették be és Ossze a kompozicio eldre elkészi-
tett részleteit. Az indirekt modszer okan a feliilet sima,
a mozaikszemek kovetik az épitészeti tagozat formajat,
az egyes tesserdknak nincs olyan jellemz6 délési szoge®,
mint ami a szabad, in situ rakds kdvetkezménye. A sza-
zadfordulos mozaikmunkak az elére elkészitettség okan
»rezzenéstelenebbek”. A rakdsmod nem tesz kiilonbséget
motivum ¢és hattér kozott, minden részlet egyforma szel-
lemben, szorosan rakva jelenik meg. Az arany hatterek
tesserai szinte kotelezden a téglafalazathoz hasonl6 rend-
szerbe sorakoztatva, kotésben rakva alkotjak a feliiletet.
Lényeges kiilonbség még a fugdzd habarcs alkalmazasa

44 Néhol az arany, illetve az eziist bevonatot tartalmazo livegtesserak
keverékébol késziiltek a hatterek.

45 Ahogy ez a szog az isztambuli Hagia Sophia mozaikjainak esetében
jelentés 30°-150°. Teteriatnikov 1998. p. 58. Az atlagos d6lési szog az
egyes ¢épiiletrészeken eltérd, 15% és 30%, igazodva az adott fényviszo-
nyokhoz. Teteriatnikov 1998. p. 57.

a szézadfordulon. Az egyes mozaikszemek kozott 1évo
fugdk a tesserak feliiletéig telitettek, igy még inkdbb sik-
szerl, egybefiiggd az dsszhatas (12. kép).

A kozépkori példak esetében a mozgalmas rakasmo-
dot, a beagyazo6 habarcsba illesztett szemek valtozo mély-
sége, és iranya, valamint a szemek kozotti hézagok, a nem
feltoltott fugdk okéan keletkezd fény-arnyék kontrasztok
adjak, ,,borzoljak™ a feliiletet; a latvany sokkal vibralobb,
,barsonyosabb”.

A torténeti mozaikok rakasmodjat tekintve az arany
hatterek megjelenése valtozatos. Az isztambuli Hagia
Sophia mozaikjain arany és eziist szemeket is felhasz-
naltak a hatterek kialakitadsahoz. Nemcsak a kiilonb6zo
arnyalatu alapiivegekre felvitt arany valtozatos megjele-
nését hasznaltak ki, de sokszor a habarcsrétegre felfes-
tett szin is szerepet kapott a végsd szinhatas €s intenzi-
tas elérésében. Nemcsak az egyes szemek rakasa, d6lése
szabadabb, de a nagyobb magassagban 1évé mozaikoknal
egymastdl tavolabbra rakott vizszintes sorok késziiltek,
melyek épp az in situ rakéastdl hullamzé vonaltiak. Tore-
dékek esetében a szemek kozotti fugak méretébdl sokszor
arra is kovetkeztethetiink, hogy nagyobb tavlatra kom-
ponalt mozaik részletérdl van-e szd; ugyanis a nagyobb
magassagban 1évé részleteknél a rakdsmod szamos

1 abra. Vazlat az arany hattér legyezémintazatanak rakasmodja-
rol. Hagia Sophia, Isztambul, Deészisz, 1264 utan. A szerz0 rajza.
i

#
o

2. abra. Vazlat sziriai padlomozaik hatterének legyezos rakasarol.
Huarte, 5. szazad vége. A szerz0 rajza.
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esetben lazabb, mivel a mozaik készit6i eleve kalkulalnak
a mi tavlataval, és latasunk additiv képességével.

Az arany hattér legyez0, vagy pikkely formaban rakva
a bizanci mozaikmiivészetben tiinik fel, példaul a 13. sza-
zad mésodik felére datalt isztambuli Deészisz jeleneten*
(1. abra). Maga a kiosztas a 6. szazad elsé felére datalt
padlomozaikrol is ismert", illetve a sziriai iskola is el6sze-
retettel alkalmazta az 5. szdzad masodik felében. A moti-
vum rendszerét egy atlos négyzethald segiti. A legyezd
forma tovét néha eltérd szini tesserakbol rakott ,,virdgok”
adjak, igy a fehér ,legyezés” hattér viragos mezét jelol™
(2. abra). A bizanci hagyomanyra jellemz0 tovabba az is,
hogy a szines iivegpasztakbol eldallitott mozaikszemek
mellett természetes kdveket is felhasznal, féleg a testszi-
nek®, illetve a nagyobb méretii, és eltérd formaju inkrusz-
taciok alkalmazasakor. Az Art Nouveau miivészei termé-
szetes kovekbdl tort szemekkel nem dolgoztak, ehelyett
a kiilonbozo szines tivegpasztak, Tiffany-iivegek, illetve
esetenként mézas épiiletkerdmia berakdsok™ jellemzik
a hazai palettat.

46 Hagia Sophia, déli galéria,

47 A Great Palace padlomozaikjanak fehér hattere, Isztambul.

48 LelShelyek: Huarte, Halawé, 5. szdzad vége, a mozaikpadlok a damasz-
kuszi Nemzeti Muzeum gytijteményéhez tartoznak. Vadaszjelenetek,
gytimolesfak, allatok jelennek meg ezeken a sziriai kompoziciokon.

49 Ezajelenség a pragai Szent Vitus katedralis Utolso [télet mozaikjara is
igaz, bar a teljes mii mind koraban, mind stilusaban, mind {ivegpaszta-
inak Osszetételében kiilon kategoriat képez. Stulik 2004. pp. 135-156.

50 A Zsolnay gyér termékei.
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13. kép. Hagyomanyos lingua
technikajat alkalmazta kortars
iivegmiivészeti alkotasaban
Maria Grazia Rosin /Sergio
Tiozzo/: Ice ViruX No. 9., 2009
A felvétel a ,,ViruX Landscape”
cimii kiallitason késziilt Velencé-
ben, Palazzo Loredan, 2016.

Kortars tendenciak

A fényhatésok valtozasa, mozgasa valoban az arany felii-
leteken a legszembetlin6bb. Ezzel a kiilonleges latvannyal
a fénytani tudomanyos publikaciok’ mellett a kortars mii-
vészek is foglalkoznak. A ravennai CaCO, miivészcsoport
Movimento No. 7. cimi{i munkaja is ezt a jelenséget mu-
tatja be. Maria Grazia Rosin tivegmiivész velencei ,,vi-
ruX landscape” cimii kiallitisan™ a torténeti példakbol
ismert két tivegréteg kozé zart aranyflist szintén helyet ka-
pott a mikro-bioldgiai ihletésti miivek kozott™ (13. kép).
Az livegmiivészet kedvelt témaja, épp a kiillonds anyagi
mindségek okan, a viz alatti vilag.

A kozolt fotok a szerzo felvételei.
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