A szegedi Fogadalmi templom egyes mozaikjainak
kutatasa, restauralasa; technikai jellegzetességeik,
karosodasaik vizsgalata

Kiirtosi Brigitta Maria

A dém és mozaikjainak eredete

A Tisza parti varos, Szeged domja az 1879-
es arviz utén épiilt a varos megmenekiilésé-
nek emlékére. Helyén az egykori Szent Do-
motor templom allt. Magyarorszag egyetlen,
a 20. szazadban épiilt székesegyhazat gaz- E
dagon diszitett¢k mozaik technik4ju miivek-
kel. A mozaikok tervezé miivészei Marton
Ferenc és Szorényi-Reischl Karoly, a kivi-
telez6, mozaikraké mester pedig, a Roth |
Miksa tanitvany, Zsellér Imre és miihelye
volt. A munkalatok 1913-ban kezdddtek, de
az I. vilaghaboru alatt az épitkezés nem tu-
dott folytatodni, igy végiil a mozaikok is az

1930-as atadésra és felszentelésre késziiltek I+ kép- A szegedi dom avaté innepsége 1930-ban. A hattérben a dom f6homlokzata

el (1. kép). Az épitészeti tervezés Schulek
Frigyes, majd Foerk Ern6 nevéhez kothetd.

Elézmények

A szazadforduld rovid, de nagyszabasi Art Nouveau
mozgalma magyar viszonylatban is jelentds volt, olyany-
nyira, hogy hatdsa még az 1920-30-as években is kétség-
kiviil érezhetd. A szazadfordulon Europa-szerte viragzott
az livegmilvészet, a festészet és az épitészet egymast at-
hat¢ viszonya.

A mozaikmiivészet magyarorszagi meghonositasa
Roth Miksa nevéhez fliz6dik, aki velencei tanulmanyai
utan, 1885-ben alapitott livegfestd €s mozaikmiihelyt
a févarosban. Két Velencébdl hivott mesterrel' alapozta
meg iveg-, és mozaikmivészeti tevékenységét, mely
teriileteken rovid id6 alatt rendkiviili sikereket ért el, gaz-
dagitva a magyar kulturalis szinteret. 1897-t6l az Oszt-
rak-Magyar Monarchia teriiletén elséként hasznalt Tif-
fany-iiveget szecesszios stilust alkotasaihoz.

Roth 1900-ban a Parizsi Vilagkiallitdison mar szerepelt
munkaival. A kortarsak munkéssaga, alkalmazott anya-
gaik, technikdik tovabb 0sztonozték a kisérletezésben.
Nevéhez flizddik az 1909-es Velencei Biennalé Maroti
Géza 4ltal tervezett Magyar Pavilonjanak diszitése’, ahol

I Giovanni Barbus és Pietro Labuss.

2 Avelencei Magyar Pavilon mozaikjai a 1. vilaghaborus sériilések miatt
1958-ig lezarva vartak a restauralast, melyet elészor Benkhard Agost
végzett el részlegesen. Egyes elfalazott mozaik részletek épitészeti

latszik, kozépen a portikusszal. (Forrs: hitp://szegedma.hu/hir/szeged/2010/10/a-szegedi-fogadalmitemp-

lom-17-ev-epitkezes-es-a-nagyszabasu-avatounnepseg.html (2015.12. 08.)

Korosfoi Kriesch Aladar tervét valdsitotta meg, felhasz-
nalva a Zsolnay gyar eozinmazas épiiletdiszeit is. Koros-
foivel valo egyiittmikodésére korabbi példa Budapesten
a Fiumei 0ti temetd arkadsoranak egyik kupolamozaikja.
Az unité de 'art”, a képzd és az iparmiivészet hatar-
talansdganak szellemében szamos miivész alkotott mai
szemmel szokatlan dgakban. A vilagkiallitdsok és bienna-
1€k katalogusaiban egyiitt szerepeltek a kiilonb6z6 jellegii
mivek. A cseh €s osztrak teriileteken az épitészek fog-
lalkoztak iivegtervezéssel, mig Magyarorszagon, Fran-
ciaorszagban, és az Egyesiilt Allamokban® a miivészek
tekintették munkassaguk részének a ,,formatervezést”.
Magyarorszagon a gddolldi mivésztelep alkotdi képvi-
selték leginkabb a szecesszi6 elveit.

Parhuzamok és eltérések

Zsellér Tmrét* elsésorban iivegfestéként tartjak szamon,
de mozaikmiivészként is jelentds életmiivel rendelkezik.’

feltaras soran kertiltek el 1991-ben. Ezt kovetden 1995-ben dolgozott
restaurator csapat — Androczi Alajos, Brutyé Maria, Bujdosé Anna,
Farkas Laszlo, Forrai Kornélia, Ho6s Mariann — a féhomlokzat moza-
ikjainak restauralasan, és a leletmentésen.

3 Louis Comfort Tiffany (1880-1931).

4 Budapest 1878-1959.

5 Vélogatott mozaik miivei: a zugligeti plébaniatemplom Szent Csalad
mozaikképe, (1917) Budapest; a torokori plébaniatemplom homlokzati
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2. kép. Roth Miksa altal tervezett és kivitelezett mizsa arca a
budapesti Zeneakadémia el6csarnokaban.

3. kép. Zsellér Imre szabad szinhasznalata és rakdsmodja a sze-
gedi dom apszismozaikjan, Marton Ferenc terve nyoman.

Roth Miksanal tanult, majd 1903-t6l 6nalléan dolgo-
zott. Budapesten, a Thokoly tton alakitotta ki sajat mii-
helyét.® A mesterére jellemzd olaszos technikat (2. kép)
alakitva haladt a maga utjan. A szegedi dom szentélyében
a négykaréjos formaba komponalt Magyarok Nagyasz-
szonya, Szorényi-Reischl Kéaroly terve nyoman, egészen
mas hangvételt és formavilagot képvisel, mint a szentély-
boltozat mozaikja, mely Marton Ferenc terve. Egy hely-
szinen kovethetd nyomon Zsellér Imre tehetsége a miivek
megértésében, és a megfeleld hang megvalasztasaban
a kivitelezés soran. Az elébbi miiben megmutatkozik,
hogy miképp sajatitotta el a Rothi, szigorti rakdsmodot,

Lisieux-i Szt. Teréz-mozaikképe, (1928) Budapest; a szegedi Foga-
dalmi Templom (1930) portikusz mozaikja Krisztus monogrammal,
12 apostol mozaikképe a fohomlokzaton (Marton Ferenc terve alap-
jan), a Szentharomsag apszismozaik (Marton Ferenc tervei alapjan),
a Magyarok Nagyasszonya mozaik (Szoérényi-Reischl Karoly tervei
alapjan), a Pali Szt Vince-plébaniatemplom mozaikképe és iiveg-
ablakai (Palka Jozseffel, 1936), Budapest, A Miicsarnok timpanonjat
diszité Orszagépitd Szent Istvan mozaik, (Haranghy Jend terve alapjan,
1938), Budapest, a jeruzsadlemi Dormitio-haz szentélyének kupola-
mozaikja (Muzsinszky Nagy Endre tervei alapjan, 1929).
6 Budapest VII. Thokoly-ut 163.
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az utoébbinal pedig egy szabadabb forma, és szinhasznalat
jelenik meg (3. kép), mely valoban illeszkedik Marton Fe-
renc stilusok hatdran mozgo6 tervéhez.

Hasonloképp kiilonbség van a miivek szignalasi divat-
jéban is. Mig a Patrona Hungariae mozaik a magyar sze-
cesszi0 hagyomanyait kovetve, kifinomultan megterve-
zett monogramokkal szignalt, addig a Szenthdromsag
kupolamozaikon a kompoziciéba tervezett felirat szol-
galja ezt a célt.

Erdekes adalék mindkét példa a mivészi szerepek
kiilonleges viszonyara, és a mai szohasznalattol némileg
eltéré6 megfogalmazasra gondolva. A monogramok kiilén
e célra készitett onallo tesserdk, melyek a mozaikban
hasznalt atlagos méretnél nagyobbak. Aranymozaikok,
melyekre festéssel vitték fel a rajzot.

A Patrona Hungariae mozaik esetében nemcsak a ter-
vezOmiivész (Szorényi-Reischl), és a mozaikmiivész
(Zsellér Imre), de az épitész Foerk Erné monogramja is
helyet kapott, mégpedig a haromszog Kkitlintetett felsd
csucsaként (4. kép). A boltozaton szerepl6 felirat a fes-
tomuvészt, és a mozaikmiivészt emliti meg ekképp:
,,CSINALTA MARTON FERENC 1930, KESZITETTE
ZSELLER IMRE”. Mindez a Szenthiromsag figurai

Lok A - AR “\; s e
4. kép. Foerk Emd, Szorényi Reischl Karoly és Zsellér Imre
monogramjai a szegedi dom szentély Patrona Hungariae mozaik-
jan.
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5. kép.  Marton Ferenc és Zsellér Imre munkajat dicsérd felirat a
dém Szenthdromsag mozaikjan.



alatt, a diszes, voros szényeg szegélyén szimmetrikusan
elhelyezve kozponti helyen szerepel (5. kép).

A mester, Roth Miksa, tobbféle szignatirat hasznalt.
Monogramot, kiirt ,,Roth M.” feliratot; ezek mindegyikét
aranymozaikra feketével felfestve, illetve a 8. Velencei
Biennal¢ Magyar Pavilonjara készitett mozaikon, mig
a tervezd Korosfoi jellegzetes, négyzetbe komponalt
kezddbetiiit és terve évszamat (08), addig a mozaikmii-
vész ,,FECIT ROTH M., BUDAPEST” feliratot rakott ki
mozaikszemekbdl.

Marton Ferenc’ erdélyi magyar miivész. Csiksomlyoén,
majd Kézdivasarhelyen tanult, miutan 1903-ban (Zsellér
Imre ekkor alapitja miihelyét) iratkozott be a budapesti
Rajztanarképzé Fdiskolara, ahol Székely Bertalan ¢és
Hegediis Laszlo voltak a mesterei. Az elsé vilaghabora
alatt hadifestd volt, majd a habora utan Budapesten tele-
pedett le. Festészeti, grafikai munkai mellett az épité-
szettel is kapcsolatba keriilt, igy festett példaul freskokat
a gyongyosi templomba, majd elkészitette nagyszabasu
terveit a szegedi dom szamara. A szentély félkupoldjanak
Szentharomsag mozaikja, és a kiils6 homlokzat apostol-
képei kotddnek a nevéhez. A kupolamozaik kompozici-
0ja, a figurak megjelenitése a kor hazai szecesszids moza-
ikjaival rokon, de magan hordozza a poszt-historizmus
vonasait €s egyfajta népies megfogalmazast, mely Marton
Ferenc ,,székely festomiivészetére” oly jellemzo.

Szorényi-Reischl Kéroly 1908-13 kozott tanult a buda-
pesti Képzémivészeti Fdiskolan. Rajztanari oklevelet
szerzett, majd Miinchenben, Olaszorszagban és Német-
orszagban folytatta tanulmanyait. A 1. vilaghabortiban
Marton Ferenc sorsahoz hasonloan katonaként szolgalt.
Mozaiktervei a szegedi Fogadalmi templom, és a hiivos-
volgyi katonai forealiskola templomanak Patrona Hunga-
riae mozaikképei.

A mozaikok iiveganyagairol: smalti, lepény
(piastra) és az aranymozaik

A mozaikiiveg készitése soran a fémoxidokkal, fémsok-
kal szinezett tivegpasztat a kemencébdl kivéve kiontik.
Smalti-rél akkor besz¢liink, ha az alapanyagot kb. 1 cm
vastagsagura ontik, a kihtlés és megszilardulds utan pe-
dig olyan mddon szabjak fel, hogy a hasitott feliiletek al-
kotjak majd a kép feliiletét. Ha a vékonyabbra (4ltalaban
4-6 mm) Ontdtt livegpasztat tigy alakitjak, hogy az ontott
feliilet alkossa a mozaikot, akkor lepénynek (piastra) ne-
vezziik. A smaltit és a piastra-bol kialakitott tesserakat
legtobbszor keverve hasznaltdk a miivészek, ahogy a sze-
gedi példak esetében is.

Féleg az arany mozaikszemek réteges pusztuldsa,
bevakulasa figyelhetd meg a kiiltéri és a beltéri mozaik-
felilleteken egyarant. Ez a jelenség az aranymozaik ter-
mészetes ,,0regedését” mutatja. Ha a mozaikfeliilet rasz-
terében elszortan lathatok ilyen szemek, az nem jelenti
az alkotas miiértékének csokkenését. Az aranymozaikot

7 Csikszentgyorgy, 1884 — Budapest, 1940.

6. kép. A velencei Orsoni mozaikiiveg gyartd6 manufaktira ,,szin-
konyvtara”.

(torténeti koruk, és készitési helylik szokésai szerint) né¢ha
sargas, zold, kék, illetve halvany lilas-barnas arnyalata
attetsz6, vagy opak vords, esetleg sotétkék alapiivegre
felvitt aranyfiist réteggel boritottak, melyet hagyomanyo-
san még egy vékony liveglemezke (cartellina) is védett.
Amennyiben ez a felsé védoréteg sériil, gy a mikron
alatti vastagsagl fémfolia feliilet fokozottan érzékennyé
valik. Amikor maga a vékony fémréteg is levalik az alap-
rél, a helyén a kornyezetéhez képest sotétnek latszo alap-
iiveg tlinik eld, mely opak hordozoiiveg esetén alapvetden
sotétebb az arany kornyezetnél. Attetsz6 alapiiveg esetén
is hasonl6 jelenség észlelhetd, mivel a fény igy is csak
a beagyazo habarcsig hatol 4t a mozaikiivegen. Ez a jelen-
ség mar a mozaik miiértékének romlasat jelzi.

Napjainkban is mikddik az az 1888 ota fennalld
mozaikiiveg manufaktura Velencében (6. kép), mara
ahonnét feltehetden magyarorszagi miivészeink is besze-
rezhették a sziikséges iiveganyagot a szdzadfordulon, és
az azt kovetd években. Tobb iivegmiihely is mikodott
Murano szigetén, melyek foglalkoztak egyéb livegaru
mellett mozaikiivegek eléallitasaval is.

A Szentharomsag mozaik kutatasa és egyes
vizsgalatai

A szegedi Fogadalmi templom belsd terének nagyszaba-
su diszitéeleme a Marton Ferenc altal tervezett Szentha-
romsag mozaik, mely a 85 m? feliiletii félkupolat boritja.
Az alkotast Zsellér Imre és mihelye készitette el 1930-ban
(7. kép). A kor szokésaihoz hiven a terv megfestett, 1:20
aranyu makett forméjaban valosult meg eldszor, mely ma
a Magyar Epitészeti Muzeum gylijteményét gazdagitja.®
A szegedi félkupola dimenzidi, a mozaikmii szingaz-
dagsaga, kulturalis jelentOsége, illetve a sajnos mar 85 év
utan fennallo karosodésainak és romldsi folyamatainak

8 A Magyar Epitészeti Mizeum miitirgyallomanyénak egynegyedét
2013 6szétdl a Forster Kozpontban, tobbi részét Budapest X1. kertileti
telephelyén 6rzik. Marton Ferenc makettjének leltari szama: 73.13.1.
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7. kép. A félkupolat boritdé Szentharomsag mozaik.

jellegénél fogva specialis, akarcsak az esetleges jovobeli
konzervalasi, restauralasi feladatai. A mozaik csak koz-
vetlen kozelrél szemlélve és vizsgalva adhatott allapota-
r6l megkdzelitden hiteles képet.

A munka soran tett megallapitasok, mért eredmények
egy honap leforgésa alatt sziilettek, igy a karosodasok jel-
legének, azok véltozasainak tavlati dsszevetésére nem nyil-
hatott méd. Az elvégzett beavatkozasok a mozaik allaga-
nak megOrzését szolgaltak. Céljanak emellett anyagainak
megismerése €s karosodéasainak feltarasa tekinthetd. Mivel
a mozaikburkolat 1ényegében egybefiiggd, és problémai
valoszinlileg egyazon okra vezethet6k vissza, részleges
megbontasa nem volt indokolt.

A hianyok, karok felmérése, dokumentaldsa mellett
a karosodott felszini részletekbdl valdé mintavételre, illetve
azok mikroszkopos vizsgélataira, valamint a mozaik és
a hordoz6 vakolatok kotddésének vizsgalatara volt mod.
A beavatkozas soran a mozaik teljes feliiletének széaraz
tisztitdsara’, egyben felszini sotalanitasara keriilt sor,
kiilonosen ovva a kutatas soran felfedezett fehér szin,
mara lemezesen toredezett tesserakbol allo részleteket
(8. a-b. kép). E fehér mozaikiivegek szerkezeti stabilitasa
nagymértékben meggyengiilt, enyhe szinvaltozassal jard
romlas is megfigyelhetd.

Kristalyos fazisok kivalasa, egyfajta devitrifikacio —
eliivegtelenedési folyamat — zajlik (9. a-c. kép). A vizs-
galt fehér smalti magas 6lomtartalommal rendelkezik."
A mozaik feliilet ~1/6-a részben, vagy egészben ebbdl
a fehér szinli mozaikiivegbdl késziilt. Mivel sok részleten
egyéb szinek mellett, illetve keverten szerepel (8. c., 10.
kép), igy allapota, és romlasa hatassal lehet a kdrnyeze-
tére is (11. kép). A lejatszodo folyamat jellegének ponto-
sitasahoz tovabbi anyagvizsgalatok sziikségesek.

A nedvességmérés'' tobb 1épcsében tortént ugyan,
de a kontrollmérésekre egymdashoz iddben tal kozel
volt csak lehetdség. A valds somozgds diagnosztizalasa-

9 Puha ecsetekkel.

10 Saj6 Istvan vizsgdlata, és szobeli kozlése alapjan.

11 Az elsd mérés szélséértékei 2,4 és 11,8. Mérési értékek: 4 alatt szaraz,
8 folott jelentésen nedves. Méréeszkoz: GMI 15.
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8. a-c. kép. A fehér és sargas tesserdk egyes részleteken 6nallo
Osszefliggd formakat toltenek ki, mashol egyéb szinekkel egytitt
keverékben szerepelnek.

9. a-c. kép. A fehér mozaikiiveg minta allapota, eliivegtelenedési
fazisai sztereo-mikroszkopos képeken.

hoz legalabb éves ciklus megfigyelése lenne sziikséges.
A mélyebb rétegek kutatasa a mozaikot hordozo rétegek
allapotat volt hivatott felmérni. Furatmintdk vétele, és
azok tovabbi vizsgalata kdvetkezett. A furatok helyének
kivélasztasa, az eldzetes vizsgalatok nyoman, a veszé-
lyeztetett részleteken tortént; malld fehér tesserak, elva-
lasok kornyezetében.

A tapasztalt lassi romlas oka adddhat kiilsé hatasok-
bol. Valoszintsithetd egy, a boltozatot érintd szerkezeti,
szigetelési probléma, igy a tet6 és a fels6 héjszerkezet

arany szemek kornyezetében van jelen.

vizsgalata a tovabbi romlas megallitasa, megeldzése cél-
jabdl feltétlen sziikséges egy esetleges kés6bbi restaura-
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11. kép. Kartérkép a szegedi dom apszismozaikjanak allapotarol
2015 juniusaban.

las soran. A boltozatot feliilrél éré nedvesedés, bedzasok
fenntarthatjak, taplalhatjak a folyamatot, melyhez az ere-
deti épitéanyagok, de esetleges javitdsainak anyagai is
hozzajarulhatnak, mint s6 forrasok.

A Szentharomsag mozaik miiteremben késziilt elemei-
nek illesztései nyomon kovethetdk a feliileten. A beépi-
tésnél mész-homok vakolat szolgalt agyazd habarcsként.
A beagyaz6 anyag az apszismozaik €s a fokapu mozaik
esetében lényegében megegyezd. A habarcs természetes
szinét, ahol a nagyobb Osszefiiggd szinmezdk ezt meg-
kivantak, szinezett fugdzd anyag alkalmazasaval modo-
sitotta a mester. Egyes részleteken elmaradt a fugazo
habarcs nyomainak visszatorlése a feliiletr6l, mely
ekkora méretnél, és ilyen szingazdag, raadasul ives felii-
let esetében, konnyen elkeriilhette a figyelmet (12. kép).
Ezek a részletek rendkiviil informativak a készitéstech-
nika megértésében. Fekete, kék (13. kép), voros, és sarga
fugazo6 habarcsot hasznalt a mester.

12. kép. Feketére szinezett, eldolgozatlan fugazo habarcs sziget az
Atyaisten halantékanal. A fugdzd anyag mész-homok és pigment
keveréke.

A portikusz mozaik

A szegedi dom fékapu épitményének oszlopos heve-
derivét diszité mozaikja sériilt leginkabb az idék soran.
A geometrikus keretezésli ornamens hulldmzo noévényi
motivumokkal tagolt, kdzépen, a belépd felett, Krisztus

13. kép. Kék szinli pigmentek az apszismozaik hatteréhez hasznalt
fugazo habarcs kvarc szemcséin. Sztereo-mikroszkopos felvétel.

monogrammal. A mozaik anyaga szines liveg-, €s arany-
mozaik. A z6ld, voros, bordd, fehér, sziirke és kék sza-
mos arnyalatabol rakott kompozicié hattere arany, melyet
tobbféle kialakitasti aranymozaik tessera alkot. A mozaik
arany tesserai Otféle arnyalatiak, eltéré szinhomérsék-
lettiek. Egy fajta koziiliik a feliilet kialakitasban is eltér.
E keverék hasznalata fokozza a feliilet mozgalmas vibra-
lasat, a részletek finom elvalasztasat, melyet a miivészek
remekiil kihasznaltak. A dom apszismozaikjan még t6bb
arany arnyalat figyelhet6 meg. A szines mozaikiiveget és
az aranymozaikot gyart6 velencei cég kindlatdban az ere-
detickhez nagyban hasonlé arany valtozatokat' sikeriilt
talalni a kiegészitésekhez.

A portikusz mozaik allapotardl, karosodasairol és
a restauralasrol

A szegedi dom fékapujahoz Foerk timpanonos portikuszt
tervezett, melyet fekvd oroszlanos talpazati oszlopok
tartanak (14. kép). A kapuépitmény ruskicai és carrarai
marvanybol késziilt. A heveder mozaikjanak allapotan jol
lathato volt, hogy a probléma nem ujkeletii; az alaposabb
szemrevételezéskor tobbszori beavatkozas nyomai is fel-
fedezhetdk voltak. A képmezd két alsé szakaszan nagy-
méretll hidnyok, pergések, elvalasok latszottak (15. kép).
Egy korabbi allagmegovo restauratori beavatkozas soran
az akkori hianyok széleit megerdsitették, ami szerencsére
nagymértékben hozzajarult a folyamat lelassitasahoz. En-
nek ellenére azonban ujabb hianyok keletkeztek, a pusz-
tulas frontja pedig latvanyosan felfelé haladt. Megallapit-
haté volt, hogy a kéarosodast kivalté okok valtozatlanul
fennalltak. A kapuzat épitékdveinek elmozdulésa, a koz-
titk 1évo rések, fugak szabadda valasa utat engedett a csa-
padéknak, igy a ciklikus fagykarok is nyomot hagytak.
Az alland6 nedvesség az egyes épitdanyagok vizoldhato
soit aktivalja, igy a ciklikus somozgas folyamatosan ki-
fejtheti rombol6 hatdsat. Az alapvakolatok soterheltsége
a hianyoknal egyértelmien lathatd volt, néhol a szemek
kozotti fugak is fehérek voltak a kikristalyosodott sok-
tol. A nedvességmérések, valamint a sokarok felmérése

12 Kédszamaik: 07, 08, 010, 013, 018.
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14. kép. A portikusz archiv felvételen Foerk Erné hagyatékabol.
http://vpublic.omikk.bme.hu/epmuv/index.php?page=cut&id=13243 (2015.12. 08.)

a munka kezdeteitdl jelezte a kapuépitmény szerkezeté-
ben zajlo folyamatokat, melyeket 2015 aprilisatol novem-
ber végéig kdvettiink nyomon.

A munka soran kartérképeken bemutatva jeleztiik,
hogy a mozaik, és a keretezd kdelemek pusztulasat is
a kapuépitmény beazasa idézi eld. Hatarozott Osszefiig-
gés latszott a kdelemek fugahalézatan lejutd nedvesség,
¢és a romlas frontjai kozott (16. kép). A mért nedvesség
értékek, a feliileten, a fugdkban és az elvalt mozaikbur-
kolat alatt kikristalyosodott sok (17. kép) latvanyosan
szemléltették a mozaik pusztulasanak okat. A portikusz
szerkezeti problémainak megoldasaig, a bedzas megsziin-
tetéséig a tervezett helyszini munkamenet megvaldsitasa
korlatozott volt. A mozaik sok helyen mar nem volt képes
kielégitéen kotddni a karosodott bedgyazd vakolathoz,
ezért ezeket a részleteket némely esetben sziikséges volt
levédeni, illetve levalasztani (18. kép). Eltavolitottuk
a soterhelt beagyazo vakolatot a hianyok helyén, illetve
korabbi, cementbe rakott kisebb rekonstrualt részleteket
is, mivel a cement — nagy 1éptékben eltérd fizikai tulaj-
donsagai révén — a kornyezetében 1évo eredeti anyagok
romlasat, pusztulasat idézte eld, illetve fokozta tovabb.
A kikristalyosodott sok mellett, egyes levalasztott rész-
letek alatt moszatok nyoma volt megfigyelhetd (19. kép),
mely jelenség kétségkiviil a fennallé nedves kornyezet
velejaroja.
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15. kép. Aportikusz mozaik sériilt, hianyos also szakaszai egyértel-
miien utaltak a bedzasi problémara. 2015. marciusi allapot.

2015, jinius 21

16. kép. Kartérkép a dom portikusz mozaikjanak allapotarol és a
romlast kivaltd okok osszefliggéseirdl.

17. kép.  Akikrista-
lyosodott sok a mozaik
romlasat idézik eld.
Megsztnik a mozaik-
szemek ¢és a beagyazo
vakolat koz6tti kotodés.

18. kép. A sok okozta
kéarosodas nyoman
kotését vesztett mozaik-
részlet levédése utan,
visszarogzitése elott.

19. kép. A levalasztott
mozaikrészlet alatt a
nedves kornyezetben a
moszatok is megtele-

~ pedtek.



21. .

20. kép. A mozaik hianyz6 részletei kornyezetének dokumentala-
sara a helyszinen, a hianyok megrajzolasara a miiteremben kertilt
sor. A rekonstrukcidhoz sziikséges 1:1-es méretli karton egyben
ideiglenes hordozoként is szolgalt. Doharszky Béla felvétele.

21. kép. A mozaikhoz hasznalt iveganyagok kivant méretre és for-
mara alakitasa tivegvago, csipdfogo €s vizes csiszologép segitségé-
vel. Doharszky Béla felvétele.

A mikro-analitikai és rontgen-diffrakcios anyagvizs-
galatok eredményei'’ nyoman tervezhetdk voltak a restau-
ralas soran hasznalhato, kompatibilis anyagok. Az eredeti
vakolat mészbazisu, toltbanyaga valtozatos szemcsemeé-
retll kvarc (kavics és homok frakcid). A nagymiiszeres
vizsgalat eredménye szintén aldtdmasztotta a hordozo
feliileten észlelt problémakat, a karositd sok aktiv jelen-
1étét. P1:. s6 az *A’ részlet bedgyazd vakolatarol: katio-
nok: K és Na, anionok: szulfat és nitrat - ebbdl salétrom
(KNO,), aphthitalit K,Na(SO,), es darapskit Na,(NO,)
(SO,) (H,0) kristalyosodott ki.

A rekonstrukcidhoz és a potlasokhoz sziikséges szinek
mennyiségének felmérése utdn meginditottuk a mozaik-
iivegek beszerzését. Lezajlott a pontos rajzi rekonstruk-
ci6 (karton) elkészitése (20. kép), az archiv felvételekkel
tortént 6sszevetés nyoman, 1:1 es méretben. 2015 nyaran
keriilt sor a megrendelt sziikséges szines iiveg és arany
mozaik alapanyagok méretre alakitasara. Majd a mozaik-
rekonstrukcido mitermi elkészitése kovetkezett (21-22.
kép), valamint a levalasztott eredeti részletek tisztitasa
és elokészitése a visszaépitéshez. A mozaikrekonstruk-
ci6 indirekt rakassal késziilt, ideiglenes hordozéra (PVC
folia, géz, PVAc diszperzi6 és metil-celluldoz 1:3 aranyu
keverékével). A munka soran igazodasi pontként nagy
segitséget jelentettek a levalasztott eredeti mozaikrészle-
tek (23. kép).

A kapuépitmény szerkezeti javitdsa, az idéjarasnak
kitett feliiletek kezelése a dom homlokzat tisztitdsi mun-
kalataival egybekdtve csak 2015 oktoberében kezddd-

13 A mikro-analitikai vizsgalatokat a szerzd, a rontgen-diffrakcios vizsga-
latot Sajo Istvan végezte.

22. kép. A hianyz6 részletek
rekonstrukcidjanak készitése
indirekt modszerrel (hatoldal).
Doharszky Béla felvétele.

hetett meg, mely a mozaik tovabbi sorsat tekintve elen-
gedhetetlen 1épés, sziikségszerl elofeltétel volt a mozaik
érdemi restauralasat illetden. Az ellen6rz6 nedvesség-
mérések sordn a mért értékek minden korabbi mérési
ponton atlagosan ndvekedtek. Ekkor a mozaik feliiletén
mért legmagasabb érték a korabbi 12,1 és 13,3 helyett
13,9, a mozaikot 6vez6 marvany szegélyen 20,6 helyett
22,7 volt."

Ez a mérés a portikusz kdéelemei kozotti fugak nagy
részének javitdsa utdn, a homlokzattisztitds kozben tor-
tént. A kovetkez6 kontrollmérés 2015. november 9-én, b6
harom héttel ra kdvetkezett. A koztes idészakban valoszi-
nilileg megtortént a portikusz iddjarasnak kitett feliiletei-
nek impregnalasa. A fentiekbdl kdvetkezik: csak mindezek
utan szlinhetett meg a mozaikot hordozo vakolatagyat éré
ujabb beazas, €s csak ezutan volt varhato a feliilet kell6
szaradasanak kezdete. Ez a szaradas azonban az anyag-
vastagsagok, a komplex rendszerbe mindaddig beju-
tott nedvesség €s a sok jelenléte, valamint a kiillonbozo
anyagtipusok eltér6 fizikai tulajdonsagai okédn nem képes
néhany hét alatt lezajlani. Annal is inkabb, mivel az iiveg-
mozaik burkolat viszonylag zart feliilet, a mozaikszemek

23. kép. Anagyobb (B) hidnyzo részlet rekonstrukcioja a miiterem-
ben az eredeti levalasztott részletekkel (hatoldal).

14 Mérési értékek: 4 alatt szdraz, 8 folott jelentdsen nedves. Mérbeszkdz:
GMI 15.
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24. kép. A mozaik rekonstrukcié kisebb részletekre felszabva tor-
ténd beépitése. A képen Bona Istvan.

25. kép. A rekonstrukcio beépitése utan az illesztések dsszedolgo-
zasa direkt rakassal. A képen Balazs Miklos Ernd.

savban, illetve a repedéseken érintkezik csak kozvetleniil
a kiilsé kornyezettel. A hidnyzo részleteknél, az iv két alsod
szakaszan az alapvakolatok szabadon voltak; szell6zésiik,
ezaltal a teljes feliilet szaradéasa is konnyebben johetett
volna Iétre igy.

A vizes tisztitdsi munkalatok és az 0szi es6zések nyo-
man is jelentds nedvesség utanpodtlas keriilt a mozaikot
hordoz¢ tagozatokba, maga a ruskicai marvany koele-
mek is képesek telitddni; repedéseiken is atjut a nedves-
ség. A nedvességértékek ismét ndvekedtek, mely magya-
razhaté még a rendszerben 1évé vizoldhaté sok aktualis
oldodasi ciklusaval is. Jeleztiik, hogy egy gyors, mester-
séges szaritas esetén a sok kikristadlyosodésa drasztikus,
a kristalyok mérete is nagyobb, igy hatarozott veszélyt
jelenthet a mozaik hordozévakolatahoz vald kétddésére;
ilyen megoldas tovabbi veszteségekkel jarhat. Az eredeti
anyagokkal kompatibilis, mészbazisu anyagok hasznalata
muiemléki kdrnyezetben természetesen sziikségszerti, am
a kozelgd téli iddjaras, a fagykozeli hdmérsékletek, és
a nagymértékili ingadozas miatt a kivitelezés nem tekint-
hetd biztonsdgosnak. A hidnyzo, rekonstrualt mozaik-
részletek beépitését, valamint az eredeti mozaikfeliiletek
megerdsitését valdsziniisithetéen a hordozoé allapotanak
stabilizalodasa, a felfokozott nedvességértékek optima-
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26. kép. A rekonstrualt és az eredeti részletek ,,0sszevarrasa”. Bona
Istvan felvétele.

lis értékekre valo lecsokkenése utan lenne célszerii elvé-
gezni, a jovébeni tartossag érdekében.

Ennek ellenére 2015. november kdézepén a munka
befejezésére, és a beépitésre vald felszolitas érkezett
a Generalkivitelez6 részérél 2015. december 3.-i hatar-
idével. A munkalatok ebben a periddusban vald elvég-
zése a kivitelezd, illetve a megrendeld részérdl volt
elvart. Ismerve azonban a muiemlék allapotat, jeleztiik,
hogy a beavatkozas szakmai szempontb6dl nem indokolt.
A feltart és dokumentalt valos allapotok (restauratori terv
és korabbi szamos jelentés) ismerete nyoman felmeriil
a feliilet id6 el6tti romlasanak lehetdsége.

A beépités és egyéb helyszini munkalatok mindezek
utan 2015. november 17-25. kozott zajlottak. Az eredeti
levalasztott mozaikrészletek és a rekonstrualt feliiletek
kisebb elemekre felszabva keriiltek beépitésre (24. kép).

NN

27. kép. A restauralt feliilet részlete 2015. december elején.

A munkat beépitési térkép segitette. A beépités utan az
egyes elemek egymassal, illetve az eredetivel valé talal-
kozasai mentén direkt rakassal késziiltek a varrdsok
(25-26. kép). Lokalis fugazasok torténtek. A munkakhoz
hidraulikus mész'® és sziirke kvarchomok'® 1:2, illetve 1:3

IS NHL 3,5. Otterbein Gmbh & Co., Németorszag.
16 Szemcseméret: 0-1,4 mm .



28. kép. A dom portikusz mozaikjanak dsszképe a kiegészitésekkel
2016. marciusaban. Kisapati Ivett felvétele.

aranyu keverékét hasznaltuk. Az elkésziilt feliilet tiszti-
tasa utan a fugdk retusalasara keriilt sor, mely az eredeti
feliiletek sajatossagait kovetve foképp az arany hattér
egységét szolgalta (27-28. kép).

Az utolsé napokban megérkezett téli id6jaras hélégbe-
favo mikodtetését tette indokoltta, mivel az eredetiekkel
kompatibilis, mészbazisi anyagok papiron 5-8°C, valo-
jaban 8-9°C alatt nem mitkddnek. Ezzel egyiitt a fagy-
kozeli homérsékletek, és a nagymértékii ingadozas miatt,
a kivitelezés nem volt biztonsagosnak tekinthetd, mivel
a meszes kotések a kezdeti szilarduldson tul hosszabb
tavon zajlanak.

A munkat segitették és kozremitkodtek: Balazs Mik-
16s Ern6 DLA habil, Bona Istvan DLA habil, Sajo Istvan.
Tarsszerzd: Seres Andras. Segitségiiket ezlton is kdszoni
a szerz0.

A kozélt fotokat és kartérképeket a szerzo készitette.
Eltérd esetben a foto alatt jeloltiik a forrast.
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