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Az Erdélyi Nemzeti Torténeti Muzeum szervezésében
2014 6szén megnyitott Az erdélyi onmiivesség. Funkcio és
ikonogrdfia' cimii kiallitas révén a kézmiivesiparnak egy
olyan agazata keriilt bemutatasra a nagykozonség elott,
amely Erdély koraujkori targyi kulturdjanak egyik jelen-
tds és a korszakban népszerti, napjainkra elfeledett vagy
kevéssé ismert targycsoportjat hozta Iétre. Az énedények
a 16-18. szdzadi haztartdsok igen népes csoportjat al-
kottak, a nemesi udvarok, a protestans egyhazkozségek,
a céhes szervezetek leltarai nagy mennyiségii 6nedény-
6l szélnak. Hasznélatuknak harom tarsadalmi szintere ¢és
tobb funkcidja volt: a csaladban étkezésre €s a lakasbel-
sOk diszitésére hasznaltak, a protestans egyhazaknal szak-
ralis célokat szolgaltak, a kiilonb6zd intézmények, céhes
szervezetek, tarsulatok kozosségi alkalmain szintén étke-
zésre vették igénybe 6ket.” A nagy mennyiségii 6nedény-
bdl napjainkig viszonylag kevés maradt fenn. Jollehet Er-
délynek eurdpai viszonylatban is neves 6nont6 kozpontjai
voltak (a szasz kozpontok koziil Nagyszeben, Brasso,
Segesvar, Beszterce, valamint Kolozsvar), az 6nedény, az
anyag kisebb értéke és egyszeriibb megmunkaldsa miatt
kevesebb megbecsiilésben részesiilt, mint a hasonléan
kézmiives kornyezetbdl szarmazd otvostargyak. Ennek
f6 oka, egyrészt hogy a rongalddott, sériilt darabokat fo-
lyamatosan ujraontotték. Az dnmiivesség hanyatlasanak
masodik tényezdje a 18—19. szdzadi anyagi kultara val-
tozasdnak tulajdonithat6. A fajansz elterjedésével, majd
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1. kép.  Feltamadas-tal, Niirnberg, ifj. Paulus Oham (1634-1671).

I A kiallitas kuratora Mihaly Melinda miivészettorténész, az Erdélyi
Nemzeti Torténeti Muzeum muzeologusa.

2 Vida 2013. Ld. http://onedenyek.neprajz.hu/neprajz.02.03.
php?bm=1&kr=A_51_%3D%2202%22 (Letoltve 2016. februar 29.).

a porcelan eurdpai felfedezése utan az asztali edényként
hasznalt 6nedények fokozatosan kiszorultak a mindenna-
pi ¢letbdl. A 18. szdzadra a fouri, kozépnemesi kdrdkben,
majd a 19. szazadra a polgari és kisnemesi lakasbelsék-
ben is egyre inkabb a fajansz és a keménycserép edények
terjedtek el. A 19. szdzad elsd felére a céhek edénykész-
letében is valtozas kovetkezett be, a korabban divatos
onedények helyét a keménycserép termékek vették at.’
Igy a nagy erdélyi mizeumalapitasi-hullam (a 19. szazad
masodik fele) eldtt a vilagi darabok nagyrésze elpusztult,
a muzeumi gylijteményekbe jorészt céhedények kertiltek.

Az Erdélyi Nemzeti Torténeti Muzeum
ongyiijteménye

Az erdélyi mizeumi gylijtemények kozott az Erdélyi
Nemzeti Torténeti Mtzeum 213 darabot szamlalé on-
gyljteménye mind mennyiségileg, mind mindségileg az
egyik legkiemelkeddbb, ennek ellenére néhany 16. sza-
zadi korai targy €s a céhes edények kivételével tobbségiik
tobbnyire kutatatlan, feldolgozatlan, publikalatlan, kialli-
tasokon is alig volt lathatd. Ezt az Girt probalta kitdlteni
a fent emlitett kiallitas, amelyen a muzeum igen gazdag
¢s valtozatos anyagabdl lathattunk véalogatast. A miizeum
jelenlegi ongytijteményének alapjat a 19. szazad masodik
felében alakult Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régi-
ségtaranak ongylijteménye képezi, amely adoméanyokbol
¢s beszerzésekbdl jott [étre. A beszerzésekkel olyan a kor-
szakban hires mugyjtékhoz fordultak, mint a brassoi
Resch Adolf, a besztercei Csallner Adolf vagy a szebeni
Griinblatt Bend, akiktdl tobb tucat ontargyat vasaroltak
meg a 19-20. szazad forduldjan. A gylijtemény a 20. sza-
zad elsd négy évtizedében tovabb gyarapodott a kolozs-
vari Wass Ottilia grofné és a szebeni Bird Albert hagya-
tékai altal, a volt Kolozsvari Iparmiuzeum hagyatékaval,
az Erdélyi Karpat-Egyesiilettdl torténé beszerzésekkel,
a kolozsvari céhek adomanyaival, valamint Erdély kii-
16nbdz6 protestans parokiditdl torténd beszerzésekkel.*
A 20. szazad elején anyagi gondok, épiiletek karbantartasi
nehézségei nagyon sok protestans egyhazkozséget kény-
szeritettek arra, hogy urasztali edényeit, textilidit pénzre
valtsa.’ A gyiilekezetek hasznalaton kiviili 6nedényeiket
szivesen letétbe helyezték, vagy uj targyak fejébe a mu-

3 Kovacs 2011a. p. 187.

4 A beszerzési adatok Osszegzéséért és a leltarkonyvi adatokért Mihaly
Melinda kuratornak tartozunk koszonettel.

5 Kovacs 2011b. p. 732.
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zeumnak engedték at azokat, a cserék lebonyolitasat az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak élén
allo Posta Béla egyrészt gylijteménygyarapitas, masrészt
a hasznalaton kiviili kegyszerek értékmentése céljabol
szivesen véllalta.® Tobb reformatus egyhazkozség (pl.
a nagyilondai)’ letétbe helyezte hasznalaton kiviili kleno-
diumait, masok (a marosvésérhelyi, nagyteremi, pavai)®
Uj edények ellenében mondtak le azokrol. A gyiilekezetek
tobbsége (Abrudbanya, Avastjvaros, Bibarcfalva, Déva,
Gyalakuta, Homor6dszentmarton, Homorddszentpal,
Kovaszna, Kobor, Ludvég, Maroscsapd, Malnas, Nagy-
teremi, Nyaradszentanna, Pava, Piski, Székelyudvarhely,
Vajasd, Vajdahunyad) azonban eladta targyait,” a befolyt
Osszegeket épitkezésekre, épiiletek karbantartasi koltsé-
geire forditottak.

A mind funkcid, mind szarmazas tekintetében valtoza-
tos gyljtemény javarészét hazai 6nmiives kdzpontokban
(Nagyszeben, Brass6, Segesvar, Beszterce, Kolozsvar)
késziilt kannak, tanyérok, talak alkotjak, de niirnbergi
dombormiives tanyérok, boroszldi, bécsi onedények is
novelik szinvonalat és jelentOségét. Kronoldgia tekintet-
ben két korai, 16. szdzadi 6nkanna érdemel megkiilonboz-
tetett figyelmet, amelyek kozép-eurdpai szinten is ritka-
sagnak szdmitanak.

Anyagvizsgalati eredmények

A kiallitas ideje alatt lehetdség nyilt a targyak miiszeres
vizsgalatara hordozhaté Bruker S1 TITAN tipusu ront-
genfluoreszcens spektroszkoppal (XRF), a Total Spect-
rum bukaresti kft. jovoltabol." A vizsgalatok kdzvetleniil
a targyon torténtek, mintavétel nélkiil, a kozolt 6tvozet
Osszetétel eredmények ugyanazon targyon végzett 2-3
mérés atlagat jelentik. Néhany targynal kiilon vizsgaltuk
kiilonbodz6 részeik — kanna fiil, fedd, stb. — 0sszetételét, és
azok nem voltak mindig azonosak.

Erdélyi vagy kiilfoldrél szarmazik?

Az anyagvizsgalatnak aldvetett targyakat a kiallitadson
szerepld darabok koziil valogattuk ki a hipotézisként
megfogalmazott kérdéskorok alapjan. Vizsgalatunk egyik
kérdése a dombormiives tanyérok szarmazaséra iranyult,
ugyanis e tekintetben megoszlik a szakemberek véle-
ménye: a kérdéssel legutobb foglalkozd Vida Gabriella
szerint a magas szinvonald, ontott diszitéeljaras, az un.
Edelzinn technikdja nem honosodott meg az erdélyi on-
mivességben, a hazai gylijteményekben el6fordulod da-
rabok mind a tavolsagi kereskedelembdl szarmaznak."
Megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta Anamaria

Vincze 2009. pp. 88-89.

Uo. p. 89.

IgTanLvt I. 30/1903. 111/24

IgTanLvt I. 30/1903. és Vincze 2009. p. 123.

10 Kgszonet Cecilia Merticarunak a vizsgalatokért.

I Vida 2013. Ld. http://onedenyek.neprajz.hu/neprajz.02.02.php?bm=
1&as=4&kr=A_51_%3D%2201%22# ftn5 (Letdltve: 2016. marcius 1.)
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Haldner véleményét, aki a nagyszebeni Brukenthal Mu-
zeum gyljteményében 6rzott, brassoi varosjegyet viseld
ontott reliefes tanyér alapjan a Memento mori-tipust er-
délyinek tekintette."” A francia és niirnbergi 16-17. sza-
zadi Edelzinn motivumait 6tvozo tanyértipust viszonylag
késon, a 18. szazad elején hoztak 1étre, vélhetden a bras-
so01 6nontok. Haldner véleményét tamasztjak ala az erdé-
lyi reformatus egyhdzkozségek leltarai is, amelyekben
a magyarorszagiakhoz hasonldan" szdmos ontott diszi-
tésli onedényt emlitenek." Ezek egy része az Edelzinn
1630 koriil bekoszonté masodik korszakabol szarmaznak,
amelyekrdl az antik allegoridk eltintek, helyiiket 6- és
ujszovetségi jelenetek, uralkodok lovas portréi, dis vira-
gornamensek foglaltik el.” III. Ferdinandot 4brazold ta-
nyérokrol tudunk a haromszéki Angyaloson és a kiikiill6i
Goéganvaraljan, Mikefalvan és Szdkefalvan, apostolokat
dbrazolo talat emlitenek a haromszéki Maksan'® és a hu-
nyad-zarandi Alpestesen.'” A Memento mori kompozicio-
val jelen pillanatig csak a Brassé piackorzetéhez tartozo
haromszéki reformatus egyhazkozségekben talalkoztunk,
a fennmaradt sepsikérospataki és kézdimarkosfalvi ta-
nyérok mellett a forrasok Erd6fiilén is hasonlé ornamen-
tikaju tanyért emlitenek." Mig a mas kompoziciok ese-
tében a fennmaradt targyak a rajtuk 1évé jegyek alapjan
niirnbergi mithelyekhez kdthet6k, a Memento mori-tipust
tanyérok koziil csak a nagyszebeni mizeumi darab hor-
dozza Brasso varosjegyét, a tobbi jelzetlen. Datalas szem-
pontjabdl a targyakon 1évé feliratok a 18. szazad elso felé-
re teszik elterjedésiiket, a Brukenthal Miizeum tanyérjan
1745-6s évszam olvashat6”, az erdéfiilei tanyér vasarla-
sara szintén 1745-ben keriilt sor.”

Az Erdélyi Nemzeti Torténeti Muzeum dombormiives
tanyérjai koziil harom szerepelt a kiallitdson: a nlirnbergi
véarosjeggyel ellatott Noé-"' és Feltamadas-talak™, vala-
mint a jelzés nélkiili Memento mori-tanyér.” A Noé-ta-
nyér 6bolrészén Noé aldozatot mutat be Istennek, széles
peremén olaszkorsobol kihajlo viragesokrok kdzott ova-
lis medalionokba foglalva a Teremtés Konyvének négy
jelenete lathato: Eva teremtése, Isten inti Adamot és Evat
a Tudas Fajanak gyilimolesétdl, Biinbeesés, Kilizetés
a paradicsombol. Hans (Johann) Spatz II. (1630-1670)**
niirnbergi 6nonté mesterjegye az Eva teremtése jele-

12 Haldner 1972. pp. 11-12.

13 Takdcs Béla Magyarorszagra vonatkozd kutatdsai a 18-19. szdzadi
reformatus egyhazi leltarakban huszondt niirnbergi szarmazasu, ontott
diszitésti ontanyért emlitenek. Takacs 1983. p. 170.

14 Kovéacs 2010. pp. 216-219., Kovécs 2012. pp. 650-651.

15 Orgona 2002. p. 92.

16 Kovécs 2010. pp. 216-219.

17 Buzogany-Osz 2003. p. 117.

18 Uo. p. 39.

19 Haldner 1972. p. 63.

20 Debreczeni Vazlatkonyvek 1932/187.: ,,P. Bogdan Péter Fiilei M(ester)
vette ezen fiilei ecclesia szamara 1745.”

21 Leltari szam: F. 4661.

22 Leltari szam: F. 4686.

23 Leltari szam: F. 4702.

24 Hintze 1921. pp. 97.



2. kép. Memento morii abrazolasu tal, Erdély, 17-18. szazad for-
duloja.

net kozé ékelve jelenik meg. A Feltamadas-tanyér koze-
pén levéldiszes keretben a Feltdmadas jelenet lathato,
kozéppontjaban zaszlot tartd, szarkofagon 4llo Krisztust
katonak veszik koril (1. kép). A tanyér peremén viragto-
vekkel elvalasztott, leveles keretben a 12 apostol jelenik
meg a kovetkezd sorrendben: Péter, Andras, Jakab, Janos,
Fiilop, Bertalan, Jidas Tadé, Tamas, ifjabb Jakab, Simon,
Maté, az utolsé mezOben Judas helyett Matyas all. A koz-
ponti kompozici6 jobb oldali katonaja mellé beiitott jegy
alapjan a tanyér ifjabb Paulus Oham (1634—1671) niirn-
bergi mester munkaja.”

A Memento mori tanyér 6blének gydngysoros medali-
onjaban az elmulast szimbolizalo, gondolkodo, jobbjaval
koponyéra tdmaszkod6 meztelen it alakja lathato. A kép
hatterében az elmulast szimbolizalo, kereszttel lezart
homokoéra, elalvd gyertya tiinik fel, amelyet a HODIE
MIHI CRAS TIBI* felirat szegélyezi. A perem kompozi-
cidja nyolc ovalis medalionba foglalt allegorikus abrazo-
lasra (négy évszak és a négy 6 elem, Tz, Fold, Levego,
Viz) és a koztes részeket kitoltd gylimoleskoteges masz-
kokra tagolodik (2. kép).

A dombormiives diszitésli tanyérok anyagvizsgalata
Haldner Anamaria feltételezését igazolja, amelybdl egy-
értelmtien kitiinik, hogy a Memento mori kompozicioval
diszitett tdnyér nem azonos kdzpontbdl szarmazik a masik
két tanyérral. A niirnbergi mithelyek termékei esetében
joval tisztabb 6tvozetet hasznaltak, 89,11 % az on és csu-
pan 6,3 % az 6tvozetben 1évo 6lom, ugyanakkor a niirn-
bergi miithely sajatossaga a viszonylag magasabb, 1%
folotti réztartalom (1-2. tablazat). A harmadik, erdélyinek
vélt tanyér esetében joval nagyobb, 19% koriili az 6tvozet
olomtartalma és alacsonyabb, 0,8% a réztartalom (3. tab-
lazat). Osszehasonlitva a biztosan erdélyi miihelyekben

25 Uo. p. 101.
26 Ami ma velem, az holnap veled.

késziilt targyak Osszetételével azt mondhatjuk, hogy
tanyérunk otvozete a 17-18. szazad forduldjan Erdélyben
késziilt onedények 6tvozetéhez all legkdzelebb.
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1. tablazat. Az F. 4686 leltarszamu niirnbergi jelzési tanyér.
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2. tablazat. Az F. 4661 leltarszamu niirnbergi jelzést tanyér.
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18,40%

3. tablazat. Az F. 4702 leltarszami, Memento mori abrazolasu
tanyér.

Az onkannak kiilonbozo alkotoelemei nem azonos otvo-
zetbdl késziiltek

Az 6nedények mindig ontéssel késziiltek, a kannak ese-
tében a kiilon-kiilon ontdtt darabokat a munkafolyamat
végén illesztették 0ssze, majd a szintén kiilon ontott ki-
egészitd elemeket — 1ab, billentd, fedélgomb, fiil, fenék-
rozsa, a fedélbe elhelyezett érmék — raforrasztottdk az
edénytestre. A 17. szazadi erdélyi énkanndk ismertetdje-
gyei a részletesen kidolgozott plasztikus elemek, amelyek
a fedélgombon, billentdn, a fiil visszahajlo végén, a kan-
nak fedelében elhelyezett érmeken és a fenékrozsakon
jelentkeznek.”” Ezeket az ontott részleteket nem mindig
ugyanaz a mester készitette, mint magat a kannat. Az on-
tott részletek iranti kereslet miatt a mesterek kozott egy
specializalodas alakult ki, voltak olyan 6nontdk, akik az
edénykészités mellett ezeknek az elemeknek a gyartasara
szakosodtak, a tobbiek toliik szerezhették be a sziikséges
mennyiséget. Ilyen mester volt a brassoi c¢hben Lukas
Meldt (1701-1735), tevékenységének jellegzetessége,
hogy az edénykészités mellett dombormives diszitési fii-
lek sokszorositasara szakosodott. Mesterjegyével ellatott
ontéformajat a 18. szdzadi mesterek gyakran hasznaltak,
igy kompozicidja szamos 6nkanna fiilét disziti.* A fiilek
ontésével a segesvari kdzpontban a 17. szazadban a GB
monogramos mester, a 18. szdzad utols6 harmadaban
Brassoban Christian Teutsch (1773-1794) foglalkoztak.”

Az anyagvizsgalatnak alavetett kannak esetében felté-
telezésként fogalmaztuk meg, hogy a targy és annak rész-
letelemei esetleg mas miihelyben késziilhettek, ugyanak-
kor a funkcionalitas és megmunkalhatosag szempontjabol
a részelemek és a torzs eltérd Osszetételli Gtvozetbdl

27 Kovacs 2012. 1972. p. 63.

28 Kovacs 2011. p. 188. Mitran 2002. p. 127.

29 Vida 2013. Ld. http://onedenyek.neprajz.hu/neprajz.02.02.php?bm=
1&as=4&kr=A 51 %3D%2201%22 (Letoltve: 2016. marcius 4.)
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3. kép. Pikkelyes diszitésti 4. kép. A kadarok céhkanndja,
onkanna, Kolozsvar, 16. szazad Kolozsvar, 1582.
elsé fele.

késziilt. Az 6nnak az 6lommal vald 6tvozése soran egy
mérgezd fémet kaptak, ezért a céheknek szem el6tt kel-
lett tartaniuk a vasarlok egészségét, amelyet az 6n-6lom
Osszetételének szabdlyozasaval és folyamatos ellen-
Orzésével tudtak megvalositani. Az Stvozet aranyat az
orszaggyiléseken rogzitették, Erdélyben tobbszor valtoz-
tattak a szabalyozason. Az edények azon részeinél, ame-
lyek kozvetlen kapcsolatba keriiltek az étellel-itallal az
on-6lom Osszetételét a céhen beliil szigoruan ellendrizték.
Ezért a kannatest, amint azt a vizsgalatok is alatamaszt-
jék mindig tisztabb 6tvozetbdl késziiltek, mint a részele-
mek. Utodbbiak esetében a funkcio és a megmunkalhato-
sag szempontjabol is indokolt a nagyobb 6lomtartalom,
ugyanis a tartossagot igényld, nagyobb sulyt tarto fiil és
fedélgomb esetében a konnyen deformalddod onnal szilar-
dabb 6tvozetre volt sziikség, amelyet a nagyobb 6lom-
tartalommal értek el. A magasabb 6lomtartalmu 6tvozet
megmunkalasa is egyszeriibb volt, mert konnyebben ont-
hetd, formalhato, mint a tiszta 6n, a nagyobb igényessé-
get koveteld, részletesen kidolgozott plasztikus elemek-
nél pedig konnyebben alakithatd keverékre volt sziikség.
A megvizsgalt négy onkanna alapjan megallapithato,
hogy a kannatest és a kiegészitd elemek készitésénél az
eltéré otvozet hasznalata nem egy bizonyos korszakra €s
kdzpontra jellemz6, hanem a 16. szézad elejétdl a 18. sza-
zadig folyamatosan kimutathat6 a nagyobb erdélyi 6nmii-
ves kozpontokban (4—7. tablazat).

A minta helye| Fe Cu In Sn Pb
kanna oldala 0,56 | 1,10 | 0,45 | 87,97 | 5,93
fiil 0,43 | 1,07 |<LOD]| 80,07 | 11,64

4. tablazat. Az F. 4686 leltarszamu, Kolozsvaron a 16. szazad els6
felében késziilt onkanna.
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5. kép. Onkanna, Erdély,
16-17. szazad forduldja.

6. kép. Onkanna, Segesvar,
LK mester, 1646.

A minta helye Fe Cu In Sn Pb
kanna oldala 0,29 | 0,58 0,35 | 82,93 | 15,09
fil 0,27 | 0,68 | 0,37 | 78,88 | 19,11

5. tablazat. Az F. 3111 leltarszama, 16-17. szazad forduldjan
késziilt 6nkanna.

A minta helye | Fe Cu In Sn Pb
kanna oldala 0,41 0,67 0,31 | 80,46 | 17,47
fil 0,23 | 0,83 | 0,65 | 75,62 | 21,89
fedélgomb 0,31 | 0,77 | 0,44 | 73,18 | 24,46

6. tabldzat. Az F. 3112 leltarszamu, Segesvaron, LK mester miihe-
lyében, 1646-ban késziilt onkanna.

A minta helye Fe Cu In Sn Pb
kanna oldala 0,22 | 0,62 | 0,42 | 68,84 | 29,13
fedélbe befog-

lalt érme 0,35 [ 0,71 0,39 | 65,05 | 32,37
fiil 0,28 | 0,67 | 0,34 [ 67,14 | 30,84

7. tabldazat. Az F. 4561 leltarszamu, Brassoban, CG mester miihe-
lyében, 1721-ben késziilt dnkanna.

Az otvizet osszetétele kormeghatdrozo lehet

A kiilonb6z6 korszakokbol szarmazd onedények anyag-
vizsgalata a targyak pontosabb datdlasara is lehetOséget
ad, ugyanakkor megvizsgalhatd, hogy a mesterek az er-
délyi orszaggyliléseken meghatarozott szabalyozasokat
mennyire szigoruan alkalmaztak a gyakorlatban. A 16—17.
szdzad folyaman az 6tvozet on-6lom keverékét tobbszor
modositottak: az 1571-es orszaggytilésen a niirnbergi pro-
bat vették at, ami azt jelentette, hogy 10 rész 6nhoz 1 rész
o0lmot hasznalhattak. Az 1609-es és 1625-6s orszaggyt-



A kanna készitési helye és ideje

Fe Cu In Sn Pb
Kolozsvari kanna (F.4636) a 16. szazad els6 felébdl 0,56 1,10 0,45 87,97 5,93
A kolozsvari ICK mester mihelyében 1582-ben késziilt kanna
(F. 3151) 0,31 0,21 0,53 80,88 17,31
Ismeretlen erdélyi miihelyben, a 16—17. szazad forduldjan
késziilt onkanna (F. 3111) 0,33 0,40 0,44 81,55 16,57
A segesvari LK mester mithelyében 1646-ban késziilt kanna
(F.3112) 0,41 0,67 0,31 80,46 17,47
A segesvari HB mester miithelyében, a 17. szdzad végén
késziilt onkanna (F. 4600) 0,29 0,51 0,39 80,00 17,97
A brasséi C(?)G mester mithelyében 1721-ben késziilt
onkanna (F. 4561) 0,22 0,62 0,42 68,84 29,13
A nagyszebeni Daniel Schuster miihelyében 1746-ban
késziilt ontanyér (F. 46606) 0,28 0,76 0,35 75,67 22,20

8. tablazat. A 16-18. szazadban késziilt onedények 6tvozete.

lésen viszont a 6:1 aranyu keverést fogadtak el. Ez volt
a legrosszabb mindségli olyan én Eurdpaban, amelybdl
engedtek étkezéshez, ételtaroldsra szolgdld edényt készi-
teni.”’

A 16. szazad els6é felében, Kolozsvaron késziilt
onkanna (F. 4636 leltari szam, 3. kép) anyagvizsgalata
a korabbi, forma és diszités alapjan torténd datalas helyes-
ségét tamasztja ald’', ugyanakkor ravilagit arra a tényre
is, hogy a szazad els6 felében a kolozsvari 6nontdk is az
6lommal 6tvozott on, az (in. Prob Zinn™ legjobb minéségii
Otvozetét hasznaltak, akarcsak a niirnbergi mithelyekben
(1-2., 8. tablazat). Az 6lommal 6tvozott on legjobb mind-
ségénél a 15 rész 6nhoz 1 rész dlmot kevertek. A kanna
otvozetének magas réztartalma szintén a niirnbergi 6tvo-
zetek iranyaba mutat.

Annak ellenére, hogy az 1571-es orszaggyiilésen
a nlirnbergi proba atvételét hataroztak meg, ami azt jelen-
tette, hogy a mesterek 10 rész onhoz 1 rész 6lmot kever-
hettek, az 1582-ben (F. 3151, 4. kép), illetve a 16-17.
szazad fordulojan (F. 3111, 5. kép) késziilt onkannak
anyagvizsgalata azt bizonyitja, hogy ezt a gyakorlatban
nem tartottak be. A szabalyozashoz viszonyitva egy joval
gyengébb, magasabb 6lomtartalmu (17 % koriili) 6tvoze-
tet hasznaltak, ami a késobb elfogadott (1609, ismételten
1625), 6:1 aranyu keveréknél is gyengébb volt (8. tab-
lazat). A 16. szazad elso feléhez viszonyitva az 6tvozet
réztartalma is jelentésen, az 1% folotti értékrdl 0,4% ala
csokkent. A 16. szazad utolsé harmaddban meghonoso-
dott Stvozetet alkalmaztak végig a 17. szazad folyaman.
Az 6tvozet mindsége a 18. szdzadtol, az onedények nép-
szerliiségének csokkenésével tovabb romlott, ami vélhe-
tden azzal magyarazhato, hogy a mesterek olcso termékek

300 Uo. Ld. http://onedenyek.neprajz.hu/neprajz.02.02.php?bm=1&as=
3&kr=A 51 %3D%2201%22 (Letoltve: 2016. marcius 4.)

31 Benkd 2004. p. 41.

32 Az 6nedények készitésénél a mesterek tiszta, 6lom nélkiili, un. Fein
Zinn, vagy 6lommal kevert ont, Gn. Prob Zinn 6tvozetet hasznaltak.

7-8. kép. Onkanna fedelébe helyezett érme.

eldallitasaval kivantak megdrizni a piacot. A szazad elsd
felében késziilt edények targytipustol (az F. 4561 leltar-
szamu onkanna ¢€s az F. 4666 leltarszamu ontanyér) €s
kozponttdl (Brass6, Nagyszeben) fiiggetleniil nagyobb
Olomtartalmuak, az 6tvozetben 1évé 6lom mennyisége
a keverék egynegyedét teszi ki (8. tablazat).

Az anyagvizsgélat alapjan az Otvozetek mindsége
szempontjabol harom korszakot kiilonithetiink el: az elsdé
korszak a 16. szdzad kozéps6 harmadaig tart és a jo mino-
ségli Otvozetek haszndlata jellemzi, a masodik korszak
a 16. szazad utolsé harmadatol a 17-18. szazad fordulo-
jaig tart és a 6:1 aranyu keveréknél gyengébb 6tvozet jel-
lemzi, az utolso6 korszakot a 18. szazad képviseli, amelyre
a nagyon magas 6lomtartalmu, az edénykészitésre hivata-
losan mar nem engedélyezett 6tvozet jellemzo.

Az anyagvizsgalatnak aldvetett tizendt 6nedény ese-
tében az edény szarmazasat a mérési eredményekkel
Osszevetve megallapithato, hogy egy-egy korszakon beliil
kozponttdl és mihelytdl fliggetlentil a mesterek hasonld
otvozetet hasznaltak. Igy az tvozetek dsszetétele Erdély
terliletén belill nem segit a szdrmazas pontos meghataro-
zasaban.
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