Kozépkori mozaikleletek a székesfehervari
kiralyi bazilikabol.
Készitéstechnikai €s torténeti kutatas

Kiirtosi Brigitta Maria

A szerz6 doktori kutatdsanak téméja a torténelmi Magyar-
orszag eddig publikalatlan rémai és a kozépkori mozaik
leleteinek vizsgalatara épiil. A munka sordn nagy hang-
sulyt kap az egykori székesfehérvari kiralyi bazilika fel-
tarasa soran eldkertilt kora kdzépkori eredetli mozaikbol
szarmazé toredékek' vizsgalata. Ezek a leletek a hazai ko-
zépkor eddig ismert egyetlen iivegmozaik falimunkdéjanak
technikatorténetét rejtik, illetve az adott torténeti korszak
lenyomatat 6rzik. A jelenleg zajlo kutatas soran nemcsak
a hasonl6 koru leletek és jelenségek Osszevetésére nyi-
lik alkalom, de nagyobb tavlatban nyomon kovethetok
az anyagokat €s a technikékat érint0 jellegzetességek is.
A mozaikok szorosan kotddnek épitészeti kornyezetiik-
hoz, esztétikajukban és anyagaikban hordozzak az adott
kor ¢és hely jellegzetességeirdl tantiskodd informaciokat.
A székesfehérvari mozaik toredékei minden kétséget
kizar6an muralis miihoz tartoztak. Ez a koriilmény alap-
vetd eltéréseket jelent a padldémozaikok készitéstechnika-
jéhoz képest, ami nemcsak az elokészité munkakra igaz,
de jelentds kiilonbségek adodnak a felhasznalt nyersanya-
gok megvalasztasaban is. A nagy mennyiségben eldkeriilt
mozaikszemek anyaga iiveg, nagyobb részben aranymo-
zaik, melyet esetiinkben sargas, illetve halvany lilas-bar-
nas arnyalatu, attetsz6 alapiivegre felvitt aranyflist réteg-
gel boritottak, amit hagyomadnyosan még egy vékony
iiveglemezke (cartellina) védett. Amennyiben ez a felsé
védoréteg sériil, ugy a mikron alatti vastagsagu fémfolia
feliilet fokozottan érzékennyé valik. A legtobb asats-
bdl szdrmazd aranyszemen mar csak nyomokban talal-
haté meg az emlitett feddiiveg. A székesfehérvari Szent
Istvan kiraly Muzeum kiallitdsaban lathaté ornamentalis
toredék (1. kép) jol példazza az eltérd fémfolids iiveg-
mozaikok kozotti valdszinusithetd technologiai kiilonb-
séget, mivel romlasuk, illetve sériilésiik mértéke nagyban
eltér. Az erre vonatkoz6 vizsgalatok folyamatban vannak.
A szines liveg tesserak mellett nagy mennyiségben talalt
arany szemek azt bizonyitjak, hogy falat, vagy boltoza-
tot’ borithatott a mozaikmii, mivel a sériilékeny arany
mozaikszemeket altaldban nem hasznaltdk padlémozai-
kokhoz. Kivétel ez aldl a példaul a 3. szazad végére datalt
16d-i padlémozaikok egyike, ahol ennek ellenére talaltak

I Szent Istvan Kiraly Mizeum allando kiallitasa és raktara, Székesfehérvar.
2 Az ésat6 régészek a mozaikot apszisdiszitménynek tartjak.

1 kép. Keétféle tipust fémfolias tessera, és azok eltérd pusztulasa.
A keretez6 lilas-barna alapiivegen mar csak nyomokban lathatd
a vékony fémbevonat, a motivum kozepét alkotd szemek viszont
teljesen épek. Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mizeum. Foto:
Bona Istvan.

arany tesserakat is egyes ornamentalis motivumokban, de
a hazai nagyharsanyi figuralis padlémozaikok részletei-
ben is fellelhetéek aranymozaik szemek, bar nem tul nagy
mennyiségben.’

Az aranymozaikok készitéstechnikdjanak elsé ira-
sos emlitése a 8. szdzadi gorog hagyomanyokat rogzitd
lucca-i kézirathoz kothetd.* Az arany tesserak hasznalata-
nak eddig ismert legkorabbi példai a Kr. el6tti 1. szdzadra
datalhatok.’

A székesfehérvari leletek Henszlmann Imre
1862-ben megkezdett 4satasa nyoman keriiltek nap-
vilagra (2. kép). A mar emlitett tesserdk mellett csak
néhany toredék maradt fenn, megkdzelitdleg egyenld
vastagsagu (1,8-2,5 cm) vakolatba agyazva (3. kép).
A mészbazist habarcs szine fehér, nem tartalmaz tégla-
tormeléket, viszont toltéanyagként hozzdadott mészkd
szemcsék jol lathatok a vékonycsiszolatokat vizsgalva
(4. kép). A habarcsok j6 megtartasiak, nem malléko-
nyak, alig repedeznek. E jellegzetességek alapjan valo-

3 Verba 1997.

4 Neri— Verita 2013., 217. 30. De inoracione musiborum. Hedfors, 1932.

5 Neri — Verita 2013. Nympheum of Lucullus, Bartoli et al. 2013., és
Domus Aurea Lavagne 1970, Sear 1977. Réma. Szoérvanyos eléfordu-
lasok ismertek 2—6. szazadi antik mozaikokbdl is. Neri — Verita, 2013.



2 kép. Archiv felvétel a székesfehérvari bazilika és a Szent Istvan
kéapolna asatasarol, 1862-bdl. Dercsényi, D. 1943. p. 18. Fig. 3.

4. kép.

A mészbazisu
beagyaz6 vakolat
mészko toltdanya-
got is tartalmaz,
melynek szovet-
szerkezete is meg-
figyelhetd.

(PLM, IN).

5. kép. Az alapvakolat struktiraja, novényi részletek lenyomata
a beagyaz6 vakolat hatoldalan. Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly
Muzeum, ltsz.: 718.

3. kép. A toredékek egy része mozaikszemekkel egyiitt maradt
fenn, bizonyos darabjai viszont csak a festett bedgyazd habarcsba
agyazott szemek lenyomatat Orzi. Székesfehérvar, Szent Istvan
Kiraly Mtzeum.

szinlisithetd, hogy a visszamaradt tdltéanyag mellett
szerves eredetii Osszetevéket is tartalmazhat.” Némely
toredék hatoldalan megfigyelheté ndvényi lenyomatok
az elOkészitd vakolat Osszetételére utalnak (5. kép).
Remek parhuzam vonhatdo a velencei Szent Mark
bazilika kiallitasaban lathatd, ndvényi szalakat tartal-
maz6 alapvakolat jellegével (6. kép), vagy az isztam-

6 Lenolajat tobb forras is emlit, pl. Harding 1989.

6. kép. Levalasztott mozaikrészlet hatoldala. A tesserak hatan
tobb rétegili vakolat toredékei mutatjak a rétegfelépitést. Velence,
Szent Mark Bazilika allando kiallitasa.

buli Hagia Sophia fali mozaikjainak’ alapvakolataival,

melyek rétegszerkezetérdl és jellegérdl a restaurdtorok

7 A Justinianus csaszar uralkodasa alatt, 532 és 537 kozott épiilt Hagia
Sophia mozaikjait Konstantinapoly 1453-as bukasa utan lemeszelték,
illetve levakoltak, melyeket csak kozel 400 évvel késdbb, 1931 és 1949
kozott tartak fel és tisztitottak meg. Az eltakart mozaikokat 1848-ban
a Fossatti-fivérek ,fedezték fel”, az épiilet szerkezetének felmérése,
megerdsitése, és a belsd restauralds soran, de akkor bizonyos részletek
dokumentalasa utan a muszlim abrazolasi szokasokat és tilalmakat tisz-
teletben tartva ujbol befedték azokat.



7. kép. Festett beagyazo habarcs toredéke négyféle szinii tessera-
val. Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Muzeum.

felmérése tantiskodik.® Megfigyeléseik szerint a vizsgalt
esetekben harom rétegben vitték fel a vakolatot, kozvet-
leniil a téglafalra. Megkiilonbdztettek két durvabb, atla-
gosan 2,5-2,5 cm vastag alapréteget (arriccio), valamint
egy finomabb, kb. 1,7 cm vastagon felhordott beagyazo
réteget (intonaco), mely a mozaikszemeket fogadta.
Az alapvakolatot és a koztes vakolat rétegét novényi
szalakat és téglaport is tartalmazdé mészhabarcsként
irjak le. Az 4gyazd habarcs mész és marvanypor keve-
réke, melynek vastagsaga valtozo az eltérd plasztikaja
feliileteken. A munka soran a bedgyazo6 habarcsot kisebb
egységekben vitték fel, ardnyosan a napi rakas meny-
nyiségével, a freskotechnika giornatdihoz hasonldan.
Megfigyelték azt is, hogy a ,,napi varratok” kiosztdsai
a bonyolultabb kialakitasu épiiletrészleteken kisebbek
voltak, mint az egyszerlibb, sik feliileteken. Valamint
tapasztaltak a felvitt habarcs vastagsagaban is eltérése-
ket az épiilet kiilonb6z6 részein. A bizanci mozaikosok
gére. De ismert olyan emlités is elokészitd vazlatrajzrol,
ami kozvetleniil a tégla falazatra késziilt.” Az isztambuli
Hagia Sophia mozaikjainak beagyazo6 rétegére fresko-
ban festett részletesebb szinvazlat is késziilt, kiegészitve
az alapra felvitt rajzot.'” Megfigyelték, hogy ott az egyes
feliileteken a mozaikszemek délési szoge is eltér'’, iga-
zodva az adott fényviszonyokhoz. Arany és eziist sze-
meket is hasznaltak a hatterekhez, amit olykor sotétlila
tesserak alkalmazésaval tortek meg. Ezzel a technika-
val még intenzivebb szinhatédst tudtak elérni. Nemcsak
a kiilonb6z6 arnyalata alapiivegekre felvitt arany hata-
sat hasznaltak ki, de sokszor a habarcsrétegre felfestett
szin is szerepet kapott a végsd szinhatds és intenzitas
elérésében.

8 Teteriatnikov 1998. pp. 49-61.

9 Teteriatnikov 1998. p. 55., Mouriki: The mosaics of Nea Moni, pp.
94-106., Underwood: Kariye Djami, pp. 174-175.

10 Teteriatnikov 1998. p. 56.

1115 és 30%-kozott allapitottak meg.

8. kép. TFestett feliilet széle, valamint a felfestett szin és a rakertild
mozaikszemek viszonya a bedgyaz6 habarcson.

A székesfehérvari mozaik beagyazo vakolatainak tore-
dékei maradtak fenn; ezek mindegyikén lazarosan felvitt
voros és fekete festék nyoma figyelhetd meg. Az Gsszes
megOrzott toredéken lathatd ez a festés, ennek ellenére
valésziniileg sinopia nyomai lehetnek, nem a teljes felii-
letet festhették.

A elGkerilt téredékek esetében a felfestett szin, és
a rakeriil6 mozaikszemek szine kozott nincs azonossag,
ebbdl szintén az alarajz alkalmazasara kovetkeztethetiink
(7. kép). Egyes toredékeken a fekete (sziirke) festésen
négyféle szinli mozaikkd szerepel (kék, fehér, lilas-fekete
¢és arany). Egy toredék esetében lathat6 a felfestett részlet
széle; ami szintén széles ecsetvonasokkal felvitt vonalas
kompozicidra utalhat (8. kép). Arany szemek harom tore-
déken sziirke alafestésen szerepelnek, van azonban két
eset, ahol vOros a szemek alatti vakolat festett feliilete.
A festéshez hasznalt pigmentek az eddigi mikro-kémiai
tesztek eredményei alapjan vastartalmiiak.

Az asatasbol eldkeriilt szines iiveg-, és aranymozai-
kok jellegzetes darabjaibodl valasztott reprezentativ min-
tak egy része alkalmasnak bizonyult vékonycsiszolatok
készitéséhez. Polarizaciés mikroszképos vizsgalatuk
soran megfigyelhetd a mozaikiivegek szovetszerkezetére
jellemz6 inhomogenitas; 1égbuborékok, illetve az el nem
kevert szinezéanyag szemcséi. JOl lathat6é szabad szem-
mel, hogy a szines mozaikszemek kialakitdsahoz a for-
maja okan lepénynek nevezett kiontott iiveget daraboltak
apré kockéakka. Ezt bizonyitjdk az egyes szemek legdm-
bolyodott oldalai, melyek a lepény szélei. Egyes toredé-
keken még az eredeti habarcsba agyazva is megfigyelhetd
ilyen legdmbolyddd formaju szemcese. Ez a jelenség utal-
hat a gazdasagos anyagfelhasznalasra; nem hagytak karba
veszni a lepény széleit. Utalds tovabba esztétikai szem-
pontokra; képet kapunk a mozaikfeliilet jellegzetességei-
ol is. A korszakra jellemz0 rakdasmod szamol a fényhata-
sokkal, ahogy ez a jelenség a mar emlitett Hagia Sophia
mozaikjainal szoba keriilt. A szemek ko6zotti fugak mére-
tébdl sokszor arra is kdvetkeztethetlink, hogy a miinek
a szemlélotél nagyobb magassagban 1éve részletérol
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9. kép. Az opak voros tessera (Szfv_1) vékonycsiszolatanak rész-

lete a vOrds szinért felel6s kolloid méretli szemesék eloszlasat
mutatja az alapiiveg matrixban. (PLM, az objektiv nagyitasa 40x).

10. kép. A vords szint ado fém réz részecskék savosan rendezédnek
el az liveg alapanyagban (Szfv_1), hol feldusulva, hol kisebb meny-
nyiségben vannak jelen. (PLM, az objektiv nagyitasa 40x).
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11. kép. A székesfehérvari lelet hasonlo készitéstechnikdjii szines opak tesserdi. Az XRD mérés mindharom esetben kvarcot és krisztoba-
litot mutatott ki, mint kristalyos komponens, amely felelés az opak megjelenésért.

van-e sz0; ugyanis azoknal a rakdsméd szamos esetben
lazabb, mivel a mozaik készitdi eleve kalkulalnak a tavol-
saggal, és latasunk additiv képességével.

A mozaikiivegek kémidjardl jelentés nemzetkozi
szakirodalom 4ll rendelkezésre, ami nagy segitséget nyujt
a hazai anyagvizsgalatok szempontjaihoz. Az iivegek
Osszetétele, az alapiiveg anyaga, a szint adé fém-oxidok,
illetve az opalizalé anyagok mibenléte utal a szdrmazas

10

helyére, az eldallitds technikajara és a készités idejére
is, mivel a kiilonboz6 torténeti korszakoknak, helyeknek
megvolt a maga jellemzd metddusa az iiveggyartasban.
A székesfehérvari kiralyi bazilika mozaikjahoz hasz-
nalt vords mozaikiivegbdl (Szfvl) készitett vékonycsi-
szolat polarizacios mikroszkopos vizsgalata soran nagy
kettéstorésii, magas torésmutatdji szemcesék voltak meg-
figyelhetdk, jol lathato bireflexioval (visszaverési pleok-



12. kép. Fehér tessera, melynek anyaga a rontgen-diffrakcios vizs-
galat alapjan tiszta, természetes magnezit (MgCO3), mely mikro-
kristalyos, tompa fényti, porcelanhoz hasonlé megjelenésii. Székes-
fehérvar, Szent Istvan Kirdly Muzeum.

roizmus). A mikron alatti mérettartomanyt szinez6éanyag
szemcséi savosan jelentkeznek az alapliveg matrixban
(9-10. kép). A rontgen-diffrakcios mérés alapjan'> fém
réz adja az iiveg voros szinét. Opak vords iivegeket a Kr.
elétti 2. évezred ota készitenek; szdmos régészeti lelet
vizsgalatainak tanusaga szerint ennek egyik elterjedt eld-
allitasi modja soran a fém réz szerepel, mint a szinért fele-
16s anyag."

A székesfehérvari opak szines tivegek masik csoport-
jara egységesen jellemz6 az opacitasért felelds anyag-
ként alkalmazott kvarc és krisztobalit, melyet kristalyos
komponensként a rontgen-diffrakcios mérés is kimutatott
(11. kép). Az ehhez a tipushoz tartozé tesserak habitusa,
optikai jellegzetességei szabad szemmel is nagyon hason-
l6ak. Ide sorolhatoak a kék, a sziirkészold, a sotétlila moza-
ikszemek. Ezek a szinarnyalatok a kozéptonust képviselik
a palettan. A fekete ¢és a sotétkék esetében a sotét szin maga
vezet az opak megjelenéshez. A kékek szinét a kiilonbdzo
aranyu kobalttartalom eredményezi."* A kiilsnboz6 adalé-
kok alkalmazasa korszakra és helyre jellemzd, igy a mért
kvarc és krisztobalit is kijelol egy jellemzd idGszakot
a mozaikiivegek gyartasat illeten. Ez a periddus pedig
sok szempontbdl atmenetnek tekinthetd.

A bizanci hagyomanyra jellemz6 tovabba, hogy a szi-
nes tivegpasztakbol eldallitott mozaikszemek mellett
természetes koveket is felhaszndl, féleg a testszinek,
illetve a nagyobb méretii, és eltérd formaju berakasok
alkalmazasakor. A székesfehérvari mozaik eddigi anyag-
vizsgalatai soran egy fehér és egy vords k6 is mintaként
szolgal. Mindkettd kiilonleges a maga nemében. A fehér
szinii k6 természetben eléforduld, tiszta magnezit'’; ilyen
anyaghasznalatra ez iddig egyéb nemzetkodzi példa nem
utal. A magnézium-karbonat tompa fényti, porcelanhoz

12 A rontgen-diffrakcids mérést Sajo Istvan végezte (PTE-SZKK).

13 Freestone 1987.

14 Kézi XRF mérés alapjan, melyet Sajo Istvan (PTE-SZKK) végzett.
15 Saj6 Istvan rontgen-diffrakcios mérése alapjan (PTE-SZKK).

13. kép. A eldkeriilt mozaikszemek k6zott talalunk nagyobb, kere-
kebbre alakitott darabokat is. Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly
Muzeum.

hasonlé megjelenésii anyag. Az asatasi leletek kozott
nemcsak kockara tort, de korong formajura alakitott val-
tozata is szerepel (12—13. kép), mely hasonlit a jol ismert
bizanci mozaikokon hasznalt ruha, illetve hajdiszek meg-
jelenéséhez.'

Az anyagok ¢és a technika vizsgélata révén, a nemzet-
kozi kutatdsok adatainak ismeretében kirajzolodik egy
behatarolhaté iddszak, és egy irdny a székesfehérvari
mozaik szdrmazasat illetden.

Mivel az allamalapitast kovetd idészak kedvezett
a magyarorszagi egyhdzi miivészeteknek, a kirdlyi varos
mellett néhany tavolabbi, kisebb kézpont is virdgzasnak
indult. A bencés rend tobb monostora is aktivan mitkodott.
A pécsvéradi monostor felszentelését 1015-re'’, a székes-
fehérvari kiralyi bazilika alapitasat 1018-ra teszik, a bize-
rei monostor padloéi alol eldkeriilt éremleletek II. Istvan
(1116-1131) és II. Béla (1131-1141) magyar kiralyok
pénzei.” A 11. és a 12. szazad folyaman késziilhettek
a fenti épiiletek kiilonbo6zo feliileteit diszitd, eltérd tech-
nik4ju mozaikok. Ez id6 alatt a magyar uralkodok szinte
mindegyike rendelkezett bizanci, vagy velencei kapcso-
latokkal, a fontosabb kereskedelmi itvonalak ugyszintén
érintették kdzépkori varosainkat.

Egy példa a bizanci-magyar kapcsolatra: 1083.-hoz
kotik 1. Istvan kirdly szentté avatasat, de igazi kultusza-
nak kezdetét Konyves Kalmén alapozta meg. Kalman
volt az els6 uralkodd (1095-1116), aki Istvan utan a sz¢é-
kesfehérvari bazilikaba temetkezett. Székesfehérvar volt
nemcsak haldlanak, de sziiletésének helye is. Bizénci
kotddése bizonyitott; 1. Laszld unokadecseként, annak
lanyat, Piroskat (a késobbi Irenét) a bizdnci udvarba
kiildi, és a késébbi csaszarhoz, I1. Ioannész Comnenushoz
(1118-1143) adja feleségiil (1104). A par lathat6 a Hagia
Sophia egy mozaikjan is.

16 Hagia Sophia, Isztambul, San Vitale, Ravenna.
17" Bodd 2010. p. 349.
18 Burnichioiu — Rusu 2000. p. 26.
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1. tablazat: Kozépkori opak tesserak dsszehasonlitasa a felhasznalt opalizald szerek alapjan,
egyes székesfehérvari mintak adatait nemzetk6zi publikaciok eredményeivel 6sszevetve.

0= Kvare, Cryst= Krisztobalit, Sn= Kalcindlt 6lom és 6n, CaSb= Kalcium-antimonat

A székesfehérvari mozaik anyagvizsgalati eredmé-
nyeit Osszevetve a publikaciok adataival szintén bizanci
anyaghasznalatra kovetkeztethetiink. A két gérég monos-
tor, Hosios Loukas és Daphni diszitményeihez hasznalt
mozaikanyag tekinthetd, a kutatas jelen allasa szerint,
a legpontosabb analdgianak, ami a mozaikiivegek kémi-
ajat illeti (1. tablazat). A Daphni monostor els6é emlitése
1048-ra tehetd, de szamos utalas talalhaté mukodésérol
a helyi szent, Hosios Meletios (1035-1105) életrajzaban
is. Valoszintisitik, hogy a févarosbol érkeztek a miivé-
szek, de pontos adat nem 4all rendelkezésre. A Hosios
Loukas monostor legkordbbi mozaikdiszeit 1040-re
teszik, konstantinapolyi miivészek munkdinak tartjak."”
Ebben az idészakban a kereskedelem legfébb bonyolitdja
éppen Velence volt.

A vékonycsiszolatokat, a mikroszkopos és mikro-ana-
litikai vizsgalatokat Kiirtosi Brigitta Maria (MKE-DI),
a nagymiiszeres vizsgalatokat Sajo Istvan (PTE-SZKK)
végezte. Temavezetd: Dr. Bona Istvan DLA, habil (MKE).
Konzulensek: Dr. Jozsa Sandor (ELTE-TTK) és Kriston

19 Arletti et. al 2010. pp. 798-799. (t6bb korabbi forrasra hivatkozva).
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mdd
V3 XRD Velence {]) lila “Verita, M.:
Technology of Italian Glass
Wy XRD Velence () kék Q Mosaics. In: Conservation
of the Last Judgement
N . Mosaic,
vo XRD Velence ) kek Q 5t. Vibus Cathedral, Frague.
; - - Chapter 9. Edited by
F-4 XRD FII'E'FIZE“] kEk S'I'I Francesca Plaué, Dusan .
Stulik, The Getey
R5* XRD Rémall) kek CaSh Conservation Institute,
Los Angebes, (M004) 127-128
R&* XRED Romail} kek =Sn
HL_F10** XRD Hosios Loukas (GR) kék @, Cryst
=* arlptti, R, Fiori, C.,
HL_F9** XRD Hosios Loukas (GR) szlrkes zold 1, Cryst Vandini, M.: A Study of
glass tesserae from
- f ; mosaics in Monasterie
Do _2 XRD Daphni (GR) kék Q, Cryst of Daphni and
R N Hoslos Loukas [Greece),
D17_2* XRD Daphni (GR) lila G, Cryst Archacometry 52, 5
(2010) 795-815
D33 2+ XRD Daphni (GR) Szurkés zold 1, Cryst
Szfv_2 XRD Szekesfehérsar (HU) keék Q, Cryst
Szfv_4 XRD Székesfeharvar (HU) lila Q, Cryst
Szfv 5 XRD Székesfehérvar (HL) szlrkés zokd Q, Cryst

LaszIo (MKE). A leleteket a székesfehérvari Szent Istvan
Kirdly Muzeum Orzi, a jelen kutatasba térténé bevond-
sukat Nadorfi Gabriella és Biczo Piroska tették lehetéve.
Ezuton is koszonet minden segitségert.

A fotokat Kiirtosi Brigitta Mdaria készitette.
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