Bogo6z kdzépkori temploma és temetdje

Nyéradi Zsolt

A 12. szazad folyaman keletkezett Bogoz a Nagy-Kiikiillo
menti udvarhelyi és a székelykeresztiri medencék kozotti
kisebb Bogozi-medencében helyezkedik el (1. kép). A ré-
gészeti kutatasok szolgaltatta hullimvonaldiszes fazekak és
cserépbogracsok mellett' szintén a korai alapitasra utal elne-
vezése. Ferenczi Istvan a biigiiz sz6bol szdrmaztatja, ame-
lyet szerinte a besenyOk hasznalhattak, igy a falu els6 te-
lepeseit is ennek a népcsoportnak tulajdonitotta.” Az Gjabb,
foként antropologiai kutatasok jelentés mértékben modosi-
tottak a falu és tagabb értelemben Udvarhelyszék 12. szaza-
di lakoinak etnikai jellegét érinté ismereteinket.’

Az 1333-ban el6szor emlitett templom’ a Nagy-
Kiikiillé bal oldali teraszan talalhato, keletrél a Kényadi
patak hatarolja.

A gotika jegyeit magan hordd templom a kisebb
atalakitasokat kovetden is jelentds mértékben megdrizte
kozépkori jellegét, mely az egyik legszebb és leglato-
gatottabb Kiikiill6 menti egyhazi épiiletek kozé emeli.
Annak ellenére, hogy a templomnak kiemelt szerepe van
a miemlékek kozott, mégis igen keveset tudunk annak
épitési fazisairdl, kezdeteinek pontosabb keltezésérol.
Ez foként annak tudhat6 be, hogy noha a templom allo és
lathaté részeit miivészettorténészek sora vizsgalta,” vala-
hogy mindig elmaradt az épiilet felujitasaval jaro régé-
szeti és egyéb iranyu kutatas.

A kozépkori templomot érintd elsé fontos megfigye-
1ések az 1865-0s felujitas alkalmaval torténtek, ugyanis
ekkor észlelték eldszor a reformaciot kovetden lemeszelt
északi falon 1év6 falképeket.’ Ezeket 1898-ban Huszka
Jozsef bontotta ki,” ellenben restauralasukra nem keriilhe-
tett sor, st még 1943-ban sem, amikor Dercsényi Dezs6
helyszini vizsgalatait kovetden kilatasba helyezte konzer-
valasukat.

1966-ban ujabb felujitdsokat végeztek a templomon,
akkor is elmulasztva annak alapvetd kutatasait, ellen-
ben a templombelsében torténd padlocserét kdvetden az
akkori lelkész, Vetési Sandor feljegyzései €s vazlatrajzai
mindmaig értékes adatokkal szolgalnak. Megfigyelései

1 1960-1961 kozdtt a bogozi Vizlokon zajld leletmentd éasatds soran
Arpad-kori leletekre és lakohaznyomokra bukkantak, amelyekbél
fenékbélyeges fazekak és cserépbogracsok toredékei keriiltek felszinre
(Ferenczi 1974. pp. 166-169.).

Ferenczi 1974. pp. 172-173.

Benkd 2012. pp. 65-67.

1333 item dominicus de Bugus solvit XIII banales (Mon Vat I. 115.).
Entz 1996. p. 137.

A festett falfeliileteket az északi falon levd ablak kicserélésekor észlel-
hették, amikor leverték a kornyezetében a vakolatot.

7 Csehély 1898. pp. 388-393.
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szerint a mai templom gotikus szentélye helyén egy mére-
teiben nem sokkal kisebb félkdrives zar6dast romankori
szentély volt. Kideriilt tovabba, hogy a szentélyben egy
kripta talalhatd, a hajéban mintegy fél méter mélység-
ben megmaradt a kobol készitett gotikus padlod, valamint
addig nem ismert faragvanyok keriiltek el6, ezek mellett
a hajo gétikus terrakotta bordainak toredékei is."

Az 1990-es években a templom kiilsé vakolatanak
eltavolitasat kovetden ujabb kozépkori faragvanyok
keriiltek el6, amelyeket Benk6 Elek fényképes dokumen-
tacioban orokitett meg.

A templom céliranyos kutatdsdra és restauralasara
2009-ben inditottak el egy programot. Ennek keretében az
év folyaman egy foként épitészekbdl allo csoport felmérte
a teljes templombelsét. Ezzel parhuzamosan megeldz6
régészeti feltarasokra is sor kertilt S6falvi Andras vezeté-
sével, mely az épitészeti elétanulmany kdvetelményeinek
megfelelden tortént. A harom kis feliiletli szelvény (egyik
a torony és a hajo kornyezetét és kapcsolatat vizsgalta
a déli oldalon, a masik ketto az északi oldalon a sekrestye
kiils6 és belso feliiletét kutatta) els6dleges célja a temp-
lom alapfalainak statikai vizsgélata volt, valamint infor-
macidkat szerezni a leldhely rétegtanarol, allapotarol.

A rovid ideig tartd kutatds a kisméretll régészeti
feliiletek ellenére is szamos 1) informacioval szolgalt.
A dél-nyugati részen nyitott szelvényben sikeriilt kimu-
tatni, hogy a hajo és a torony az addigi feltételezéseknek
megfeleléen szervesen egybeépiilt. A feltart, melléklet
nélkiili, egymassal és a templom déli hajofalaval szuper-
pozicidban levd sirok pedig ravilagitottak arra, hogy a déli
fal helyén korabbi temetd volt, tehat lennie kellett egy
korabbi templomnak. Az északi oldalon pedig elékeriiltek

1. kép. Bogoz és temploma mitholdas felvételen.

8 A feljegyzéseket és vazlatrajzokat Vetési Laszl6 a Hadz Rezs6 Mize-
umnak adomdanyozta, Osszegzését emliti David 1981, 78, valamint
Sofalvi 2010. p. 31.



a gotikus fazist megel6zo sekrestye alapfalai is. A 14-15.
szdzadban épitett fal alapozésa alatt, egy szintén az elsd
templomhoz tartozé temetkezés maradvanyai keriiltek elé
(S-10). Ennek mellékleteként két S-végii hajkarikat talal-
tunk, amelyek a temetkezést a 12—13. szazadra keltezik.’

A milemlék konkrét felujitasara 2012-ben keriilt sor.
Az épitészeti tervek alapjan elso 1épésben a falak kdrnye-
zetébdl az esdviz eltavolitasa volt a cél. Ehhez, a nyugati
rész kivételével a teljes templomot koriiloleld arokrend-
szer megasasara volt sziikség. A falak nedvességtartal-
manak csokkentése érdekében ezt egy szintsiillyesztéssel
egybekdtott teriiletrendezés kovetette.

A majustol oktoberig tarto régészeti feltarasok szamos
uj részlettel gazdagitottak ismereteinket Bogdz templo-
marol és a koriilotte levd temetOrol.

Bogoz templomai

A régészeti kutatasok, annak ellenére, hogy teljességgel
a feltjitasnak és az ahhoz kapcsol6dé munkalatoknak
voltak alarendelve és zommel leletmentd szerepiik volt,'"”
jelentds 11j informaciokkal ugyan nem gazdagitottak az
eddigi kutatdsokat, de sok ponton korrigaltak, illetve ala-
tamasztottak az addig észlelteket.

A korai (12-13. széazadi) temetkezések, amelyekre
raéplilt a ma is all6 hajofal mind 2009-ben, mind 2012-ben
elokeriiltek. Ez egyértelmiivé tette szamunkra, hogy léte-
zik egy korabbi, valamikor a 12. szdzadban épitett, a mai-
nal joval kisebb templom, amelynek visszabontott alapfa-
lai teljes egészében a mai épiiletbelsOben talalhatok.

A hajo északi oldalan, az 5. szelvényben a templom
épitési rétegei alatt feltartuk egy foldbe mélyitett €pii-
let (feltehetden lakohaz) godrét, amelynek északi szélét
bontottuk ki teljesen. Déli oldalara a templomhajo északi
fala épiilt ra, nyugatira pedig a gotikus pillér, keleti fele
a feltart feliileten kiviil esett. Az objektum betdltésébdl
sziirkésbarna és barna, foltosra égett, aprd kaviccsal €s
homokkal sovanyitott, lassikorongolt fazekak toredékei
kertiltek eld, amelyek feliiletén bekarcolt hullamvonal és
hullamvonal koteges diszitések voltak. Ezeken a faze-
kakon kiviil elékeriilt egy sotétbarna, homokkal, apro
kavicsszemcsékkel sovanyitott cserépbogracs perem- és
valltdredéke, amelynek a belsd felén égésnyomok latha-
tok (2. kép). A keramialeletek mellett kis mennyiségben
allatcsont is elékeriilt, valamint egy hajkarika toredéke.

Az épiilet minden bizonnyal leégett, mivel a betdlté-
sébdl nagyobb mennyiségl paticsot gylijtottiink, valamint
az egész ugyancsak szénfoltos volt. A lelet anyaga alap-
jén ez az objektum a 12. szazadra keltezhetd. Az ehhez
a korszakhoz tartozo keramiak masodlagos helyzetben az
egész teriileten eldkeriiltek, igy nyilvanvalo, hogy a temp-
lomot megel6zden egy telepiilés részlete huzodott a patak
bal partjan, melynek régészeti anyaga megtalalhato a leg-

9 Sofalvi 2010. p. 34.
10 Csak a tervezo altal kijelolt feliileteken és mélységekig kutathattunk.
igy példaul nem keriilhettek feltarasra a legkorabbi sirok.
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2. kép. Arpad-kori keramialeletek, 5. szelvény, 3. obj. (12. szi-
zad).

korabbi sirokban is. A telepiilés elsd templomardl targyi
bizonyitékokkal egyeldre nem rendelkeziink, ugyanis az
feltételezéseink szerint teljes egészében a mai templom-
belsében keresendd, ahol mindezidaig nem volt régészeti
feltaras.

Ezt a korai romankori templomot a 13. szazad végén
teljesen elbontjak, ennek alapjaibdl semmit nem hasznal-
nak fel a kovetkezd templom épitésekor. Erre utal leg-
alabbis a jelenlegi épiilet egész hajotestén egységesen
végigfutd sargasbarna puha homokkdbdl faragott 1abazati
parkany. A nyugati oldalon a hajé és torony illeszkedé-
sénél 3—4 m magassagig huzodoé fal egyenetlenségébol
David Laszl6 azt feltételezte, hogy az egy korabbi temp-
lomfal felhasznalasabol szarmazik."

A 14. szazad elején ugyanitt, a régi helyébe egy nagy-
méretii templom ¢épiilt, feltehetden nyujtott félkorives
zarddasu szentéllyel, legalabbis erre utalnak az 1966-os
felyjitaskor tett megfigyelések. Az alaprajzaban még
roman kori templom az atmeneti kor jegyeit hordozza
magan, ennek legszembetlin6bb péld4ja a nyugati beja-
rat kapuzata, amelynek a belsd része még félkdrben vég-
z0dott, kiilsé hengertagos és valylzatos profili béllete
pedig mar csucsivben zarodik le. Az idékdzben jelentds
sériiléseket szenvedett faragvany leirasat Orban Balazs-
nal még pontosabban megtalaljuk.'” A hajo nyugati olda-
laval egylitt egy tornyot is épitettek, amelynek keleti fala
beugrik a mostani templombelsé terébe. Ez az épitmény
az egyik legkorabbi székelyfoldi tornyok kdzé tartozik.

A hajoéban a diadalivhez kozel feltehetden két mellék-
oltart helyeztek el, erre utalnak a déli és északi hajofalba
beépitett szentségtartd fiilkék. Az északinak egyenes
lezaréasa van, a déli pedig mar csucsivben végzodott, felsd
harmadéban kettéosztott, ¢élszedett kiképzéssel, amely
szintén az dtmeneti stilusra utal. A cstcsives felsé harma-
daban egy anjou liliom talalhaté,” amelyet Karoly Robert
idejében hasznaltak diszitd elemként. Az épitkezés részle-

11 David 1981. p. 86.

12 Orban 1868. 1. p. 38.

13 Szintén egy 14. szdzadra keltezett Anjou-liliom talalhato Nagygalamb-
falva gotikus szentélyében egy cimerpajzson (David 1981. p. 215.).



tesebb kutatasa egyben jo esélyt nyujt a két nagy kozép-
kori miivészeti korszak, a romankor és a gotika kozotti
atmenet tanulméanyozasara, hiszen a bogozi a legépebben
megmaradt templom, amely ebben a korszakban épiilt.
A mellékoltarokat a 2012-es felujitaskor a falkutatds soran
talaltadk meg, kornyezetiik vizsgalata egyértelmiivé tette,
hogy azok a templomfal épitésével egy idOben keriiltek
beépitésre.

A 16. szdzad masodik felében festették fel az északi
falon talalhat6 falképeket, melyek Szent Léaszlo, Antio-
chiai Szent Margit és az Utolso itélet ciklusait dbrazoljak.

Szintén a 2012-es feltarasok eredményei kozott kell
megemliteniink, hogy a templomtol dél-keletre egy,
a maindl kisebb cinteremfal nyomait észleltiik. Ennek
bontasi rétegét sziirke, tomott, enyhén kevert habarcsro-
g0s humusz zarja le, erre hordtak ra a gotikus hajo bolto-
zatanak omladékat (18. szazad eleje). Ezt a cinteremfalat
valamikor a gétikus atépitések soran bontjak le és kissé
megnagyobbitva épitették ujja. A sekély (20-25 cm) ala-
pozast, 75-80 cm széles falnak nem lehetett komolyabb
védelmi szerepe, egy alacsony, a felszentelt teret lezaro
fal volt csupan, amelyet elbontdsa utan az ujabb sirok
szinte teljes egészében eltiintettek.

Jelent6sebb munkalatok a 15. szazad masodik felé-
ben kezdddtek Gjbdl a templomon, amikor a gotikus izlés
szellemében teljesen atépitik. Feltehetéen elészor a szen-
télyt bontottak le, és kissé kitoldva épitették at sokszogza-
rodasban, gotikus mérmiives ablakokkal, tampillérekkel,
kobol készitett boltozatbordakkal, gazdagon diszitett bol-
tozatzard kovekkel. A szentély déli falanak keleti részén
ugyanekkor kiképeztek egy szamarhatives iilofiilkét is.
Ujjaépitették a hajé és a szentély talalkozasanal levé dia-
dalivet is, amely cstcsivben végzadik, €leit faragott kva-
derkovekbol raktak ki.

Atemplom hajéjanak atépitése mar a 16. szazad elejére
tehetd. Elbontjak a tetdzetet és a falakat megmagasitjak,
hogy elhelyezhetéek legyenek a méretes gotikus ablakok.
A magasitas nyomai ma is jol lathatok a nyugati orom-
falon. A déli oldalon egy bejaratot is nyitottak, amelybe
palcatagos, szemoldokgyamos ajtokeretet helyeztek,
ugyanitt a romankori ablakot elfalaztdk. A megmagasi-
tott templombelsdt a szentélytdl eltéréen terrakotta bor-
dakkal boltoztak fel, a boltozatok ellenstilyozasara pedig
hét tampillért emeltek, amelyeket fekete andezitb6l fara-
gott parkanyzatok diszitettek. Hasonld anyagbol késziilt
a koronaz6 parkany is.

Az északi oldalra egy sekrestyét is épitettek (3. kép),
amelynek szintén szemdldokgyamos kokerettel szegélye-
zett bejarata volt. Ezt kdvetden az egész templombels6t
koélapokkal boritottak.

Elbontottak a korai cinteremfalat és helyette egy
mélyebbre alapozott keritofalat épitettek.

Feltehetéen akkor még a templomot zsindellyel fed-
ték. A 2012-es feltarasokbol kideriilt, hogy a 16. szazad
vége felé cserépfedés kertiilt a templomra, ugyanis kozvet-
leniil a gotikus épitési szint utani rétegben mar tetécserép
toredékeket talaltunk.

3. kép. A felszinre kertilt sekrestyék alapfalai a templom északi
részén.

A reformaciot kovetden a falu lakosai reformatus
hitre tértek at, igy a kalvinizmus puritan szemléletének
megfeleléen a templomban levd falképeket lemeszelték.
Az oltarokat és a szentképeket eltavolitottak és az egész
templomot fehérre meszelték le.

A reformaciot kdvetden jelentdsebb atalakitas a temp-
lomot nem éri még az 1661-es torok betdréskor sem.
Az akkori egyhazi leltarakbol kideriil, hogy elviszik azon-
ban a katolikus idékbdl fennmaradt miseruhdkat is. Ezt
potolando, rengeteg szényeg é€s teritbadomanyozas torté-
nik az ezt kdvetd években. Furcsa, hogy nem talalkozunk
sem levéltari, sem régészeti adatokkal, amelyek a temp-
lom felégetését igazolnak,'* amig ugyanekkor mas udvar-
helyszéki templomok koziil sok elpusztul,” és a késSbbi
egyhazi vizitaciok alkalmaval készitett jegyzOkonyvek-
ben mar jjaépitésként emlegetik a feltjitasukat.'

A kozépkori templomon az elsé komolyabb atalakita-
sokat a 18. szdzad elején végezték. Az 1721-es vizitacid
romosan talalta, mind a templomot mind a cintermet, és
mivel a megyebird nem intézkedett, 6t tették ezért fele-
16ss¢."” Ekkor elészor a romladozo boltozatot szedték le
és cserélték ki egy Stephanus Fabritius és Daniel Philip
altal festett kazettds mennyezetre, amely a Borsai ¢és
Korda csaladok patronalasaval késziilhetett el. Az elbon-
tott boltozat tormelékének egy részét a cinterem dél-keleti
sarkaba hordtak, a 2012-es feltaras soran szamos borda-
toredék keriilt el6 ebbdl az omladékos rétegbdl. Ezt kove-
téen kicserélhették a tetdzetet is, cserepeket helyezve fel,
némelyiken az 1746-os évszam szerepelt. Az 4satdsok
soran ennek a felyjitadsnak a rétegeit azokon a helyeken,
ahol a késobbi sirok nem vagtak at, megtalaltuk, még
a templomfalaktodl tavolabb 1€vo teriileteken is.

Az Uj korizlésnek megfelelden, a szdzad kozepére tel-
jesen atalakitjak a templombelsdt. 1746-ban, a hajdani
szentély keleti felében két pilléren nyugvo orgonakarzatot

14 Egy tiizvésznél nyilvan beomlottak volna a gotikus boltozatok.

15 Forr6 2003. pp. 22-34.

16 Hasonl6 esetet lathatunk Enlakan. (Kénosi—Uzoni 2009. pp. 445-446).

17 Feles ruindk talaltatvan mind az Templom, mind penig a Tzinterem
koriil, minthogy azok reparatiojat a Sz. Egyhaz Birdja nem urgedlta, az
hol illett volna, maga biintetédjék érette.” (Liber Eccl. 1715. p. 232.)
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emeltek, amelyre Szabd Janos altal készitett aranyozott
orgona keriilt.

1748-ban Borsai Nagy Istvan adomanyabdl egy Uj
prédikaloszékkel gazdagodott a templom, 1761-ben szin-
tén Borsai és felesége, Ecsedi Eva a nyugati oldalra egy
szasz mesterrel készittette el a ma is lathat6 csavart mell-
védill, gazdagon festett karzatot, amely szasz vonasokat
hordoz. Ugyanebben az évben késziilt el a déli ajto is."*

1841-ben a fatorndcos tornyot lebontottdk és meg-
magasitva barokkos ablakokkal és diszitdelemekkel lat-
tak el. A toronymagasitas azonban nem vart problémakat
okozott, mivel maga a torony a 14. szdzadban épiilt, igy
az alapozasa nem birta el a tobbletterhelést, ezért a nyu-
gati oldala siillyedni kezdett. Hogy az épiilet ne déljon
el, hatalmas vastag tdmpillérekkel épitették korbe, ennek
kovetkeztében a nyugati bejarat teljesen hasznavehetet-
lenné valt, igy azt elfalaztak.

A toronymenté munkalattal egy idében a templomon
is kisebb felujitasokat végeztek: az északi falon Ugron
Janosné baré Gyorffy Agnes adomanyabol egy ablakot
nyitottak, akkor bukkantak ra az elfeledett falképek nyo-
maira, amelyet majd az 1898-as javitdsok alkalmaval ki
is bontattak."

4. kép. A 2012-es régészeti feltaras dsszesitd rajza.

18" David 1981. p. 87.
19 David 1981. p. 88.
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A templom Koriili temetd tanusagai

A 2009 és a 2012-es asatasok munkalatai soran dsszesen
225 sir nyomait dokumentaltuk, a 12. szdzadtol kezdve,
egészen a 19. szazadig (4. kép).

A nyugati oldal kivételével a temetd teriiletét egyenld
aranyban kutattuk, igy egyedi megfigyeléseket tet-
tiink, annak hasznalataval, miikodésével kapcsolatosan.
Az arokrendszerrel végzett temetOkutatds sordn — habar
régészeti moddszertanilag igencsak destruktiv volt,
ugyanis szamos sirt csak részben sikeriilt feltarni — szinte
mindegyik sirndl végeztiink rétegtani megfigyeléseket,
melynek koszonhetéen azok Iétrejottét sokkal pontosab-
ban sikeriilt meghatarozni.

A templomot koriilvevo arok északi felének feltarasa
soran egy nyolc méter hosszu, egy méter vastagsagu sav-
ban jelent6s mennyiségli emberi csontra leltiink, amelyet
a 18. szazad folyaman egy felszdmolt csonthazbdl hord-
hattak oda és ashattak ujra el, egy ovalis alaku godorbe
(5. kép). A masodlagos helyzetben levé csontanyagot
Osszegylijtve a mar felhagyott temet6ben Gjratemettiik.

SzamszerGsitve a feltart sirok adatait kideriilt, hogy
a szadzadok folyaman a legintenzivebben a temet6 déli
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5. kép. A templom északi része, bolygatott kdzépkori temetkezé-
sek egy 18. szazadban felszamolt csonthazbol (1. szelvény, északi
metszet).

részEét hasznaltdk, ugyanis a feltart sirok 43 szazaléka
innen szarmazik (6. kép), az északi oldalrél 30%, a kele-
tirél pedig 27%. A feltart sirok 37% gyereksir volt, 63%
pedig felnétt. Ez nyilvan nem tiikrézi hilen a kozépkori
adatokat, hiszen koztudott, hogy akkoriban a gyerekha-
landosag joval nagyobb volt. Az adatok eltorzulasa annak
tudhat6 be, hogy az ujkori sirok nagy godrei, a kisebb
gyereksirokat nagyobb aranyban pusztitottak el, mig az
ujkorban a gyerekhalandosag mar joval kisebb mérték,
mint korabban.

Ha szézadokra bontva vizsgaljuk a temetkezéseket,
azt figyelhetjiik meg, hogy a 12—13. szazadi sirokat igen
tiszta foldbe astak bele, amely még tartalmazza a temp-
lomot megeldz6 telepiilési réteg anyagait. Ezek a sirok,
mivel a jardszintet nézve nagyon sekélyre, nagyjabol
mintegy fél méter mélységben astak, féként a falak men-
tén, védettebb helyeken maradtak meg. A feltart sirok csu-
pan 7%-a tartozott ebbe a korszakba. Melléklete csupan
egynek volt, a 2009-ben feltart 10. sirnak, amelynek egy
részére késobb raépitették a 14. szazadi sekrestyét. Ennek
mellékleteként a koponyan két darab, eziistbdl késziilt
S-végi hajkarikat tartunk fel.

A sirok megoszlasa a temet6 teriiletét tekintve egysé-
gesnek mondhato.

A feltart sirok 21%-a mar a 14. szazadban épitett
templom koré volt temetve. Ezeknek is sekély godriik
volt, az el6zonél joval kevertebb, jelentds mennyiség-
ben tartalmazott habarcsrogoket, melyek az elsé templom
elbontasakor és az 11j épitésekor keletkeztek. Ezek a sirok
mind melléklet nélkiiliek voltak, koporsé nyomait egynél
sem talaltunk.

A kés6-kozépkori sirok csoportja mar a gotikus épit-
kezések utani idobdl vald. Ekkorra a gdodrok mélyebbé
valtak, a gotikus jarészinthez képest -1,3, -1,4 méterig
mélyiiltek. Betoltésiik mar sok esetben a gotikus épitke-
zések altal elpusztitott freskok toredékeit is tartalmazta.
Erre a idOszakra keltezhet6 a feltart sirok 24 szazaléka,

melyek koziil melléklete négynek volt. Az S-32-es sir
csontvazanak jobb kezénél egy erésen korrodalt vastar-
gyat talaltunk. Az S-35 sir csontvazanak jobb kezében
egy II. Matyas altal bevezetett 1516-0s eziistdénar volt.
A 137. n6i sirban levo elhunyt bal kezén egy eziist gytriit
talaltunk (7. kép).

A 16. szazadbeli siroknal kezdtek megjelenni a kopor-
sos temetkezések. Ekkor zommel még acsolt és faszegek-
kel rogzitett koporsokat készitettek, ugyanis a feltardsok
soran nagyrészt csupan a koporso deszkajanak nyomaira
bukkantunk, vasszegeket nem talaltunk.

A kovetkezd nagyobb sirhorizont a fejedelemség-ko-
rara keltezhet6. Ezekbe a sirokba mar tetdcserép tore-
dékek is keriiltek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a templomroél a 16. szazad folyaman leszedik a zsindelye-
z&st és cseréppel fodik le. Ezeknek a siroknak a gyakori
melléklete a fémszallal sz6tt szovetli, borre erdsitett parta
volt, hasonlot hat korszakbeli temetkezésnél észleltiink.
Sajnos tobbségiikben nagyon rossz allapotban maradtak
meg, egyes esetekben csupan a fémes anyag lenyomatat
sikeriilt dokumentalnunk. Ezek pontosabb megismerésé-
hez segitségiinkre lehetnek az érmével keltezett, Telek-
falva reformatus templomaban feltart temetkezések,
ahonnan hasonlo darabok keriiltek el3.”

A 144. sirban a parta mellett a bal ujjon egy karika-
gylri toredékeit talaltuk meg.

A 17. szézadra a templom koriili temetd nagyon fel-
telik,”' ezért téle keletre, a Kanyadi patak jobb oldalan
nyitnak egy ujat.”> Ennek kovetkeztében a templom koriili
temet6 hasznalata lecs6kkent, a feltart sirok 13 szazaléka
keltezheté ebbe az id6szakra. Ekkor foként a vagyono-
sabb, tehetésebb lakosok elhunyt hozzatartozoit temették
ide, amelyet aldtimasztanak a talalt mellékletek.

A 17. szazad folyaman a részben felhagyott temet6t
a 18. szazadban tjra intenzivebben kezdték el hasznalni.
A feltart 225 sirbol 59 keletkezett ebben az idészakban,
amely az Osszlétszam 26 széazalékat teszi ki. Ezeknek
a temetkezéseknek a kozegészségiigyi rendeletek értelmé-
ben, két méter koriili mélysége volt,” betoltésiik rendkiviil
laza, szamos bolygatott réteg €s sir anyagat tartalmazta.

Ezek a sirok eléggé rossz allapotiiak voltak, csont-
anyaguk jelentds mértékben felszivodott. Sok esetben csu-
pan a koporsodeszka felsé részét sikeriilt dokumentalni,
a csontokbol helyenként semmi nem maradt meg. Ebben
az iddszakban kezdenek elterjedté valni a diszitett kopor-
sok, amelyeket kis bronzszegecsekkel szegélyeztek, a felsd
oldalakat kiilonb6z6 motivumokkal, esetenként feliratok-
kal is diszitették. Bogozben 5 veretes koporsot tartunk
fel, egyik legépebben megmaradt volt a 73. sir koporséja
(8. kép). Hasonl6 koporsok a csiksomlyoi plébaniatemp-
lomban a Sandor kripta feltarasanal is elékeriiltek.”

20 Nyaradi-Sofalvi 2009. p. 91.

21 Maganak a kozépkori temetdknek a felhagydsahoz és a koztemetSk
kialakulasahoz lasd Nyaradi 2012. pp. 7-45.

22 A temetd 1665-ben mar hasznalatban van. (Liber Eccl. 1664.)

23 Hoéman — Szegfii, 1939. p. 515.

24 Botar 2009. p. 51.
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7. kép. S-137 eziistgyiri, részlet
(16. szazad).
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10. kép. Grafikon a temetd hasznalatanak szazadonkénti megoszla-
sarol.

A 18. szazadi siroknal foként a ruhazat kiegészito ele-
mei maradtak meg. A 114. sirban egy ruhakapocs keriilt
eld, a 168. sirban rézgombok, a 179. sirban olyan, apré
lemezbdl késziilt, a ruha jobb- és bal oldalara egyarant
felvarrott diszités, amely a test felsd részén a vallak
magassagaban ékesitette a ruhazatot.

A S-85. gyereksirban egy gyongyokbol és drotbol
készitett, a homlok tajan csipkés szovettel kiegészitett parta
maradvanyait tartuk fel. A csontvaz vall részénél egy ara-
nyozott szovésu anyag keriilt el6. A parta egy finom, jelen-
leg barna szini szdvetre volt rahelyezve, a spiralisan fel-
csavart eredetileg kék szinii drotbol késziilt diszek mellett,
ellipszis alaktak is voltak, amelyek kozét felfiizott fehér
gyongyocskékkel toltotték ki. A parta jobb oldalan 1évé
drotra kék szinii gyongydcskék voltak felfiizve (9. kép).

A 19. szazadbol, annak ellenére is talalunk temetkezé-
seket, hogy ekkorra mar tilos volt a templomok kozelébe
temetkezni,” ezek a feltart sirok 9 szazalékat jelentik.

25 1777-ben léptek életbe azok a térvények, amelyek kitiltottak a templo-
mokbol valo temetkezéseket. (Homan — Szegfii, 1939. pp. 517-519.).
1876-ban jelenik meg az a térvénykezés, amely kimondja, hogy ,,min-
den kozség 11. koteles egy, a helyi népesedési és egészségiigyi igények-
nek megfeleld, kelloleg berendezett kozségi temetdhelyet fenntartani.
E kotelesség alol csak az esetben engedtetik kivétel, ha a kizségben
egy vagy tobb felekezeti oly temetd létezik, melyekben a temetkezés
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11. kép. Kozépkori temetkezések a cinterem dél-keleti részében.

Ezek godrei zommel még mélyebbek voltak. Két sir
— az 53-as és 60-as — jol példazza a csaladon beliili egy-
masra temetkezést. Az eltemetett S-60-as nd csontvazara,
amelynek partajat és ingjének gombjait talaltuk meg,
nem sokkal elhantoldsa utan egy fiatalabb csaladtagot
temettek ra.*

Ha a 225 feltart sirt évszamokra lebontva szazaléko-
san ravetitjilk a temetd teriiletére azt latjuk, hogy egyes
részeit adott idészakokban intenzivebben hasznaltak. Igy
a 14-15. szdzadban nagyobb szamban a templom déli
oldalara temetkeztek. A 16. szdzadban a feltart temetke-
zések 55 szazalékat az északi oldalon talaltuk meg, a feje-
delemség koraban pedig zommel a déli oldalt részesitették
elényben. Mivel a 18. szazadban foként a keleti részt hasz-
naltak (10. kép), ezen az oldalon semmisiilt meg a legjob-
ban a kdzépkori temetd. Itt a dél-keleti sarkot leszamitva,
amely elég kozel esett a cinteremfalhoz egyaltalan nem
maradtak meg kozépkori temetkezések (11. kép).

A sirok részletesebb elemzése egyedi lehetdséget nytijt
tehat egy kozépkori temetd valtozasainak, hasznalatanak
megismeréséhez, az eldkeriilt csontanyag antropoldgiai

szabadsdaga biztositva van”. Ugyancsak ennek a torvénynek a 117.
cikkelye szabalyozza, hogy a ,,femetdhelyek felallitasa, nagyobbitasa,
vagy bezdratasa, tovabba a temetdknek a lakott hazaktol valo tavol-
saga, fekvése, koriilkeritése s faval beiiltetése, végre a sirok nagysdga,
mélysége s egymastol tavolsaga, a kiilonféle helyi viszonyok és a talaj
mindségéhez képest” kell megvalosuljon. (Hegediis 1913. p. 331.).

26 Arégészeti leletek jelenleg restaurdlds alatt llnak.
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elemzE€sébdl pedig megtudhatjuk, hogy a kdzépkori lako-
sok milyen munkakat végeztek, milyen betegségekben
szenvedtek, mindemellett szamos értékes informacio bir-
tokaba juthatunk a temetkezési szokéasokrdl, azok fejlo-
désérol, valtozasairdl. A leletmento feltarasok mindezek
mellett kimutattdk egy korai cinteremfal meglétét, vala-
mint egy, a templomot megel6z6 Arpad-kori telepiilési
réteg jelenlétét, valamint a 12—13. szdzadi temet0 sajatos-
sagaira ¢és kiterjedésére vonatkozodan is szdmos kérdésre
valaszt kaptunk.

Tovabbi kutatdsokat igényelne maganak a templom-
belsonek a feltarasa, amely kozelebb vihetne a korai temp-
lom részleteinek megismeréséhez, ugyanakkor a 14. sza-
zadi épiilet pontosabb keltezése jo kiindulasi pont lehetne
a romankor ¢€s a gotika atmenetének pontosabb székely-
foldi megismeréséhez.
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