Népi szticsmunkak a székelyfoldi muzeumok
gyljtemenyeiben

Bakayné Perjés Judit

A tanulmany egy tervezett tobb éves munka megkezdeé-
seként, attekintést kivan adni, elsésorban az erdélyi, gyi-
mesi- és moldvai csangd adatokra tAmaszkodva, magarol
a mesterségrol, a bor kikészitésérol s a szticstermékek ké-
szitésérol. Atovabbiakban foglalkozik a mizeumi gyij-
teményekben levé darabok megmentésének madjaival,
a fertétlenités, a megfelel6 tarolas, a dokumentalés prob-
Iémaéival.

Bevezetés

Sziicsmunkék alatt értjik a gyapjas juhbérbél készilt ru-
hanemiieket. Az ilyen alapanyag kidolgozdsa masként
torténik, mint a szértelen boré, amelyet a timarok, var-
gék, csizmadidk és hasonldé mesterségbeliek készitettek.
A sz8ros bért leginkabb a sziicsok dolgozték fel.

A sziicsmesterséget egész mesterségnek nevezziik,
mert a nyersanyag kikészitésétsl a késztermék elkészité-
séig egy mesterember el tudta végezni az 6sszes sziikséges
muveletet. A sziics az orszag minden rétegének, varosi és
falusi embereknek, szegényebbeknek és tehetésebbeknek
egyarant dolgozott. Sokra is tartottdk magukat, mint egy
18. szazadi versike irja:*

,»Egy sziics: egy grof
Két csizmadia: egy baro
Harom szabd: egy ember”

Attekintés

A forrasok szerint az Arpadkorban és az azt megel6zé
szdzadokban, sz6rds bérbol készilt ruhadarabokat polga-
ri és hadi 6ltozetként egyarant viseltek.>* (1. dbra)
Matyéas kiraly 1476-ban Szabacs varanak ostroméara
nyolcezer katonajanak csindltatott kddmont és prémes
kesztyiit. A sziicsok Véaradtol Pestig mind a kiralyi meg-
rendelésen dolgoztak, hogy idére elkésziiljenek e nagy
mennyiséggel. Akiraly elészeretettel ajdndékozott su-
békat Beatrixnek és nészkiséretének is 1476-ban, vagy
Ul&szld cseh kirdly kiséretének 1486-ban, amikor széz
subat osztott szét kozottik. Estei Ipollit, Beatrix Kirly-
né unokadccse szdmadaskonyvében szerepl6 kifejezés

1 Kresz Maria: Népi szticsmunka. Corvina K. Budapest 1979. 20. o.

2 Huszka Jozsef: A magyar turani ornamentika torténete. Budapest, 1929.

3 Kresz Maria: Amagyar sziicsmunka torténeti rétegei. Ethnographia
LXXXIX. Budapest, 1978. 315-353. o. Erdélyi Istvan: Régészeti ki-
egészitések Kresz Méria tanulmanyéahoz. Léasd u.o. 354-362. o.

a ,,;suba all’'ungarischa’” (suba magyar modra) egyertel-
mii bizonyitéka a suba ill. bunda korabeli létezésének.
Az akkori suba hossz( kdpeny vagy palast formaja volt
prémbéléssel. A kirdlyi udvar elékel6 férfiainak és asszo-
nyainak subdja kivul selyem és brokat szévetbdl készilt,
bélése hermelin-, coboly-, nyest- vagy rokaprém volt.
Az ajtonallok, az 6rok, a szakéacsok, a szolgéak sora, a por-
nép béaranyborbél készilt subakat kaptak a kiralytol.*

Az 8si sziics- és abelble kivalt irha készité mester-
ség képvisel6i a 14. szazadban mar céheket alapitottak.’
A 14-15. szazadbdl t6bb mint 20 sziics céh mitkddésérsl
tudunk. A céhek megjelenésének ideje: Kolozsvar 1369,
Szeben, Segesvar, Szaszsebes, Szaszvaros 1367, Kassa
1448, Debrecen 1449, Eperjes 1451, Nagybanya 1459,
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1. &bra. Cslcsos végii mellesben levé alak a somogyvari Szent
Léaszl6 Bazilikdbdl elékerilt 11. szazadi dombormirdél.

4 Balog Jolan: Matyas kiraly és a miivészet. Budapest, Magvetd, 1985.
386-390. és 399-401. o.

5 Bogdan Istvan: Kézmiivesek mestersége. Budapest, 1989. 87.
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Nagyszombat 1500, Zilah 1511, Marosvasarhely 1520,
Székelyudvarhely 1579, Kézdivasarhely 1649. A 16. sza-
zad végi és 17. szézad eleji kolozsvéri harmincadjegyzék
adatai élénk kereskedelemrél taniskodnak, s azt jelzik,
hogy kiterjedt teriiletekre szallitottak kikészitett barany-
béroket és kész termékeket egyarant.® (2. &bra)

A 17. szézad folyaman a legtébb nagyvarosunkban
onallo sziics céh miikddott. Munkajukhoz maér akkor is
mintakdnyveket hasznéltak. E korai mintik sajnos nem
maradtak fenn, de a 18. szazad végérél, és még inkabb
a 19. szazadbdl mar jo néhany ismert.” Az 1840-es évek
koril még 1850 sziics dolgozott Erdélyben, és az Alfol-
don és a Dunantdlon is megkozelitette szamuk az ezret.
Ez a szdm a szazad végére erésen lecsokkent, a 20. sza-
zad elejére pedig mar csak néhany hirmondéja maradt
a mesterségnek. Pedig a sziics hajdan jol meg tudott élni
munkajabol. Egy 1744-es erdélyi arszabas szerint ,.egy
szép rovid cifra magyar k6dmon egy par tavalyi tinéborja
araval ért fel, mig egy egyszeriibb kédmen mar csak egy
j6 kovér, biikkmakkon hizott sertés araval.”®

A bér kikészitése

A sziics6kon kivil 6si mesterségként a juhaszok is ké-
szitettek gyapjas juhbérbél ruhadarabokat, a maguk illet-
ve csaladjuk szamara.® Hasonloképpen a gazdaemberek
is, akik foldet miveltek, allatokat tartottak, ezért csak
télen dolgoztak ,,sziicsként”. Mesterségbeli tudasban el-
tértek egymastél azonban a juh-, illetve a baranybér kiké-
szitését a forrasok szerint alapvetéen azonos anyagokkal
végezték. A cserzéshez hasznalt csavalé anyagai voltak
a kdzonséges konyhas6 (natriumklorid), a timso (kalium-
aluminiumszulfat), korpa, arpa- vagy kukoricaliszt, der-
ce, dara fézete, és a kelesztést segité savanytej, tejsavo.™
A keverékekben az egyes anyagok aranyai sok esetben
eltértek egymastol.™ Amunka soran hasznalt szersza-
mok kozll is tébb darabbdl &ll6, véltozatosabb készlet
volt egy sziicsmester miihelyében, mint azoknal, akik
csak alkalomszeriien foglalkoztak bérkészitéssel. Gazda
Jozsef konyvében a 20. szazad elejérdl 6t sziicsot szolal-
tat meg, az 6 beszamoloikban szintén felismerheték az

6 Kolozsvari harmincadjegyzék (1599-1637) Kozreadja Pap Ferenc,
Bukarest—Kolozsvar, 2000. 450. 0: 1633. okt. 21. ,,Lukowczi Janos viszen
37 keddment; szept. 21. Gieorfi Szedczi Ferenc viszen Ma Orszagkb(a)
50 cziavalt barany bedrt, 50 hasi barany be6rt; Sarosi Gerorgy tarsai-
val egyutt visznek Hawasalfeoleben 1300 czavalt barany beoroket, 1200
Hazi barany beoroket, 3 Barany beor berlest; 424. 0. 1632 dec. 15. Szé-
kely Gergely viszen Varadra 2 keédment”

7 Kiss Lajos: A nyiregyhazi szticsmesterség és sziicsornamentika. Debre-
cen, 1929.

8  Gazda Klara — Hadz Sandor: Székelyek tinneplében. Szinek és formak
a székely népviseletben. Budapest 1998. 81. o.

9 Horvéth Csaba: Gyimesi csangds bundak. Csikszereda, 1972.

10 Magyar Néprajz I11. Budapest, 1998. A sziicsmesterek munkaja. 325-327. o.

11 Torma Lé&szI6: Szérméshérok tisztitasa és konzervalasa. Vass Jozsef
sziicsmestersége, Zalatna. Muzeumi Mdtargyvédelem, Budapest,
1975/2. 199-203. o.
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2. abra. 17. szazadi banyasz, himzett bundaban, fekete barany-ha-
tibrrel, régi erdélyi viseletek konyvébél. (Viseletkodex a XVII.
szdzadbdl. Bp.1990.)

eltérések.” A szaszrégeni sziicsok a nagy vizmennyiséget
igényl6 miveleteket, az aztatast, a gyapjas bor tisztara
moséasat, felileti tisztitasat mindig a Marosban végezték.
A csavaléhez a konyhason kiviil a 20. szazadban mar kén-
savat vagy sosavat is adtak.” Az alféldi pasztorokon kiviil
a gyimesi-csangoknal™ maradt fenn a barany- és juhbor
kikészitésének a legegyszeriibb modja."

A Csiki medencében agazdalkodd emberek hazi-
lag maguk készitették a mejjest, a lajbibundat. (1. kép)
,.Ki milyent ért, olyat csinal. Mindenki magaban dolgo-
zik” — vallottak. Bundanak val6 a 3-5 hetes szop6s barany
bére, mert az még tejen van és ilyenkor még koveér. A juh
bundéja junius végén a legtémdrebb, zsirosabb és legvasta-
gabb, ezért ekkor nyuztak. Nylztak, levagas utan azon me-
legében, felhasitva vagy kibljtatva Ugynevezett tomldre.
A lenylzott bért behintették sdval vagy sé és kukoricaliszt
keverékével. Igy allt egy napig, s utana kovetkezett a sza-
ritas, mely szellés helyen tortént. Ugy tartottak, hogy a s6
puhitja, a kukoricaliszt szaritja a bért, ami kiszaritva egy-
két évig is elallt. Ha azonnal sziikségiik volt a bérre, akkor

12 Gazda Jozsef: Mindenek mestere. A falusi tudas konyve. Budapest
1993. 78. 0. Sziicsok 286-296. 0. Adatkozlék: Fazakas Bandi, Inaktel-
ke 1923; Szécs Demeter, Gyimesbiikk 1903; Fazakasné Balazs Molnar
Katalin 1927; Kotyor Janosné, Pall Margit, Nagypatak, 1903; Demse
Adam, Klézse 1919

13 Bir6 Donét: Szaszrégeni kézmiives mesterségek. Marosvasarhely,
2000. 62-67. 0.

14 Koésa Laszlé - Filep Antal: A magyar nép taji-torténeti tagolédasa. Nép-
rajzi tanulmanyok Budapest, 1978. 102. o.

15 Horvéath Csaba id.m. 41. o.



szaritas nélkil, nyersen is mehetett a csivalébe. A sz6ros
bért a csavazés és a szaritas elétt is mindig jol lemosték.
A csavazés azon a vidéken altaldban asszonyi munka volt.
Ha 3-4 napot allt séban és kukoricalisztben, igen jol meg-
puhult. A fahorddban elkészitett csavalébe mindig gyap-
javal kifelé forditva tették a béroket. A csavazas a csavalé
dsszetételétsl fuggetlenil, azonos mddon tértént. Egyene-
sen fektetve vagy szérével kifelé hengergetve 6t-hat napig
hagytak a csavalében, langyos helyen. Addigra a szérte-
len, az irhés oldalon a bér felsé rétege hamlasnak indult.
Asavos csavazast tartjak a legrégebbinek. Azt mondjak,
hogy ,,igy szoktak régtsl, igy tanitottak régrol; igy csinél-
tak 6sidoktsl kezdve”.”® Ujabb keleti eljaras volt, amikor
dercét'’ hasznéltak a csavazashoz. Timsot csak a sziicsok
alkalmaztak. Mosni a savés lében csavazott bort nem volt
szabad, azonban a dercést és kukoricalisztest addig kellett
mosni, amig megtisztult. A patakban mosték ,,mig menyen
a fehér leve.” Amyékos helyen szaritottak. Szikkadas utan
hosszéara nyujtottak. llyenkor a bér jol nydlik és szép fe-
hér lesz. Ahogy Gyimesben mondjak mindenki a maga al-
tal kikészitett és megjeldlt borét (2. kép) vitte a szécshoz
feldolgozasra. A nyUjtast a sziicsok corholdval®® végezték.
A fehérités a fehéritéfan, fehéritdkéssel tortént, mikozben
a bér sovanyitasahoz mészport szortak a feliletre. Ha még
maradt rajta hsos darabka, azt ekkor hisoltak le. A festés-
re szant béroket is fehéritették és husoltak.

Feldolgozas

Gyimesben a kifehéritett sz6rds bérbsl 1ajbibundat,
(szabadbunda vagy csap6bunda), mejjesbundat, kozsékot
(hosszu vagy révid ujjas bunda), kddmoént és kucsmat ké-
szitettek. A Iajbibundat, amely kdzépen kétfelé nyilik, mar
csak a nok viselik. (3. kép) A mejjesbunda, amely baloldalt
és bal véllon gombolddik, a férfiak dltdzetdarabja. (4. kép)
Mindkét bundafajta altalaban a csipdig ér és ujjatlan. Mér-
tékvétel utdn, minta segitségével szabta, majd varrta meg
és diszitette a sziics. A diszités a régebbieknél elsésorban
amellen és azsebek korll elhelyezkedd meértanias, az
Ujabbaknal viragos himzést jelentett. A himzéshez altalano-
san fekete, piros, kék, zold és bordo szineket hasznaltak.”
A bundak hata leginkabb diszitetlen volt. (5. a-b. kép)

A borfeldolgozas egymast kdvetd munkafazisainak és
az elkészllt ruhadarabok elnevezéseben vidékenként vol-

16 Asavo a sajt kivalasztasa utdn marad vissza, még az ordat is kiszedik
beléle, s visszamarad a sovany savo.

17 Derce: késziilhet buza-, arpakorpa vagy kukorica fézetébsl. Minden
egyes bdrre egy-egy marék dercét szamitanak, hideg vizzel higitva,
S egy-egy marék sot.

18  Corhold vagy gamo: nyéllel ellatott hosszlszar( vas kampo, amelynek
végeén lyuk van. Ebbe a lyukba fiiznek be, korabban egy kotél vagy szij
darabot, ma egy drotbdl hajlitott un. kengyelt. A gerendahoz rogzitett bor
lecsling6 végét a sziics a bal kezével markolja, a jobb kezébe a corho-
16 fogojat veszi, jobb labaval a kengyelbe 1ép. A bdr mésik részét a vas
kampaba akasztja, hogy két oldalrél rogziljon. A kengyelbe dugott laba-
val a bért minden irdnyban addig hiizogatja, amig az ki nem nyalik.

19 Fay Aladar: A magyarsag diszité Gsztone. Budapest, 1994. 2. kiadas
95-105. o.

tak eltérések,” de a lépések azonosak: méretvétel, szabas,
osszeallitas, varras (vocolas),” levarréas, himzés, prémezés,
zsebkészités és felvarras, gomb-, gombolés készités.?

A szab&s-varras sordn a sziics altalaban keménypa-
pirbol készilt séma segitségével kiszabta a megrendelt
darabot. Osszevarrta voccal, vagy a nélkil. Olykor a var-
rast fellletileg eltakarta egy himzett bor csikkal. (6. kép)
Ezutdn kdvetkezett a mintak alapjan levo diszitések Kivi-
telezése (lasd késébb). Sajat szinébdl vagy szines bérrel,
altaldban barnaval szegték korbe a ruhadarab aljat, a kar-
kivagast és a nyakkivagast. A szeg6 csik egyik szélét hoz-
zavarrtak a ruhadarab alsé széléhez, majd befelé hajtottak
és a belsd oldalon szegé oltéssel levarrtak. A diszitéshez
hasznalt szines bérok egy részét készen vasaroltak, de
maguk is megfesthették.

Festés: kosenillel a piros lilds szint nyerték. Abarna
szint Ugy allitotta el6 a sztics, hogy a timarok altal megsza-
ritott gubacsot 0sszetorte, majd esévizben masfél oraig f6z-
te. Amikor félig kihiilt a frissen csavazott bort kiteritette az
asztalra, és kefével jol ataztatta festékkel. Ezt a megfeleld
szin eléréséhez tdbbszor is megismételte. Ha gyorsan akar-
tak szinezni, akkor az eperfan, di6fan termett, érett gom-
bat leszedés utan megszaritottak és lereszelték. Erre erds
lugot ontéttek de csak annyit, amennyit a gomba magaba
szivott. A lugban &llt 24 6raig. A ligos oldatbol félliternyit
kivettek, vizzel tizszeresére higitottak, és tovabb fozték.
Majd a kihtilt langyos lével a mar gubdval kétszer festett
bért még haromszor-négyszer atfestették. A sziicsok gy
mondtak, hogy a gubot alapfestésre, a gombat szinfestésre
hasznaljak. A festékeket azért kellett f6zés utan kihiiteni,
mert a timsods kikészitésii béroket csak hidegen volt szabad
festeni. A 19-20. szazadban diéfa paccal és anilin festék-
kel is dolgoztak. A diszitésul hasznalt zéld béresikokat al-
talaban cserzetlen bérbél készitették, mivel igy keményebb
volt az anyag. A bér felliletét beszorték rézporral, és a hu-
soldalardl ecettel belocsoltak. Utana szalmiaksdval erésen
bedorzsolték, majd sarga rézport szértak ra Gjolag. Nedves
helyen hagytak allni kb. hat éran keresztiil. Ennyi id6 alatt
kialakult a bérben egy korrozios réz vegydlet, amely z6ld
sziniire szinezte.” Az ilyen bér nem tartds, mert az idé mu-
lasdval a benne maradt réz korr6zids termékek roncsolo
hatdsa miatt torékennyé valik, kis darabokra toredezik és
hullik szét. Ezért ma maér alig vagy csak nyomokban ta-

20 A bdrmiivesség. Oktatasi segédanyag. Mesterség-Hagyomany. Hagyo-
manyok Haza, Néprajzi Mizeum 2003. CD 4.1.3. A magyar bérbdl ké-
szillt felséruhazat, 4.1.3.1. Suba, 4.1.3.2. N&i kisbunda, 4.1.3.3. Melles,
4.1.3.4. Kédmén

21 Az un. voc varras gy torténik, hogy egy vékony bér csikot félbe haj-
tanak, majd befogjak a két dsszevarrandd bér kézé és a hat oldalrél
anégy réteget két tiivel dsszevarrjak. Ezzel a varrassal a cérna nincs
a felszinen, nem kopik el és igen erés dsszedolgozast biztosit. Ha a bér-
csikot dsszehajtas nélkiil varrjak az dsszevarrandé két bor kdzé, akkor
félvocnak nevezik.

22 palké Attila - Zsigmond Jozsef: Magyard hétkéznapjai. Mentor K.
Marosvasarhely, 1998. 125-136. o.

23 Kiss Lajos id.m.
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lalhatd meg viseleti darabokon az ily mddon zoldre festett
bér anyag.

Diszitések: A népi bérruhak legrégebbi tipusanak tart-
jak a fehér alapb6ron fehér ratéttel diszitetteket. Néhany
ilyen darab fennmaradt a Mezéség, Torockd, Nagyenyed
vidékérol. Ez, az 6sszefliggd indas mintaju fehér ratét leg-
tovabb Erdélyben 6rzédott meg, s még az 1930-as évek-
ben is készitették. A bor ratéteken kivil kedvelt diszit
elem volt a szirony minta, ami nem mas mint egy 2-3 mm
vékony boresik, amelyet a bevagdalt irhaba fiiztek be, s az
sakktabla szerii mintat eredményezett. De varrtak fonallal
is, akkor lépcsézetes, racsos mintazatot mutatott. Késébb
a sallangok, cafrangok és pillangok mellett az egyre szi-
nesebbé valo virdghimzés valt uralkodéva. A himzés sod-
rott vagy sodratlan selyem fonallal tértént. A 19-20. sza-
zad folyamén sok hely(tt a himzéshez hasznalt selymet
felvaltotta a gyapju és pamut fonal.

A himzést stiriin 6lteni (3 élt sziicstiivel) csak erds
juhboéron lehet. Erre a racka juh bére volt a legalkalma-
sabb. A 18-19. szazadi gyapju konjunktdra idején a rac-
kajuhot kiszoritotta a merindi juh, az un. birka. A birka
vékony bdre alig birta a sirti himzéseket. Az Alféldoén
még hamarabb megjelent a merindi fajta, ezért a sziicsdok
mar a 19. szazad masodik felében Erdélybdl hozattak
béroket. A szazad végére az alapanyag meggyengiilése
(birka), a posztogyartas rohamos fellendiilése, a gyaripar
eléretdrése mind hozzajarult ahhoz, hogy egyre kevesebb
lett a sziics, aki 6nallé mesterként meg tudott élni e ruha-
darabok készitésébol.*

Gazda Klara a székely, sz6ros bérbol készilt felséru-
hazatra vonatkozo adatai azt mutatjak, hogy a nék az uj-
jatlan irha kiisbundat (lajbibunda, rézsasbunda, cifrabun-
da) viselték. A férfiak viseletében a kédmdonoknek 3 féle
valtozatuk volt: a bokaig éré nagybunda, atérdig vagy
kissé az ala éré kozsok vagy kédmon és a csipdaljig ér6
kdédmonke, az ujjatlanok kézt, a vallon és baloldalt csuko-
do, eldl zart mellesbundak .” (7. kép)

Talan legszebben Gaspar Simon Antal tollabdl olvas-
hatjuk, hogy milyenek is voltak azok abundas ruhdk,
amelyekben a bukovinai®® Istensegits magyarjai jartak.”’
,,NO most aztan 6ltozziink fel. EIé a csizmakat, harisnyat,
krecsant (kabat) érményes bundat (ujjas bunda). Nézd
k.olvas6 a csizmat nem régen fejeltettem, Uj a harisnyat
(fehér poszté nadrag) én magam csinaltam. Ferencz ne-
kem szabta ki a krecsan hat ezen aztan nevetsz miféle be-
széd a kabatnak mondod te jél van ebbe igazat adok de
nekiink az a kabat ha az drményes bunda el szennyil mert
ujjonnan olyan fejér mind a h6 ha elszennyesedik akkor
bészoktuk hizatni posztéval s annak azt mondjuk bundas
kabat tehat a kicsi kabat nekiink krecsan osztan szép feke-

24 Kiss Lajos: VVasarhelyi kisttkor. Budapest, 1964. 272-276. o.

25 Gazda Klara: Aszékely népviselet. Akadémiai K., Budapest, 1998.
25-30., 85-88., 147-150., 161-163. 0.

26 Kosa - Filep id.m. 74-75. o.

27 Gaspar Simon Antal: Az én sztlsfoldem, a bukovinai Istensegits. Aka-
démiai K. Budapest, 1986. 77-78. és 121. o.
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te kucsma ez a mai tinneplo 6tozetiink az idésebb modos
emberek muntyan bundat (nagy bunda) szoktak csinaltat-
ni gorén bérvel beszegni. Sejemvel szép viragokat varnak
reja van egy masik fajta es a fél muntyan ezt csak szérvel
varjak ki s fekete baran bérvel szegik bé ez viselni valg,
de mind fejér. Oszt én van még az asszonyoknak l4jbi
bunda ez draga dolog ez osztan csak unnepkor veszik fel
a fejér népek ez osztan ojan szépen kivan varva sejemvel
hogy még annyi hej sincs kivaratlan hogy az ujjadat le
tedd a bort es csak béaran bor lehet meg festék feketére
és a varasoknal diszitik piros s zold irhaval s szép magya-
ros virdgokat varnak reja minden szinbél. Osztan van ko-
nyokes bunda (néi rovid, ujjas bunda) s a j6 modosoknak
a kozsok, (n6i hosszu bunda) majdnem bokaig eré ezes
szépen kivarva. A férfiaknak még van mejesbunda. Ujjai
nincsenek s az oldalan bongoladik.” (8. kép)

Az 1. vilaghabor( utan mar egyre kevesebb falu 6rizte
meg a bundak viseletét. A Il. vilaghdborat kovets évekre
mar csak az idésebbek emlékeiben élt. ,,Az 1980-as éve-
kig még 6rizték a bundalajbit a faluban. Az dregek cifra-
bundaban mentek Urvacsorat venni. Ha az (j nem készilt
el, akkor inkabb el se ment a templomba. Télen hossz(
bundaba mentek a templomba.” — igy emlékezik egy asz-
szony a Székelyudvarhely melletti Hodgyan. Egy homo-
r6d menti asszony 1984-ben eképpen: ,,A lajbibundat,
a rozsas bundat én még ugy éltem, hogy mindenki viselte.
Nem is volt valamire valé ember, aki nem tudott csinéltat-
ni. Nekem is volt egy lednykori, majd asszony koromban
is varrattam egyet.” Gergely Gizella szerint Gyimesben
még ma is készul cifra melles bunda.”®

A 20-21. szadzad forduléjan, sok helyen a szinpadok
vildgaba szorult vissza a bundék viselése. Még elvétve
hordjak a nagy innepeken idésebbek és fiatalok egyarant.
(9-10. kép)

Az irodalmi leirasok alapjan azt feltételezhetnénk,
hogy a székelyfoldi mizeumokban gazdag gyiijtemény
talalhatd a kérnyéken készilt sziicsmunkékbdl. A valo-
s&g azonban az, hogy a gyergyoszentmikldsi Tarisznyas
Marton muzeumban egyetlen darabot sem 6riznek, pedig
a varosban még az 1900-as évek elején is dolgozott egy
Asztalos Sandor nevii sziics, aki igen szép cifrabundakat
készitett.” A székelyudvarhelyi Haaz Rezsé mizeumban
négyet, aszékelykeresztri Molnar Istvan mudzeumban
tizenegyet, a Csiki Székely Muzeumban (Csikszereda)
mintegy 30 darabot talalunk. Hov4 tiintek e népi ruhane-
miiek? Tonkrementek, eldobték, elajandékoztak, sok-sok
darab muigytjtokhoz, felvasarlokhoz kerllt és kerdl saj-
nos manapsag is. Ugy gondoljuk, igen fontos lenne, hogy
a még magankézben megmaradt targyak muizeumba ke-
riljenek, és a muzeumi gyijteményekben ezeket bizton-
sagos korilmények kozott 6rizzék.

28 Cs. Gergely Gizella: A letiint bundaviselet nyomaban. Csikszereda.
2003. 119. o.

29 Malonyay Dezs6: A magyar nép miivészete. 11. A székelyfoldi, a csan-
g0 és a torockoi magyar nép miivészete. Budapest, 1909.



Szérmésborok restauratori szemmel

A szérmés borbél késziilt ruhak a mazeumi gydijte-
mények leginkdbb veszélyeztetett darabjai kdzé tartoz-
nak. Ennek oka az, hogy a sz6rme — klléndsen, ha zsiros,
szennyezett, - nagyon vonz0 taplalékot jelent a rovarok
szamara. Aszérmés bérok leggyakoribb karositéi a ru-
hamoly (Tineola biselliella), a szticsmoly (Tinea pellio-
nelle), a sziicshogar (Attagenus pellio), a mizeumbogar
(Anthrenus museorum). A rovarok larvai kérositanak, az
anyagon szabalytalan, szétszért lyukragasokat és kerek-
ded Uriilékcsomokat hagynak maguk utan. A szérszalakat
a bérhoz kozel, tovilknél ragjak meg, ezért azok mozga-
tasra csomokban hullhatnak le a targyrdl.*® Ha a himzo-
fonal gyapjubol készilt, azt is elfogyasztjak. Szerencsés
esetben a tlilyukakban még megtalalhatok az eredeti szi-
nes fonalmaradvéanyok.

Arovarkartevok mellett jonéhany egyéb oka és megje-
lenése lehet a sz6rmés borok romlaséanak. A hasznalathol
és helytelen tarolashol erednek a mechanikai sériilések
(varrasok felfeslése, szakadasok, hidnyok) és a szennye-
z6dések (por, zsiros lerakodasok, ételfoltok, levérzett szi-
nezékek, sth.). A 20. szdzadban készilt bérokon a gyar-
tas soran alkalmazott erés savak hidrolitikus lebomlast,
komoly mechanikai gyenguilést okozhatnak. Tartds ned-
vesseg hatdsara kioldodhat a cserzéanyag, a bér kemény-
nyé, merevvé valhat, elszinezédhet. Nedves koriilmények
kozott elszaporodhatnak a mikroorganizmusok, amelyek
meggyengitik és elszinezik a bért. (11. a-e. kép.)

A megel6z6 konzervalas vilagszerte egyre népsze-
ribb és elismertebb munkamddszerével egyes magyar-
orszagi muzeumok jé eredményeket értek el a targyak
tovabbi romlasanak megallitasaban.® Hosszatavl ter-
vink, az erdélyi, gyimesi- és moldvai csangd teriileteken
is egyenként felmérni a mdzeumokban 6rzétt miitargya-
kat, meghatarozni a legslirg6sebb restauratori feladatokat,
amelyeket a megmentés érdekében szilkséges elvégezni.*
Osszeallitottuk a teljes felméréshez sziikséges adatlapot,
amely magaban foglalja a készités-technikai jellemzék
leirasat, az allapotfelmérést, és a restauralasi tervet.

Jelenleg anyagi forrasok és szakemberhidny miatt
nincs arra remény, hogy a targyak rendkiviil idéigényes
teljes restauralasat el lehetne végeztetni, ezért elsd Iépés-
ként az allapotfelmérésre, mely meghatérozza a legszik-
ségesebb kezelések sorrendjét is, és a megel6z6 konzer-
vélasra kell 6sszpontositani.®

30 Dalnoki Miklésné — Szalay Zoltan: A mitargykarosito izeltlabuak el-
leni védekezés. Jegyzet, Magyar Képzémiivészeti Féiskola, Budapest,
1980. 53, 71-73.

31 A Néprajzi MUzeum és a megel6zé mutargyvédelem. Muzeumi Hirle-
vél Kiilénszdma. Budapest. 2000. majus.

32 Az elmult év 8szén indult el a munka a Molnar Istvan Mizeumban Filop
Lajos igazgatd ar felkérésére. Koszonet illeti mindazokat akik ezidaig
segitették és tamogattak munkamat: Fay Balazsné, Domokos Levente és
Lokkds Ménika restauratorok, Farkas Irén néprajzos, Nagy Istvanné fo-
t6s. Anyagi tAmogatasaval a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesi-
lete és a Pulszky Tarsasag — Magyar Mazeumi Egyesiilet

33 Ateljes restauralassal kapcsolatban Id. a Mizeumi Miitargyvédelemben

Ha a megel6z6 konzervalas elvét kovetjuk, miszerint
a dokumentalt, tisztitott és konzervalt targyakat megfele-
16 koriilmények kozott raktarozzuk, akkor azok romlésat
rendkiviil lelassithatjuk.*
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Megel6z6 intézkedések

A rovarok kértétele szinte teljes biztonsaggal elkertl-
heté megel6zéssel, rendszeres és gondos ellendrzéssel.
Ennek érdekében a mizeum helyiségeit gyakran kell ta-
karitani, ha sziikséges fertétleniteni.

Az Ujonnan bekerilé targyat azonnali ellenérzés utan
atmenetileg megfigyel6 helyiségben, elkilonitve kell ta-
rolni. Ha fert6zott fert6tleniteni kell, mielétt végleges he-
lyére keriilne. *

Az épiilet ablakaira szinyoghal6t szerelhetiink, hogy ve-
szélytelendil lehessen szelléztetni. Az ablak és ajtonyilasokat
érdemes szigetelni, a fal és a padld repedéseit pedig témiteni.

A muzeum kornyezetének rendben tartisaval, a rothadd
névényi hulladékok és a rovarok szaméara vonzo élelmisze-
rek eltavolitasaval sok rovar életterét meg lehet sziintetni.

Rovarcsapdak elhelyezésével ajanlatos rendszere-
sen ellendrizni, nem keriiltek-e mégis kérositdé rovarok
a gyljteménybe.

Aktiv védekezés a rovarkartevék ellen

Mechanikus védekezés: a miitargybél legegyszeriibb
maodon keféléssel, porszivdzéssal tavolithatjuk el a kérté-
kony rovarokat, larvakat. (12. kép) Ez a beavatkozés nem
ad biztos védelmet, utana folyamatos ellenérzésre van
szlikség! Javasolt legalabb évente egyszer, de biztonsago-
sabb, tavasszal és 6sszel atnézni, megmozgatni, szell6z-
tetni a targyakat, mert a fert6zés veszélye ebben az id6-
szakokban a legnagyobb.

Fizikai védekezés: A kartevok elpusztitasara a rovarok
és larvak életfeltételeit leront6 vagy megsziinteté fizikai
modszereket — sugarzas (radioaktiv, gamma-, réntgen-
sugarzas), melegités (bortargyak esetén nem ajanlott!),
fagyasztas, nagyfrekvenciju hulldamok (pl. mikrohulla-
mok), ultrahang, vakuum — is alkalmazhatunk A fenti el-
jarasok mindegyike specialis késziiléket igényel.

megjelent tanulmanyokat: Torma L&szl6 id.m. 1975/2. 199-213. o.; Hor-
vath Maria: Jaszsagi himzett suba restauralésa. 1978/5. 75-100. o.; Sza-
bolcs Péterné: Berzencei himzett kddmon restaurélasa. 1980/8. 83-96. o.,
Szebényi Judit: Egy dunantdli ujjas suba restauralasa. 1981/9. 253-275.
0., Szalay Zoltan: Diszitetlen bortargyak restauralasa és konzervalasa.
1976/3. 79-86. o.; Torma L&szI6: Bor- és prémrestauralas a budapesti
Néprajzi Muzeumban. 1988/19. 119-124. o. Tovabba a Magyar Képzs-
miivészeti Egyetem Restauratorképzé Intézet Targyrestaurator Szak ke-
retében késziilt diplomamunkékat: Bereczki Csilla: Két timsds cserzésii
bérmelles restauralasa, Serényi Petra: Egy Baranya megyébél szarmazé
n6i kddmon restauralasa. 2003.

34 B. Perjés Judit: Raktarozas: berendezések, tarolé eszkozok, csomagold
anyagok. NKOM, Mazeumi Allomanyvédelmi Fizetek 2. Bp. 2005.

35 Morgés Andras: Mitargyak korszeri fertotlenitése. ISIS Erdélyi
Magyar Restaurator Fiizetek 1. Székelyudvarhely, 2001. 21-42. o.
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2. kép. Akikészi-
tett bér megjelo-
lése az elkésziilt
ruha zsebére
kerilt.

1. kép. Himzett ngi
melles a Csiki M-
zeum anyagabol.

3. kép. NGi lajbibunda a székelykeresztiri Molnéar Istvdn Mlzeum- 4. kép. Férfi mejjesbunda a Csiki Muzeumbol.
bal.

6. kép.
Arészek dssze-

himzett béresik.
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5. a-b. kép. Fil gyermek mejjesbundajanak eleje és hatulja, magantulajdon.
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7. kép. Két székely harisnyaban és bunda lajbiban, Szentabraham,
1865. (Orban Baléazs kiadatlan fényképei. Hadz Rezs6é Alapitvany,
Székelyudvarhely 2000.)

8. kép. Himzett férfi mejjesbunda Gyimesfelsslokrol, Csiki  9-10. kép. Fiatalok bunda lajbiban és mellesben, 2005. Piinkésd
Muzeum. (Cs. Gergely Gizella kdnyvébsl) Unnepén, Gyimeskdzéplokon.
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11. a. kép. Szorét vesztett kisbunda belseje.

11. d. kép. Fekete és barna ételfoltok és eltiint himzések helye
a melles elején.

a & 'I'II'

':-';:;ﬂ_ 11 e kép. Baloldalon festék
ik [ foltok, jobb oldalon siméara
.. réagott széros borfeliilet.
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11. b. kép.
Szakadt bor helytelen
javitasa.

-
! ¢ A
| & PR

12. kép. Molytalanitas mechanikus maédon.
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13.kép. L T —_—
Tisztitasi probak a poros-zsiros, besotétedett, erede- F‘-'- -'- \

tileg fehér feliileten.
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|
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15. a-b. kép. A teljesen jo allapotd bunda felséruhakat kitdmétt vallfan, pamuthuzatban raktarozhatjuk.
A gyenge allapottiakat hasonl6é csomagolasban, de fektetve taroljuk.

IV. tabla 117



A borbol készilt mitargyak fizikai védelmének egyik
legeredményesebb maddja a mélyhiitéssel torténd rovar-
irtds. Mivel az ehhez az eljarashoz szilkséges fagyaszto
berendezés draga, ezért csak a nagy gyiijteménnyel ren-
delkez6 muzeumoknak, vagy kdzponti intézményeknek
érdemes beszerezni és miikodtetni. Magyarorszagon
a Néprajzi Muzeum rendelkezik ilyen késziilékkel.

Biol6giai védekezés: Az adott rovarfaj szexualis hor-
monanyagat tartalmazza a bioldgiai csapda, amely az
allatot magahoz csalogatja. A riasztoszerek olyan vegyi-
leteket, illatanyagokat tartalmaznak, amelyek a rovarok
szamara veszélyt jeleznek, ezért azokat tavol tartjak.

Kémiai védekezés: A kémiai védekezés targykorébe
tartoznak azok az eljarasok, melyeknek soran valamely —
gaz, folyadék vagy szilard halmazallapotl — vegyi anyag
hataséra létrejovo reakciok miatt pusztulnak el a kérositd
szervezetek.

a.) Inert gdzok

Szén-dioxid és nitrogén alkalmazésa esetén az oxigén
hidnya miatt pusztulnak el a rovarok.

b.) Reaktiv gazok
A naftalin és a globol (para-diklor-benzol) nem csak
méregként, hanem riasztéként is muikoddnek, mert
szublimélva a kipérolgé gz arovarokra kellemetle-
nil hat. Hatasuk gyenge.

A széndiszulfid rendkivil mérgezé és korroziv hatasu.
Ma mér nem ajéanljak alkalmazasét.

A Kklérozott szénhidrogének (széntetraklorid, triklor-
etilén, stb.) mar kis ddzisban is mérgezéek. Emberre
karos hatasuk miatt ne hasznaljuk.

Az etilén-oxid gaz nagyon népszerii volt az utébbi év-
tizedekben, mert egyarant alkalmas rovarok, bakté-
riumok és penészgombak elpusztitasara, ma azonban
rakkelté hatasunak tartjak. Hatranyos tulajdonsaga,
hogy bértargyakban tartésan visszamarad, és a rakta-
rakban vagy a miihelyekben kiparologva hosszu ideig
mérgezhet.

c.) Folyadékok, permetek
A Pyretroidok és Pyretrinek emberre kevéssé veszé-
lyesek, a rovarok ellen azonban kis dézisban is hataso-
sak. Fény, UV sugarzas hatasara gyorsan lebomlanak.
A Mitin aromas szulfonamid szarmazék, amely a sz6r-
méknek tartds védelmet nyljt molyok és mizeumbo-
garak ellen.

d.) Oxigénelvoné anyagok
A miitargyat az oxigén megkdtésére alkalmas anya-
gokkal egyiitt csomagoljak be, légmentesen lezart
térben (pl. Ageless). Hétermelé folyamat megy veg-
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be, ezért ezeket az anyagokat ne tegyik kdzvetlenil
a targyra. Befolyasoljak tovabba alezart kdrnyezet
paratartalmat, igy azt a beavatkozas soran ellenérizni,
illetve a megfelel6 paratartalmat biztositani kell. A ké-
miai rovarirtészerek egy része nem csak a rovarokra,
hanem a tébbi &llatra és az emberre is veszélyes. Eze-
ket csak akkor alkalmazzuk, ha val6ban nincs mas
megoldas, természetesen szigortan betartva a mérgek
kezelési utasitasat! A gazosito eljarasokat csak megfe-
lels szakvizsgaval rendelkezé gazmester végezheti!

Tisztitas

A portalanitds minden targy esetében elengedhetetle-
nil sziikséges. A tisztitds megkezdése elétt érdemes a fel-
bomlott, szétvalt varrdsokat (jbdl megvarrni, megerési-
teni, hogy a kezelés sordn tovabb ne szakadjanak. A port
kiméletes porszivozassal tavolithatjuk el tiillon vagy siri
haldn keresztil, nehogy béarmilyen meglazult diszitést
(himzéfonal, fémfonalak, gyéngy, meglazult szér, stb.)
beszippantsunk. Portalanitashoz hasznalhatunk puha sz6-
ri ecseteket és radirokat is.

A néprajzi targyakon talalhat6 szérmés részek gyakran
zsirosan szennyezettek, ami rendkivill vonz6 a rovarok
szamara, ezért az ilyen szennyezédéseket ajanlatos elta-
volitani. Ez térténhet szerves olddszeres (széntetraklorid,
perkléretilén, folttisztitd benzin), pakolassal. A feliilet
sOtétedését vagy foltosodasat elkeriilends valamilyen
abszorbens anyaggal (keményfa fiirészpor, cellul6zpor,
sth.) keverjik el az oldészert. Az igy készitett siir(i pép-
pel beboritjuk a targy teljes felliletét, majd polietilén foli-
aval letakarjuk, hogy elésegitsiik az oldészer behatolasat,
és a zsiros szennyezddés feloldddasat a bor belsejében.
Mikor ez megtortént, a foliat eltavolitjuk, és hagyjuk,
hogy az olddszer tokéletesen elparologjon az abszorbens
anyagbol. Mikor az teljesen kiszaradt, ecsetekkel, majd
porszivoval eltavolitjuk atargy fellletérsl. (13. kép)
Szines ratéth6rokhoz ez az eljaras nem hasznalhato.

A szér tisztitasa Ugy is torténhet, hogy helyileg papir-
vatta csikokat alatéve sdvonként attdrolgetjik oldoszerrel
vagy olddszeres emulziéval. Fontos, hogy a szérszalak
tovétol haladjunk a végiik felé, mert kilénben megsért-
hetjiik a pikkelyréteget.

Ratét- és szegbborok tisztitasara alkoholos likker ol-
datok, olddszeres emulzidk a megfeleléek™ Az oldatok-
ban levé anyagok aranya a kezelend6 bér tipusahoz, alla-
potdhoz igazodva valtoztathato. A tisztitast Ugy végezzilk,
hogy a likker az alapbérre ne keriiljon, mert az olajos
emulzio6tdl a bér sargul vagy beszirkil, s az elszinezdé-
sek nem tiintetheték el. Ezek az eljarasok nemcsak tiszti-
tasra, hanem egyuttal a bér konzervalasra is alkalmasak.

36 Kissné Bendefy Marta —Torma LaszI6 — B. Perjés Judit: Bértargyak
tisztitasa. Anyagok, karosodasok, eljarasok. Mutargyvédelem 2002.
MNM, Budapest, 152.



Kiegészités

Sok elvi és gyakorlati problémat vet fel a mitargyak
kiegészitésének kérdése. Szabad-e, szilkséges-e a kihul-
lott, eltiint himzéseket p6tolni? Ugy gondoljuk, a minima-
lis beavatkozas elvét kovetve akkor jarunk el helyesen, ha
nem a targyon végziink kiegészitést. A himzés allapotat
digitalis fotd segitségével rogzitjik, majd a fot6 masola-
tan a hianyzd himzések szinét a még lathatd szinek alap-
jan szamitogéppel, kézi szinezéssel rekonstrualjuk. Igy
egymas mellett lathatjuk a hidnyossagokat és az eredeti
teljes képet. A diszitések, elsdsorban a himzések szinei-
nek ilyen médon valé megérzése az etikai elvardsoknak
is megfelel. (14. a-b. kép)

Raktarozas

A tisztitott és konzervalt targyakat megfeleléen Kki-
alakitott, kitométt vallfakon, pamutzsakba bujtatva — al-
lapotuktol fliggéen — felakasztva vagy fektetve taroljuk.
Ha a raktarozas a megel6z6 konzervalas ismertetett mod-
jait betartva térténik,*" bizhatunk abban, hogy éllapotuk
nem romlik tovabb. (15. a-b. kép).

B. Perjés Judit
Targyrestaurator
1076 Budapest, Thokdly at 10.

37 Jaré Marta: Megel6z8 konzervalas mazeumi kiallitasokon és raktarak-
ban. ISIS Erdélyi Magyar Restaurator Fiizetek 1. Székelyudvarhely,
2001. 9-19. o., Orosz Katalin: Néprajzi bértargyak tarolasa, kiallitasa,
konzervaléasa. 1SIS Erdélyi Magyar Restaurator Fiizetek. 1. Székely-
udvarhely, 2001. 75. o.
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