
A kiegészítés módszerei
a festmények restaurálásában

Görbe Katalin

A festmények kiegészítésének nagyon sokféle megoldása
lehetséges – elsõ pillantásra mindez igen nehezen átlátha-
tónak tûnik. A hasonlóságokat, különbségeket és elvi
összefüggéseket az alábbiakban megpróbájuk példákon
keresztül megvilágítani. Mielõtt erre rátérnénk, érdemes
néhány fogalmat röviden emlékezetünkbe idézni, ame-
lyek a kiegészítés mûveletének elvi alapjául szolgálnak.

A restaurálás a kulturális örökség részét képezõ
mûtárgyak eredeti állapotának1 helyreállítása, állagának
megóvása, szükség esetén a hiányzó részek pótlása.
A mûtárgykiegészítés a restaurálás legizgalmasabb és egy-
ben legtöbbet vitatott fejezete. Amennyiben szeretnénk
közelebb kerülni e komplex kérdés megfejtéséhez, abból
kell kiindulnunk, hogy mi is voltaképpen a mûtárgy.

1. A mûtárgy mint történeti dokumentum és
esztétikum egysége

Röviden megfogalmazva: mûvészi értékû tárgyi em-
lék – a szó nyilvánvalóan a mûvészeti tárgy kifejezésbõl
ered. Az értékelés elsõdleges szempontja itt tehát a mû-
vészeti érték. A kiindulási alap a mûtárgy jelenlegi állapo-
tában fennmaradt mûvészi érték.

A mûtárgy azonban nem kizárólag mûvészeti érték
hordozója, hanem egyben történeti múltunk jellegzetes,
pótolhatatlan emléke is. A meglévõ mûtárgyak – a ma
születõ mûvészeti produktumokkal együtt – az emberi te-
vékenység tanúi, ezen túl hordozzák saját múltjuk jeleit
is: anyaguk idõvel romlik, átalakul vagy átalakítják, kiegé-
szítik õket.

Egyszóval a mûtárgy sajátosan összetett objektum, hi-
szen egyszerre történeti forrás és spontán hatni képes
esztétikai élmény is, felfoghatjuk kegytárgynak, kultikus
eszköznek, ugyanakkor esztétikai objektumnak, dísz-
tárgynak és történeti attributumnak is. A mûtárgy való-
ban mindezt jelenti: olyan szellemi jelrendszer, amely egy-
szeri és megismételhetetlen, egy adott kor és egyetlen egyé-
niség jegyében jött létre.

„A mûvészi alkotás nem tárgy, hanem jel vagy még in-
kább jelrendszer. A jelek – a festészetben a színek és for-
mák segítségével – új, ismeretlen valóság felé mutatnak,
amelybe a szemlélõ olyan mélységig hatolhat, ameddig
érzelmei képesek kiterjeszteni észlelésének határait.

A festészetben tehát, de bármelyik más mûvészetben is,
a ’tartalom’ szónak sajátos értelme van. Azt is jelenti,
amit a kép ábrázol, és azt is, amit jelez, vagyis a szemmel
láthatót, a jelenséget éppúgy, mint a szemmel láthatat-
lant. A kettõ együtt a mû lényegi valósága.”2

„A mûalkotásokat úgy értelmezzük, mint a mûvész
szándékának emlékeit és jelzéseit.”3

Az igazi mûalkotás a tartalom és forma tökéletes egy-
sége, az emberi lényeg teljességét tükrözi.

Nem hanyagolható el azonban az az összefüggés sem,
hogy a mûtárgy mindenekelõtt mûvészeti alkotás, amely
a közönség számára készült, és csak másodsorban doku-
mentum (azzá lett az idõk folyamán), amelyrõl a kutatás
különféle megállapításokat tehet. Természetesen a befo-
gadás különbözõ korokban és helyzetekben eltérõ hang-
súlyokkal valósul meg: a mûalkotás kultikus és kiállítási ér-
tékének sorrendje változhat.

2. A restaurátor feladata a mûtárgy megbomlott
jelrendszerének visszaállításában

Kétségtelen, hogy a mûvészeti emlékekben rejlõ tör-
téneti és esztétikai értékek egyaránt az eredeti mû anyaga-
ihoz kötõdnek. De nézzük, mi a helyzet akkor, ha a for-
mai elemekben zavar támad, azaz a mûtárgy matériája
megcsonkul, természetes öregedés vagy egyéb tényezõk
következtében megsérül? (1–3. kép) Ilyenkor a mûalko-
tást veszteség éri, nyelvi egysége, jelrendszere megbom-
lik. A pusztulás mértékétõl függõen érthetetlenné, „ol-
vashatatlanná” válik a szellem üzenete, összezavarodnak
az egészet alkotó összefüggések. A mûtárgy ebben a for-
májában a befogadó számára élvezhetetlen, elveszti eszté-
tikai élményszerzõ szerepét.

A restaurátor feladata, hogy a mûtárgy anyagának
megõrzésén túl a töredékké széthullott mûvészeti alko-
tásban rejlõ esztétikumot a lehetõ legteljesebb mérték-
ben újra érvényre juttassa, a töredékes eredetit értelmez-
ze. Mivel a hangsúly a hiteles helyreállításon van, ez a tevé-
kenység – a mûtárgy eddig ismertetett jellemzõibõl
adódóan – erõsen támadható. Ezért a restaurátornak ál-
landóan mérlegelnie kell, meddig mehet el a munka so-
rán, hogy az elveket és a gyakorlatot optimálisan össze-
egyeztesse. A mûalkotás sajátos nyelvi rendszerének ere-
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1 Illetve azt megközelítõ állapot
2 Berger, René: A festészet felfedezése, vol. I–II., Gondolat kiadó,

Bp, 1977

3 Gombrich, E. H.: Mûvészet és illúzió, Gondolat kiadó, Bp, 1972



deti szavaihoz, azaz a formák, a színek és a rajz egyszeri
jelentésrendszeréhez a restaurátor szükségképpen új for-
mákat, színeket, rajzi elemeket kapcsol, amelynek sike-
rén vagy sikertelenségén múlik a mûtárgy további léte.

Állandóan visszacsengõ ellentmondás, hogy a doku-
mentum megõrzéséhez nélkülözhetetlen a restaurálás,
ugyanakkor a mûtárgyhoz legjobb nem hozzányúlni,
mert elveszti dokumentum mivoltát. Sok esetben azon-
ban, ha lemondunk a hiányok értelmezésérõl, magáról
a mûtárgyról mondunk le! Ha pedig lemondunk a restau-
rálásról, elõbb-utóbb maga a tárgy is megsemmisül. Sem
a kiegészítés, sem a restaurálás jogossága nem vitatható,
viszont kritikusan értelmezendõ szükségszerûség.

Mindebbõl világosan kitûnik, hogy a kiegészítés való-
jában kompromisszum e két ellentmondó követelmény
között. Ha valamelyik irányban túlzottan eltolódik
a hangsúly, könnyen történeti preparátummá, avagy – az
eredetiséget meghamisítva – új alkotássá alakulhat át
a mûtárgy.

A restaurátor felelõssége óriási, hiszen munkája min-
denképpen alkotó részévé válik a tárgy látványának.
A restaurátornak szükségszerûen azonosulnia kell a mû-
vésszel és ugyanakkor a befogadóval is, mert a látványt
a szemlélõ számára kell egyértelmûvé tennie. Az már
a restaurátor mûvészi érzékenységén múlik, hogy ké-
pes-e megtalálni a beavatkozásnak azt a mértékét, amely
a mû esztétikai hatását fokozza, de annak tartalmán nem
változtat. A restaurátornak azonban a mûvészi érzékeny-
ségen kívül szüksége van másra is: szakmai felkészültsé-
gétõl és felfogóképességétõl is erõsen függ a látvány he-
lyes értelmezése.

Tisztában kell lennünk azzal, hogy a mûalkotás meg-
születési állapota többé nem rekonstruálható, ezért kiin-
dulópontként csak a mû jelenlegi állapota szolgálhat. A ki-
egészítés során a restaurátor által létrehozott összkép egy
„soha nem volt” állapota lesz a mûtárgynak. Mégis, e ve-
szély ismeretében sem mondhatunk le a kiegészítés alkal-
mazásáról, a történeti megismerés ugyanis nem pótolhat-
ja a mûvészi értékek elvesztését: a kiegészítés célja pedig,
a mûtárgy még meglévõ mûvészi értékeinek érvényre jut-
tatása. Amennyiben az esztétikai értéket magát is történe-
ti értéknek tekintjük, ez az ellentmondás bizonyos mérté-
kig feloldhatóvá válik. Az anyagok öregedése, a véletlen
károsodás és szándékos rongálás ugyan maradandó nyo-
mokat hagy, de az elõzõ állapotot mégis meg lehet közelí-
teni, illetve annak hatását létre lehet hozni.

Az eddig elmondottakat annyiban összegezhetjük,
hogy elsõdlegesen a mûtárgy egyedi sajátságai határoz-
zák meg a kiegészítés módját és mértékét, de ennek kivi-
telezése a restaurátor alkotó szubjektumától függ. A mû-
tárgyat teljes komplexitásában kell vizsgálni és kezelni is.

3. A forma helyreállításának szempontjai

Nem hanyagolható el azonban az adott kor szelleme
sem. A mûtárgyak restaurálása többé-kevésbé mindig al-
kalmazkodott – és jelenleg is alkalmazkodik – az uralko-

dó ízléshez és stílushoz. A 20. század elejéig inkább
a felújítás elve és a hibátlanság, tökéletesség érzékelteté-
se vezérelte a restaurálási munkákat: túlhangsúlyozták
az esztétikai oldalt, ezáltal megváltoztatták a mûtárgyak
külsejét, és meghamisították történelmüket.
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1–3. kép. Jakov Nedics: Próféták, vászon ikon (74x265 cm) a
borjádi egykori szerb templom ikonosztázáról, 18. sz.
Gerendély Ágnes, Szederkényi Nicolette és Kurovszky Zsófia
restaurálták, 1993–94



A történeti szemlélet kialakulásával azonban kétség-
telenné vált, hogy a mûvészeti emlékekben nemcsak esz-
tétikai, hanem történeti értékek is rejlenek, s ezek az ere-
deti mû anyagaihoz kötõdnek. Az érdeklõdés egyértel-
mûen a természettudományos oldal felé fordult. Ez az
egyoldalú történeti szemlélet viszont gyanakvással foga-
dott minden restaurálást, a kiegészítéseket kategoriku-
san elvetették, a mûtárgy történetiségében megmaradt ál-
lapotának megõrzése lett az uralkodó.

Max J. Friedländer, éles nyelvû mûkritikus így ír errõl
1929-ben:

„Ahogyan a töredékes állapot, mint az antik szobrok
valódiságának ismertetõjele, anélkül elégíti ki a tudóst,
hogy sértené a mûbarátot, a jövõben a részben elpusztult
festményeket is aktív fantáziával kell szemlélni, a megszé-
pített és kiegészített képeket pedig bizalmatlansággal és
rossz érzéssel…”4

Jelenleg alapkövetelmény a történeti és esztétikai
szempont helyes aránya. A mûtárgy funkciójára utaló
nyomokat az eszétikai hatást nem zavaró határig meg
kell õrizni.

A restaurátor a munka során értéket ad a tárgyhoz.
A kezelés végeredménye egy új minõségi kategória, a res-
taurált mûtárgy, amely anyagában megerõsített, mûvészi
értékében megõrzött, történetiségében hiteles, esztéti-
kai megjelenésében zavartalan, ugyanakkor magán viseli
a természetes öregedési folyamatok jellemzõit, a haszná-
lat nyomait és szükségképpen a restaurátor kézjegyét.

A kiegészítés egyik legfontosabb követelménye
a visszafordíthatóság. Az anyagok megválasztása különö-
sen retus esetében fontos, hogy ha szükséges, a pótlás
könnyen eltávolítható legyen, és ezzel ne veszélyeztesse
az eredetit. Rekonstrukció készítésekor kevésbé jelentõs
ez a tényezõ, mert ott már elpusztult az eredeti.

A kiegészítések felismerhetõsége ugyancsak alapvetõ
szempont, ennek kielégítését a természettudományos
vizsgálati módszerek elterjedése nagyon megkönnyítet-
te. Lássunk erre egy példát: beilleszkedõ retus ultraibo-
lya fénnyel megvilágítva (4–6. kép) Ezzel szemben a szán-
dékosan vonalakra vagy pontokra bontott, ún. megkülön-
böztetõ retus könnyen nyomon követhetõ, de ha a tárgy
karakteréhez nem igazodik, túlsúlyba kerül didaktikus
jellege, és zavaró tényezõvé válhat.

A kiegészítés mértékét jelentõsen befolyásolhatja,
hogy a mûtárgy funkcióban van-e. Múzeumban bemuta-
tott mûalkotások esetében választhatjuk a „szûkszavú” ki-
egészítést is (7–8. kép) az eredeti helyükre és szerepükbe
visszakerülõ tárgyaknak a környezettel való összefüggése
viszont megkövetelheti a nagyobb mérvû beavatkozást
(9–10. kép) A kultikus érték szem elõtt tartása a hiányosan
ránk maradt, sérült tárgyak teljes rekonstrukcióját kíván-
ná, de az esztétikai-etikai szempontok ennek határokat
szabnak. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni
a közönség érzelmi kötõdéseit sem, a korábbi használat-
ból adódó kopások kiegészítése idegenkedést válthat ki
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4–6. kép. Ismeretlen osztrák (?) festõ: Ismeretlen püspök szent, láncon tartott ördög (?) figurával, vászon 18. sz
Sárospatak, Római Kat. Egyházmûvészeti Gyûjtemény – Nemcsics Imre diplomamunkája, 1990–91

4 Friedländer, Max J.: Echt und Unecht. Aus den Erfahrungen des
Kunstkenners. Restaurieren alter Bilder pp. 11–18, Berlin, 1929



a hívõkbõl. 5 Korunkban a kultikus érték áhítatát pótolan-
dó, jelentõs szerepet kap a tárgyak régiségértéke. Ahogyan
visszafelé megyünk az évszázadokban, mindinkább vissza-
fogottan merül fel a hiánypótlás indokolhatósága és szük-
séges voltának igazolhatósága – minél régebbi a tárgy, an-
nál természetesebbnek érezzük sérüléseit, jobban elvisel-
jük töredékes állapotát. A töredék, a részlet önmagában is

tud hatni. Magában hordja az elveszett atmoszférát, ame-
lyet teljes egészében pótolni már nem lehet.

Különös hangsúllyal vetõdik fel a kiegészítés módja
a barokk kor illuzionisztikus falfestményei esetében. A fal-
kép ebben az esetben az építészeti elemek által konkré-
tan határolt teret áttöri, és az azt megnövelõ, kiegészítõ
tér illúzióját kelti. A festõ valójában az építészet által
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7–8. kép. Ismeretlen észak-itáliai festõ: Két férfi félalakja, fatábla, 1500 körül, Szépmûvészeti Múzeum
Csala Ildikó diplomamunkája, 1990-91

9–10. kép. Kracker János Lukács mûhelye: Szt. Borbála, vászon, 18. sz. második fele, az egri Minorita templom Nepomuki Szt. Já-
nos mellékoltárának predella képe – Répássy Viktor Csaba restaurálta, 1998–99

5 Pl. egyes ikonokat, szobrokat csókolgattak, simogattak, virágot he-
lyeztek rájuk, a csíksomlyói csodatévõ Mária szobrot búcsújárás
idején nyírfaágacskákkal érintették meg.
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11–12. kép. Ismeretlen festõ: Hétfájdalmú Szûzanya a halott
Krisztussal, a Karancssági Bányász Ipartestület lobogójának kö-
zépképe, 1934, Balassagyarmat, Palóc Múzeum
Kirják Miklós restaurálta, 1998–99

13–14. kép. Lorenzo Credi utánzója: Angyali üdvözlet, fatábla
15. sz. vége – 16. sz. eleje, Szépmûvészeti Múzeum
Kirják Miklós diplomamunkája, 1999–2000
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15–16. kép. Sassoferrato (?): Madonna, fatáblára ragasztott
vászonkép, 17. sz., magángyûjtemény
Tuba Kovács Tamás restaurálta, 1990–99

17–20. kép. Ismeretlen festõ: Kapisztrán Szt. János, vászon, 18. sz. elsõ fele, Esztergom, a ferences
Szt. Anna plébániatemplom mellékoltárképe – Heitler András diplomamunkája, 2000–2001
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megkezdett téralakítást folytatja és fejezi be, a valóságos
és a virtuális tér együtt adja a mûalkotást. A festékréteg
hiányai viszont a valóságos síkban jelennek meg, ez pe-
dig, megakadályozza az illúzió létrejöttét. Ezek a festmé-
nyek tehát töredékes állapotukban lényegüket, mûvészi
tartalmuk legfontosabb elemét vesztik el, emiatt na-
gyobb mérvû kiegészítésük indokolt.

A kiegészítés módozatai és problémái

A kiegészítés fajtáit a Magyar Képzõmûvészeti Egye-
tem Restaurátorképzõ Intézetében elkészült festmények
restaurálási dokumentációs fotói segítségével mutatjuk
be. A válogatás az utóbbi tíz évben restaurált vászonké-
pekre és fatáblákra szorítkozik.

Elöljáróban néhány kifejezést érdemes tisztázni.
A festékréteg kiegészítésével kapcsolatban két fogalom
merül fel leggyakrabban: a retus és a rekonstrukció.

Retusnak nevezzük a meglévõ formák kisebb hiányai-
nak kiegészítését, mennyiségüktõl és attól függetlenül,
hogy a hiány tartalmát mennyire nehéz értelmezni
(11–12. kép)

Rekonstrukcióról pedig akkor beszélünk, ha a hiány
a kép lényeges részét érinti és viszonylag nagyobb kiterjedé-
sû (13–14. kép), tehát egy elpusztult rész újrateremtésérõl
van szó. A rekonstrukció merész vállalkozás: analógiák, rit-
mikusan ismétlõdõ díszítõrendszer vagy szimmetrikus el-
rendezés esetén gyakorlatban létrehozható, de bizonyos
esetekben csak elméleti rekonstrukció lehetséges.

A retus az elmondottak alapján egyszerûbb esetnek lát-
szik, de ez nem feltétlenül van mindig így; egyébként sem
lehet a kettõ közti határt egyértelmûen megvonni. Ezt il-
lusztrálja, hogy például az arcok a festményeknek igen-
csak lényeges elemei, kiegészítésüket gyakran mégsem le-
het elkerülni, és nem minden esetben lehet egyértelmûen
eldönteni, meddig beszélhetünk retusról (15–16. kép), és
hol kezdõdik a rekonstrukció (17–20. kép). Amikor a kép-

re pillantunk, önkéntelenül az alakok tekintetét keressük.
Ha a pillantás megakad a foltokon, a hiány hangsúlyt kap,
ha azonban épnek találja, hamar tovasiklik más részletek
felé. Emiatt különösen szemek és arcok esetében meggon-
dolandó, hogy a véletlen sérülések (21–22. kép) vagy szán-
dékos rongálások (23–24. kép) nyomait eltüntessük-e.

A retusnak sokféle módszere alakult ki az idõk folya-
mán. Az ún. beilleszkedõ (integrált) retus arra törekszik,
hogy a lehetõ legjobban utánozza az eredeti jellegét szí-
nében, plasztikájában egyaránt, ez a módszer zavarja leg-
kevésbé a mûalkotáson belül az anyagszerûen kifejezõdõ
összefüggések együttesét (10–12. kép).

A festmény sokszor nem is annyira sík felületû, mint
messzirõl hinnénk, éppen ezért a különösen erõs textúrá-
jú vászon domborzatának utánzása sem elhanyagolható
feladat (25. kép). Ez szintbeli pótlásnak számít, ami azt
segíti, hogy a folt a lehetõ legjobban igazodjék az eredeti
környezethez, sõt a pasztózus ecsetvonásokat is célszerû
plasztikusan megformálni.

Amit nem szoktunk kiegészíteni – még beilleszkedõ
retus esetében sem – az a szöveg, hogy a félreértelmezés
lehetõségét kizárjuk (26–27. kép).

A történeti szemlélet fejlõdésével párhuzamosan ala-
kultak ki azok a módszerek, amelyeket összefoglalóan
megkülönböztet(het)õnek nevezünk. Fontosabb változa-
tai a következõk:

Semleges (neutrális) retus, amit nem értelmezhetõ hi-
ány esetében alkalmazunk. A folt tónusát a környezet szí-
néhez közelebb visszük, ezáltal megnyugtatóbbá válik az
összhatás (28–31. kép).

Elvileg az összes hiány semleges színnel vagy szürkés
árnyalatú lazúrral („acqua sporca” = piszkos víz) való le-
fedése tûnne a legobjektívebb és emiatt legkívánatosabb
megoldásnak, azonban ez csak látszólag van így. Valójá-
ban „semleges” szín nincs, mert „a színek nem önmaguk-
ban, hanem egymáshoz való viszonyulásaikban létez-

21–22. kép. Ismeretlen ikonfestõ: Szt. Demeter, fatábla, 18. sz.
2. fele, Szentendre, Pozsarevacska templom,
Makoldi Gizella diplomamunkája, 1995–96

23–24. kép. Ismeretlen festõ: Széchényi Ferencné Festetich Juli-
anna, vászon, 18. sz. vége – 19. sz. eleje, – Magyar Nemzeti Mú-
zeum, Történelmi Arcképcsarnok
Hoyos Nóra diplomamunkája, 1998–99
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25. kép. Réti István: Jókai Mór, részlet,
vászon, 1899, magángyûjtemény
Hudik Katalin restaurálta, 1998–99

26–27. kép. Ismeretlen magyar festõ: Szö-
rényi László püspök, vászon, 18. sz., Esz-
tergom, Keresztény Múzeum
Jébert Katalin restaurálta, 1989–90

30–31. kép. Ismeretlen közép-itáliai festõ: Mária a kis Jézussal és szentekkel, fatábla,
15. sz. vége, Szépmûvészeti Múzeum
Scultéty Zsófia diplomamunkája, 1998–99

28–29. kép. Francesco Pesellino követõje: Mária gyermekével, a kis Keresztelõ Szt. Já-
nossal és egy angyallal, fatábla, 15. sz., Szépmûvészeti Múzeum
Kovács Edit diplomamunkája, 1989–90

32. kép. Umberto Baldini kiegészítési
módszere tiszta színeket vonalkáz egy-
másra

33. kép.
Cimabue: Keresztrefeszítés

a kiegészítés Baldini módszerével
készült
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34. kép. Ismeretlen sienai festõ: Mária a gyermek Jézussal, Keresztelõ Szt. Jánossal és
Remete Szt. Antallal, fatábla, 15. sz., Esztergom, Keresztény Múzeum
Bodrogi Zsuzsanna diplomamunkája, 1996–97

38–39. kép. Ismeretlen festõ: Szt. Lõrinc,
a svábóci Mária-oltár táblája, 1470 kö-
rül, Magyar Nemzeti Galéria
Vadnai Erika diplomamunkája, 1993–94

37. kép. Lorenzo Credi utánzója: Angyali
üdvözlet, fatábla 15. sz. vége – 15. sz. ele-
je, Szépmûvészeti Múzeum
Kirják Miklós diplomamunkája,
1999–2000

35. kép. Ismeretlen umbriai festõ: Mária
a kis Jézussal, fatábla, 15. sz.,
Szépmûvészeti Múzeum
Dittrich Csilla diplomamunkája,
1989–90

36. kép.
Ismeretlen közép-itáliai festõ: Mária a kis Jézussal és

szentekkel, fatábla,
15. sz. vége, Szépmûvészeti Múzeum

Scultéty Zsófia diplomamunkája, 1998–99



17

40–42. kép. Ismeretlen sienai festõ: Madonna gyermekével, angyalokkal és szentekkel, fatábla,
15. sz. második fele, Szépmûvészeti Múzeum – Korhecz Zsuzsanna diplomamunkája, 1994–95

43–44. kép. Taddeo di Barto-
lo: Keresztelõ Szt. János, fa-
tábla, 1400 körül,
Szépmûvészeti Múzeum
Pócs Judit diplomamunkája,
1998–99

45–48. kép. Ismeretlen firen-
zei festõ: Szíriai Szt. Ephrém
diakónus temetése, fatábla,
1400 körül, Esztergom,
Keresztény Múzeum
Csúcs László diplomamunká-
ja, 1991–92
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nek”.6 Ez a kiegészítés éppen túlzott objektivitása miatt
nem olvad be eléggé környezetébe, akaratlanul is hang-
súlyt kap, s öncélúan dekoratív formáival gátolja az eszté-
tikai élmény létrejöttét. A „halott” felületek a mûtárgy fo-
mai és színbeli összhangját erõsen megváltoztatják. A di-
daktikus rajzi kiegészítéssel vagy a felület szintjének
mélyítésével tovább hangsúlyozott pótlás különöskép-
pen zavaróan tud hatni, és táblaképen csak szerencsés
esetben vezet a mûvészi összkép javulásához.

A megkülönböztetõ retusok közül legelterjedtebb
a vonalkázás. A módszer Olaszországból ered, erre utal
a „tratteggio” vagy „rigatino” szakkifejezés. Cesare Bran-
di dolgozta ki az eljárást 1945–50 között a római Restau-
rátor Intézetben: függõleges vonalakkal a világos tónu-
sokból a sötétek felé és a hideg színekbõl a meleg árnyala-
tok felé építette fel a felületeket. Az õ módszerét
fejlesztette tovább Umberto Baldini, a firenzei Restaurá-
tor Intézet egykori vezetõje. Az általa kidolgozott szín-
absztrakció lényege, hogy elõre meghatározott színrend-
szerek tiszta színeinek egymásra építésével éri el az össz-
hatást (32. kép). A megfelelõ színû vonalhálót a kép

tónusa szerint választja ki. A vonalkák Brandi klasszikus
eljárása szerint mindig függõlegesek, Baldininál már le-
hetnek formakövetõek, sõt keresztezhetik is egymást
(33. kép). Ez a retusfajta a középkori temperafestészet
technikáját imitálja (34–35. kép).

Retusálás során jelenleg – hacsak nem nagyon érte-
lemzavaró – a formakövetõ ecsetvonások helyett többnyi-
re függõleges vonalkázást alkalmazunk (36. kép). A vona-
lak hosszúságának és a szövedék sûrûségének meghatá-
rozásakor figyelembe kell venni azt a távolságot,
ahonnan a képet szemlélni fogják.

A tratteggio – akár a pontozásos retus (37. kép) – csak
közelrõl különböztethetõ meg, távolról – az impresszio-
nista vagy pointillista festmények struktúrájához hason-
lóan – összeolvad. Ez a módszer alkalmas arra is például,
hogy a megkopott aranyozást vagy az ezüst alapra felhor-
dott arany lüsztert kiegészítsük (38–39. kép). Az apró ko-
pások pótlása azonban nem követel feltétlenül vonalká-
zást, a hiány mérete szabja meg a kiegészítés módját.

A kiegészítés nem mindig csupán felületi, hanem vo-
natkozhat a kép hordozójára is.

49–51. kép. Bartolommeo Veneto:
(Dondi arcképeként vásárolta a Szép-
mûvészeti Múzeum), fatáblára ragasz-
tott vászonkép. A feltárás eredménye:
a 19. századi átfestés alatt feltehetõleg
16. századi német festõ mûve található.
Káldi Katalin diplomamunkája, 1993–94

52–53. kép. Ismeretlen ikonfestõ: Szt. György és Szt. Miklós,
fatábla, 18. sz. eleje(?), Budakalász, Szerb templom
Czimbalmos Attila diplomamunkája, 1999–2000

54–55. kép. Ismeretlen ikonfestõ: (témája töredékes volta mi-
att nem határozható meg), fatábla, (18x14 cm), 18. sz. (?), Bu-
dakalász, Szerb templom – Bendel Judit restaurálta, 1996–97

6 Berger, René: id.m.



A vászonképeken a lyukak pótlásának elsõsorban sta-
tikai okai vannak, de hasonlóképpen szükséges lehet a fa-
tábla plasztikai hiányainak kiegészítése is, például a sérü-
lékeny sarkokon (40–42. kép). A korábban megcsonkí-
tott táblák hiányának pótlását indokolhatják
kompozíciós szempontok, vagy az is elõfordulhat, hogy
a kiegészítés célja egy értelemzavaró hiány megszünteté-
se. Ezt jól szemlélteti egy középkori tábla, amelyet egy
korábbi parkettázás során az illesztések mentén meg-
csonkítottak, ezáltal az ábrázolt remetéket hol derék-
ban, hol a nyakuknál vágták el. Szerencsére a festményt –
a firenzei Uffiziból származó analógia alapján – eredeti
méretûre vissza lehetett alakítani (45–48. kép).

Egy másik esetben ugyancsak „anatómiai korrekciót”
kellett végrehajtani, mivel beigazolódott, hogy az ábrá-
zolt személy kezét a vászonkép fatáblára ragasztásakor
helyezték sután magasabbra. A restaurálás során, a kép
új vászonhordozóra ragasztásával egyidejûleg, a kéz –
megfelelõ elõtanulmányok után – visszakerült a helyére
(49–51. kép).

Gyakran okoznak gondot a rovarrágás nyomai, ezek az
arc közvetlen közelében különösen zavaróan hatnak
(43–44. kép), de kiegészítésük nem mindig indokolt: a dön-
tést a tárgy egyedi sajátságainak megfelelõen kell meghozni.

Ha a teljes kiegészítés nem oldható meg, akkor a mû-
vet töredékes állapotában mutatjuk be (52–53. kép).
A túlzottan sérült festményeken a hiányok már nem értel-
mezhetõek, ebben az esetben a szemlélõ képzeletére kell
hagyatkoznunk (54–55. kép). Minden esetben addig
a pontig lehet elmenni, ahol a töredékes ábrázolás olyan
értelmes „elméleti rekonstrukcióra” válik alkalmassá,
amely rekonstrukció a nézõ tudatában szemlélõdés köz-
ben automatikusan alakul ki. A töredék is nyújthat él-
ményt, de ez alapvetõen különbözik az ép mûalkotás
szemlélésének mûvészi élményétõl.

A kiegészítés utolsó, tanulságos példájaként saját
munkámat mutatom be. A mellékelt képeken (56–57.
kép) az egykori liptószentmáriai fõoltárt a Magyar Nemze-
ti Galéria kiállításán, jelenlegi állapotában láthatjuk.

Az oltár 1450–60-ban készült, festõje PN mester. A jobb
szárny felsõ jobb oldali táblája, a Királyok imádása a res-
taurálás során sok kérdést vetett fel.

A kiindulási állapot jobb érthetõsége kedvéért érde-
mes az említett tábla hányattatásának történetét pár
mondattal vázolni.

A kép a második világháború során, 1943–44-ben
a Szépmûvészeti Múzeum pinceraktárának beázása mi-
att súlyosan megrongálódott (58. kép). Ez indokolta,
hogy Kákay Szabó György, a Szépmûvészeti Múzeum ak-
kori fõrestaurátora teljes átültetést hajtson végre rajta,
ami 1949–50-ben meg is történt: erre a hátoldalra ragadt
újságfoszlányokból lehetett következtetni. Sajnos, az át-
ültetés nem volt sikeres, az alapozás- és festékdarabkák
szétcsúsztak, a baloldalon álló király feje szétnyílt, a jobb
alkar vonala megtört (59. kép). A festmény jobb szélén
kb. 20 cm széles sáv hiányzott, az eredeti rétegek ott
annyira tönkrementek, hogy ezt a darabot Kákay már
nem tudta megmenteni. A rossz tárolás következtében
ugyancsak megsemmisült a kis Jézus fejének háromne-
gyed része, a mögötte magasodó szikla és a háttér nagy ré-
sze is (60. kép).
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56–kép. PN Mester, a hajdani
liptószentmáriai fõoltár
(1450–60), a Magyar Nemzeti
Galéria kiállításán

58. kép. A Királyok imádása tábla háború utáni állapota



20

59. kép. A Királyok imádása részlete Ká-
kay sikertelen átültetése után

60. kép. A Királyok imádása átvételi álla-
pota restaurálás elõtt

61. kép. Archív
fotó, kinagyított
részlet a Királyok
imádása képrõl

57. kép. PN Mester: Krisztus születése, Királyok imádása

62. kép. Királyok imádása, Mária és a kis
Jézus, részlet, kittelt állapotban

63. kép. Királyok imádása, részlet, Mária
és a kis Jézus glóriája kiegészítve

64. kép.
Részlet a Krisztus
születése tábláról

(a kis Jézus)
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67. kép. Krisztus Pilátus elõtt, részlet,
Krisztus glóriája

70. kép. Kálvária, részlet, Krisztus glóriája

71. kép. Keresztvitel, háttér részlet, PN monogram

65. kép. Angyali üdvözlet, részlet, Má-
ria glóriája

69. kép. Vizitáció, háttér részlet

66. kép. Krisztus születése, részlet, Má-
ria glóriája

68. kép. Krisztus elfogatása, részlet,
Krisztus glóriája
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73. kép. Királyok imádása, háttér részlet kittelés után

72. kép. Krisztus születése, szikla részlet

74. kép. Királyok imádása, részlet, Má-
ria és a kis Jézus, kiegészítés után

75. kép. Királyok imádása, részlet a kelyhekrõl tisztítás közben

76. kép. Királyok imádása, részlet a kelyhekrõl retus után

77. kép.
Királyok imádása,

szikla részlet kittelés után



A feladat a festmény teljes restaurálása és újbóli átül-
tetése volt, az alapozás- és festékréteg helyreillesztése
céljából.

Kiegészítési szempontból legnagyobb gondot oko-
zott a kép középpontjában lévõ kis Jézus fejének rekonst-
rukciója, amely nagyon kockázatos és vitatható vállalko-
zás, viszont a centrális helyzet miatt rendkívül zavaró lett
volna neutrális retust alkalmazni (62–63. kép). Rendelke-
zésre állt egy háború elõtti archív felvétel az oltárszárny-
ról. Az ebbõl kinagyított részlet (61. kép) a pótláshoz lát-
szólag megfelelõ elõképet szolgáltat. A fénykép azonban
a többszörösen átfestett képet mutatja, ami csak nagy vo-
násokban felelt meg a feltárt eredeti maradványainak.
Emiatt a rekonstrukció kivitelezése során legalább akko-
ra hangsúllyal kellett figyelembe venni a közvetlenül mel-
lette lévõ oltártáblán, a Krisztus születésén ábrázolt újszü-
lött fejének (64. kép) és – mindkét említett táblán – Má-
ria arcának megfestési módját is, mint az archív fotót.

A glóriák kérdése elsõ pillanatra nem tûnt bonyolult-
nak, hiszen a kiegészítésnek logikus módon az oltár töb-
bi tábláján megfestett glóriákhoz kell igazodnia. Azon-
ban ha jól megfigyeljük, egyazon oltáron belül a legkülön-
bözõbb megoldásokkal találkozhatunk, amelyek inkább
a táblák egyedi sajátságaival vannak összhangban, mint-
sem az oltár egészével. A Királyok imádásán szinte az ala-
pozásig lekopott az eredetileg liliomos díszítésû, sárga la-
zúrral (lüszterrel) bevont ezüstfüst felület, ehhez képest
az Angyali üdvözlet (65. kép), a Krisztus születése (66. kép),
a Krisztus Pilátus elõtt (67. kép) táblákon részben vagy
egészen megmaradt a liliom díszítõminta a glórián, sõt
a Krisztus elfogatásán (68. kép) az ezüst fóliát borító
arany lüszter is majdnem teljesen ép. A Vizitáción (69.
kép) erõsen korrodált ezüst látható, a Kálvárián (70. kép)
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81. kép. Királyok imádása kész állapotban

78. kép. Királyok imádása, szikla
részlet kiegészítve

79. kép. Vizitáció, szikla részlet 80. kép. Királyok imádása kittelés után



pedig az eredeti glóriát feltehetõleg egy másodlagos ré-
teg takarja.

A háttér kiegészítésének problémája a glóriákéhoz
hasonló, hiszen azonos technikával készült. Ennek meg-
felelõen láthatunk részben korrodált ezüstöt néhol sárga
lüszterrel takarva – Keresztvitel – (71. kép), lüszterrel
nagy területen lefedett ezüstöt – Krisztus születése – (72.
kép), erõsen korrodált, hiányos ezüstöt minimális lüszter
maradvánnyal – Királyok imádása – (73. kép), elváltozott
színû retusokat – Vizitáció – (69. kép) és csupasz alapo-
zást is – Kálvária – (70. kép).

Egyéb támpont hiányában a festmény szabta határok-
ra kellett hagyatkozni: az alapozás vibráló foltjait „meg-
nyugtattam”, a kis foltokban megmaradt, részben korro-
dált ezüstöt – mint a glóriákon (74. kép) – vonalkázva egé-
szítettem ki, ezzel szemben a csupán egyetlen, apró
darabon feltárt aranylüszter pótlását nem tartottam in-
dokoltnak (76–78. kép).

Az átfestett réteghez képest megváltozott a királyok
kezében tartott kelyhek formája is, amelyek szintén a hát-
térrel és glóriákkal azonos technikával készültek. A tisztí-
tás során szerencsés módon napvilágra kerültek a fede-
les kelyhek finom gótikus vonalai, a karéjosan tagolt tal-
pak. A késõbbi átalakításkor csak az egyiken hagyták
meg az eredeti formát. Alig láthatóan ugyan, de sikerült
megtalálni a kelyhek fedelén a csúcsdíszeknek az alapo-
zásba bekarcolt nyomát is, ennek alapján lehetett a lilio-
mos díszítést és a halhólyag-mintát rekonstruálni. A tal-
pakon minimális lüszterezést is feltártam, amely az ere-
deti formákat, árnyékolást mutatja. (75–76. kép)

A szikla kiegészítéséhez (77–78. kép) analógiaként
fel tudtam használni a Vizitáció és a Krisztus születése táb-
lán látható hegyek ábrázolását (79–72. kép)

A festmény jobb szélsõ sávjának rekonstruálásához az
archív fotó – az ismertetett okoknál fogva – nem lett volna
elegendõ, így a kiegészítést nem vállalhattam; ez a hiány
egyébként sem töri meg a kép kompozíciós egységét.

A rendkívül kopott felület hiányainak kiegészítését
„tratteggio” retussal oldottam meg (80–81. kép).

A kiegészítés célja és lényege

Összegzésül: a kiegészítés minden mûalkotás eseté-
ben mûvészi feladat, de nem engedhetõ meg, hogy a res-
taurátort elragadja a fantáziája. A kiegészítés a restaurá-
lás rendkívül fontos szakasza, amelyet nem lehet elhagy-
ni. Célja, hogy az eredeti részeknek hangsúlyt adjon,
azaz a mûtárgy mûvészi értékeit minél jobban érvényre
juttassa. Ugyanakkor vegyük figyelembe Marijnissen
intõ szavait is:

„Soha, egyetlen restaurátor sem tudhat tökéletes kiegé-
szítést létrehozni, a múltba visszatérni abszolút utópia.”7
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