A kiegészités modszerei
a festmények restauralasaban

GoOrbe Katalin

A festmények kiegészitésének nagyon sokféle megoldasa
lehetséges — elsd pillantdsra mindez igen nehezen éatlatha-
ténak tlnik. A hasonlésdgokat, kiilonbségeket és elvi
Osszefiiggéseket az aldbbiakban megprdobdjuk példakon
keresztiil megvilagitani. Miel6tt erre ratérnénk, érdemes
néhdny fogalmat roviden emlékezetiinkbe idézni, ame-
lyek a kiegészités miveletének elvi alapjiul szolgalnak.

A restaurdlds a kulturalis 0rokség részét képezd
miitargyak eredeti allapotdnak' helyredllitasa, dllaganak
megovasa, szilkség esetén a hidnyzd részek potlasa.
A militdrgykiegészités a restaurélas legizgalmasabb és egy-
ben legtobbet vitatott fejezete. Amennyiben szeretnénk
kozelebb keriilni e komplex kérdés megfejtéséhez, abbol
kell kiindulnunk, hogy mi is voltaképpen a miitdrgy.

1. A miitargy mint torténeti dokumentum és
esztétikum egysége

Roviden megfogalmazva: mivészi értékid targyi em-
1€k — a sz6 nyilvanvaléan a mivészeti targy kifejezésbodl
ered. Az értékelés elsédleges szempontja itt tehdt a ma-
vészeti érték. A kiindulasi alap a mitargy jelenlegi dllapo-
taban fennmaradt mtivészi érték.

A mitargy azonban nem kizar6lag muvészeti érték
hordozdja, hanem egyben torténeti maltunk jellegzetes,
potolhatatlan emléke is. A meglévd mitargyak — a ma
sziiletd miivészeti produktumokkal egyiitt — az emberi te-
vékenység tanui, ezen tul hordozzak sajat maltjuk jeleit
is: anyaguk id6vel romlik, atalakul vagy atalakitjak, kiegé-
szitik Oket.

Egyszdéval a miitargy sajatosan dsszetett objektum, hi-
szen egyszerre torténeti forrds és spontan hatni képes
esztétikai élmény is, felfoghatjuk kegytargynak, kultikus
eszkoznek, ugyanakkor esztétikai objektumnak, disz-
targynak és torténeti attributumnak is. A matargy val6-
ban mindezt jelenti: olyan szellemi jelrendszer, amely egy-
szeri és megismételhetetlen, egy adott kor és egyetlen egyé-
niség jegyében jott létre.

,»A mivészi alkotds nem targy, hanem jel vagy még in-
kabb jelrendszer. A jelek — a festészetben a szinek és for-
mak segitségével — 4j, ismeretlen valosdg felé mutatnak,
amelybe a szemléld olyan mélységig hatolhat, ameddig
érzelmei képesek Kkiterjeszteni észlelésének hatdrait.

Illetve azt megkozelitd allapot
2 Berger, René: A festészet felfedezése, vol. I-11., Gondolat kiadd,
Bp, 1977

A festészetben tehat, de barmelyik mas mtvészetben is,
a ’tartalom’ szénak sajatos értelme van. Azt is jelenti,
amit a kép dbrazol, és azt is, amit jelez, vagyis a szemmel
lathatot, a jelenséget éppugy, mint a szemmel lathatat-
lant. A kettd egyiitt a mi lényegi valosaga.”

,»A mualkotasokat agy értelmezziik, mint a mivész
szandékanak emlékeit és jelzéseit.”

Az igazi mialkotas a tartalom és forma tokéletes egy-
sége, az emberi 1ényeg teljességét tiikrozi.

Nem hanyagolhato el azonban az az 6sszefiiggés sem,
hogy a miitargy mindenekeldtt miivészeti alkotds, amely
a kozonség szdmara késziilt, és csak mdsodsorban doku-
mentum (azza lett az id6k folyamén), amelyrdl a kutatas
kiilonféle megéllapitasokat tehet. Természetesen a befo-
gadas kiillonb6zd korokban és helyzetekben eltérd hang-
stulyokkal val6sul meg: a mualkotas kultikus és kidllitdsi ér-
tékének sorrendje valtozhat.

2. A restaurator feladata a miitargy megbomlott
jelrendszerének visszaallitasaban

Kétségtelen, hogy a miivészeti emlékekben rejld tor-
téneti és esztétikai értékek egyarant az eredeti mii anyaga-
ihoz kotédnek. De nézziik, mi a helyzet akkor, ha a for-
mai elemekben zavar tdmad, azaz a mitargy matéridja
megcsonkul, természetes Oregedés vagy egyéb tényezdk
kovetkeztében megsériil? (1-3. kép) Ilyenkor a mtialko-
tast veszteség éri, nyelvi egysége, jelrendszere megbom-
lik. A pusztulds mértékétdl fiiggden érthetetlenné, ,,0l-
vashatatlanna” valik a szellem iizenete, 6sszezavarodnak
az egészet alkotd Osszefiiggések. A miitargy ebben a for-
majaban a befogad szdmara élvezhetetlen, elveszti eszté-
tikai élményszerzd szerepét.

A restaurator feladata, hogy a miitargy anyaganak
megdrzésén tal a toredékké széthullott miivészeti alko-
tasban rejld esztétikumot a lehetd legteljesebb mérték-
ben Gjra érvényre juttassa, a toredékes eredetit értelmez-
ze. Mivel a hangsuly a hiteles helyredllitdason van, ez a tevé-
kenység — a mitargy eddig ismertetett jellemz8ibol
adoddan — erdsen tdmadhat6. Ezért a restaurdtornak al-
land6an mérlegelnie kell, meddig mehet el a munka so-
ran, hogy az elveket és a gyakorlatot optimalisan Ossze-
egyeztesse. A mtalkotds sajatos nyelvi rendszerének ere-

3 Gombrich, E. H.: Miivészet és illuzid, Gondolat kiadd, Bp, 1972



deti szavaihoz, azaz a formak, a szinek és a rajz egyszeri
jelentésrendszeréhez a restaurator sziikségképpen 1j for-
makat, szineket, rajzi elemeket kapcsol, amelynek sike-
rén vagy sikertelenségén mulik a miitargy tovabbi léte.

Allandéan visszacsengd ellentmondas, hogy a doku-
mentum megdrzéséhez nélkiilozhetetlen a restauralas,
ugyanakkor a mitargyhoz legjobb nem hozzanyilni,
mert elveszti dokumentum mivoltat. Sok esetben azon-
ban, ha lemondunk a hidnyok értelmezésérdl, magarol
a miitdrgyrol mondunk le! Ha pedig lemondunk a restau-
ralasrol, el6bb-utdbb maga a targy is megsemmisiil. Sem
a kiegészités, sem a restauralds jogossaga nem vitathato,
viszont kritikusan értelmezendd sziikségszertiség.

Mindebbdl vildgosan kitlinik, hogy a kiegészités valo-
jaban kompromisszum e két ellentmondé kovetelmény
kozott. Ha valamelyik irdanyban tudlzottan eltolddik
a hangsuly, kdnnyen torténeti preparaitumma, avagy — az
eredetiséget meghamisitva — 0j alkotdssa alakulhat at
a mutargy.

A restaurdtor felel6ssége 6riasi, hiszen munkaja min-
denképpen alkotd részévé valik a targy latvanyanak.
A restauratornak sziikségszertien azonosulnia kell a mii-
vésszel és ugyanakkor a befogaddéval is, mert a latvanyt
a szemlél6 szamara kell egyértelmtivé tennie. Az mar
a restaurator mivészi érzékenységén mulik, hogy ké-
pes-e megtalélni a beavatkozasnak azt a mértékét, amely
a mi esztétikai hatasat fokozza, de annak tartalman nem
valtoztat. A restauratornak azonban a miivészi érzékeny-
ségen kiviil sziiksége van masra is: szakmai felkésziiltsé-
gét6l és felfogdképességétdl is erdsen fiigg a latvany he-
lyes értelmezése.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a mtialkotds meg-
sziiletési allapota tobbé nem rekonstrualhato, ezért kiin-
dulopontként csak a mi jelenlegi allapota szolgalhat. A ki-
egészités soran a restaurator altal Iétrehozott dsszkép egy
»soha nem volt” allapota lesz a mitargynak. Mégis, e ve-
sz€ly ismeretében sem mondhatunk le a kiegészités alkal-
mazasardl, a torténeti megismerés ugyanis nem pétolhat-
ja a mivészi értékek elvesztését: a kiegészités célja pedig,
a mutargy még meglévd miivészi értékeinek érvényre jut-
tatdsa. Amennyiben az esztétikai értéket magat is torténe-
ti értéknek tekintjiik, ez az ellentmondés bizonyos mérté-
kig feloldhatova vélik. Az anyagok oregedése, a véletlen
karosodas és szandékos rongélas ugyan maradandé nyo-
mokat hagy, de az el6z6 allapotot mégis meg lehet kozeli-
teni, illetve annak hatéasat 1étre lehet hozni.

Az eddig elmondottakat annyiban Osszegezhetjiik,
hogy elsédlegesen a miitargy egyedi sajatsagai hataroz-
zak meg a kiegészités modjat és mértékét, de ennek kivi-
telezése a restaurator alkot6 szubjektumatol fiigg. A mi-
targyat teljes komplexitasdban kell vizsgalni és kezelni is.

3. A forma helyreallitasanak szempontjai
Nem hanyagolhat6 el azonban az adott kor szelleme

sem. A mutargyak restauraldsa tobbé-kevésbé mindig al-
kalmazkodott — és jelenleg is alkalmazkodik — az uralko-

1-3. kép. Jakov Nedics: Profétak, vaszon ikon (74x265 cm) a
borjadi egykori szerb templom ikonosztazarol, 18. sz.
Gerendély Agnes, Szederkényi Nicolette és Kurovszky ZsGfia
restauraltak, 1993-94

d6 izléshez és stilushoz. A 20. szdzad elejéig inkdbb
a felujitas elve és a hibatlansag, tokéletesség érzékelteté-
se vezérelte a restaurdldsi munkdkat: talhangsulyoztdk
az esztétikai oldalt, ezaltal megvéltoztattdk a miitargyak
kiilsejét, €s meghamisitottak torténelmiiket.
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4-06. kép. Ismeretlen osztrak (?) festé: Ismeretlen piispok szent, lancon tartott 6rdog (?) figuraval, vaszon 18. sz
Sérospatak, Romai Kat. Egyhdzmiivészeti Gy(tjtemény — Nemcsics Imre diplomamunkéja, 1990-91

A torténeti szemlélet kialakuldsaval azonban kétség-
telenné valt, hogy a mitivészeti emlékekben nemcsak esz-
tétikai, hanem torténeti értékek is rejlenek, s ezek az ere-
deti ml anyagaihoz kotédnek. Az érdeklddés egyértel-
mien a természettudomanyos oldal fel¢ fordult. Ez az
egyoldalu torténeti szemlélet viszont gyanakvassal foga-
dott minden restaurdlést, a kiegészitéseket kategoriku-
san elvetették, a miitargy torténetiségében megmaradt al-
lapotdnak megdrzése lett az uralkodo.

Max J. Friedldnder, éles nyelvli mukritikus igy ir errdl
1929-ben:

»Ahogyan a téredékes allapot, mint az antik szobrok
valddisaganak ismertetdjele, anélkiil elégiti ki a tudost,
hogy sértené a miibaratot, a jovében a részben elpusztult
festményeket is aktiv fantdzidval kell szemlélni, a megszé-
pitett és kiegészitett képeket pedig bizalmatlansaggal és
rossz érzéssel...””

Jelenleg alapkovetelmény a torténeti és esztétikai
szempont helyes ardnya. A mitargy funkcidjara utald
nyomokat az eszétikai hatast nem zavard hatarig meg
kell Orizni.

A restaurdtor a munka soran értéket ad a targyhoz.
A kezelés végeredménye egy Uj mindségi kategoria, a res-
taurdlt miitdrgy, amely anyagdban megerdsitett, miivészi
értékében megdrzott, torténetiségében hiteles, esztéti-
kai megjelenésében zavartalan, ugyanakkor magan viseli
a természetes Oregedési folyamatok jellemzdit, a haszna-
lat nyomait és szitkségképpen a restaurator kézjegyét.

4 Friedlander, Max J.: Echt und Unecht. Aus den Erfahrungen des
Kunstkenners. Restaurieren alter Bilder pp. 11-18, Berlin, 1929
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A kiegészités egyik legfontosabb kovetelménye
a visszafordithatésdg. Az anyagok megvalasztasa kiillono-
sen retus esetében fontos, hogy ha sziikséges, a potlas
konnyen eltdvolithat6 legyen, és ezzel ne veszélyeztesse
az eredetit. Rekonstrukcio készitésekor kevésbé jelentds
ez a tényezd, mert ott mar elpusztult az eredeti.

A kiegészitések felismerhetdsége ugyancsak alapvetd
szempont, ennek kielégitését a természettudomanyos
vizsgalati modszerek elterjedése nagyon megkonnyitet-
te. Lassunk erre egy példat: beilleszkedd retus ultraibo-
lya fénnyel megvilagitva (4-6. kép) Ezzel szemben a szén-
dékosan vonalakra vagy pontokra bontott, in. megkiilon-
boztetd retus konnyen nyomon kovethetd, de ha a targy
karakteréhez nem igazodik, talsulyba keriil didaktikus
jellege, és zavard tényezdvé valhat.

A kiegészités mértékét jelentdsen befolyasolhatja,
hogy a miitargy funkciéoban van-e. Mizeumban bemuta-
tott mdalkotasok esetében valaszthatjuk a ,,szlikszava” ki-
egészitést is (7-8. kép) az eredeti helyiikre és szerepiikbe
visszakeriil$ targyaknak a kornyezettel vald Osszefiiggése
viszont megkovetelheti a nagyobb mérvli beavatkozast
(9-10. kép) A kultikus érték szem el6tt tartisa a hidnyosan
rank maradt, sériilt targyak teljes rekonstrukcidjat kivan-
na, de az esztétikai-etikai szempontok ennek hatarokat
szabnak. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a kozonség érzelmi kotddéseit sem, a kordbbi hasznalat-
bol ad6do kopasok kiegészitése idegenkedést valthat ki
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7-8. kép. Ismeretlen észak-italiai festd: Két férfi félalakja, fatabla, 1500 koriil, Szépmivészeti Mizeum

Csala Il1dik6 diplomamunkaja, 1990-91

9-10. kép. Kracker Janos Lukacs miihelye: Szt. Borbdla, vaszon, 18. sz. masodik fele, az egri Minorita templom Nepomuki Szt. Ja-
nos mellékoltdranak predella képe — Répassy Viktor Csaba restaurdlta, 1998-99

a hivékb6l.” Korunkban a kultikus érték dhitatat pétolan-
visszafelé megyiink az évszdzadokban, mindink4bb vissza-
fogottan meriil fel a hidnypdtlas indokolhatdsdga és sziik-
séges voltanak igazolhatdsdga — minél régebbi a targy, an-
ndl természetesebbnek érezziik sériiléseit, jobban elvisel-
juk toredékes allapotat. A toredék, a részlet onmagaban is

5 Pl egyes ikonokat, szobrokat cs6kolgattak, simogattak, virdgot he-
lyeztek rajuk, a csiksomlydi csodatévé Mdria szobrot biicstjaras
idején nyirfadgacskakkal érintették meg.

tud hatni. Magéaban hordja az elveszett atmoszférat, ame-
lyet teljes egészében pdtolni mar nem lehet.

Kiilonds hangsullyal vetddik fel a kiegészités mddja
a barokk kor illuzionisztikus falfestményei esetében. A fal-
kép ebben az esetben az épitészeti elemek 4ltal konkré-
tan hatdrolt teret attori, és az azt megnoveld, kiegészitd
tér illuzidjat kelti. A festd valdjaban az épitészet altal

11



11-12. kép. Ismeretlen festd: Hétfajdalmui Szlizanya a halott
Krisztussal, a Karancssagi Banyasz Ipartestiilet lobog6janak ko-
zépképe, 1934, Balassagyarmat, Paloc Mizeum

Kirjak Mikl6s restauralta, 1998-99
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13-14. kép. Lorenzo Credi utanzéja: Angyali tidvozlet, fatabla
15. sz. vége — 16. sz. eleje, Szépmiivészeti Mizeum
Kirjak Miklés diplomamunkéja, 1999-2000



15-16. kép. Sassoferrato (?): Madonna, fatdblara ragasztott

vaszonkép, 17. sz., magangytjtemény
Tuba Kovacs Tamas restauralta, 1990-99
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17-20. kép. Ismeretlen festd: Kapisztran Szt. Janos, vaszon, 18. sz. elsé fele, Esztergom, a ferences
Szt. Anna plébaniatemplom mellékoltarképe — Heitler Andras diplomamunkéja, 2000-2001
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21-22. kép. Ismeretlen ikonfests: Szt. Demeter, fatabla, 18. sz.
2. fele, Szentendre, Pozsarevacska templom,
Makoldi Gizella diplomamunkdja, 1995-96

megkezdett téralakitast folytatja és fejezi be, a valdsagos
és a virtualis tér egyiitt adja a mialkotast. A festékréteg
hidnyai viszont a valdsagos sikban jelennek meg, ez pe-
dig, megakadalyozza az illuzi6 1étrejottét. Ezek a festmé-
nyek tehdt toredékes allapotukban lényegiiket, miivészi
tartalmuk legfontosabb elemét vesztik el, emiatt na-
gyobb mérvi kiegészitésiik indokolt.

A kiegészités modozatai és problémai

A kiegészités fajtait a Magyar KépzOmiivészeti Egye-
tem Restaurdtorképzé Intézetében elkésziilt festmények
restauraldsi dokumentécios fotoi segitségével mutatjuk
be. A valogatas az utdbbi tiz évben restauralt vaszonké-
pekre és fatablakra szoritkozik.

Eloljaroban néhdny kifejezést érdemes tisztazni.
A festékréteg kiegészitésével kapcsolatban két fogalom
meriil fel leggyakrabban: a retus és a rekonstrukcid.

Retusnak nevezziik a meglévé formak kisebb hidnyai-
nak kiegészitését, mennyiségiiktdl és attdl fiiggetlendil,
hogy a hidny tartalmat mennyire nehéz értelmezni
(11-12. kép)

Rekonstrukciorol pedig akkor beszéliink, ha a hidny
a kép lényeges részét érinti és viszonylag nagyobb kiterjedé-
st (13-14. kép), tehat egy elpusztult rész Gjrateremtésérol
van sz0. A rekonstrukci6 merész vallalkozas: analogidk, rit-
mikusan ismétl6dd diszitérendszer vagy szimmetrikus el-
rendezés esetén gyakorlatban létrehozhatd, de bizonyos
esetekben csak elméleti rekonstrukci6 lehetséges.

A retus az elmondottak alapjan egyszeriibb esetnek lat-
szik, de ez nem feltétleniil van mindig igy; egyébként sem
lehet a kettd kozti hatart egyértelmlien megvonni. Ezt il-
lusztralja, hogy példaul az arcok a festményeknek igen-
csak Iényeges elemei, kiegészitésiiket gyakran mégsem le-
het elkeriilni, €s nem minden esetben lehet egyértelmiien
eldonteni, meddig beszélhetiink retusrdl (15-16. kép), és
hol kezdddik a rekonstrukci6 (17-20. kép). Amikor a kép-
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re pillantunk, dnkéntelentil az alakok tekintetét keressiik.
Ha a pillantas megakad a foltokon, a hiany hangsulyt kap,
ha azonban épnek talélja, hamar tovasiklik mas részletek
felé. Emiatt kiilondsen szemek és arcok esetében meggon-
dolando, hogy a véletlen sériilések (21-22. kép) vagy szan-
dékos rongalasok (23-24. kép) nyomait eltiintessiik-e.

A retusnak sokféle modszere alakult ki az idék folya-
man. Az Un. beilleszkedd (integrdlt) retus arra torekszik,
hogy a lehetd legjobban utdnozza az eredeti jellegét szi-
nében, plasztikajaban egyarant, ez a modszer zavarja leg-
kevésbé a mlialkotason beliil az anyagszertien kifejez6d6
Osszefliggések egyiittesét (10-12. kép).

A festmény sokszor nem is annyira sik feliileti, mint
messzirdl hinnénk, éppen ezért a kiilondsen erds textira-
ja vaszon domborzatdnak utanzésa sem elhanyagolhat6
feladat (25. kép). Ez szintbeli pétlasnak szamit, ami azt
segiti, hogy a folt a lehetd legjobban igazodjék az eredeti
kornyezethez, s6t a pasztdzus ecsetvondsokat is célszeri
plasztikusan megformalni.

Amit nem szoktunk kiegésziteni — még beilleszkedd
retus esetében sem — az a szoveg, hogy a félreértelmezés
lehet6ségét kizarjuk (26-27. kép).

A torténeti szemlélet fejlddésével parhuzamosan ala-
kultak ki azok a moddszerek, amelyeket dsszefoglaléan
megkiilonboztet(het)6nek neveziink. Fontosabb valtoza-
tai a kovetkezdk:

Semleges (neutrdlis) retus, amit nem értelmezhetd hi-
any esetében alkalmazunk. A folt ténusat a kdrnyezet szi-
néhez kozelebb vissziik, ezéltal megnyugtatobba vélik az
Osszhatas (28-31. kép).

Elvileg az dsszes hidny semleges szinnel vagy sziirkés
arnyalatu lazurral (,,acqua sporca” = piszkos viz) val6 le-
fedése tlinne a legobjektivebb és emiatt legkivanatosabb
megoldasnak, azonban ez csak latszolag van igy. Valgja-
ban ,semleges” szin nincs, mert ,,a szinek nem dnmaguk-
ban, hanem egymadashoz vald viszonyulasaikban létez-

23-24. kép. Ismeretlen festd: Széchényi Ferencné Festetich Juli-
anna, vaszon, 18. sz. vége — 19. sz. eleje, — Magyar Nemzeti Mu-

zeum, Torténelmi Arcképcsarnok
Hoyos Noéra diplomamunkédja, 1998-99



28-29. kép. Francesco Pesellino kovetdje: Maria gyermekével, a kis Kereszteld Szt. Ja-
nossal és egy angyallal, fatébla, 15. sz., Szépmiivészeti Mizeum
Kovécs Edit diplomamunkaja, 1989-90

26-27. kép. Ismeretlen magyar fest: Szo-
rényi Laszl6 plispok, vaszon, 18. sz., Esz-
tergom, Keresztény Miizeum

Jébert Katalin restauralta, 1989-90

25. kép. Réti Istvan: Jokai Mor, részlet, 30-31. kép. Ismeretlen kdzép-italiai festd: Maria a kis Jézussal és szentekkel, fatabla,

vaszon, 1899, magéngylijtemény 15. sz. vége, Szépmivészeti Mizeum
Hudik Katalin restaurélta, 1998-99 Scultéty Zsofia diplomamunkéja, 1998-99
33. kép.

Cimabue: Keresztrefeszités
a kiegészités Baldini mddszerével
késziilt

32. kép. Umberto Baldini kiegészitési
modszere tiszta szineket vonalkaz egy-
madsra
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34. kép. Ismeretlen sienai festd: Mdaria a gyermek Jézussal, Keresztel$ Szt. Janossal és
Remete Szt. Antallal, fatabla, 15. sz., Esztergom, Keresztény Muzeum
Bodrogi Zsuzsanna diplomamunkdja, 1996-97

W' d ﬁ‘; o 35. kép. Ismeretlen umbriai fest6: Maria
® : . | AL o TR a kis Jézussal, fatdbla, 15. sz.,
38-39. kép. Ismeretlen festd: Szt. Lorinc,  37. kép. Lorenzo Credi utdnzdja: Angyali ~ Sz&épmiivészeti Mizeum

a svabdci Maéria-oltar tabldja, 1470 ko-  tdvozlet, fatdbla 15. sz. vége — 15. sz. ele-  Dittrich Csilla diplomamunkdja,
riill, Magyar Nemzeti Galéria

je, Szépmiivészeti Mizeum 1989-90
Vadnai Erika diplomamunkdja, 1993-94  Kirjak Miklés diplomamunkaja,
1999-2000

36. kép.
Ismeretlen kozép-italiai fest: Maria a kis Jézussal €s
szentekkel, fatabla,
15. sz. vége, Sz&épmiivészeti Mizeum
Scultéty Zsofia diplomamunkaja, 1998-99
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40-42. kép. Ismeretlen sienai festd: Madonna gyermekével, angyalokkal és szentekkel, fatabla,
15. sz. masodik fele, Szépmiivészeti Mizeum — Korhecz Zsuzsanna diplomamunk4ja, 1994-95

43-44. kép. Taddeo di Barto- 45-48. kép. Ismeretlen firen-
lo: Keresztel¢ Szt. Janos, fa- zei festd: Sziriai Szt. Ephrém

tabla, 1400 kortiil, diakénus temetése, fatabla,

Szépmiivészeti Mizeum 1400 koriil, Esztergom,

Pécs Judit diplomamunkdja, Keresztény Mizeum

1998-99 Cstcs Laszlo diplomamunké-
ja, 1991-92
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49-51. kép. Bartolommeo Veneto:
(Dondi arcképeként vasarolta a Szép-
miivészeti Mizeum), fatdblara ragasz-
tott vaszonkép. A feltaras eredménye:

a 19. szazadi atfestés alatt feltehetdleg
16. szdzadi német festd miive talalhato.
Kaldi Katalin diplomamunkéja, 1993-94

nek”.* Ez a kiegészités éppen tulzott objektivitasa miatt
nem olvad be eléggé kornyezetébe, akaratlanul is hang-
sulyt kap, s dncélian dekorativ formaival gatolja az eszté-
tikai élmény 1étrejottét. A ,,halott” felilletek a miitargy fo-
mai és szinbeli 6sszhangjat er6sen megvaltoztatjak. A di-
daktikus rajzi kiegészitéssel vagy a feliilet szintjének
mélyitésével tovabb hangsilyozott potlas kiilonoskép-
pen zavardan tud hatni, és tdblaképen csak szerencsés
esetben vezet a mavészi 6sszkép javulasahoz.

A megkiillonboztetd retusok koziil legelterjedtebb
a vonalkdzds. A médszer Olaszorszagbdl ered, erre utal
a ,tratteggio” vagy ,rigatino” szakkifejezés. Cesare Bran-
di dolgozta ki az eljarast 1945-50 kozott a romai Restau-
rator Intézetben: fiiggdleges vonalakkal a vilagos tonu-
sokbdl a sotétek felé és a hideg szinekbdl a meleg arnyala-
tok felé épitette fel a felileteket. Az ¢ modszerét
fejlesztette tovabb Umberto Baldini, a firenzei Restaura-
tor Intézet egykori vezetdje. Az altala kidolgozott szin-
absztrakcid 1ényege, hogy elére meghatarozott szinrend-
szerek tiszta szineinek egymasra épitésével éri el az Ossz-
hatast (32. kép). A megfeleld szind vonalhal6t a kép

52-53. kép. Ismeretlen ikonfestd: Szt. Gyorgy és Szt. Miklos,
fatabla, 18. sz. eleje(?), Budakaldsz, Szerb templom
Czimbalmos Attila diplomamunkdja, 1999-2000

6 Berger, René: id.m.
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tonusa szerint valasztja ki. A vonalkak Brandi klasszikus
eljarésa szerint mindig fiiggblegesek, Baldinindl mér le-
hetnek formakovetdek, s6t keresztezhetik is egymast
(33. kép). Ez a retusfajta a kozépkori temperafestészet
technikdjat imitdlja (34-35. kép).

Retusalas soran jelenleg — hacsak nem nagyon érte-
lemzavaro — a formakovet6 ecsetvonésok helyett tobbnyi-
re fliggbleges vonalkazast alkalmazunk (36. kép). A vona-
lak hossztusaganak és a szovedék stirliségének meghata-
rozasakor figyelembe kell venni azt a tavolsagot,
ahonnan a képet szemlélni fogjak.

A tratteggio — akar a pontozdsos retus (37. kép) — csak
kozelrdl kiillonboztetheté meg, tavolrdl — az impresszio-
nista vagy pointillista festmények struktariajahoz hason-
l6an — 6sszeolvad. Ez a mddszer alkalmas arra is példéul,
hogy a megkopott aranyozast vagy az eziist alapra felhor-
dott arany liisztert kiegészitsiik (38-39. kép). Az apr6 ko-
pasok poétlasa azonban nem kovetel feltétleniil vonalka-
zast, a hidny mérete szabja meg a kiegészités maodjat.

A kiegészités nem mindig csupan feliileti, hanem vo-
natkozhat a kép hordozdjara is.

54-55. kép. Ismeretlen ikonfestd: (témaja toredékes volta mi-
att nem hatarozhat6 meg), fatabla, (18x14 cm), 18. sz. (?), Bu-
dakaldsz, Szerb templom — Bendel Judit restauréalta, 1996-97



A vaszonképeken a lyukak p6tlasanak elsésorban sta-
tikai okai vannak, de hasonloképpen sziikséges lehet a fa-
tdbla plasztikai hidnyainak kiegészitése is, példaul a sérii-
lékeny sarkokon (40-42. kép). A kordbban megcsonki-
tott  tablak  hidnydnak  potldsit  indokolhatjdk
kompozicids szempontok, vagy az is eléfordulhat, hogy
a kiegészités célja egy értelemzavar6 hidny megsziinteté-
se. Ezt jol szemlélteti egy kozépkori tabla, amelyet egy
korabbi parkettdzds sordn az illesztések mentén meg-
csonkitottak, ezaltal az abrazolt remetéket hol derék-
ban, hol a nyakuknél vigtak el. Szerencsére a festményt —
a firenzei Uffizibdl szdrmazo6 analdgia alapjan — eredeti
méretlire vissza lehetett alakitani (45-48. kép).

Egy mésik esetben ugyancsak ,,anatémiai korrekciot”
kellett végrehajtani, mivel beigazolddott, hogy az abréa-
zolt személy kezét a vdszonkép fatdbldra ragasztasakor
helyezték sutdn magasabbra. A restaurdlds sordn, a kép
4j vaszonhordozoéra ragasztasaval egyidejiileg, a kéz —
megfeleld el6tanulmanyok utdn — visszakeriilt a helyére
(49-51. kép).

Gyakran okoznak gondot a rovarrdgas nyomai, ezek az
arc kozvetlen kozelében kiilondsen zavaréan hatnak
(43—44. kép), de kiegészitésiik nem mindig indokolt: a don-
tést a targy egyedi sajatsdgainak megfeleléen kell meghozni.

Ha a teljes kiegészités nem oldhaté meg, akkor a mi-
vet toredékes dllapotdban mutatjuk be (52-53. kép).
A talzottan sériilt festményeken a hidnyok mér nem értel-
mezhetdek, ebben az esetben a szemlél6 képzeletére kell
hagyatkoznunk (54-55. kép). Minden esetben addig
a pontig lehet elmenni, ahol a toredékes dbrazolas olyan
értelmes ,,elméleti rekonstrukciéra” valik alkalmassa,
amely rekonstrukcié a néz6 tudatdban szemlél6dés koz-
ben automatikusan alakul ki. A téredék is nyujthat él-
ményt, de ez alapvetden kiilonbozik az ép mialkotas
szemlélésének miivészi élményétol.

A kiegészités utolso, tanulsdgos példajaként sajat
munkamat mutatom be. A mellékelt képeken (56-57.
kép) az egykori liptoszentmdriai féoltdrt a Magyar Nemze-
ti Galéria kidllitdsén, jelenlegi 4llapotaban lathatjuk.

56-kép. PN Mester, a hajdani
liptdszentmariai féoltar
(1450-60), a Magyar Nemzeti

Az oltar 1450-60-ban késziilt, festdje PN mester. A jobb
széarny felsd jobb oldali tabldja, a Kirdlyok imdddsa a res-
tauralas soran sok kérdést vetett fel.

A kiindulasi allapot jobb érthetdsége kedvéért érde-
mes az emlitett tdbla hdnyattatdsanak torténetét par
mondattal vazolni.

A kép a masodik vildghdbord soran, 1943-44-ben
a Szépmiivészeti Muizeum pinceraktaranak bedzasa mi-
att stlyosan megrongdlddott (58. kép). Ez indokolta,
hogy Kdkay Szab6 Gyorgy, a Szépmiivészeti Mizeum ak-
kori férestauratora teljes atiiltetést hajtson végre rajta,
ami 1949-50-ben meg is tortént: erre a hatoldalra ragadt
Ujsdgfoszlanyokbdl lehetett kovetkeztetni. Sajnos, az at-
iltetés nem volt sikeres, az alapozds- és festékdarabkdk
szétcsusztak, a baloldalon 4ll6 kirdly feje szétnyilt, a jobb
alkar vonala megtort (59. kép). A festmény jobb szélén
kb. 20 cm széles sav hidnyzott, az eredeti rétegek ott
annyira tonkrementek, hogy ezt a darabot Kékay mar
nem tudta megmenteni. A rossz tarolds kovetkeztében
ugyancsak megsemmisiilt a kis Jézus fejének hdromne-
gyed része, a mogotte magasodo szikla és a hattér nagy ré-
sze is (60. kép).

oy

58. kép. A Kirélyok imddasa tabla hdboru utdni allapota
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60. kép. A Kiralyok imadasa atvételi alla-
pota restauralds eldtt

i

59. kép. A Kiralyok imadésa részlete Ka-

63. kép. Kiralyok imadasa, részlet, Maria
kay sikertelen dtiiltetése utan Jézus, részlet, kittelt dllapotban és a kis Jézus gloridja kiegészitve

64. kép.

Részlet a Krisztus
sziiletése tablarol
(a kis Jézus)

61. kép. Archiv
fotd, kinagyitott
részlet a Kirélyok
imadasa képrdl
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65. kép. Angyali iidvozlet, részlet, Ma- 60. kép. Krisztus sziiletése, részlet, Ma- 67. kép. Krisztus Pilatus elétt, részlet,

ria gloridja ria glorigja Krisztus glorija

68. kép. Krisztus elfogatasa, részlet,
Krisztus glorija

71. kép. Keresztvitel, hattér részlet, PN monogram

7%

70. kép. Kélvaria, részlet, Krisztus gloridja

21



75. kép. Kirdlyok imadasa, részlet a kelyhekrdl tisztitas kozben

74. kép. Kiralyok imadasa, részlet, Ma-
ria és a kis Jézus, kiegészités utan

i s - <
76. kép. Kiralyok imadasa, részlet a kelyhekrdl retus utan
77. kép.
Kiralyok imadasa,
szikla részlet kittelés utan
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78. kép. Kiralyok imadasa, szikla
részlet kiegészitve

81. kép. Kiralyok imadasa kész allapotban

80. kép. Kiralyok imadésa kittelés utan

A feladat a festmény teljes restauraldsa és tjboli atiil-
tetése volt, az alapozas- és festékréteg helyreillesztése
céljabol.

Kiegészitési szempontbdl legnagyobb gondot oko-
zott a kép kozéppontjaban 1éve kis Jézus fejének rekonst-
rukcidja, amely nagyon kockézatos és vitathat6 vallalko-
z4s, viszont a centralis helyzet miatt rendkiviil zavaro lett
volna neutralis retust alkalmazni (62-63. kép). Rendelke-
zésre allt egy haboru eldtti archiv felvétel az oltarszarny-
rol. Az ebbdl kinagyitott részlet (61. kép) a pdtlashoz 1at-
szOlag megfeleld el6képet szolgdltat. A fénykép azonban
a tobbszorosen atfestett képet mutatja, ami csak nagy vo-
nasokban felelt meg a feltart eredeti maradvanyainak.
Emiatt a rekonstrukci6 kivitelezése soran legalabb akko-
ra hangsullyal kellett figyelembe venni a kdzvetleniil mel-
lette 1év6 oltartablan, a Krisztus sziiletésén abréazolt Gjszii-
lott fejének (64. kép) és — mindkét emlitett tablan — Ma-
ria arcanak megfestési mddjat is, mint az archiv fotot.

A gloridk kérdése elsé pillanatra nem ttint bonyolult-
nak, hiszen a kiegészitésnek logikus mddon az oltar tob-
bi tablajan megfestett gléridkhoz kell igazodnia. Azon-
ban ha jol megfigyeljiik, egyazon oltaron beliil a legkiilon-
b6zbb megoldasokkal taldlkozhatunk, amelyek inkabb
a tabldk egyedi sajatsdgaival vannak 6sszhangban, mint-
sem az oltar egészével. A Kirdlyok imdddsdn szinte az ala-
pozasig lekopott az eredetileg liliomos diszitési, sarga la-
zarral (liszterrel) bevont eziistfiist feliilet, ehhez képest
az Angyali iidvozlet (65. kép), a Krisztus sziiletése (66. kép),
a Krisztus Pildtus eldtt (67. kép) tablakon részben vagy
egészen megmaradt a liliom diszitéminta a gloridn, s6t
a Krisztus elfogatdsdan (68. kép) az ezist foliat boritd
arany liiszter is majdnem teljesen ép. A Vizitdcion (69.
kép) er6sen korrodalt eziist lathatd, a Kdlvdridn (70. kép)
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pedig az eredeti gldriat feltehetdleg egy masodlagos ré-
teg takarja.

A hattér kiegészitésének problémaja a gléridkéhoz
hasonld, hiszen azonos technikaval késziilt. Ennek meg-
felel6en lathatunk részben korrodalt eziistot néhol sarga
liszterrel takarva — Keresztvitel — (71. kép), liiszterrel
nagy teriileten lefedett ezlistot — Krisztus sziiletése — (72.
kép), erésen korrodalt, hidnyos eziistot minimalis liszter
maradvannyal — Kirdlyok imdddsa — (73. kép), elvaltozott
szinli retusokat — Vizitdcio — (69. kép) és csupasz alapo-
zast is — Kdlvdria — (70. kép).

Egyéb tampont hidnyaban a festmény szabta hatarok-
ra kellett hagyatkozni: az alapozas vibralo foltjait ,,meg-
nyugtattam”, a kis foltokban megmaradt, részben korro-
dalt eziistot —mint a gloridkon (74. kép) —vonalkazva egé-
szitettem ki, ezzel szemben a csupan egyetlen, apré
darabon feltart aranyliiszter p6tlasat nem tartottam in-
dokoltnak (76-78. kép).

Az atfestett réteghez képest megvaltozott a kirdlyok
kezében tartott kelyhek forméja is, amelyek szintén a hat-
térrel és gloridkkal azonos technikaval késziiltek. A tiszti-
tas soran szerencsés modon napvilagra keriiltek a fede-
les kelyhek finom gotikus vonalai, a karéjosan tagolt tal-
pak. A késoébbi atalakitaskor csak az egyiken hagytik
meg az eredeti format. Alig 1athat6an ugyan, de sikerilt
megtaldlni a kelyhek fedelén a cstcsdiszeknek az alapo-
zéasba bekarcolt nyomat is, ennek alapjan lehetett a lilio-
mos diszitést és a halhdlyag-mintat rekonstrualni. A tal-
pakon minimalis liszterezést is feltartam, amely az ere-
deti formakat, arnyékolast mutatja. (75-76. kép)

A szikla kiegészitéséhez (77-78. kép) analdgiaként
fel tudtam hasznélni a Vizitdcié és a Krisztus sziiletése tab-
lan lathat6 hegyek abrazolasat (79-72. kép)

A festmény jobb sz€Isd savjanak rekonstrualasahoz az
archiv fot6é — az ismertetett okoknél fogva — nem lett volna
elegendd, igy a kiegészitést nem vallalhattam; ez a hiany
egyébként sem tori meg a kép kompozicids egységét.

A rendkiviil kopott felillet hidnyainak kiegészitését
Htratteggio” retussal oldottam meg (80-81. kép).

A kiegészités célja és lényege

Osszegzésiil: a kiegészités minden miialkotas eseté-
ben muvészi feladat, de nem engedhetd meg, hogy a res-
tauratort elragadja a fantazidja. A kiegészités a restaura-
las rendkiviil fontos szakasza, amelyet nem lehet elhagy-
ni. Célja, hogy az eredeti részeknek hangstulyt adjon,
azaz a mutargy mivészi értékeit minél jobban érvényre
juttassa. Ugyanakkor vegyiik figyelembe Marijnissen
intd szavait is:

»,Soha, egyetlen restaurdtor sem tudhat tokéletes kiegé-
szitést létrehozni, a milltba visszatérmi abszoliit utdpia.”’

7 Marijnissen, R. H.: Degradation, conservation et restauration de
I'oeuvre d’art, vol I.-II., Bruxelles, 1967
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