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FUROPA-PROGRAMOK
A MAGYAR
KOLTESZETBEN

CSOKONAI VITEZ MIHALYTOL JOZSEF ATTILAIG

2021 nyardn, amikor éppen aldbbhagyott a jirvany, és egy idére lazultak
a korldtozdsok, négyesben ildogéltiink egy marosvasirhelyi vendéglében,
Fzfa Baldzs, Ling Gusztiv Szombathelyrdl, és mi ketten Kovics Andris
Ferenccel pedig mint hdzigazddk. Furcsa nekem szombathelyiként emle-
getni Lang Gusztvot, hiszen tandrom volt a kolozsvari bslcsészkaron, majd
késébb Kovics Andrds Ferencnek is, de mar régéta a Dundntilon él, és
joval ritkiabban fordul meg errefelé, mint Fiizfa Baldzs, aki éppen vendégta-
nir a marosvésarhelyi Mivészeti Egyetemen. Tobb irdnybdl érkeztiink hit
ahhoz a vendégldi asztalhoz, de ennek tulajdonképpen semmi jelentdsége,
hasonléképpen litjuk Erdélyt, és nagyjabdl ugyanazt gondoljuk az iroda-
lomrdl is. Tudniillik, hogy végsé soron nincsen fontosabb, mint irodalmat
csindlni. Trni, tanitani, elemezni, beszélni réla. Azt veszem észre most is,
hogy a politikit megillet§ tiszteletkorok — vagy pontosabban: tiszteletlen-
ség-korok — utdn egyszerre csak koltészetrdl beszélgetiink. Mintha egy-két
orara helyredllt volna a vildg rendje, és ismét vitazhatnank arrél, amihez a
legjobban értunk. Irokrol, koltskrsl. Vagy példdul a magyar idémértékes
verselésrél. Igaz, a politikdtdl jutottunk ide, erdélyi és magyarorszagi Eu-
répa-képiinkrél beszéltiink, és én kozbevetettem, hogy maga az ,Eurépa”
sz6 sem integralédott mindmdig a magyar nyelvbe, ki igy, ki ugy szétagolja
kolt6ink kozil. Milyen j6 ilyenkor az okostelefon, idézeteket keresek, és
valéban, hamar kideril, hogy vannak, akik egyetlen szétagnak tekintik a

* Az esszé roviditett véltozata elhangzott Kolozsviron 2022. dprilis 28-dn,
az Egy (kozép-)eurdpai... Jozsef Attila és a romdniai kultirdk c. nemzetkozi konfe-
rencidn.



két kezd6 magdnhangzét, az e-t és az u-t, vagyis talin valahogy igy: Ejrdpa.
Tobbek kozt a szindékoltan darabosabb nyelvet haszndlé, 4m nagyon is ki-
finomult halldsta Pet6fi Sandor is igy olvassa ezt a szét, valészintleg német
hatdsra. De lehet, nem is Ejrdpa, hanem ahogy a magdnhangzé-torlédast
sem kedvel8 népibb ejtésben szokdsos, egy hosszi e-vé olvasztja ssze az
eu-t. Egyik legismertebb verse az Eurdpa csendes, iijra csendes, és el6fordul
még az ,Eurdépa” példiul a Magyar vagyok cimi versben, ott is egy szétag
az ew: ,Egész Eurépa te utdnad j6. / Te vagy hazim, most a vildg vezére...
/ Mily nagy szerep, milyen lelkesit§!” Persze a jambikus vagy olykor szi-
multdn verselésbe az ,Eurépa” szénak ez az értelmezése talin jobban bele
is illik, csakhogy jéval Petéfi elétt Csokonai Vitéz Mihdly viszont a Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatokban kétszétagosként haszndlja foldrésziink nevét,
amelyté] mintha madig idegenkedne a magyar nyelv: ,Rajta, nemes lelkek!
Alljunk ki a gétra, / Mar Eurépaban csak mi vagyunk hatra.” Késébb Vajda
Janos a Petéfi-féle szemrehanyast ismétli meg Régi dicsdségiink cimi ver-
sében, nala viszont, akdrcsak Csokonainal, kétszétagos az ,Eurépa” kez-
dése: ,Eurépa elhalvanyult, / Mint széval riasztott gyermek, / Ijedtében a
magyarnak / Segitséget adni sem mert.” Aztin a huszadik szdzadban sem
egészen egyértelmi, hogy miként is kell ejteni kontinensiink nevét, amely a
bika altal elrabolt krétai kiralyliny, Eurépé emlékét idézi. Bar a nyugatosok,
Kosztolanyi Dezs6 vagy Babits Mihdly két kiilon szétagnak tekintik az eu-t
(,magdt-téps hazdm: Eurépa” — irja magyaros verseléssel Babits a Hazdm!
ciklusban), Dsida Jend szenvedélyes pitosszal megirt, jambikus lejtést Psa/-
mus Hungaricusiban ezzel szemben egyetlen szétagnak veszi a két székezdé
maginhangzét: ,Eurdpa, én nagy mesterem, / limcsak mivé lett fogadott
fiad! / Mily korcsbeszédd, hitviny, / elvetemiilt és tagadé tanitviny. / Addig
paskolta dztatott kotél, / mig megszokott és elriadt.” (Mar az is sokat mond
egyébként, ahogyan Dsida pozicionalja magat Eurépahoz képest: ,fogadott”
— tehdt nem édes — fiaként beszél hozzd.) Végiil aztin itt van a nagy Jézsef
Attila-vers, a szintén jambikus Thomas Mann iidvizlése, amelyben a kolts
egyértelmien két szétagra bontja az eu-t: ,Mi hallgatunk és lesz, aki csak
éppen / néz téged, mert 6ril, hogy lat ma itt / fehérek kozt egy eurépait.”
Persze egyszertibb lenne diftongusnak tekinteni az eu-t, csakhogy a magyar
nyelv nem ismeri a kettds maginhangzdékat, bar a mi erdélyi vershallasunk
valamennyire hozziszokott a romén nyelv diftongusaihoz.

Nem folytatom, csak érzékeltetni akartam, mennyire drulkodéan ellent-
monddsos a viszonyunk magdval a széval is, hogy ,Eurépa”, mikézben a
mindenkori demagég politikusoktdl eltéréen nem taldlni egyetlen hiteles
magyar koltSt sem, aki nem az Eurépdba val6 integraléddsunkban litna a
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megnyugtaté jovét. Még a magyar nemzet cserbenhagydsin kesergd Pet6fi
Sdndor sem tagadja meg egy pillanatra sem Eurépit. Legfeljebb arrél lenne
érdemes beszélni, hogy cserbenhagyottsigunk folytonos hangoztatisa mi-
ként fedte el korrdl korra sajit torténelmi hibdinkat vagy biineinket. Persze,
az ,Eurdépa” sz6 viltozé ritmizildsa lehetne egyszerten licentia poetica, de
azt hiszem, ennél t6bbrdl van sz6. Hiszen mig teljesen természetesnek tlint
szamomra, hogy arrdl tartsak el6addst, milyen Eurépa-programok vannak
a magyar koltészetben, illetve hol melyik kolténknél mennyire konkrétak
ezek a programok, menet kozben arra is rd kellett jonnom, elég nehéz lenne
elképzelni egy ilyen eszmefuttatdst a francia vagy angol koltészetrél. Egy-
szerden nem foglalkoztatja a francia vagy angol kolt6t ez a dilemma, illetve
szdmdra eurépainak lenni nem dilemma, hanem tény. Mérpedig ami tény,
ami adottsig, amin nem lehet viltoztatni, az nem tirgya a koltészetnek.
Oszintén szélva, az az érzésem, hogy még a szomszédainkndl, példul az
dltalam valamennyire ismert romdn koltészetben sem lehetne egy markdns
Eurépa-keresS szandékot, vagyis egy allandé Eurépa-hidnyt kimutatni.
Mint ahogy az Gjlatin roman nyelvnek sem dilemmdja, hogyan kell ejteni az
Eurépa szét, a roman koltd ugyan sok mindentdl frusztrilt, de attdl a leg-
kevésbé, hogy eurépaiként itt kell élnie a miivelt Nyugattdl viszonylag tavol.

A magyar koltészetnek altalban is sajdtja a nyilt kozéletiség, sét, a po-
litikai aktualitisra valé kozvetlen reflexié is. Azt is mondhatndnk, hogy
van egy erésen dtpolitizalt drama, néha fésodra lirinknak, mikézben a ma-
gyar politika meg elég gyakran dtpoetizalt, mas széval inkibb poetikus,
mint pragmatikus. De a tetszetds szojatéktol eltekintve, nekink valéban
dilemmank volt évszdzadokon it, és gy tiinik, ez a dilemma mdig nem
oldédik, akdr irodalomrél, akdr politikardl legyen sz6, hogy sikeriil-e in-
tegrdlédnunk a nyugati kultirdba, dltaliban a nyugati rendszerekbe. Ady
Endre Komp-orszigrol beszél, és ebben sok igazsig van, de egyaltalin nem
vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a Nyugattal valé maradéktalan szellemi—
politikai egytttlétnek nem mi magunk vagyunk-e az akadilyozéi azzal,
hogy napirenden tartjuk ezt a kiilonalldst, és ahogy az imént emlitettem,
nem Eurépin belil, hanem Eurépahoz képest poziciondljuk magunkat. A
magyar kultdrdban, elsésorban a koltészetben Petéfi Sindor érdemének
vagy biinének szokds tekinteni egyébként azt a mdr-mdr ars poeticaként
véllalt kozéletiséget, amit aztin Ady Endre publicisztikai heviilete és ko-
ranak politikai vezetSit messze felilmulé tirsadalom- és nemzetpolitikai
éleslatdsa tobb mint egy fél évszdzad muiltin még tovibb erdsitett. Am az
az igazsig, hogy jéval Pet6fi el6tt és szdz esztendSvel Ady utdn is gyakran



keveredik nalunk nemcsak a vers és a pamflet, hanem a kolt6i és politikai
program is. Ami 6nmagiban se nem j6, se nem rossz természetesen. Mar
régéta azt vallom, hogy a kolté hozott anyagbdl dolgozik, tehit nincsen
koltéietlen valdsdg vagy koltSietlen téma, csak j6 vagy rossz kolték vannak.
Mert hét az imént el6reszaladtam Petéfi Sandortél Ady Endréig, de most
akkor 1épjiink vissza ugyancsak egy fél évszazadot Csokonai Vitéz Mihilyig.
Neki nem adatott meg egy forradalmi pillanat, legfeljebb egészen tivol-
r6l, Franciaorszagbdl ért el hozzd is a remény, de ennek ellenére tdrsa-
dalomboleseleti poémdi megelSlegezik a reformkor politikai forrongdsat.
Allitom, legelsé igazi Eurépa-politikusunk, aki egészen pontosan elhelyezi
Magyarorszagot egy nagy geopolitikai kontextusban, tulajdonképpen kol-
t6: Csokonai Vitéz Mihdly. Kortarsai, Berzsenyi, Kélcsey, Kazinczy egy-
ardnt a multhoz viszonyitjik a jelent, a multban keresik a jovét, szemben
Csokonaival, aki Keletet és Nyugatot hasonlitja dssze folyamatosan. Igaz,
amikor a magyar irodalmat prébdljak a Nyugathoz kézeliteni, mindannyian
kilépnek a romantikus multbdl, és jéval pragmatikusabbak. Példaul Kazinczy,
aki faradsigos munkdval nekildt a szonettet meghonositani a magyar kol-
tészetben, és sikeriil is neki. O sem csupdn formai megujuldst tervezett
valamikor, nem is csak nyelvi moderniziciét, de Kufstein utin mar min-
den energidjit erre forditja. Viszont néhdny évvel kordbban Csokonai még
nem kényszeriil az irodalmi és tarsadalmi-politikai reform szétvalasztsira,
és Aranka Gyorgy Nyelvmivel§ Tarsasiginak cimzett kolteményében, a
Marosvdsdrbelyi gondolatokban megddbbents pontossiggal irja le az az-
6ta is aktudlis geopolitikai kérulményeket és a lehetséges alternativdkat is.
Mindezt a tizennyolcadik szdzad végén, 1797-98 koril. Ra kell jonniink,
hogy kétszizhusz évvel ezel6tt is ugyanazzal a Kelet-Nyugat szembendl-
lassal kiiszkodott a koltd, mint ma is a magyar kozéletben sokan, legteljebb
azt tehetjikk hozzd, hogy talin leegyszerisitve, de mégis tisztabban ldtta
a megolddst, mint jéval késébb a huszadik—huszonegyedik szizad egyes
ideolégusai. A kovetendd Eurépa-kép ugyanis mar teljesen készen van az
6 koraban: ,Mi is emelhet fel egy halandét jobban, / Mint ha az emberség
tiizétd] fellobban, / S gy nézvén e foldet, mint azonegy tanyat, / Es a ter-
mészetet, mint egy kozos anyit, / Az emberiségnek sorsin gondolkozik, /
S az egek tisztébe beléavatkozik?” A felviligosoddsért Gszintén lelkesedd
kolté a magyar nemzet helyét, szerepét, geopolitikai felelGsségét is nagyon
jol latja: , T'e vagy hét, 6h Maros jambor magyar vira, / Hol ésszefut a j6 s
a gonosz hatdra, / Te vagy a pont, melynél a vadség eltinik, / Te vagy, hol
az ember érezni megsziinik. / Vigydzz! mert kozel van a homalynak partja,
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/ Elnyél, ha az észnek fénye meg nem tartja, / Akinek diszére épitsél temp-
lomot, / Es a vaksig ellen hanyj t5bb-tobb ostromot. / Tele oly lelkekkel
termékeny kebeled, / Kikben meg-megannyi mentorid tiszteled, / Kiket
a nemzetnek és a két hazanak / A biztaté egek gyimolul addnak. / Rajta,
nemes lelkek! alljunk ki a gétra, / Mdr Eurépédban csak mi vagyunk hitra,
/ Hivnak magok utin a tobbi nemzetek: / »Magyarok! derék nép! mit kés-
tek? jGjjetek! / Mit késtek? termékeny bennetek az elme, / Forr szivetekben
a dicsGség szerelme, / Vitéz lingotokat jobbra forditsitok / S a békesség
édes hasznit munkdljatok. / A durvasdg ellen kozos kétést fonjunk, / S
Atlastdl Pontusig 6rék sincot vonjunk.« =7 Tegyiik hozzd, még elébb azt
is meghatarozta tulajdonképpen, hogy a Kelet-Nyugat tengelyen hol he-
lyezkedik el Marosvisarhely, amely ezuttal az egész magyar nemzetnek is
metafordja persze: ,Muzsik! Most oly helyen gondolkodom, amely / A
vilig abroszin a legrendesebb hely: / Mely a csinos nyugot, s a durva kelet
kozt, / A hatalmas észak s az erétlen dél kozt / Kozéppontba 1évén, tisztin
kimutatja, / Milyen még az ember s foldiink dbrézatja.”

Mellesleg az is rendkiviil érdekes, hogy ebben a kolteményben ,két ha-
zar6l” beszél Csokonai, Erdélyrél meg Magyarorszigrol, és olyan érzésiink
van, mintha azéta sem valtozott volna semmi, mikézben demogréfiailag
minden megvaltozott. A lényeg: nem f6ldrajzi, hanem politikai értelemben
Eurépa a ,csinos nyugot”, nekiink is arrafelé kell menntink. Bizton dllithat-
juk, Csokonai Vitéz Mihdly kordban a feladat mar adott, és a felel6sség is
egyértelmd: marmint az, hogy nemcsak a politikai vezetSk, hanem a kolték
— vagyis az értelmiségiek — felelGssége is ennek a feladatnak a teljesitése.
Felemelni a nemzetet, kozeliteni a Nyugathoz, tehit teljes mértékben eu-
répaiva tenni. Sem Csokonaiban, sem kortdrsaiban, Kazinczyékban vagy
valamivel késébb Vérosmartyékban nincsen kétely, hogy merre kell men-
niink, mit kell magunkévi tennink. A magyar koltészet ekkor mar egy-
értelmten nyugat felé néz, és ha visszafordul, a keleti multat latja. Ennek
a jovéképnek az sem mond ellent, hogy kézben egyfajta magyar Gseposz
megteremtésén munkdlkodnak a koltdk, ugyanis a cél természetesen nem
az asszimildci6, hanem az integrici6, nem az identitds feladdsa, hanem ép-
penséggel annak a tovabbvitele.

Evszizadokkal azel6tt Janus Pannonius még az itliai dél utin sévérog,
aztan valamivel késébb Balassi Bélint mdr a hangsilyos magyar verselést
Ujitja meg eredeti médon, és ehhez, tgy tlnik, nincsen sziiksége kiilorsza-
gi példikra. Ha mégis kifelé figyel, akkor nyugatra legfeljebb Ausztridig,
keletre Erdélyig, északra meg Lengyelorszigig lat el, de igy is legkivalébb

koltéink egyike mindmdig. Abban a korban mintha még nem volna Eu-



répa-hidnya a magyar kéltének, még a ,,dunantili mandulaficskiban” 6n-
magira ismeré Csezmiczei Janos, vagyis Jannus Pannonius is inkdbb az
itdliai ifjakor nosztalgidjat éli 4t Gjra meg Gjra, és nem dltaldban hdtrama-
radottsdgunkat fdjlalja. Ezeréves kettészakitottsdgrol szoktunk beszélni, de
miutdn az dllamalapitdst kévetSen a nyugati kereszténységhez csatlakozott
Magyarorszag, ez végiil is évszizadokon dt semmiféle tudathasaddssal nem
jart. A tizennyolcadik és tizenkilencedik szizadban jelent meg ismét vala-
miféle dontési kényszer Nyugat és Kelet kozott, és maig nehéz megmonda-
ni, hogy belsé torténelmi sziikségszertség hivta-e eld, vagy pedig a francia
forradalom hatédsdra jelent meg ez a dilemma. Az is vildgos, hogy Eurépa
egy 1d8 utdn mar nem a kontinenst jelenti, nem is annak a k6zéps6 részét,
hanem Nyugat-Eurépat, és ha a mai politikai alldsfoglaldsokat figyelmesen
megvizsgiljuk, ez mostandig mit sem véltozott. Osvit Ernéék a huszadik
szdzad elején a Nyugat elinditisival nem az dzsiai Gsiséget, hanem az oszt-
rak—magyar és persze német kézép-eurépaisigot prébaltik ellensilyozni.
Petéfi Sindor még az egész Eurdpirdl beszél, amikor Magyar vagyok...
cimi versében buszkén kijelenti: ,Egész Eurépa te utinad j6. / Te vagy,
hazdm, most a vildg vezére... / Mily nagy szerep, milyen lelkesits!” A szem-
rehanyis is az egész Eurdpahoz sz6l val6jdban a mésik kozismert Eurépa-
kolteményben: ,Eurépa csendes, djra csendes, / Elzagtak forradalmai... /
Szégyen red! lecsendesilt és / Szabadsagit nem vivta ki. // Magara hagytdk,
egy magdra / A gyiva népek a magyart; / Ldnc csérg minden kézen, csupidn
a / Magyar kezében cseng a kard.” Ugyanezt ismétli meg Vajda Janos is,
tgyetlenebbiil: ,Eurépa elhalvinyult, / Mint széval riasztott gyermek, /
Ijedtében a magyarnak / Segitséget adni sem mert” (Régi dicsdségiink), és
ez a szemrehdnyds aztdn végigkiséri a magyar politikat és kultarit 1956-
ig, s6t, ma ismét egyre nagyobb sullyal van jelen a kozbeszédben. Politikai
programként Petéfi ,viligszabadsagrol” beszél, poétikailag pedig a magyar
népdal sajdtossdgait vagy legaldbbis a magyar élébeszédet emeli be a kol-
tészetbe. Eurdpaisig és magyarsig, vildgszabadsdg és nemzeti identitds
nila egységben van, valahogy gy, ahogy a nyugati idémértékes forma is a
hangsilyos magyar verseléssel. Ez az elsé sikeres felolddsa a Nyugat—Kelet
szembenilldsnak a magyar kultirdban, mint ahogy az elsé tokéletes poli-
tikai és poétikai szintézis is, ami utdna mar csak Ady Endrének sikeriil,
és valamivel késébb Jozsef Attilanak is, akinek a tirsadalom- és nemzet-
szemlélete ma is haszndlhaté iranytGt kindl a Nyugat felé tart6é utunkon.
Mir amennyiben tényleg a Nyugat felé akarunk tovibbmenni. De ezt még
sem Ady, sem Jézsef Attila nem vitatta, a huszadik szdzadi nagy magyar

koltsk Nyugat-képe és Eurépa-idedlja akar politikai programként is sokkal

105



106

kovetkezetesebb, és talin kovethetSbb is, mint politikus kortdrsaiké. Kel-
lett ehhez természetesen a tizenkilencedik szdzadi magyar elit folyamatos,
hol burkolt, hol nyilt vitdja helyiinkrél a viligban, esélyeinkrél a nemzeti
identitds kiteljesitésére egy viltozé nemzetkozi, elsGsorban eurdépai kontex-
tusban. Arany Jdnos identitdsvédd (bizonyos értelemben Dsida Jend maj-
dani Psalmus Hungaricusat is megelSlegezd) verspamfletjét, a Kozmopolita
kiltészetet nyilvan egyiitt kell olvasni Reviczky Gyula szintén versbe foglalt
vélaszaval (Arany Janosnak), és igy juthatunk el végil Ady Endréig vagy
akar Babits Mihdlyig is, aki egészen modern, ma azt mondhatnink, Eu-
répai Unié-parti hazafogalommal €l: ,egy 1élek, egy orszag végtil-végig /
magat-tép6 hazam: Eurépa” (Hazdm!)

Tagadhatatlan, hogy a nemzet- és hazafogalom huszadik szizadi tisz-
tizdsdban és egy mdig érvényesnek tekinthetd Eurépa-felfogis kialakita-
siban elébb Adynak, majd az 6 koltészetére és publicisztikdjira sokszor és
sokféleképpen reflektilé Jozsef Attildnak volt dontd szerepe. Ady Endre
diagnézisa az els6 vilaghdbora elStti, nemcsak tdrsadalmilag, hanem et-
nikailag is ellentmondasoktdl szaggatott Magyarorszagrdl és Erdélyrél
telitaldlat. Mint ahogy a gyégymddot is jol litja médr a huszadik szdzad
legelején, 1906-ban, amikor a génuai eszperanté kongresszus kapcsin ezt
irja: ,Okossdg szerint s ha a gondolkozds betegségiink volna, minden inter-
nacionalizmus élén Magyarorszdgnak kellene dllnia Eurépdban. A mi éle-
tinket csak az internacionalizmus mentheti meg.” (Egy magyar probléma.
Budapesti Napls, 1906. szeptember 4.) Természetesen az internacionaliz-
mus ebben az esetben nem ideolégiit jelent elsGsorban, hanem azt a kultu-
ralis integraciét, amely ma is inkdbb csak 6haj és séhaj, s6t, sokakndl még
az sem. Véleményem szerint akkor lett szinte egyik pillanatrél a mésikra
Ady koltészete gyakorlatilag megismételhetetlen, amikor felismerte, hogy
valamiféle totalis forradalomra van sziikség a magyar poézisben, és hogy ez
elvilaszthatatlan egy forradalmian 4j nemzet-, haza- és Eurépa-képtsl. A
Magyar jakobinus dala ennek a szemléletviltisnak az egyik programértéki
osszefoglaldsa, benne vannak a nemzeti, a tarsadalmi és egyuttal az eurépai
szempontok: ,Hiszen magyar, oldh, szldv banat / Mindigre egy banat ma-
rad.” Megjelenik itt mdr a Duna-motivum is, amit aztin Jézsef Attila fog
kibontani: ,Dundnak, Oltnak egy a hangja, / Morajos, halk, halotti hang”
— mondja Ady. Egész kozéleti koltészete egyébként azt a tévhitet prébalja
cafolni, hogy nem lehetiink egyszerre magyarok és eurépaiak. Vagy ha ugy
tetszik: nagyon magyarok és nagyon eurépaiak. Egy pillanatig sem fogad-
ja el, hogy nem egyidejileg kellene valaszolnunk a honnan jéttiink, hova



megylink kérdésére. Az irdny egyértelmil szdmara, de alapjaban véve azért
meggy6z3, mert mégsem kényszerit minket valasztdsra ugymond Pirizs és
a Bakony kozott, hanem egy metaforaban 6sszevonja a kettét: ,Piris, az
én Bakonyom”. De mindig Eurépahoz viszonyit: ,Félfakadt seb vagyunk
most Eurépa testén” — irja még 1903-ban a Nagyvdradi Napléban. (Pa-
nama é anarchia. 1903. julius 30.) Az egyébként sokszor Csokonai Vitéz
Mihalyig is visszanyilé Jézsef Attila valdjaban a patoszatél megfosztott
Ady Endrében leli meg ideoldgiai elddjét, az 6 szimbélumokban szétszért
Eurépa-programjit konkretizilja, de ez nyilvinvaléan nem atvétel a sz6
szoros értelmében, hanem egy kamaszkortdl, 1épésrél Iépésre megszenve-
dett nemzet-, haza- és Eurépa-keresés eredménye. E16bb a nemzeti, aztin
a tarsadalmi, végil a geopolitikai kérdésekre prébal valaszt taldlni verse-
iben. Valéban szintézist teremt, osszegezni tudja mindazt, amit elddei,
Csokonai, Vorésmarty, Petéfi, Arany, Ady mar elmondtak, viszont az &
Eurépa-képe mégsem csak az el6zmények sommadja, mert nemcsak népek,
nemzetek békés egyiittlétének reménye van benne, hanem egy embertelen
jové félelme is. PetSfi nem szorongé kolts, Ady talin igen, de az indulat
tobbnyire ndla is feledteti a szkepszist. J6zsef Attila egy id6 utdn mar nem
taldl sem az 6t koriilvevs valsdgban, sem a koltészetben vilaszt félelmeire.
Ezt a kozérzetet majd a Thomas Mann iidvizlése fejezi ki a legpontosabban,
de addig még hossz, bar szinte elére megjésolhaté utat jir be a kolts.
Annak idején Csokonai Eurépa-programja nyilvanvaléan a magyar
nemzet felzarkézasardl és beilleszkedésérsl szolt, a nemzet mibenlétének,
vagyis eredetének és karakterének tisztazasival nem kisérletezett, mert ez
adott volt tulajdonképpen szdmadra is, akdrcsak kortdrsai szdimara. Csak ké-
s6bb, a tizenkilencedik szdzad kozepétdl kezdve lett dlland6 problémdjuk a
koltsknek, hogy milyen is a magyar nemzet, miben kilonbézik, miben ha-
sonlit a koriilotte €16 nemzetekhez. Ady ezeket a kérdéseket nagyon élesen
teszi fel, és ugyanolyan frappdnsan meg is vilaszolja, viszont egy modern
nemzetfogalom és Eurdpa-vizi6 Jézsef Attila verseiben mutatkozik meg a
legracionalisabban. Egyébként is az § koltészetében békil 6ssze leginkdbb,
ami sszebékithetetlennek ldtszik, példdul a nemzeti és eurdpai identitds, a
metaforikus és raciondlis viligértelmezés. 1922-ben, még kamaszként, ti-
zenhét évesen adys szdjtartdssal, de egyelére még meg sem kozelitve Adyt,
megirja a maga Trianon-versét, amelynek mi is lehetne a cime, ha nem
az, hogy: Nem! Nem! Soha! Gyerekes sutasiggal fogadkozik: ,Boémbélve
rohanunk majd, mint a tengerdr, / Egy csepp vérig kiizdiink s 4ll a magyar
hatér / Teljes egészében, mint nem is oly régen / Es csillagunk ismét tiin-
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doklik az égen.” Zsengéiben vissza-visszatér a trianoni veszteség élménye,
de ezekben a magyarsig-versekben személyesség alig-alig van, inkdbb a
kor politikai retorikdjit keveri Ady Endre pitoszdval, ami viszont a ka-
maszkoltének egyaltalin nem all j6l. Viszont nagyon hamar, még szintén
a zsengék kozott ralelhetiink egy sszetetteb vizidra, vagy legalabbis annak
az igényére. A vers cimébdl is (Ember is; magyar is; magam is) latszik, hogy
érik a kolts, érik a szemléletviltds. Gyakorlatilag ezzel az egyébként ke-
ser(i verssel szakit a még mindig csak tizennyolc éves fiatalember azzal az
egysikd identitis-eszménnyel, amely minden nacionalizmus kiindul6- és
végpontja is egyben, és ugyanabban az évben mar magdval ragadé, mond-
hatni hibatlan szépségt, ezittal Ady bonyolult verszenéjét is felidézve, fél-
rimes, aszimmetrikus sorhosszisagu stréfdkban vetiti el6re késGbbi, folyto-
nos identitdskeresését a Megfiradt ember cimi versben. A tagadast forditja
at igenlésbe, ami egyébként poétikai telitaldlat is: ,A foly6 cséndes, nagy
nyugalmat goérget, / harmatt valt bennem a gond és teher; / se férfi, se
gyerek, se magyar, se testvér, / csak megfiradt ember, aki itt hever.” A vi-
lasztis kényszere felbukkan még késdbb is: ember vagy magyar, Kelet vagy
Nyugat, de mdr a nagyon fiatal Jézsef Attilanak sikeriil feloldania ezt az
ellentmondaist, sét, tud irénidval is beszélni réla mar 1924-ben is: ,,Lement
a nap nyugaton, / Foljétt a nap keleten. / Egyszert ez. / El az, aki eleven.
Rongyos mindegyik zsebiink, / Rossz a magyar zsebe rég, / Egyszert ez —/
Elveszett az ezerév.” (Egyszerii ez) A forma természetesen koveti az lizene-
tet, itt példdul gyermekversek magyaros ritmusat idézi, de 1927-ben, révid
parizsi korszakdban, amikor francidra is dtirja Dzdols cimi versét (Chant de
prolétaire), ismét elGreszalad egy avantgirdabb, sziirrealista koltészet felé,
ekkor irja 4 bor alatt haloviny drnyék ciml emlékezetes szabadverset azzal
a bizarr befejezd sorral, hogy: ,néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt
szavaidért”. Csakhogy ez mdr nem a nemzeti, hanem a tdrsadalmi identi-
taskeresés ideje, el egészen az internacionalizmusig, mikozben olyan vers-
cimekkel taldlkozunk, hogy Szocialistdk vagy Munkdsok. De a baloldalisig-
ban sem lel megnyugvisra a koltd, hiszen oncsonkitds ez is, rdaddsul egy
adott pillanatban 6hatatlanul eljut a kiillénos oximoronig: , T'aldn diinnyogj
egy Uj mesét, / fasiszta kommunizmusét —/ mivelhogy rend kell a vildgba, /
a rend pedig arravald, / hogy ne legyen a gyerek hidba / s ne legyen szabad,
ami j6.” (Vildgositsd f5l, 1936) A forma lehetne az egyetlen menedék, Jézsef
Attildnal a formavilasztas rendkiviil fontos is, de mégsem elegendé: ,Még
j6, hogy vannak jambusok és van mibe beléfogéznom.” ([Sziirkiilet], 1934).
A nemzeti, tirsadalmi és koltSi program A4 Dundndl cimi kolteményben
Eurépa-programmd, illetve egyeldre inkiabb K6zép-Eurépa-viziéva dll 6sz-



sze. Ady Endre Dundja és Oltja is felsejlik ebben a versben, de ez most mar
sokkal személyesebb vallomds, mint az Adyé. Nagylélegzeti poémdjiban
Jozsef Attila végre felmutatja, amit minden jel szerint kamaszkoritdl kere-
sett, azt a mult- és jelen-konglomeritumot, az identitdsoknak azt a latszé-
lagos zlirzavarat, ami valéjiban az egyetlen lehetséges vilasz a Karpit-me-
dence vagy a Duna-mente és tigabb értelemben az egész Eurépa nemzeti,
kulturdlis és tarsadalmi konfliktusaira. Csak a sokféle mult és ugyancsak
sokféle jelen vallaldsibél lehet egy uj eurdpai identitds valamikor. Csak
igy békilhet meg egymadssal az ,altaldinos emberi” és a sajitosan ,magyar”,
amir6l mdr Arany és Reviczky is vitdztak. Nem tudom, a huszadik szdzad
legnagyobb magyar verse-e 4 Dundndl, talin nem, mert ahhoz talsigosan
ideologikus és patetikus, de az biztos, hogy nélkiile nehéz megérteni a két
vilighdbort kozti szellemiségbdl azt, amit az akkori — és Gjabban: a mosta-
ni — kultirpolitika eltakar elgliink. Ahogy elétte Ady, most Jézsef Attila is
tobbet mond koltéként, mint politikus kortdrsai, amikor megfogalmazza,
hogy milyen elvi-eszmei alapon kellene ,rendezni végre kozos dolgainkat”.
Hogy aztin a Jézsef Attila-i Eurépa-program hamarosan egyetlen verssor-
rd egyszerlsodjék a Thomas Mann iidvizlésében.

1937 mir valéban a ,sziirkilet” éve Eurépéaban, kézeledik a vildghabo-
14, és a Hazdm koltSje pontosan érzi ezt: ,Adj magyarsigot a magyarnak,
/ hogy mi ne legytink német gyarmat.” Masfajta ,magyarsdg” ez mdr, mint
az egykori kamaszé, ,torok, tatdr, tét, romdn kavarog” a koltd szivében,
benne van a Duna-mente egész torténelmi nyomoruisdga, de benne van az
egyre hangosabb hitleri Németorsziggal szembedllithaté Thomas Mann-i
humanizmus is. Eurépa bonyolult, Eurépa sokszind, és csak addig Eurépa,
amig ilyen marad, sugallja Jézsef Attila, és ma, a kolt6 halla utin nyolc-
vanot esztenddvel ismét nem drt hangsulyozni ezt, mert vannak, akik feled-
tetni akarjik. Jézsef Attila litlelete fijdalmasan pontos mindmadig: ,Most
temettiik el szegény Kosztoldnyit, / s az emberségen, mint rajta a rak, /
nem egy szorny-dllam iszonyata rdg / s mi borzadva kérdezziik, mi lesz
még, / honnan uszulnak rink 4j ordas eszmék, / f6-e Gj méreg, mely ko-
zénk hatol — / meddig lesz hely, hol félolvashatol?” A megoldds egyszert:
»<Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen. / Mi hallgatunk és lesz, aki csak
éppen / néz téged, mert 6ril, hogy lat ma itt / fehérek kozt egy eurépait.”
Igen, ennyi a program: fehérek vagy nem fehérek kozt eurépainak lenni.
Borotvaéles meghatdrozasa annak, ami tulajdonképpen meghatirozhatat-
lan. Es ennek igy kell maradnia természetesen. Ahhoz, hogy eurdpai, nem
kell jelz6t keresni, figyelmeztet a koltS. Sem ilyent, sem olyant. Legfeljebb
annyit, hogy: elfogadé és befogadé. Maradjunk ennyiben!
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