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Lang Zsolt — Tamés Dénes

A TIKTAKOLAS
JELENTESE

MARTON LASZLO: A KARPOTLAS. KALLIGRAM KONYVKIADO,
BubparesT, 2022.

Lang Zsolt: Kezdjiik a terjedelemmel. Tudni lehet a nyilatkozatokbél, hogy
elészor egy rovidebb elbeszélés készilt el, és csak a kiadé rdbeszélésére lett
hosszabb. Ez az anyag megbirna akir t6bb szdz oldalt is. Nem tudom el-
doénteni, hogy csupin az olvasds élvezete miatt sziiletett meg bennem a
hosszabb méret igénye, vagy maga a konyv kivinna nagyobb terjedelmet.

Tamiés Dénes: Nekem nem volt ilyen problémam. Eleve elfogadtam a
regény jatékszabalyait, s mivel mdr az elején jelezve volt, hogy itt egy érzel-
mileg eltdvolitott anyag keriil megmunkaldsra, bennem ez a megmunkalt-
sdg élesedett ki, mintha egy j6l és gondosan megnyirt sévényt néznék, igy
olvastam és fogadtam be a regényt. De azt gondolom, a regény hatdsfokat
is lehet igy percipidlni. Egy tokéletesen miikodé szerkezet, a kedvedért,
svdjci 6ra, aminek pontos tiktakoldsa jelzi, természetesen nem az idé mu-
lasit, hanem mit is?

LZs: Koszi a svéjci 6rat! Talals. Mert mikozben maga az 6ra az idSt
mutatja, a tiktakoldsa ezernyi dolgot jelezhet. Kinek mit. Kilépve a hason-
latbdl, nekem ez a kényv arrél beszélt, hogy miképpen tud egy kovetke-
zetesen viéllalt perspektiva eseménnyé vélni. Visszatérve a hasonlathoz, a
pontos id§ a folyton meghaladott torténet, a tiktakolds az esemény.

TD: Torténet és esemény — igen, haszndlhatjuk ezt a megkiilonbozte-
tést, ami, ha jél belegondolunk, minden regény mozgasterét kijeloli. Mert
egyrészt mindenhol ott van a mese, a torténet, jelen esetben egy, a huszadik
szdzad Magyarorszdgdnak szinpadan vergédd csaldd szévevényes torténe-
te. Mdsrészt valéban valamilyen eseményszeri mozzanatra is sziikség van,
ami mozgisba hozza az egészet, a regény vonatkozisiban ez a szabadulds
kisérlete, a kdros, rombolé csalddi viszonyokbdl valé szabaduldsé, amelyben
én érzek egy j6 értelemben vett didaktikussdgot. Ez a regény segiteni akar,
nekiink, magyaroknak, de nemcsak. Wittgenstein szerint a filozéfia dolga



megmutatni a légynek a kiutat a palackbdl. J6 lenne megfogalmazni, ho-
gyan teszi dt ezt a célkitlizést irodalmi kérnyezetbe ez a regény.

LZs: Igen, Martonndl mindig el6térbe keriil a kérdés: hogyan vilik a
valésagbol irodalom. Hadd hozzam be megint a perspektivat. Itt ugyebar
a perspektiva annak a megértetését segiti, hogy a felnétté valt f6hés miért
nem fogadja el a ,karpétlast”. Nem kell neki. Mert mds elrendez8désben
litja a dolgokat. Amit te didaxisnak mondasz, én abban poétikai elhatd-
rozést litok. A korabbi Mérton-kényvekben az irénia és a humor arinya
az eldbbi felé billent. Itt a humort érzem meghatirozénak. Hogy mi a k-
16nbség? Szamomra az irénia a felnétt, a humor a gyerek. Az irénia a mult,
a humor a jelen. Az irénia az éttétel, a humor az egy az egyben. Mirton
elbeszélGje ugy mesél szérnylségekrdl, hogy mélységesen dtélhet6vé, jelen
idejlivé teszi az eltdvolitds perspektivdjit. Nem tudom, érthetd ez igy? Nem
a gyereket agyba-fGbe verd apa szornyetegségét teszi jelenné, nem magit a
szornylséget, hanem az azt 4tél6 gyerek kisérletét arra, hogy miként lehet
a szOrnylségek ellenére normélisnak maradni.

TD: Nagyon 6rvendek a fenti okfejtésednek, mert Ggy érzem, ezédltal én
is egy mélyebb regényt olvastam. Mert ebben a megkozelitésben az eltdvo-
litas kap egy tobbletjelentést, ami valéban nagyon fontos a regény vonatko-
zdsdban. Az eltdvolitis itt nemcsak a mesélés lehetdségét, hanem valéban
a feldolgozdsét is magiban foglalja. Az pedig kiilén ironikus (és hat van
ir6nia is a regényben), hogy az iré a jarvinyhelyzetet haszndlja fel, hogy je-
lezze, az eltdvolitdsnak lim megsziiletett a lehetdsége. A jarvinyhelyzetben
sok mindentdl eltivolodtunk, ami addig normalis volt. De vajon kihasz-
naltuk-e, hogy rétekintsiink azokra a kdros mechanizmusokra, amelyeknek
addig a foglyai voltunk? Prébalunk-e megszabadulni téliik, vagy djra be-
levetjiik magunkat automatizmusainkba? Ami nekem nagyon szimpatikus
volt, hogy a regény azt is jelezte, hogy mit jelent megszabadulni valamitgl.

LZs: Mit jelent?

TD: Egy id6ben sokat foglalkoztam a hagyomdny kérdésével, ami a fi-
lozéfiai hermeneutika egyik kézponti fogalma. De mar akkor felt(int, hogy
nem minden hagyomdny folytathatd, tovabbépithetd, hanem biza létezik
folytathatatlan, kdros, rombolé hagyomdny is. Azt gondolndnk, a szaba-
dulds egyik feltétele a megértés, a pszicholdgia is azt mondja, hogy egyszer
meg kell értened, mi van veled, utina lehet a tovabblépésen gondolkozni.
Ez a regény tobbet, komplexebbet dllit ennél. A térténelembe, az Gsszetett
csalddi hagyomdnyokban illva nem mindig adatik meg a letisztdzds lehe-
tésége. Nem lehet minden transzgenerdcids traumdnak utdnamenni, nem
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lehet mindent megmagyarazni. Van, amikor csak egyszertien tovibb kell
allni. Ez az egyszer( azonban nem adatik magétdl, ehhez le kell tisztdzni a
fenti osszefiiggéseket. De az biztos, ha ég a hdz, menekiilni kell beléle. Na,
de mikor valunk képessé arra, hogy felismerjik, ég? Hisz valamilyen érte-
lemben mindig ég. Mindannyian haborus sériiltek vagyunk, mondja Nadas
Péter. Ett6l megy vérre ez a jaték. Még eltavolitva is magunktdl.

Ugyanakkor voltak pontok a regényben, amikor til soknak éreztem a
didaxist. A konkluzié legtobbszor ott volt a jelenetekben, sokszor felesle-
gesen mondta ki a széveg. De ettdl én még kotelezd olvasmanynak ming-
siteném a regényt, mondjuk, koézépiskoldban.

LZs: Ezt a gondolatot folytatva, érdemesnek tartom Gsszevetni Kafka
despotikus kisugirzisu elbeszéléseivel. Az irodalom segit megtaldlni az
eszkozoket, megértéshez, szabaduldshoz. Annak idején segitette a pszicho-
analizis létrejottét, ma meg épp a pszichoanalizis médszereinek megmere-
vedését kritizalja. Szoval A4 kdrpotlds Gy eszkézoket hoz be egy immanens,
nem befejezett, de mégsem hidnyos térbe.

TD: J6 kérdés, hogy ma a tudomdny és az irodalom hogyan hatirozza
meg, bujtatja oda-vissza egymadst. Az biztos, hogy egyik sem mondhat le a
misikrol, ezért kéne ezt az dtjarhatésigot minél tdgabbra nyitni. A j6 iro-
dalom potencidlisan tudomadny is. A jé tudomdny potencidlisan irodalom
is. Ahogy te mondod, mindig egy immanens, nem befejezett, de mégsem
hidnyos térben tartézkodunk. Es az emberi tényezék mindig ilyen félolda-
lasak. Nincs kdrpétlas, de van szabadulas.





