A kezdetnél és a végnél ott a talajnélkiiliség érzése. Magabiztos allitdsa-
ikkal a vildgosszeeskovés-elméletek és harmoniatanok igyekeznek elnyom-
ni, de a talajnélkiiliség és a lefordithatatlansdg szédiilete nélkiil a képletek
és formak szépsége is felold6dik. Akdr a szomora Tudlow-teknésok szerel-
mi kidltdsdban, a végén ott az djulat; a redlis a legkilonb6zébb nyelvek és
képletrendszerek révén leirhaté és megmagyarazhaté, de sohasem teljesen.
Az dbécék esGjében formak és képletek, igazsigok és ellenigazsigok kelet-
keznek és tlinnek el, egy csupa torésekbdl, koztes terekbdl és szakadékok-
bél all6 vildgban, ahol léteznek barackfik, sz8l6k, para és dioxin, diktene,

dagene, deden.

BenkO GiTTA forditisa

Alexander Baumgarten

A MARADEK
KULTURAJA

A kultara maradékkal kapcsolatos szertartdsai, megéallapoddsai, szimbdlu-
mai nagyon sokfélék, és elsé osztilyozasukkor mdr lithatd, hogy a nemek,
amelyekbe besorolhaték, nagyvonalakban megfelelnek a mar elemzett
szinteknek: az élet, a tdplalék, az érzékelés, az értelem vildganak.

Az élet teriiletére hivatkozva egy pillanatig arra hajlunk, hogy az életii-
ket vesztett tetemekkel szembeni viselkedésmintdinkat mint partikularis
eseteket, a maradékkal szembeni magatartdsaink korébe soroljuk. Mégis,
kétségeim vannak afeldl, hogy helyesen jirunk el, ha az elhunyt tetemré
a maradék kontextusdban beszéliink. Igaz ugyan, hogy a test bizonyos ér-
telemben ,(meg)marad”, amikor az élet mar nincs, de ez kizrélag az id§
egymdsutanisiganak perspektivijaban keletkezik; és a tény, hogy széhasz-
nalatunkban olyan kifejezésekkel éliink, mint (valakinek a) ,f61di maradvé-
nyai” vagy ,testi maradvinyai”, csak a nyelv metaforikus, nem szigora hasz-
nalatdval magyardzhatd. A {6 ok, amiért élettelen tetemek nem lehetnek az
eddigi értelemben hasznalt maradékok, az az, hogy ezek az élet formdjiban
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megnyilvinulé anyag szerepét toltotték be. Ha az élet megsziinik, és ha az,
ami (meg)marad, valéban ,maradék” lenne, akkor el kellene ismerniink,
hogy valami az anyag 1étmédjdbdl a maradék létmédjdba ment at. Viszont
mi fentebb a maradék valésdgat ugy irtuk le, mint ami a forma és anyag
spontin meg nem felelésébdl marad: vagy a forma vagy éppen az anyag
perspektivdjibol. Ennélfogva az élettelen tetem nem valami maradék a fo-
galom esszencidlis értelmében, hanem csak véletlen esetként, az €18 testtel
valé viszonyédban és az elhunyt tetemmel kapcsolatos emberi viselkedés-
mintdk nem jelentenek nagy segitséget kérdéstelvetésiink szempontjabol.

Az élet teriiletén maradék inkdbb az az él6lény, amely az utin kovet-
kezik, amelyik mdr nincs, és amely dtveszi ez utébbi helyét. Mert ez az 6t
megel8zében megnyilvanult forma és anyag talilkozdsinak eredménye, és
fogantatisdban meghagyatott neki a ténylegesen (hdtra)maradé helye és
szabadsiga. A mag esetérdl van sz4: a mag, a sz6 minimdlis értelmében,
csak a felhasznalt terméshez viszonyitva és csak a f6ldmitives szempontjabdl
maradék, aki a termés egy részét megdrzi ,magnak’. A természet szem-
pontjabdl forditva 4ll a dolog: az emberek dltal megérzott gabonatobblet
tulajdonképpen az a maradék, amelyet a természet hdtrahagy.

Valamiképpen a természettel analég médon allnak a dolgok a kultdra
nézépontjibol is: a hagyomdny azzal a félelemmel szembeni ellendlldsunk,
hogy ami el6ljaréinktdl rank maradt, abszolit értelemben maradék. Egy
bizonyos hagyomdnyt azért neveziink ,él6nek”, mert megsziint maradék
lenni, mert djra belépett, sajit magunk dltal, az élet formdinak és tartal-
mainak Osszjitékaba; ha nem tette meg, gy nevetséges marad. Ennek a
hagyomanynak, amely megsz(inik maradék lenni, egy szemléletes metafo-
rija Nagy Szent Gergely? Dialdgusainak elején talalhaté. Libertinus apit,
Honoratus apit kovetdje (a nevek kivédlasztisa valdszintleg szimbolikus)
minden Gtjdra magaval vitte s szive f6l6tt viselte mestere ldbbelijét, és egy-
szer csodat vitt véghez aziltal, hogy egy halott gyermek mellére helyezte,
akinek igy visszaadta az életét. Aztin elmélkedni kezdett, és megértette,
hogy nem &, még csak nem is Honoratus voltak a csoda isteni eszkdzet,
hanem a szanddl, mely dtadédott, és hogy & csak ad maiorem Dei gloriam
cselekedett. Honoratus feldl a 1abbeli maradék volt, hiszen hdtramaradt, de
Libertinus visszahelyezte az élet formdinak és tartalmainak osszjatékédba,
ezéltal hagyomdnnya véltoztatva.



Ha a maradék fentebb jelzett értelme ilyen jelentds termékenységrél
tanuskodik, akkor nem az élet vagy a hagyomdny ezen teriiletébdl indulnék
ki a maradék kultirajanak és ritusainak elemzésében. Ezt, mivel 6sszetet-
tebb, inkdbb késébb kell majd érinteniink, a maradék értelmezéseinek na-
gyon egyszer( és brutalisabb rétegeivel kezdve a feltdrdst.

A maradék legegyszerbb és megszokott léthelyzeteibdl indulnék ki,
amelyek nem tartalmazzik az elhunyt tetem esetében jelzett homonimia
problémajit. Val6ban, az els eset — amit érintSlegesen mar emlitettem —,
amelyben a maradék megmutatkozik, a szemét esete. Létezik ennek egy
furcsa szinonimdja, amely nyilvinvaléan nem a szemetet, hanem a koze-
lében jelentkezd dllapotunkat nevezi meg: a nyomor. A szemét nyomor
(ha megbizunk az etimolégiai magyarizatokban), mert sajndlatot kelt, va-
l6szintileg ontoldgiai bizonytalansiga, nagyon is kérdéses valésdgfokozata
miatt. Hiszen alapjiban véve ez annyira bosszanté tény az emberi értelem
szamdra, hogy hajlandék vagyunk arra az abszurd gesztusra, hogy megta-
gadjuk, legalabbis ritudlis gesztusok altal, még a lehetGségét is.

A legegyszer(ibb szemét, amely a természet és a szervetlen anyag szint-
jének felel meg, a por. A por létesete olyan, hogy egész sor csodilkozdsra
érdemes (és litni fogjuk aldbb, amint éppen ebben az értelemben lepi meg
egyik 11. szizadi Benedek-rendi gondolkodét). A por a vildg egy olyan
szintjének (a természetnek) felel meg, amelyrdl fentebb azt allitottam, hogy
onmagiban nem hagy/termel maradékot. De 1dm, 1dm, a maradék eltivo-
litdsanak emberi ritudléjaban a természet is termel ilyet. Tovabbd, hibrid
természete van a lenni és nem lenni kozott, hiszen eltdvolitjuk, mert van,
de a lét kategéridi kozil nagyon kevéssel rendelkezik: nem a mennyiség
feldl értékeljiik (ha 8sszegyljtenénk egy vodor port, az mar megsziinne por
lenni), mindennapi érzékelésiink szintjén nem mérhetd, és a ,porszag” csak
egyszer( nyelvi analégia. De a por els6ként tanusitja az ember maradékkal
szembeni alapvets félelmét: az ember az egyetlen, aki szimara ez a valésig
létezik, bar eltivolitisihoz még széba johet az a csodalatra mélté gesztus,
amely hangsilyozza a 1ét és nemlét kozotti hatdrhelyzetét: egyrészt letor-
lése, mintha ténylegesen ,valami” volna, mdsrészt a tigra nyitott ablakon a
levegébe torténd kirdzdsa, amelyet ugy értelmezhetiink, mint azon semmi/
nemlét tematizalasira valé felhivast, amelybe, remélhetnénk, hogy a por
belevész. Ha az élelmiszermaradékok még dtirdnyithaték, egy hagyoma-
nyos lakdsban, a héziillatok felé, a por eredendésége éppen asszimildlha-
tatlan jellege dltal nyilvinul meg. S habdr ugy kezeljiik, mint semmit, és a
semmibe kiildjiik, a por kitizésének eszkozei sokféleségiik dltal megmutatjak
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e pszeudo-megsemmisités tapasztalatinak fontossdgit: a seprd, a rongy, a
felmosé, a pamacs. Ugyancsak az emberi szertartisok nevetséges médon mi-
nésitik a férfiassdgot, a por eltdvolitisival hozva ésszefliggésbe (a tombha-
zak kozott, erds férfiak altal végzett sz6nyegporolds formdjaban), de persze
a nGiséget is (mindannak a heroikus és harcias kirdzdsaval, ami egy hazban,
értelmes vagy értelmetlen médon feje tetejére dllithatd, a tavasz tnneplé-
sének ritusaként). Nem tudunk nem visszaemlékezni deriisen arra, hogy a
The Flintstones animaci6s filmben porszivéként egy kicsi, lila, sépadt, mér-
gezésben szenved§ dinoszauruszt hasznaltak, mint egy, a természet irénia-
janak jelképét, amely sajit ormanyaba gytijtené a maradékokat.

Az emberi lakozds tereket mindsit a maradék eltdvolitdsira. S ami még
érdekesebb, hogy ezen terek mindsitésének harom tulajdonsdga van: egyfe-
161 mind homoruak, akdr az anyag elvszert receptivitisa. Mdsfel6l hivatdsuk
szerinti elkiiloniilésiik egyenesen ardnyos a civilizicids igénnyel. Végezetil:
minél inkdbb korszertiek, annil inkdbb biztositani ldtszanak benniinket vi-
ligegyetemiinkbdl valé teljes kizarasuk kényelmérdl. Bizonyos ilyen jellegii
terek a légiires tér 1étrehozdsa dltal zdrnak ki, ami, j6l tudjuk, utépia, még
akkor is, ha a korilottink 1évé tirgyak alakzatai nem szlinnek meg ezt
szamunkra mint kényelmes valésigot nyujtani.

Ha azonban szigorian tessziik fel a kérdést, hogy ,mi a szemét?”, el-
s6sorban azt konstatdlhatjuk, hogy kérdéstink formdaja problematikus. Vi-
tathatésdga abban all, hogy a kérdés alanya valamelyest ellentmond allit-
manyanak. Ha azt mondandnk, hogy szemetek azok a dolgok, amelyektél
megszabadulni kivinunk, mert ezek szimunkra mdr semmit sem jelente-
nek, mert elvesztették hasznossigukat (mdr nem funkcionalisak), mert fel-
bomlott téredéktermészetiik valéban hasznilhatatlannd teszi éket, akkor
megérthetnénk, hogy meghatdrozasunk a szemetet, amennyire lehetséges,
annak a stitusdhoz kozeliti, ami inkdbb azért tlinik tgy, hogy nincs, mert
azt akarjuk, hogy ne legyen. Ha azt allitjuk, hogy csak azok a dolgok ,van-
nak”, amelyek 6sszekapcsoléddst mutatnak egy bizonyos forma (funkcié)
és annak anyaga kozott, akkor a tirgyakat, amelyeket kidobunk, mert vagy
formdjuk vagy anyaguk mar nem az, amit reméltiink, hogy legyen, ez (a vil-
tozds) valdban ,szemétté” mindsiti, de egy ontoldgiai lefokozddas dltal. Ez
pedig, nyilvinvaléan, egy értelemingadozist feltételez a ,mi a szemét?” kér-
désen beliil, amely benntinket is tétovdzasra késztet a meghatdrozis feszte-
len megfogalmazisakor.

A legegyszertibb szemét/hulladék az, amelyet egyetlen kategéria csok-
kenése eredményez. Példdul a mennyiségé: eldobjuk a (mdr) tul kicsi szap-



pant, vagy azt a kdposztatorzsit, amelybdl mar (és mert mar) nem tudunk
tobbet lereszelni anélkiil, hogy ne kockdztatnank megsebesiilésiinket. De a
szemetek nagy tomegei olyan dolgokbdl szirmaznak, amelyeknek mdr sem-
milyen funkciéjuk nincs. Nézziik csak meg, mit dobunk el: (cserép)tdr-
meléket, firészport, megromlott tejet, egy elkopott csavart, a kavézaccot,
egy szobanovény elszaradt leveleit, mindenféle csomagoldsokat, hdztartdsi
gépek mikodéséhez irt, zomében kinaiul vagy ijesztGen rossz roman for-
ditisban megjelend haszndlati utasitdsokat, egy baba letort libat, a megre-
pedt mianyag poharat, a hasznalt szalvétat. Vagy idézziik fel azt az ijed-
séget, hogy lakdsunk kulcsait esetleg a szemétbe dobtuk, és az asszocidciét
a barmely tirsadalmi illem konnyed felfiiggesztése és azon kétségbeesett
tesztelenség kozott, amellyel a kukiban fogunk utdnuk kutatni. Ebben a
gesztusban f6ként az asszocidcié érdekel, mert ez ravildgit, hogy milyen
kiméletlenségben dllunk szemben a maradékkal, amikor kulcsainkat vagy
barmely mas szimunkra értékes dolgot a szemétben elveszitjiik: ilyenkor
a maradék mar nem maradék, vagy inkabb: éppen ilyenkor litszik, hogy a
réla val6 hallgatds diszkréten alatimasztja a formak és anyagok tokéletes
illeszkedésének elegdns vildgdba vetett kényelmes hitiinket.

Aztin: minekutdna egy konferencia hazigazddja voltil, a kénnyed kife-
jezés, hogy ,szedjik ossze, kérem, a maradékokat”, kissé médositja az ,0ssze-
szedni” ige értelmét, amely itt nem a co//igere, hanem a perdere lesz. Lassuk
be, vannak néha dolgok, amelyektd] talaradé érzelmesség és enyhe vérnyo-
misemelkedés mellett tudunk csak megvalni, amely a lassu latolgatds utdn
kovetkezd hirtelen déntés eredménye. Amikor bosszisan azt mondjuk va-
lamely targyakrdl, hogy ,a kukdba veliik!”, a kifejezés dltaldban az effajta
érzelmi allapotokat koveti, de nekiink itt csakis azért érdemes felfigyelniink
rd, mert értelmezhetjiik — hiszen ez valéban igazolja, részben, az ember ere-
dendg ricsodélkozasit a tényre, hogy képes abszolut értelemben eldontent,
hogy sajit akarata dltal egy dolog bizonyos értelemben megsz(inj6n létezni.
Egyfajta ontolégiai ugrds ez, amelyet az emberi sziv regisztral.

Mindezen példik zomében az életinkrél és toérténelmiinkrél vallanak,
de barki megfigyelheti, hogy a modern ember hulladékai kézott mennyisé-
gileg tulstlyban a csomagoléanyagok vannak: ezek kiilonleges statussal ren-
delkeznek, mert valéjaban egyértelmiden hulladékanyagok, ambar mingsi-
téstik — a haszndlat dltal — mindig olyannd teszi, hogy inkdbb nevetségesen
kiemelik a tirgyak formdit, és felhivjdk a figyelmet ezek érintetlenségére,
tisztasagara, szallitasuk elegancidjira és biztonsigos voltdra. Igy aztin az
anyagi természet és a maradék-csomagoléanyag formalis szimulakruménak
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egymisra tevédése a modern ember sajitos és figyelemre mélté jegye. Es
mivel a kidobds elStt gondolatban megtagadjuk a széban forgé tirgy for-
majat, sziikségét érezziik, hogy 6sszegytrjik, kisebbitsiik, dsszetépjiik, osz-
szenyomjuk, szétszedjiik.

A maradéktél valé6 megszabadulasnak vannak azonban mds erre ming-
sitett terei is, a kozvetlen lakdskornyezeten kiviil. A vidéki élet automatiz-
musai a szemetet/hulladékot — valészintleg archaikus gesztus ez — ,,a volgy-
be” kiildik (mert a vélgy vagy a patak ,magaval sodor” barmit a sehovdba).
Tovibba godrokbe, akndkba, a hid ald, meredek partok parkoléiba, és £6-
ként az Gsvényekre, amelyek ezekbdl a parkolterekbdl a békés tisztasig
erdeibe vezetnek. Az Apa Simbetei® (e szép romdn kifejezés és egyben a
toly6rél sz6l6 népmese értelmében, amely mindent, ami ebben a viligban
megmarad, de nem lehet ajaindékka dtmindsiteni — ilyenek a mér nem hasz-
nalhaté kultusztirgyak® —, magaval ragad a mésvildgra) szintén a maradék
helye, amely mir a teljes elvesztés értelmével hatiros. De ugyantgy beszél-
hettink, a kozépkor vildgara hivatkozva, az utcirdl vagy a térrél, amelyeket
az éjszaka hulladékainak egybegytjtésére hasznaltak. Vagy a kiillonb6zd, a
maradékhoz valtozé tolerancidval viszonyulé civilizacidk esetében akdr a
kozterekrsl. A varosiasodds semmi djat nem hoz az ilyen funkciéji mind-
sitett terek tekintetében, csak a maradék hatékony eltavolitdsdnak, szemér-
mes elrejtésének komplex hdlézati rendszerét teremti meg. Az urbanizécié
megtanit, hogy felhdborodjunk a rendszer ledlldsa esetén, anélkiil azonban,
hogy szdmot vetnénk a ténnyel, hogy lizadisunk a vezetSkkel szemben
jogos, de nem kérdgjelezi meg az emberi dllapot természetét. A maradék
tereihez kapcsol6dé egyik figyelemre mélté szertartisunk a megarendez-
vények vagy a karnevil idején a minden ilyen célra kijelslt tér ideiglenes
telfiiggesztése: ilyenkor konnyebb barmit barhova elhajitani, hiszen a sze-
métkosarak ugyis csorduldsig tele vannak. A rendezvény utin a takaritdk, a
tokmag és csomagoléanyagok seprése kozben a rend visszadllasinak idejét
tinneplik, amely a Szaturnliat lezarja. Ugy ttinik tehdt, a maradék és az iin-
nep kizarjak egymdst: a varosi megaiinnepek felfiiggesztik a hulladékgytjtés
szabalyait, és a mindenkori innepek kizdrjdk a takaritisra szdnt idét.

A nyelv e tekintetben szemléletes kifejezéseket termel: amikor valami
tobbé mdr semmire sem j6, azt mondjuk réla, ,s-a dus de rapa™ (habir a
szakadék val6jaban a maradék, nem pedig a megsemmisiilés tere). A mara-
dék kikiiszobolését jelols, valdszintleg a legiltalinosabb értelemben hasz-
ndlt ige az ,a Inlitura™ (s itt a latin affero sz6tére gondolok), bér a legtobb
maradéknak, ugy tlnik, természetes helye a ,lent”, és csak kevéssé a ,fent”



(pl. a cigarettacsikk és hamu, a cigarettafiisttel ellentétben; ez maskiilonben
egy olyan tirgy, amely meglehetSsen produktiv a maradékait jelols ter-
minolégia szempontjdbél). Ez a természetes helyzet, megkettézve nyelvi
megnyilvinuldsaink dltal, arra engedhet kovetkeztetni, hogy a természetes
helyek peripatetikus elmélete a maradékok térbeli elosztdsdban ) funkei-
Gjara talalt.

De a maradék minden ilyen feltérképezésében tulajdonképpen egy hall-
gatdlagos, alland6 emberi meggy6z6dés munkal: hogy ezen tereknek tény-
legesen kikiisz6bols funkciéjuk van. Ezek szigorian csak a modernitds ko-
rilményei kozott vilnak problematikussa, amelyrél fentebb azt mondtam,
hogy a technika és a természet kozott felboritotta a viszonyokat. Amikor
a maradék meghaladja a természet terét, mert valamely olyan tdrgy dez-
integraci6jabol szarmazik, amelynek el@allitisa eleve tallépett a természet
hatdrain, a maradék szamadra kijel6lt terek elveszitik funkcidjukat. Vagyis:
a formdzdsra szént, lefele forditott pohdr aldl kilégé tésztacafat is maradék,
de mas értelemben, mint a kipufogégdz vagy az urinium.

A porral, szeméttel, nyomorral kapcsolatos teljes viselkedésiinket egy a
maradékkal kapcsolatos alapvetd emberi félelem megnyilvanuldsaként ér-
telmezhetjiik, amelyhez viszonyulva a tdrsadalmi és lakdsviszonyokat ugy
kell megszervezni, mintha ez a maradék nem létezne. Egy haz ingésagainak
dltalanos tendencidja olyan formdban valé elrendezésiiket jelenti, amely a
maradék tereit minél jobban ki tudja zrni, amelyekben a maradék ne je-
lenhessen meg, vagy legaldbbis ne lathaté médon. Egy konyha elrendezése,
példanak okaért, amelyben minden mindig valami mésban taldlhaté, olyas-
mit feltételez, amit itt a targyak ,beékelésének komplexusaként” neveznék
meg, s mindezt azért, hogy a mindenféle maradékot minimalizdljuk vagy
eltiintessiik. Minél inkédbb fejlédik a civilizdcié és vele egyttt a maradék
kultardja dicséretre mélté médon gyarapodik, a beékelés ezen komplexusa
anndl nyilvinvalébb.

De létezik az elébbivel ellenkezé magatartds is, mely arra az emberre
jellemz6, aki osszeszed, tirol, beszuszukal, szétesett tirgyakbdl szirmazé
darabokat gyijt, azon szintagma 6rok elhatdrozasinak megfelelGen, hogy:
»majd csak j6 lesz még valamire”. Hatdresetként kezelve, ez ugyancsak egy
médja annak, hogy letagadjuk a maradék létezését, de mésik dton haladva,
a formdk (funkcidk) és anyagok egy kozos lehetéség-tartilyba valé dssze-
olvasztisinak dtjdn, amennyiben a hely engedi. A régmult filoz6fidjival
foglalkoz6 filozofiatorténész szimira egy, az orokkévaldsdgig elhalasztott/
félretett targyakkal talgyomoszolt gardzs meghokkentden hasonlit Arisz-
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totelésznek A lélekrél (De anima, I111. 4-5.) cim( traktdtusaban eléfordulé
potencidlis ész fogalmadra, melyet gyakran a haszndlt és Gjrahasznalt formak
(tulajdonképpen egyfajta ,fél”-maradékok, amelyek a tartalék, a készlet
szerepét toltik be) ,kincstiraként” emlegetnek, amelyek mindig rendel-
kezésre dllnak, de elgondolasuk el6tt soha nem a teljesiltség formdjdban.
Azt mondjik, az oregek maguk koré gytjtik a tirgyakat, s ez a gesztus
a lehetGség-tartaly képzelt tartomdnydba valé lemeriiléssel egyenld, amely
megnyugtatéan egyenld tdvolsdgra taldlhaté mind a tirgyaktdl, mind funk-
cidjuk beteljesiilésétdl. Az ilyen magatartdsban ugyanaz a maradéktol valé
télelem nyilvinul meg, mint a minden maradék eltdvolitasinak fiatalos és
kissé felel6tlen talhajszoldsiban, mintha el lehetne érni, hogy ne létezze-
nek, vagy mintha soha nem is lett volna igazi létiik. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a dolgok visszaolvasztisa sajit lehet6ség-létiikbe értelmezhetd gy is,
mint egyfajta végsé megbékélés az abbdl adédoé félelemmel, hogy barmibdl,
amit eldallitunk/termeliink, mindig valami (vissza)marad.

A maradékkal kapcsolatos emberi viselkedésformak litvinya nem meriil
ki a szemétmaradékkal. Az ételmaradékokhoz valé viszonyulds kiilonbozs
viselkedéskédok altali szabdlyozdsa bizonyitja — emlitettem mar, hogy bi-
zonyos korokben, s féleg, ha egy vendégrél van sz6, ugy illik, hogy semmit
ne hagyjon a tinyérjin; mas korokben ellenkezdleg, ugyanez a gesztus a
neveletlenség és alacsony szdrmazis jele. Viszont mindkét kéd ugyanarra
utal: hogy a maradék szdmit, és hozzdjirul az egyiittélési szabédlyokhoz.

Gunter Grass 4 Hal cim( regényében rendkiviili humorral meséli el,
hogy egy primitiv tirsadalomnak el kellett dontenie, az emésztés mely sza-
kasza legyen tirsadalmi és nyilvanos, és melyik tartozzon szigorian a pri-
vit szféraba, s hogy a mi kultirainkban meghonosodott rend forditottjaval
probalkoztak elGszor. A fogyasztis, nem pedig az tirités kozosségi jellegét
elismerd végsS dontés tulajdonképpen egy diszkrét médja annak, hogy ki-
emeljik, a maradék kezelése nem lehet az egyiittélési tolerancia kérdése,
csakis maganugy, hiszen az elsé eset egy, a maradék 1étezését elismerd koz-
megegyezést feltételezne. Am minden eddig sz6ba hozott viselkedésforma
éppen a tagaddsira vagy elrejtésére irinyul.

A zsebkenddk és asztalkend8k viltozatos és — az €16 emberi test dltal
termelt maradékok fiiggvényében — szakositott felhozatala is a maradék
elrejtését szabdlyozé tarsadalmi kédok miikodését bizonyitja: egy konny-
csepp letorlése talin e magatartds legalapvetSbb példaja. E példa azért is jobb
az egyéb példikndl, mert a vele val6 felhagyds gesztusit is jelentéssel ru-
hazta fel: a mérhetetlen szomorusdg a sirds sajitos esete felSl azt jelenti,



hogy hagyjuk kénnyeinket zavartalanul végigcsordulni arcunkon, kilépve
igy a maradék viligabdl és kédrendszerébdl. Szintén kulturdlisan kédolt a
kedves felebarat azon gesztusa is, amellyel konnyeink letorlésére felajin-
lott zsebkend§jét nydjtja: tulajdonképpen diszkréten megkér, hogy 1épjiink
vissza a maradék kezelését szabalyozni hivatott kédok vildgdba, amelyet,
dldozatul esve a fijdalomnak, egy pillanatra elhagytunk.

So6s AMALIA forditdsa

JEGYZETEK

! Részlet a szerz8 Restul ca problema a filozofiei (A maradék mint filozéfiai
kérdés) cimi kotetébdl (Polirom, Iasi, 2021).

2 Grigore cel Mare: Dialoguri, 1. 2. Polirom, Iasi, 2017, 5-8.

3 A romian folklérbdl szdrmazé ,a se duce pe Apa Simbetei” (elfolyt a
Szombat Vizén) mondis értelme megkozelitleg a megsemmisiilni, elvesziteni va-
lamit, hasonléképpen a magyarban hasznalatos ,eltlnt a siillyesztében”, ,befucs-
csolt”, elvitte a mand”, ,befellegzett neki” kifejezésekhez. (4 ford. megy.)

* Tudor Pamfile: Sarbarorile la romdini, studiu etnografic. Editura Saeculum,
1997, 17 sqq.

3 eltiint a siillyesztében (4 ford. megj.)

¢ elhdritani/eltdvolitani (A4 ford. megj.)
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