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Kovacs Péter Zoltan

A HETVEGI BULIK ES
A GOROG MITOSZOK

NENYEI PAL: AZ IRODALOM VISSZAVAG — LEDA TOJASAITOL AZ
ARANYSZAMARIG (7). TiILOS AZ A KONYVEK, DEBRECEN, 2015.

A helyzet az, hogy sokan irtak mér Nényei Pal Az irodalom visszavdg — Léda
tojdsaitdl az Aranyszamdrig (1) cimd kotetérdl, itt a Ldtcban is', és mésutt
is.” Van, aki a popkulturilis utaldsokat emeli ki, van, aki a humort, minden
van ebben konyvben, kicsit salita az egész. De jot tesz neki a salatasdg.

Régéta nem olvastam ilyen hévvel konyvet. A boritéra ra van irva: 14
éven feliilieknek. Végiil is beleférek. Kicsit zavart, hogy van mdr mégottem
egy bolcsészkar tandri képzéssel egyiitt, de ez van, elfogadtam, hogy didk-
ként mar nem fogom tudni olvasni a kétetet. Igy hét leendd magyartanar-
ként olvastam, és élveztem.

Tény, hogy Nényei nem klasszikus (bar gyakorl6) magyartandr, nyilat-
kozta is egyszer, hogy a médszer nem kenyere, spontan tanit, beszélget, sz6-
val reformpedagégus.’ Ez a konyvére is igaz: nem hasonlit semmire. Ez, a
mai kényvfelhozatalt tekintve, mindenképpen nagy érdem. Ha meg akarjuk
prébalni 6sszefoglalni, hogy mirdl szél ez a kotet, akkor elmondhatjuk, hogy
a hagyomanyostdl szinte mindenben eltéré irodalomtérténet.

Egyrészt nem tudomanyos, még csak nem is tudomanydsszegzd. Taldn
a tudomanynépszerisits kategéria dllna hozzd a legkézelebb, de leginkabb
a kedvesindlé jelz6 illik rd. Kedvet csindl... egyrészt az olvasdshoz, de nem
elsGsorban ahhoz. Féként a kérdezéshez és a gondolkoddshoz. Bevallott cél-
ja a kotetnek, hogy elvilassza az irodalom fogalmat a tananyagétsl." Ehhez
két Karinthy ihlette figurit alkot meg: a j6 és a rossz tanulét. (Az illuszt-
rator, Baranyai Andrés rajzai alapjdn, a cimre hajazva a rossz tanulé Darth
Vader-, mig j6 tirsa Luke Skywalker-szer( alak.) Mindkettejiiket szembe-
siti azzal, hogy amiért rajonganak, vagy amit utdlnak, az nem az irodalom,
hanem a tananyag. S6t, a j6 tanul6t azzal botrinkoztatja meg, hogy valéja-



ban 6t nem is érdekli az irodalom: hiszen valami rendes szakmadt akar ta-
nulni, mérnok vagy kézgazdisz, de leginkabb informatikus szeretne lenni,
tehdt nem célja komolyan foglalkozni az irodalommal — pedig az irodalom-
mal valé komoly foglalkozis az egyén polgiri foglalkozasatdl figgetlentil
élet-halal kérdése.

Zsenidlis huzdsa a kotetnek, hogy épp e két figura dltal reflektdl az iro-
dalmi md megalkotott voltara, tudniillik arra, hogy azt mindig egy ir6 irja:
»2Akkor, mire a végére érek ennek a vaskos trutyinak” — sz6l egy adott pon-
ton alkotéjdhoz a rossz tanul6 — ,,gondolom, pont azt fogom mondani meg
gondolni, amit az ir6 ur akar. Ha mdr Ggyis maga ir engem. — Na, az nem
olyan biztos! En sem vagyok 4m mindenhaté. Eddig is mondtél olyanokat,
amiket nem akartam, hogy mondjil. Fejemre nének néha az ostoba szerep-
16im. — Ennyi reményem maradt” — hangzik a szereplének és alkotéjanak
a parbeszéde.’ Sok ehhez hasonlé van még a kétetben, féleg egy-egy feje-
zet elején, végén. Nem lehet innen nem kihallani Ecét, a teremtett viligok
elméletét... vagy valami hasonlét. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy néha a
szakmdban jirtasabb olvasét is tovabbgondolasra készteti, legalibbis én sok-
szor gondolkodtam el olvasds kézben irodalomelméleti, esztétikai kérdése-
ken. A didk olvasé nem fog ilyet tenni(?), 6 inkdbb a folyamatosan fel-fel-
vetett kérdések vilaszai utin fog nyomozni. Krimi is ez a konyv, mely néha
filozéfiai futamokat is megenged. Hidba, megint Eco. Lényegében renge-
teg kérdést vet fel a konyv, melyeket aztin rendre nyitva is hagy. Ez nem azt
jelenti, hogy ne adna réjuk vilaszt. Csak nem végleges valaszt. Erettségi fel-
készitének pocsék lenne.

Misrészt — egyedi irodalomtérténet 1évén — nem szerz8k és miveik meg-
hatdrozta pontokat egymads utin kotogetve halad az idében, hanem témadk,
motivumok, viligmagyarazatok, egyszéval problémak mentén. Igy sikeriil
egy valéban életszert irodalomképet nyujtania az olvasék szamdra. Igyek-
szik az irodalmat leemelni a kételez olvasmdnyok, a tananyag, a tantirgy
piedesztaljardl tgy, hogy helyet enged nemcsak a nagy lélegzetvételd kér-
déseknek (mi a szerelem?, milyen vilasztisok elé dllit az élet? stb.), de az
egészen egyszerd, hétkoznapi témaknak is, mint példaul a tekintély, az al-
koholfogyasztis (a bacchandlidk és a hétvégi, lerészegedds bulik parhuzamai
és kiilonbséget), a vallisgyakorlds (melynek hanyatldsa egy vildgrend hanyat-
lasahoz vezethet) vagy épp a vigy és a szexualitds (a népdalokon tul példa-
ul a szatirképd, hajnalban linyokat hajkurdszé Orion s a reggeli merevedés
— mert errd] is sz6l az irodalom). Bér a nagyobb léptéket tekintve az iroda-
lom térténetének felvizolasa idérendben halad (a mondaktél és Homérosz-
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tol egészen a rémai regényig), mégis elsésorban témdk érdeklik, és nem dtall
meg-megillni az ,elbeszélésben” azért, hogy egy-egy mellékszalat kibontson.
Példaul az irodalom céljanak bogaraszdsa kozben tesziink egy rovid, 7ifok-
Jfetés cimi kitérét, melyben igyeksziink megfejteni egy atlagosnak hangzo,
mégis ,titokban” pajzdn tartalmu népdalt. (Kézben az is kidertil, hogy a nép-
daloknak egy jelentGs része arrd/ szol. Ki beszél errdl az iskoldban? Aki igen,
most legyen nagyon biiszke magéra!) Lényegében a konyv végig ilyen titok-
fejtés: arrdl olvasunk, hogy melyek azok a nagyon is emberi és elemi témadk,
melyek adott korban, adott mivek, miifajok, formdk kapcsin érdekelték az
embereket.

A kényv miifaja segit ebben: laza elbeszélés, kissé mesélés, kissé tané-
ra. Szamomra leginkdbb ahhoz hasonlitott a széveg megszdlaléjanak hang-
ja, mint azé a megszallott szakértGé, aki laikusnak beszél a szakteriiletérdl,
ugyanis meg van réla gy6zddve, hogy az azzal val6 foglalkozds minden mas
emberi tevékenység alapja:® ,az irodalom élet és hall kérdése, az irodalom az
hivatis, értitek, az nem jirja, hogy mellékesen, mintha desszert lenne...””

Bir klisé, de ami a kényv hibdjanak tinne, valéjdban az elényére valik.
Bir kritikusai megemlitik, hogy mindenbdl csak izelitét kapunk, ez az, ami
tovabbolvasisra késztet. En legalabbis sokszor nytltam a telefonom utin,
hogy helyre tegyem egy-egy mitoldgiai alak csaladféjit a fejemben (kiilon é1-
vezet, ha egyszerre t6bb is van neki). Ha a fiatalabb olvasét e konyv réveszi
arra, hogy klasszikus auktorokat olvasson, akkor a tapasztaltabb olvasét az-
zal szembesiti, hogy bizony toredékes ismeretekkel rendelkezik a klasszikus
irodalom terén (is). Boldogok... egyrészt a sajtkészitdk (hiszen a kényvben
van Brian élete-utalds is, aki kivancsi, hogy hol, tsse fel a tirgymutatét, az
is jar a kotethez!), masrészt az dtfogé klasszikus miveltséggel rendelkezdk,
akik nemcsak egyes énekeit olvastdk végig a nagy eposzoknak, vagy nemcsak
pir versét ismerik mondjuk Catullusnak. En nem tartozom ez utébbiak ké-
z¢, széval el is kezdtem klasszikusokat olvasni. Beleestem a csapddba. Ment-
ségemre mondva, nagyon j6l megszerkesztett csapda ez: soha nem mtvek-
kel vagy alkotékkal talilkozunk el6bb, hanem mindig a véltozé és izgalmas
torténeti kontextussal (ebben hajaz kicsit a szintén ,felhaszndlébarét”, Szerb
Antal-féle irodalomtérténetre) vagy egy-egy személyes, a didkokat elsé kéz-
bél érdekls kérdéssel (ebben én valamennyire az élménypedagdgiit és egyéb
modern médszereket vélek felfedezni, de az dthalldsok semmiképp sem to-
lakodék). Ebbél a szempontbél egy kivetnivalém® volna a miivel szemben:
bar tovibbgondolkoddsra és -olvasasra késztet, nem ad ehhez fogédzokat.
Nincs szakirodalom vagy ajinlott irodalom, nincsenek utalasok olvasokony-



vekre, kotetekre sem, amelyeket a didknak érdemes lenne kézbe vennie a
konyv olvasdsa kozben vagy utin. Nincsenek labjegyzetek sem, a legtobb dol-
got bemonddsra kell elhinntink Nényeinek, s ez engem nem kicsit zavart.
Kijelentései olykor sarkosak és provokativak, mely kétségkiviil elénye egy
ilyen tipusu konyvnek, viszont nem ad lehetdséget az ismeretek kiils6 for-
rasbol torténd ellendrzésére.

Es itt jon be a tandr szerepe. Ezt a kdnyvet a legjobb lenne tandr segit-
ségével olvasni. Amennyiben a magyartanar ,kiadna” e kotetet a didkjainak,
magitodl értet6dé médon vehetné fel a facilititor szerepét. Nem kellene sem-
miféle el6zetes érdeklGdést felkeltenie: a tuddsvagyat a konyv kivaléan fel-
kelti, s6t, bizonyos szintl elézetes tuddshoz is juttatja a tanulét. A tandr
szerepe midr csak az volna, hogy megfelels és pontos ismeretek birtokdba
juttatja a tanulét azokrdl a témakrdl, melyekre az rikérdez. Esetleg rend-
szerez, dbrizol, egyszéval segiti a tuds kialakitdsat a didkok fejében. Es nem
utolsé sorban kitér a kiilonb6z6 irodalomértelmezések mibenlétére is: ugyan-
is barmilyen tudis megszerzéséhez és hasznossd tételéhez kell valamilyen
rendszer, séma, amelybe az Gjabb és Gjabb elemek beledgyazédnak. E sémak
kialakitisiban lehetne szerepe a tandrnak.

Ha az osztilyomban kialakithatnék egy szabadpolcos ,osztalykonyvta-
rat”, Nényei koteteit mindenképp feltenném rd, tobb példinyban is — ter-
mészetesen szakirodalommal és bizonyos primer mivekkel egytitt —, hadd
vigyék haza a tanul6k, és olvassik magukban. Azt hiszem, ez a tandri mun-
kit jelentdsen megkonnyitené — mégiscsak jobb olyan emberekkel dolgozni,
akiket ugyanaz érdekel, mint minket.

JEGYZETEK

" Kovics Aniké: Irodalomrél emberkdzelben. Lazs, 2016. janius.

? Két j6 recenzié: https://www.helikon.ro/hogyan-vag-vissza-az-iroda-
lom/ és https://litera.hu/magazin/osszeallitas/nenyei.html

: Megszuntetné a didkok hiilyének nézését — Nényei Pil. Felforgatik, 4.
évad, 9. epizéd, 2021. mircius 17. (https://felforgatok.simplecast.com/episodes/
megszuntetne-a-diakok-hulyenek-nezeset-nenyei-pal)

* Olyannyira, hogy péld4ul koltsi képekrsl vagy eposzi kellékekrsl nagyja-
bél a konyv felénél hallunk el8szor, igaz, akkor nagyszerien megindokolva jelen-
létiiket mint szakmai minimumot.
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