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Az esztétikum elsGségét szem el6tt tartva, vastiirelemmel épiti fel Borsodi
a mikozpontd, egzisztencialista hangoltsigu értelmezéseit. Ezeknek az ér-
telmezéseknek hasonlé az iranyultsdga: a mivildgokon dtvonul6 rész és egész,
véges és végtelen, elmondhaté és elmondhatatlan végpontok kozott kife-
sziil$ dialektika felfejtésére torekednek. Ez a felfejtés legtobbszor az embe-
r1 1ét tragikumdnak a felmutatisiahoz vezet, de ha mar dialektika, ugyanez
a vonatkozds vilik a remény hordozéjavé is. Es ez mér szinte 6nall6 filozo-
fia, ami azonban nem a levegében 16g, hanem, a kritikusi m{ikédésnek ko-
szonhetéen, iréi mivekbe és életmiivekbe szervesiil.

Borsodi L. Laszlo

A KRITIKUS POZICIOJA

Ha az dtlagolvasé fejével gondolkodnék, azt dllithatnim, hogy egy kritika-
kotetrdl irni ma kritikdt bargyu vallalkozas. Valéjdban ezt nem az dtlagol-
vasé gondolja, hanem én, mert az dtlagolvasé nem olvas kritikit. Elég neki
a szépirodalom. Esetleg a véjtfiild olvasé, 6 néha igen, azért, hogy tajéko-
z6djék, szernpontokat kapjon, de kritikdt egy kritikakotetrdl talin még 6
sem. Akkor meg mire j6 ez az egész, ami itt most megirdsra itéltetett> Ta-
lin a szakmdnak szélna? De vajon érdekli-e a szakmit, hogy mit ir egyik
kritikus a masik munkajdrdl, lényegbevigonak taldlja-e (s amennyiben kri-
tikavakuumos kozegrél, idGszakrdl beszéliink, szakman els@sorban iroda-
lomtorténészeket, elméletirékat értve)? Van-e, s ha igen, miként megy vég-
be ma az irodalom recepcidjdban a mivek interpreticiéjat végrehajté kritikai
munkédk befogaddsa, beépiil-e abba? Lehet-e hangja, legitimacids szerepe
a kritikdra reflektal6 kritikai diskurzusnak? Kérdések, amelyek tovabbiakat
szlilnek... Minek van ma egydltalin az irodalmi diskurzusban legitimacids
szerepe? Egyiltalin kell-e lennie ilyen szerepnek, vagy e/ég, ha csak arrél van
sz0, hogy a mivek kultdra- és az olvaséval dialégust teremtd szerepébdl fa-

* Tamds Dénes: Kinyvjelzik. Trdsok az éppen torténd irodalomrdl. Lector Kia-
dé6, Marosvésérhely, 2020.



kadéan a kritika kritikdjdban tulajdonképpen tovibb visszhangzik a m-
vekkel valé parbeszéd, amelynek mar része a kordbban végbement befoga-
das? Olyan, az irodalom belterjes jellegének vadjat magédra voné kérdések,
amelyekre nehéz megnyugtat6 vagy legaldbb elfogadhaté vilaszokat adni.
A fenti gondolatmenetben megfogalmazott kételyek nem is a vélaszaddst
provokaljik, sokkal inkabb azt hivatottak érzékeltetni, mennyire problema-
tikus a sajat kritikusi horizont kijelolhetésége egy olyan konyv olvasisa so-
ran, amelyrdl szélva éppen az a kérdés, milyen poziciét foglal el a kritikus
(Tamas Dénes) az altala vélasztott vagy 6t valaszté mivek megértésében.
Ez a magyarizata, hogy nem végleges itéleteket, leziré megallapitdsokat
tartalmazé narrativaban, hanem észrevételekben, a szovegekrdl sz6l6 szo-
vegekre nyitott kérdésekben, a benniik (nem) érvényesiilé koncepcié kap-
csan felmertld kételyekben artikuldlédik kritikus és kritikai szoveg taldl-
kozisa. Nyilvan (remélhetdleg!) az is ki fog deriilni, mennyire képlékeny és
viszonylagos maga a kritikusi pozicié, mennyire mast gondolunk arrél, amit
csindlunk, végs6 soron magardl az irodalomrdl.

Tamads Dénes konyvének anyaga tizenhét év termése. A harminckét irds
elébb folydiratokban jelent meg, amelyeket a szerzé utélag formalt négy
tejezetbdl allé kotetté. Az utélagossagbol ad6dé sziikségszeriségnek tekint-
hetd, hogy az egyes fejezeteken belill érvényesiils koherenciit a didaktikus-
nak haté fejezetcimeken tdl a téma (A lithatatlan megmutatkozdsa), a mi-
tajisdg (Miifaji) hatdrdtlépések), a témahoz kot6d6 nézSpont (A torténelem
alulnézetbdl) vagy egy toposz adja (Uj ,terek” felé), érzékeltetve a kritikus
érdekl6dési korét, az egyes fejezetek kozott pedig a megkozelitési méd te-
remt kapcsolatot. A vizsgilt mivek szerzdinek tobbségét magyarorszagi,
erdélyi és Magyarorszigon €16 erdélyi magyarok alkotjdk, de talilni néhdny
romdn és mds anyanyelvii szerzét is. Ha miinem szerinti megoszldsban néz-
ziik az értelmezett miveket, az epikai alkotdsok dominalnak, a lirdval fog-
lalkozé szovegek szama elenyész8, és ezekhez adédik még hozza néhdny
mifajhatdros alkotds értelmezése. Az elrendezés és az ardnyok kell6képpen
mutatjdk tehdt a konyv szubjektiv jellegét.

A fejezetek cimaddsdban érvényesiil§ didaktikus célzatot emlitettem. A
szerz8 semmit nem biz a véletlenre: a négy fejezetet egy dltala szubjektiv-
nek nevezett bevezetdvel latta el (,Valami csekély dolgok...”), amelyben ra-
mutat a fenti ardnytalansigokra (ezekre az olvas6 egyébként magitél is ra-
jonne), illetve reflektdl, el6reutal azokra a munkdira, amelyeket a konyvhoz
irt el6szohoz képest mér kordbban megirt, mintegy e/méleti megalapozasit
kivinva adni az olvasandéknak. Mivel azt gondolom, hogy a kritika gyakor-
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lati mifaj (a mivel folytatott kozvetlen parbeszéd), a mire kivincsi olva-
s6t kdr varakoztatni (firasztani?) ilyesmivel: szerintem a kozvetleniil meg-
irt ars critica helyett izgalmasabb szellemi kalandot nydjtana szdmara az,
ha magukbdl a jél megirt kritikdkbdl kovetkeztethetné ki — ha egyaltalin
kivincsi rd —, hogy mit gondol a kritikus az irodalomrdl és az irodalomkri-
tikdrdl. Lehet, hogy épp elég neki, ha a kritikusnak a mivel folytatott dia-
légusa adna szempontokat a sajit olvasata kialakitisihoz, elmélyitéséhez
vagy dtrendezéséhez. Ezzel talin egy ilyen tipust kényvben az irodalom-
torténész vagy -teoretikus is beérné. A kritikus pedig szakfolyéiratban, el-
méleti keretben fejtse ki, mit gondol a sajat kritikai teéridjardl. Kizarolag eb-
ben a megkozelitésben nem latom a helyét a kétetet zdré A kdanonok jovéye
cim, a bevezetével keretet képezd, tanulmanyszdmba mend értekezésnek,
amely egyébként szakmai szempontbdl azért meggy6z3, mert szimos meg-
kozelitést titkoztet, vitapontot korvonalaz, provokativ dllitist megfogalmaz
arrol a posztkanonikus irodalmi beszédrdl (?), dllapotrdl (?) kozegrdl (?),
amelynek akarva-akaratlanul a kényv is része, vagyis a ,kulturdlis tribali-
zdcié” (T. D. kifejezése) koriilményei kozott sziiletett alkotds. A probléma
csak az — s 1am, sikeriil Tamas Dénesnek belevinnie a magamfajta olvas6t
a vitdba —, hogy a jelenséget/folyamatot kérvonalazva a kritikus 6nmagat
és a konyvét (vagy a konyv dnmagit?) igyekszik azon kiviil helyezni, mert
mégiscsak kanonizaldsra torekszik. A jelenségrol szolé elméleti alapu fej-
tegetése, egyben szubjektiv dlldsfoglaldsa, arra val6 igyekezete, hogy 6 ezen
kiviil maradna, mert nem ért egyet ezzel a (de)kulturalizaciés (?) folyamat-
tal, 6nmagaban még nem volna baj, hanem mindaz, amit megvaldsit a ko-
tet(ben), éppen azt mutatja, hogy ez lehetetlen, hogy 6/az is mar a tribali-
74ci6 része. Es ez a vita mir tdl is mutat e kritikagytijtemény keretein. Lehet,
azért, mert tobbet villalt ezzel a konyv 6nmaga teherbirdsanal.

S mikozben egyfeldl a kéretlen el6széban Tamds Dénes a maga szubjek-
tiv diskurzusdba rdngat bele, agyonsulykolva kritikairéi attitddjének para-
métereit, médszereit (ami minduntalan elétiiremkedik a kétet tovabbi ird-
saiban is ilyen érvek nélkili, megérzésekre hagyatkozé megjegyzésekben,
mint: , Ezt elsdsorban egy érzés mondatja velem” — 7+7 = 7 [Selyem Zsuzsa:
Szembe szét]; ,tilsdgosan sablonosnak, eseménytelennek éreztem, amit nem
igazan lehet atélni” — Elesben [Potozky Lisz16: Eles]), méstel6l A kanonok
Jovdzében a teoretikus eszmefuttatisba — egyik sem menti meg az elmarasz-
taldst6l. Nem megalapozottak ugyanis a kritizdlasra kivalasztott mévek szem-
pontjai: ,Mar régéta fontossa valt szimomra, hogy irjak azokrdl a kényvek-
r6l, amelyek valami miatt kiemelkedtek az irodalmi mez6nybél.” De hogy



mi ez a valami, nem viélik vildgossd. Hacsak nem az — de akkor hol van az
egyéni izlés érvényesitése, a kritikus szabadsdga és merészsége? —, hogy a
mdr meglevd recepciéra hagyatkozik: ,garanciit jelent a konyv iréjanak a
neve, a mar elkezd6dott recepcié vagy maga a regény témaja”. Utébbi sem
kevés, de az értelmezett mivek listdjan valoban meglatszik, hogy a kivélasz-
tas mikéntjében az adott mivekrél kordbban megjelent és kdnonképzének
tekintett kritikdk a tekintélyelviiség erejével hatnak a szerzére, és nem mer
hozzanyulni kevésbé ismert, példdul péilyakezdd alkoték munkdihoz, nem
mer betdjolni, bizonytalan lenni, kérvonalazni, nyitva hagyni kérdéseket,
véllalva a tévedés kockdzatit és az ezzel jaré 6nreflexiv diskurzus 6diumat.
A kivilasztas szubjektivitdsa tekintetében az sem meggy6z8, hogy azt irja:
»szubjektiv miifajnak gondolom a recenzi6- és a kritikairdst”. Ha mar a kényv
irdsaiban mindvégig nem tesz kiilonbséget a recenzié és a kritika mfaji
megnevezések kozott, akkor az, amit mivel, miért nem neveztetik esszének?
Amelynek, tudjuk, més a kiterjedése, kozelitési médja, és tobb, mert tlmu-
tat egy-egy konyvértelmezés hatdrain. Kérdés, a szerzé miért ragaszkodik
a kritika/recenzid megnevezéshez, amikor j6 néhany irdsiban j6 eséllyel mu-
tatkozik meg esszéirdsra val6 képessége. Lenyligoz6 ugyanis az az irodal-
mi, filozéfiai, térténelmi, kultdrtérténeti tdjékozottsdg, amit és ahogyan
mozgésit, sajit véleménnyé formal. Elég, ha csak a Gunter Grass Rak/é-
pésben cimi regényérdl szol6 irds (Az drokké merild hajo torténete) torténel-
mi-filozéfiai bevezetSjére gondolunk, vagy arra a tarsadalmi-kulturalis té-
ren tapasztalhaté jartassdgra, amely Cs. Gyimesi Eva Szem a linchan cimt
konyvérdl értekezve (A megdolgozott objektum) mutatkozik meg, nem be-
szélve azokrdl az irodalmi parhuzamokrél, amelyek példaul Borbély Szilard
Nincstelenekjének olvasataban (Almok egy falurdl) szoveg- és vilagértelme-
zéssé vilik. Ennek ellenére a kritika miifaja tdimasztotta elvirdsok miatt az
tizemzavar nem sziinik meg, mert Ggy tlinik, hogy kritikusi (?) és/vagy esz-
szEiroi (?) énjét elétérbe tolva, miveltségét érvényesitve mintegy eltakarja
magit az elemzendd alkotdst, amelyre csak oldalak utin keril sor. Bir nem
véllalkozik egyszer( feladatra, de igy torténik ez a Nadas Péter Parbuzamos
tirténetekrSl sz016 A festmények igazsdga cimi irdsban vagy Lang Zsolt Bes-
tidgrium Transylvaniae IV., A fold dllatai cimG mGvérdl irt Nyomozds egy ,re-
gény” utdnban, amelyben el is ,,sz0lja magit”: ,Itt az ideje, hogy jobban ra-
kozelitsink a regény részleteire.” Néha olyannyira nem jon létre kozvetlen,
szoveg szintl kapcsolat az irdsokban az elemzett mivel, hogy nem lehet
eldénteni, az adott konyv olvasisa dltal keltett gondolatok fogalmazédnak
meg a szerzében, vagy az 6 problémafelvetéséhez szolgdl illusztricioként
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az, amit olvasott. Gondolom, ezért torténhet meg, hogy a miivel valé jelen-
tésteremtd parbeszéd helyett a szoveg tires eszmefuttatdsba, példdzatos-al-
legorizalé beszédbe fut (Senki nem litta [Krasznahorkai Laszl6: Eszakrdl
hegy, Délrdl to, Nyugatrol utak, Keletrdl folys]), az értelmezdi erudicié ada-
goldsa ardnytévesztést mutat (Binhddés biin nélkiil [Németh Gabor: Zsids
vagy?]), vagy — s tin ez a legbantébb — a kritikus a tobblettudd, a benn-
fentes pozicidjaban tetszeleg, amelybdl adédéan az olvasds sordn 6 irdnyit,
nem a szoveg (,A vélaszt itt még nem adhatom meg. Nem is olyan térben
mozgok, ahol egy kikényszeritett »igen« barmit is lezarhatna.”; ,Nem halo-
gathatom tovibb, hogy megprébaljam el6tirni a megkétésnek a stilizdcio-
val szembeni tigabb jelentését.” — A semmi megkitése [Lovétei Lazar Lasz1o:
Ket szék kozirt]). Szintén ide vezethetd vissza, hogy leszéldsokba is bele-
megy, a vélt mindentudds birtokdban § mondja meg megfellebbezhetetlen
igazsigként azt is, hogy mire képes a novella, és mire nem (E/esben [Potozky
Lisz16: Eles)), a szerzével bratyizik (Binhédés bim nélkiil [Németh Gébor:
Zsido vagy?]), direkt médon, vallveregetve megdicsér (Sajar Erdely [Vida
Gébor: Egy dadogds térténete]), moralizil (Eletke’pek a mailthol [Cristian
Teodorescu: Medgidia, a hajdani vdros]), vagy lesajnal (kiilonésen a kor-
tars koltészetrdl szol6 irdsokban, mint amilyen a Kisliny feketében beveze-
tSje [Santa Miridm: Hetfon meghalsz]). Ezek a gyarl6sigok azért is bosz-
szantok, mert Tamds Dénes képes az ellenkezgjére is, még ha véleményem
szerint ezekbdl a szdvegpillanatokbil van kevesebb a kényvben: végigvinni
a m kindlta néz8pontot (Elveszitve megtalilni [Vida Géabor: Ahol az & lel-
ke]), az életmi kontextusiban értelmezni az adott alkotast (a Krasznahorkai-
regényekrél sz016 irasok), kozvetlen dialégust kialakitani a szoveggel, hagy-
va, hogy a szoveg irdnyitson (I+1 = I [Selyem Zsuzsa: Szembe szét]; Egy
sdarab élet” versei [Fekete Vince: Vak visszhang]), sajit kovetkeztetést le-
vonni (Romdnul tanulva [Mihail Sebastian: Napls 1935—1944], pontos kri-
tikusi diagnozist korvonalazni (Mint egy monstrum [Nadas Péter: Viligls
részletek)).

Ezek a széveghelyek adjak meg annak a kritikusi attitidnek a megala-
pozottsigit, amely szerint a kritika széveg és befogadé dialégusa, a befo-
gadoé nyitott, aldzatos odaforduldsa a textus felé. Lehet, nem is egyenld fe-
lek parbeszédérél van sz6, mert — s mivel ennek a parbeszédnek a lenyomata,
megvalésuldsa a kritika — a kritikdban nem a kritikus egéjanak kell meg-
sz6lalnia, nem az 6 egyes szdm elsé személyéhez kell hozzarendelni a va-
lasztott alkotdst, amely dltal az én megeérti a vilagot. Ebben a parbeszédben

— ha lehet igy fogalmazni — a vizsgilt mi a hangadd, vagyis kettejiik dial6-



gusdbdl a szoveg partitirdjanak tulajdonithaté az alaphang, mikézben per-
sze benne van a kritikus 6nmegértése is, érdeme is, hiszen dltala sz6lal meg
a m a kritikdjdban, de ezt a tapasztalatot nem tolja el6térbe, mert nem ez
a fontos, ez kozvetetten ugyis kidertl. A megértés eredményét tehdt nem a
sajat, hanem a m{ érdemének tudja be, és 6 hittérben marad, tudataban van
annak, hogy & csak csatorna, médium, ami/aki altal hozzaférhetévé vagy
legaldbbis kitapinthatévd valnak a mi jelentéslehetéségei, s ennek a tobbes
szamnak esélye van megnyitni Gjabb kérdéseket az adott alkotds majdani,
volt vagy Ujra olvaséjiban. Ezért gondolom azt Tamds Dénessel szemben,
hogy az irodalmi alkotis szoveg, és nem m, hogy igenis, nyilt, lezdrhatat-
lan struktira, s bar ott lehet az emberben a mi egyben latdsdnak az igénye,
megkozelitésemben ez az egyben litds nem lehet kritikusi program, mert
ennek mindendron valé kivitelezése a mi nyitottsiga ellen elkévetett eret-
nekség lenne (,festményeket hivtam segitségiil”; ,A legtigabb dimenzidban
talin Eurépa eszméjének az elhomalyosuldsit lehet beleerteni” [sicl; ki-
emelés t6lem — BLL.] — Az emlékezés vesztesei [W. G. Sebald regényeirdl];
»milyen irdnyba szeretném sarkitani az értelmezésemet” (Almok egy falurdl
[Borbély Szilard: Nincstelenek]). A program a mibe, teremtSdésének kon-
textusaiba, valamint az dltala teremtett viszonyrendszerbe van kédolva, az
alakitja sajat olvasdsi médozatait, miiksdésbe hozva persze azt a kritikai at-
titidot, tuddst, amely a befogadéban van, a dialégus sorin folyamatosan em-
lékeztetve Gt, hogy a recepcié is ki van téve 6nnon valtozékonysdganak és
a mi dllandé valtozdsiban megragadhatd jelentésképzddésének, kontextu-
sainak. A miinek meghagyott ez a fajta szabadsig a kritikus szabadsdga is
lesz, és akkor mdr nem akar mindendron egyben latni, végsé megoldédsokat
keresni maganak, ne adj Isten, médsoknak, nem akar eligazitani, hanem csa%
elgondolkodtatni, és megelégszik a tikor altal homdlyosan jutalmaval is.
Kédnonok vagy kinon utdnisdg helyett az egyes mivekkel! S ha az ezekrél
sz016 szovegeit még meggydz3, mert hiteles koncepcié alapjan haléba is
tudja rendezni egy konyvben, keresztmetszetével annyit dllitva, hogy nincs
megérkezés, csak dton levés, hogy itt, most ez van térténében az irodalom-
ban, akkor ez épp elég. Es nem is kevés! (A munkat pedig majd folytatjik
az irodalomtorténészek.) Ennek felismerése és megvaldsitisa talin véltoz-
tathatna azon a kritikusi magatartison — ez nem javaslat, nem elvaras, csu-
pan a felvizoltak alapjan kovetkezne egy mdsik kritikusi poziciébol —, amely
tobbségében elismert szerz6krdl kizardlag tisztelettel, elfogultan beszél
(Bartis Attila, Kemény Istvin, Kertész Imre, Krasznahorkai Liszl6, Nddas
Péter, Németh Giébor, Vida Gédbor), és villalnd a polémidt, amelyben ki-
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zdrélag a szoveg erényei és gyengéi szimitandnak, nyilvin annyiban, ameny-
nyiben ezt az adott széveg megkivinnd (mint ahogy ez az Egy tilhevitett
virdgesokorban [Dragomén Gyorgy: Mdglya] vagy az Emberek és dllatok (és
novények)-ben [Selyem Zsuzsa: Az elsé vildgvége, amit egyiitt toltittiink] meg
is torténik). fgy talin megmenckiilne az olvasé is a kritikusnak attél a —
megalapozatlannak vagy 6nmagéért valénak tiné — belsé kényszerétél, ami
arra sarkallja, hogy t6bb irdsiban is jradefinidlja s ezaltal hiteltelenitse sa-
jat kritikusi poziciéjat, szerepét.





