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Tamas Dénes

EGY KRITIKUSI ESZ
KRITIKAJA

Borsobni L. LASZLO: HERMESZ VISSZHANGJAI. SETATER
KONYVEK, KOLOZSVAR, 2017.

Van valami perverzi6 a kritikakotetek olvasisdban. Ondllé recenzi6t, kri-
tikdt még olvas az ember, sok minden indithatja erre. Elézetes tdjékozddas,
az iréi mihelyben valé nézel6dés, az olvasmanyélmény kiegészitése, meg-
sokszorozdsa — mind okot szolgéltathat erre. Na de kritikakétetet olvasni?
Egyvégtében? Miért is? Egy kritikakotet az sugallja, az irodalmi mez6 ural-
haté. Hogy valéban vezetnek utak benne, hogy létezik hatds és visszahatis,
hogy a korszak, a hely valéban tud meghatirozé lenni, ami pedig érték, azt
leginkabb a begyokerezettség révén lehet felmutatni. De leginkédbb arra utal,
hogy egy mii komplex mivolta gondolati 6sszefiiggésekre redukalhatd, a ma-
vek olvasisa és legszemélyesebb feldolgozisa pedig kivélthaté kritikak ol-
vasdsdval.

Csupa téves, vagy legaldbbis elnagyolt illuzié.

Pedig, elirulhatom, megvan ennek is az izgalma. Mert egy idS utdn a
szovegek nem csupan konyvekrdl sz6l6 kritikai beszdamoldknak tiinnek, ha-
nem egy kritikusi elme mikodésébe is betekintést nydjtanak. Ennek az el-
mének a szerkezete pedig, ahogy haladunk elére az olvasisban, egyre jobban
kikristalyosodik, egyre pontosabban felfedi olvaséi és értelmezéi érzékeny-
ségének természetét, elméleti elkdtelez6désének a mélységét, ahogy techni-
kai appardtusit is pontosan megmutatja. Amikor Immanuel Kant megirta
a tiszta ész kritikdjat, akkor a megismerd ész infrastruktirdjanak leirdsira
véllalkozott. A kritikusi ész kritikdja ebben az esetben sokkal sziikebb 1ép-
tékd. Egyetlen kényvbdl, egyetlen kritikusi mihelyre fékuszalva prébalja
kiolvasni a fentebb jelzett sajatossagokat. Ugyanakkor, nem szabad elfelej-
teni, aki a kritikusi miikodésrél ir kritikat, az szintén kritikus. Ez pedig aka-
ratlanul megsokszorozza a szempontrendszereket. Ha ebben a szévegben



nem is feladat, de azért ilyenkor a sajit szempontrendszer kikérdezése is meg-
torténik. A hasonldsigok és a differencidk érzékelése termékeny tud lenni.
S habir azt gondolom, ma mar semmilyen egységes ész kritikdjit nem lehet
elvégezni, mégis mds elmék érzékelése és feltérképezése a tigabb kultira
vérkeringésébe kapcsolhat be benniinket. Még ha a részlegesség fénytoré-
sén keresztil is.

A Csikszereddban €16 Borsodi L. Laszl6 vaskos kritikakotete mar a ki-
nézete révén is tiszteletet parancsolé. Az apré betiikkel szedett négyszaz
oldal négy alfejezetre bontva tulajdonképpen tiz év termését tartalmazza.
A boritén talilhaté sziirkén komor, konstruktivista jellegli festményrészlet
Jozsef Attila Eszmélet cimi versének két sordt juttatta eszembe: ,Akdr egy
halom hasitott fa, / hever egymason a vildg.” A szoros determindcidk, ne-
hezen szétszalazhaté osszefiggések vildgdba léphetiink be — igéri a borité.
A konyv pedig nem hazudtolja meg az elsé benyomasunkat. Valéban si-
lyos, tobbszordsen osszetett szovegeket olvashatunk benne. De mit jelent-
het a sdlyossig egy kritika esetében? Az értelmezd figyelem aprélékossiga,
részletessége teszi sulyossd a szovegeket. A koriilirdsra vallalkozé tobbszo-
résen Osszetett mondatok jelenléte. A rakérdezés konoksiga. A kévetkezte-
tések egyensilyozé jellege.

Kiloénben is, a szerzé mér a koényv elsé oldaldn felfedi teljes fegyverze-
tét. Elek Tibor irodalomtorténész és kritikus egyik munkéjirél beszél, de
akar énvallomdsnak is tekinthet6k mondatai. Hosszasabban idézem: ,,...a
kézikonyv személyes hangon beszél tudomanyédnak targyarél, az irodalmi
szovegrél. Ez a személyes hang azonban nem jelenti a tudomanyossdg ta-
masztotta elvirasok (az objektivitsra valé torekvés, a kritikai dlldspont) fel-
adasat. Eppen ellenkezleg: azt mutatja meg, hogy a szerzé mint kritikus,
mint ért6 olvasé otthonosan mozog abban a (szdveg)vildgban, amelynek
alkotdelemeit (regényeket, koltészeteket, kritikakoteteket) kivalé felkésziilt-
séggel, szaktuddssal és j6 izléssel valasztotta ki, olvasta el, a »személyes szii-
rén« pedig sajit olvasattd, sajat olvaséi viligga lényegitette.” (11. o.)

Sajittd tevés a személyes szlirén keresztiil, amit a felkésziiltség, a szak-
tudas és a j6 izlés ad ki. Ugy gondolom, ez a receptje egy Borsodi-kritik-
nak is. Olyan szavak jutottak eszembe réluk, mint alapos felkésziiltség és
szakmali tisztesség. Nem Osszecsapott, elsietett szovegek ezek a kritikdk, ha-
nem legtébbjik szinte tanulmanyértékd, nagy filolégusi preciziéval meg-
irt szemrevételezés. A szakmai tisztesség azonban ennél is tobbet jelent. Ki-
meriten utdnamenni és minél pontosabban felmérni egy konyv tartalmat.
Megtaldlni az irodalomtérténeti, a szerzdi életmiiben fellelhetd kapesolo-
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disokat. Nem engedni az elfogultsagoknak. Ttélkezés helyett inkdbb mér-
legelni. Ezek az elvirdsok tulajdonképpen szakmai mércék, amelyeknek a
legtobb széveg meg akar felelni.

Azonban a tisztesség is lehet korlat. Es ez az els6 kritikai megjegyzé-
sem. Ezt a korlatoltsigot leginkdbb a kétet elsd két fejezetében érzékeltem,
ahol Borsodi igazsdgot akar szolgaltatni a nemzeti elkételezettségl kinon
szépiréinak és teoretikusainak. Nem egyszer( a feladat. A nemzeti kinon
képviseldi ugyanis ugy probaljik oppondlni a magukkal szemben éllitott
posztmodern, balliberalis (tipikus magyarorszigi sz6szornysziilemény) ka-
non képviseldit, hogy egy valés vagy csak vélt ideoldgidval szemben egy ma-
sik, korlatozé ideoldgiit dllitanak fel. Itt a mar emlitett Elek Tibor és Papp
Endre kritikakéteteire gondolok. Benniik sok esetben nem a miivek eszté-
tikai sikertiltsége, hanem egy elvart és irodalomon kiviili szempontrendszer
vilik az alkotdsok megitélésének mércéjévé. Még akkor is, ha ez a mérce sok
esetben kiegészil a tolerancia tires sz6lamaval. Hisz mar maga a szembe-
allitas is alapvetéen elhibdzott. Borsodi természetesen tisztdban van ennek
a szemléletnek a hibds, sét karos jellegével, tobbszor is hangot ad ennek, de
ugy gondolom, szimos meglitissal, megfogalmazassal szemben elnézg, pont
a kiegyensulyozé, kibékité szemléletmédja miatt. Vagy ha észleli is korla-
toltsdgukat, mégis megtaldlja benniik azt az integrativ mozzanatot, amely
elfogadasra készteti 6t.

Ugyanezt a felmentd attitGdot érzékeltem szamos lirakétettel kapeso-
latosan. Most azokra gondolok, amelyek az értékvilsig, az erkolesi degra-
daci6, a humdnus-kozosségi hanyatlds, a kiuttalansdg allapotait helyezik li-
rai beszédiik kozéppontjaba (lasd. Nagy Gaspar, Péntek Imre, Péll Lajos,
G4l Eva Emese, Ferencz Imre mveirdl irt kritikikat). Ezek a témak szd-
momra sok esetben egyszertien sémaknak és a sémdkra tapadé lamentaciok-
nak tiintek, amelyek korlitozzik az esztétikai tapasztalatok sokrétlségét,
behatirolva az iré1 méhelyeket.

Egymis utin olvasva a kritikakat felt(inik, hogy benniik végsS soron egy-
bemosddnak, eltlinnek az esztétikai egyediségek teljesitményei. Valahogy
mindegyik ml ugyanazon a szinten helyezkedik el. Ezt szintén a kiegyen-
sulyozé szemléletmdd szamldjira irom, amely szdmos kritikai észrevétel
ellenére is megtaldlja a kétetekben azokat a lirai torekvéseket, amelyek kom-
penzaljak a gyengébben sikeredett részeket. Még elfogultsignak sem nevez-
ném ezt az attitidot, hiszen az értelmezések végsé soron szervestilnek ab-
ba a vilagltasba, amely egységesen és természetesen bontakozik ki Borsodi
szovegeibdl.



Egy id6 utdn vildgosan latszik, hogy Borsodi szdmadra a legtébb irodal-
mi mi egy ketts vonatkozasi rendszerben helyezédik el. Ezek koziil az el-
s6, a megalapozd, az esztétikum, az esztétikai sokrétliség, ami minden igazi
m sajatja. Ennek a szintnek a beazonositdsa azonban nem vezet formaliz-
mushoz, ugyanis az interpretativ munka az esztétikumon keresztil feltdru-
16 metafizikai-transzcendens tér bejardsdhoz vezet, amely nem mds, mint
az ember létviszonyainak végsS vonatkozisa. Ez minden emberi alkotéte-
vékenység végsé horizontja, legaldbbis Borsodi szamara. Es természetesen
legtobbszor e koncepcid szerint vilogat a szerzG. S meg is taldlja igazola-
sat. Elolvasva a konyvet, Ggy vélem, Borsodi szimdra Fekete Vince kolté-
szete a legeklatinsabb példa arra, amirdl szeret és tud beszélni. A hirom
Fekete Vince-kotetrdl irédott szévege vilagosan jelzi ezt. Ezek koziil egyik
legaldbb szaktanulmany értékd, de a mdsik kettSben is tetten érhetd a mar
jol ismert alapossig. Fekete Vince koltészete a regionilis elkdtelez6dés fe-
161 indulva, tigas irodalmi hagyomanyra timaszkodva, a kolt61 személyes-
ség erejével hozza széba azokat a metafizikai témdkat (id6, halal, veszteség,
valahovi tartozds, Isten, hit stb.), amelyek Borsodi szimdra is fontosak. Es
ide kapcsolndm mdsodik kritikai megjegyzésemet. Ugyanis nem tagadva
ezeknek a témaknak a fontossagit, univerzalitdsit, azt azért ki lehet jelen-
teni, hogy szimos mii létezik, amely pont ennek a metafizikai-transzcendens
térnek a kikérdezése, destrudldsa érdekében jott létre. S ha ez a szdndék
nem ideologikus, egyszempontd, akkor igenis legitim miveket és ezekhez
a mivekhez kapcsol6ds olvasatokat tud eredményezni. En hidnyoltam ezek-
nek a miiveknek az értelmezését a kotetbdl, ahogy kevés igazin formabonté
poétika keriilt teritékre a konyvben, kivincsi lettem volna, rajtuk keresztiil
hogyan jott volna jatékba a kritikus vilaglatasa, értelmezési keretrendszere.

Konzervativ kritikus volna Borsodi L. Ldszl6? — tehetd fel a kérdés. Ha
igen, mindenesetre olyan, aki mindig a legszigordbban prébal utinamenni
elkotelez8déseinek, aki sohasem feledkezik meg arrél, hogy, legyen benniik
sz6 barmirdl, az irodalmi miivek esetében mindig az esztétikum az elsédle-
ges, amely egyszerre forma, jaték, nyelviség, kifejezGers. Ahogy a gyijte-
mény elényére irom azt is, hogy Borsodi mer kevésbé ismert vagy regiond-
lis jelentdségi életmiivek nyomaba eredni. Ahogy az is kiemelendd, hogy
habdr a metafizikus témak el6nyt jelentenek szimdra, azért van file a ji-
tékos, kisérletezé alkotisokhoz is (lasd. Kovdcs Andris Ferenc, Muszka
Siandor, Molnar Vilmos ironikus-humoros verseirdl, irdsairdl irt szévege-
ket). S habdr jél érzékelhetSen a lirai mivek képezik érdeklédésének ko-
zéppontjit, prézai mivek értelmezései sem maradtak ki konyvébél.
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Az esztétikum elsGségét szem el6tt tartva, vastiirelemmel épiti fel Borsodi
a mikozpontd, egzisztencialista hangoltsigu értelmezéseit. Ezeknek az ér-
telmezéseknek hasonlé az iranyultsdga: a mivildgokon dtvonul6 rész és egész,
véges és végtelen, elmondhaté és elmondhatatlan végpontok kozott kife-
sziil$ dialektika felfejtésére torekednek. Ez a felfejtés legtobbszor az embe-
r1 1ét tragikumdnak a felmutatisiahoz vezet, de ha mar dialektika, ugyanez
a vonatkozds vilik a remény hordozéjavé is. Es ez mér szinte 6nall6 filozo-
fia, ami azonban nem a levegében 16g, hanem, a kritikusi m{ikédésnek ko-
szonhetéen, iréi mivekbe és életmiivekbe szervesiil.

Borsodi L. Laszlo

A KRITIKUS POZICIOJA

Ha az dtlagolvasé fejével gondolkodnék, azt dllithatnim, hogy egy kritika-
kotetrdl irni ma kritikdt bargyu vallalkozas. Valéjdban ezt nem az dtlagol-
vasé gondolja, hanem én, mert az dtlagolvasé nem olvas kritikit. Elég neki
a szépirodalom. Esetleg a véjtfiild olvasé, 6 néha igen, azért, hogy tajéko-
z6djék, szernpontokat kapjon, de kritikdt egy kritikakotetrdl talin még 6
sem. Akkor meg mire j6 ez az egész, ami itt most megirdsra itéltetett> Ta-
lin a szakmdnak szélna? De vajon érdekli-e a szakmit, hogy mit ir egyik
kritikus a masik munkajdrdl, lényegbevigonak taldlja-e (s amennyiben kri-
tikavakuumos kozegrél, idGszakrdl beszéliink, szakman els@sorban iroda-
lomtorténészeket, elméletirékat értve)? Van-e, s ha igen, miként megy vég-
be ma az irodalom recepcidjdban a mivek interpreticiéjat végrehajté kritikai
munkédk befogaddsa, beépiil-e abba? Lehet-e hangja, legitimacids szerepe
a kritikdra reflektal6 kritikai diskurzusnak? Kérdések, amelyek tovabbiakat
szlilnek... Minek van ma egydltalin az irodalmi diskurzusban legitimacids
szerepe? Egyiltalin kell-e lennie ilyen szerepnek, vagy e/ég, ha csak arrél van
sz0, hogy a mivek kultdra- és az olvaséval dialégust teremtd szerepébdl fa-

* Tamds Dénes: Kinyvjelzik. Trdsok az éppen torténd irodalomrdl. Lector Kia-
dé6, Marosvésérhely, 2020.
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