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Lang Zsolt

A HABERMAS
EMBERUNK

Habort van a szomszédban, és ilyenkor mindig megszaporodnak az 6nma-
gukat csalhatatlannak tart6, masokat kioktatd, lefitymal6 észtosztok. Mir
csak ezért is érdemes sz6t ejteni méstéle mentalitisrol.

Az a bibéi megfogalmazas, hogy demokrata az, aki nem fél, kiegészi-
tésre szorul. A sziikséges nemfélésen kiviil kell még hozza elégséges kom-
munikativ képesség, empatikus érzékkel alitdmasztott mordlis irdnyultsag,
éleslatis, illetve csorbulatlan hit, hogy a vilig megvaltoztathatd.

Ezek persze csak szavak. A demokrata rdaddsul keriili a sok beszédet.
Cselekvé ember, aki kinyitja az ablakot, ha rossz a leveg8. Vagy kitarja az
ajtot, és mosolyogva a kezét nyujtja annak, aki az ajté el6tt 4ll.

A kézfogis a demokrata jellegzetes mozdulata. Ertelemadé gesztus. Az
a habermasi plusz, amellyel megteremtSdik az idedlis beszédhelyzet, és las-
san-lassan vilagossa valik, hogy az tidvjavak piacin kupeckedd prédikalék
nyelvi készlete elégtelennek mindsul.

Gilfalvi Gyurkardl is a kézfogis jut elészor eszembe. Amikor 1990 ja-
nudrjdban Gj csapattagként a Lz szerkesztéségébe érkeztem, tenyerét ven-
dégvir6 talcaként elSrenyujtva, 6 fogadott. Az egyiitt eltoltott évek alatt szd-
momra & lett a habermasi etikdval rendelkezd bib6i demokrata példaképe.
Nekem 6 mutatta meg, mit jelent demokratikusan mikodtetni egy intéz-
ményt. Mit jelent egy szerkesztéségben a demokricia. Mit jelent a kozos
munka. Hogyan lehet manipulativ klisék nélkil hatni masokra. Hogyan ala-
kul 4t a kisvarosi belterjesség habermasi értékrenddé. Mas széval, hogyan
vilik a kommunikativ cselekvésben rejl racionalitds-potencidl segitségével
teltirhat6vd, végiil pedig leépithet6vé mindentéle hatalmi viszony, hogyan
alakithaté ki az aktiv, a k6zds részvétel a dontésekben, és ezen keresztiil mi-
lyen médon tarul fel a konszenzusos alapon kidolgozott és elfogadott etika
lehetdsége.

Ezek az id6k mar az 1989 utini idSk voltak, amikor a bibéi félelemfak-
tornak kisebb volt a szerepe. Lényegesebbé vilt a habermasi cselekvé racio-
nalitds. Ami szolidabb batorsdgot igényelt. Szembeszillni az el6itéletekkel,
a bebetonozott értékklikkek kulér lokalnyikjaival, régi harcostirsak poros



hitsdgaval és igy tovabb, és igy tovabb. A demokrata nemcsak a zsarnok-
sdg és a rabszolgasdg ellen kiizd, hanem az én 6ntémjénezd szolipszizmu-
sa ellen is.

Gilfalvi Gyurka soha nem mondta a Ldzdra, hogy ,a lapom”. J6llehet a
szerkesztGségben 6 dolgozott a legtobbet. Nem iilt az asztaltén. Eleve ke-
rek asztalt vilasztott, ahol mindenki helye ugyanolyan értékd. Ma mar egé-
szen hihetetlen, de tdmogatta azt is, hogy a lap minden szerkesztdjének
ugyanannyi legyen a fizetése. S6t, miutdn kényszerGen it kellett menniink
a megyel tandcs fennhatdsiga ald, villalta azt is, hogy az dllami adminiszt-
riciot kiigazitva, a szerkesztdségen beliil kiegyenlitsiik a kiilonbségeket. Ami
természetesen szamdra volt a legelénytelenebb. Villalta. Es ha mér széba jott,
egyebeket is elviselt: raigalmakat, sértéseket, vildgraszolé hisztiket. Hany-
szor, de hanyszor kiallt értiink, magdra haragitva a fél viligot. Toldi Miklés-
ként tirte, ha emiatt kirekesztették vagy kigunyoltik. A nehéz malomkévet
soha nem dobta el, bir nem ismerek néla erésebb iréembert. Legfeljebb
egy-két kuldr lokalnyik grumdzit rizta meg, ha mdr nagyon elszemtelened-
tek. Nem vette dt azt az értelmiségi korokben igen elterjedt szokdst, midén
csorddba verédve szapulnak ilyen-olyan kozszereplSket, kieresztve fékevesz-
tett harciassigukat. Holott mindig is volt elég municidja és szenvedélye harc-
ba szallni, de azt hiszem, §sztondsen is tudta, nem a személyt kell biralni,
hanem a rendszert. Meg azt is, hogy nem a sz6 gytloletes, hanem a hasz-
nalata. Bels6 koordinatai jol miksdtek zavaros idgkben is. O idehozta
Csoérit és Konradot, Esterhazyt és Gorombeit, Heller Agnest és Szabé
Magdit, a Jelenkort és a Kortdrsat, egy asztalhoz tltette a Holmi és a Hitel
iréit és szerkeszt6it. Marosvasirhely elképesztéen sokat koszonhet neki.
Idehozta a magyar irodalom ,6tdgu sipjanak” legnevesebb képvisel6it. Be-
zarkézds helyett kinyitott egy egész varost, ahhoz pedig, hogy merre nyil-
janak az ajt6k és az ablakok, zsenidlis érzéke van. J6val tisztdbban latszik ma
mar, hogy ez a mentalitds, 1ényegében ez az egyetlen mentalitds, vagy ne-
vezziik programnak, stratégianak, politikanak, amely a sokat szajkézott ,meg-
maradds” biztositéka.

A j6 gy6zelme nem drimai, nincs helyhez és id6hoz kotve. Lassu folya-
mat, szinte észrevétlen. A gy6ztesek a hiabortukban tiizik ki a lobogét. A ha-
bortban hirdetnek Uj torvényeket, és itélkeznek az 4j térvény nevében. A
j6 gy6zelmére nem illik a gyézelem sz6. Inkdbb integraciés folyamat. Vil-
tozds. Kiteljesedés. Az dlmok megvalésuldsinak kedvezd térszerkezet.

Az igazi harc nem a csatatereken zajlik, hanem benniink, a fejinkben,
a gondolkoddsunkban. Képesek vagyunk-e megujulni. Lemondani a hata-
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lomrdl, sz6hoz juttatni masokat is. Tudunk-e nagyvonaltak lenni. Sajit ma-
gunkat le tudjuk-e gyézni, vagy sem.

Az észtosztok tagadjik a demokrécia hatékonysagiat. Elhetetlennek ne-
vezik a demokratdkat. Kiginyoljdk a hattérben maradét, az altruista cselek-
vét. Persze, kideriil, mindig kidertil, mennyire nincs igazuk. A zdszI6kitizé
gy6z6k minden esetben kikopnak az id6bél, akdrmilyen derekasan viselked-
jenek is.

Természetesen a jov6 nem mindig ennyire biztaté. Az ember néha a pin-
cében lapul, teljesen egyediil, mert mindenki elhagyta. Ugyanakkor pont a
sebezhet8sége és az érzékenysége, mas széval az dldozattudata fogja onnan
kivezetni.

A demokrata gyézelme soha nem véletlen.

Es az sem véletlen, hogy Galfalvi Gyurka puritan értelmiség maradt, ma
is az. Ebben is példamutat6. Megjelenitéje annak az embernek, akivé még-
is lehetiink.





