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DOKUMENTUM

Szab6 Robert Csaba

TEGNAP VADASZNI
VOLTAM, TISZTABB ES
KEMENYEBB VAGYOK,
MINT RENDESEN”

VALOGATAS SZEKELY JANOS 1964-ES
SZERKESZTOI LEVELEIBOL

Székely Janos 1964-es levelei elé

»=Nagyon szép levelet szeretnék irni, meleg hangot keresek, mert j6l em-
lékszem még, milyen keserves pillanat volt az, amikor az én els§ verskiilde-
ményemet az Urunk elutasitotta, mennyire rinyomta bélyegét egész tovab-
bi iréi magatartdsomra. Remete lettem téle, 6nmagamba bavé csigaszarv.”
Székely Janos irja ezt 5nmagirdl egy 1981-es keltezést levélben, amelyben
éppen visszautasitja egy fiatal szerzg verseit.

Mirciusi lapszdmunk dokumentum-gytjteménye Székely Janos 1964-
ben irt szerkesztéi leveleibdl szemléz. Mindegyik levél valamilyen forma-
ban visszautasité szoveg. Hol a versek minésége az indok (képzavar, nem
elégge mélyek, tévedést tartalmaz, gondolatszegény, kozhelyszerd, elvont és dl-
taldnos, nehézkes-goresés stb.), hol a cenzori hivatal az ok (pesszimista s igy
kozolhetetlen, kar lenne megkisérelni leaddsukat, kozlés szempontjabol versed
utolsé sorai is problematikusak stb.), hol pedig helyhiiny miatt kap vissza-
utasité vilaszt a szerzd.

Es kik a visszautasitott koltsk? Foképp az 1940-es genericié tagjai:
Csiki Laszlo, Farkas Arpéd, Gyimesi Eva, Kiraly Laszl6, Magyari Lajos,
Mandics Gyorgy, Molnos Lajos. De ott vannak az egészen idés generdcié
tagjai is: Franyé Zoltin, Horvith Istvian, Horvith Imre. A kézépgeneri-
ci6 tagjai, bar Sket kisebb szigorral, f6leg helyhiiny vagy a cenzor miatt nem



tudja kozolni: Dedk Tamds, Laszlofty Aladdr, Majtényi Erik, Palocsay
Zsigmond, Péskdndi Géza, Szilagyi Domokos.

Székely Janos a visszautasité levelekben nyilik meg leginkdbb, akkor
tud igazan beszélni sajit koltészetfelfogasar6l. Hosszan értekezik példaul
Molnos Lajosnak arrdl, hogy haborus verseket nem irhat az, ,akinek alig
lehet tudatos emléke arrél az id6rél”. Vagy Farkas Arpédnak arrdl ir, hogy
a konkrét és az elvont képek egyarint fontosak a versben, egyensilyban kell
lennitik.

Nehéz elképzelni, hogyan élte meg ez a rengeteg tehetséget felvonul-
tatd, negyvenes években sziiletett nemzedék az Igaz Szd versreszortjanak
(Székely Janos kifejezése) eléggé gyakori visszautasitasit az 1960-as évek el-
s6 felében. Vagy talin mégsem nehéz, ha a fentebb idézett 1981-es Székely-
vallomdst hozzdolvassuk a kivélasztott levelekhez. Kemény iskola lehetett
Székely Janosnak verset kiildeni, 4m valészintleg a palyakezdé koltSk akar-
tak ezt az iskolat. Nem feltétlentil a kozlés lehetdségeinek sziikossége miatt,
hanem mert tudtik, érezték, hogy joéféle iskola lehet a Székely Janosé. Leg-
alabbis a késébbi levelezések, az Igaz Szd anyagai arrdl tantskodnak, hogy
szinte mindannyian megugrottik az akadilyokat, dllandé szerzéi lettek a
lapnak.

1964-ben a szerkesztéség egy Uj koncepcioval kezd el kisérletezni: min-
den hénapban a kordbban megszokottakhoz képest jéval terjedelmesebb
versanyagot kivinnak kozolni — egyetlen szerz6tSl. A hénap szerzéje stra-
tégiaval igyekeznek hangsilyossa tenni a lap versanyagit, ,amelyre késébb
is visszaemlékezhet az olvasé”.

Székely kérlelhetetlen szerkesztéi szigora mellett felvillannak a magan-
élet aprobb-nagyobb pillanatai is ezekben a levelekben. Baratsigok, nyara-
las, kérhazi kezelés, évzar tinnepségek, gyerekek. 1964 marciusiban Székely
Janos a 35. sziiletésnapjit tinnepelte. Abban az évben vilt el feleségétdl,
Varré Ilonitdl, akivel késébb djra 6sszekoltozik. 1964-ben jelenik meg Ddzsa
cimi poémija.

Es hogy végiil 1981-ben mit irt annak a fiatal kélt6nek, akinek megvall-
ja, hogy remete lett a visszautasitds utdn? ,Szeretném elkeriilni, hogy ugyan-
azt tegyem valakivel, amit énvelem is tettek. Azonban nincs erre més eszko-
z6m, mint éppen csak a meleg hang, mert érdemben sajnos nem mondhatok
midst, mint amit nekem is mondtak. (...) Tdjékozottsdga, fantdzidja és in-
telligencidja elegendd van, éppen csak érnie kell még.”

* A levelek verscimeinek, ill. lapok cimének kurzivildsai a szerkesztd ki-
emelései, pétolva az akkori technikai lehetéségek hidnyit.
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Farkas A}pdd elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrhely, 1964. mdjus 12.

Kedves Farkas elvtars!

Hossza hallgatis utdn kiildott két Gjabb verse megérkezett. Elolvastuk
Gket, és a kovetkezd szerkesztségi véleményt alakitottuk ki:

Versei — mint az eddigiek is — hatdrozott tehetségrdl taniskodnak, azt
talin mdr mondanunk sem kell. Véleménytink szerint azonban egyik sem
sikeriilt maradéktalanul. Az Estében példaul (amelyet jobbnak tartunk) a
képalkotds szandéktalan groteszksége a legzavarébb. Olyasmik vannak ben-
ne, hogy a nagy sitét tehén izzd t6gyébdl kizds sajtarakba csordul a fény.
Nagyon j6l tudjuk, kedves Farkas elvtirs, hogy ez a tehén jelképes, és az
estét jelenti, mégis a képnek konkréten is talpdn kellene dllnia, hogy gro-
teszkké ne valjék. Vagy masutt a cigarettdk felparazsldsa azt jelzi, hogy ,mi-
16l foly a beszéd”. Itt is erés koltsi tulzast értiink, mert hiszen a pardzslds
mértéke legfoljebb arra utal: mennyire szenvedélyes a beszélgetés, tartalma-
r6l azonban semmit sem drul el. Végiil az utolsé stréfa pongyolasiga, hatd-
rozatlan fogalmazésa szembe6tls. Hogy értsiik azt, hogy ,madarlatta kezek”?
Es mért beszél 4ltaliban kezekrsl, mikor az el6z8 stréfa nyilvinval6vé te-
szi, hogy a ,fiatalok, vének” kezérél van sz6. Megjegyezzik, ez a sajitos ké-
pi dttétel a masik versében is jelentkezik. Itt a ¢z a szemét siiti le. Mindent
Osszevéve, arra szeretnék kérni, kedves Farkas elvtirs, forditson figyelmet
képeinek konkrét és jelképes oldaldra egyarant, mert a j6 koltéi képnek
mindkét vonatkozdsdban hibétlannak kell lennie. Ez mostani kéziratainak
legtébb buktatdja; reméljiik, hamarosan letisztul ebben a vonatkozasban is.

Elvtarsi udvozlettel: Székely Janos

Dedk Tamds elvtdarsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrhely, 1964. mdjus 13.

Kedves Tamis!

Richarda Huch-kildeményed megérkezett. Egyelére csak én olvastam
el, mivel a juniusi szimunk sajnos annyira tulzsafolt, hogy amuigy sem szo-
rithatnék mar bele semmiképpen. A magam részérél lehetségesnek tartom
a kozlését (juliusban), noha eldre laitom: nem kelt majd tdlzott lelkesedést.
(Eléggé idegen szamunkra ez a koltéi vilig.) Mindenesetre elolvastatom az
anyagot a tobbiekkel is, s mihelyt biztosat irhatok —azonnal megirom. Kér-
lek, 1égy addig tiirelemmel.

Baratsaggal olel: Székely Janos



Bodor Pdl elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrhely, 1964. mdjus 19.

Kedves Pali!

Mircius 4-én azt irtad leveledben, hogy a Dumitrescu-forditdst masnap
postizod. Persze azéta sem érkezett meg, nyilvin mert fel sem tetted. Elné-
zésed kérjiik, Pali, de minthogy a jiniusi szimot mindenképpen le kellett
zdrnunk, abbél most mar kimaradt. Mihelyt elkésziilsz vele, kiildd el, s ak-
kor ismét laptervbe vessziik.

Idskozben elolvastuk eredeti verseidet is, és nagyon sajndljuk, hogy alig
esik sz6 benniik arrdl, amit a csillag alatti alcim igér, ti. a felszabaduldsrol.
Amirdl sz6 van benne, az a hibort a maga borzalmaival; ugy gondoljuk
azonban, errdl a kérdésrl nemigen tudsz (nem is igen lehet mdr) tartalmilag
Gjat mondani. Amiben Ujszer( akarsz lenni, az a ,hogyan”. Sajnos azonban
éppen verseid ,hogyanja” ellen meriiltek fel kifogdsok a szerkesztGségben.
Formavilagukat, képi fegyverzetiiket ugyanis talkomplexnek, tilhajtottnak
taldljuk tényleges gondolati tartalmukhoz képest. Arrél van sz6, hogy rend-
kivil felduzzasztott képi-nyelvi appardtussal mondasz el viszonylag egysze-
rdi igazsdgokat, ezért aztdn az appardtus 6ncélivi, a széveg modorossd, bé-
beszédiivé valik.

Nem tudom, egyet tudsz-e érteni véleménytinkkel, Pali kedves. Egyil-
taldn nem tartjuk magunkat csalhatatlanoknak, ezért azt javasolnék, mu-
tasd meg a kéziratot mds szerkesztségnek is, hitha kedvezébben véleke-
dik majd réla.

Baratsaggal olel: Székely Janos

Molnos Lajos elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrhely, 1964. mdjus 21.

Kedves Molnos elvtirs!

Ami most mdr Gjabb kéziratit, az 7944-ct illeti, a kdvetkezd szerkesz-
t6ségi megjegyzést kell hozzaftiznink. A kézirat merd elvontsig, merd dlta-
linossag; egyetlen redlis kép, élmény, emlék sem taldlhaté benne. Szemmel-
lithatd, hogy olyasvalaki irta, aki nem élte at tudatosan azt a szorny(séget,
amely ellen most (egyébként nagyon helyesen) dllast foglal — ti. a hdbort.
Ismeriink verseket, amelyeket a haboruit ténylegesen megjart koltdk irtdk:
kevésbé elvontak, sokkal relisabbak, és sokkal hatékonyabbak is. Olyan kél-
t6k verseit is ismerjik, akik otthon vészelték it a hdborut. Ezekben is konk-
rét élmények, a rémiilet és nyomor konkrét képei vonulnak fel. Miért kezd
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hat hozzd a hiabord hangulatit, élményét idézni olyan kolts, akinek alig le-
het tudatos emléke arrél az id6érél? Mért nydl olyan témdhoz, amellyel kap-
csolatban szemmellathatélag csak konyv és filmélményei vannak, s amelyrél
épp ezért csak dltalanossigokat mondhat? Azért vetjiik fel ezeket a kérdé-
seket, kedves Molnos elvtirs, mert gy latjuk, egyre gyakrabban nyul sze-
mélytelen témdkhoz, egyre kevésbé haszndlja fel mindennapjainak élmény-
anyagit, s emiatt versei is egyre elvontabbak, hatdstalanabbak. Elsé verseinek
legtébb erénye az volt, hogy sajit életébdl meritett, hogy amit irt, az plasz-
tikus, redlis és hiteles volt. Mostandban viszont nem egy verbilis, élmény-
telen, szokvinyos verset kiildott, amelyeknek kozlését természetesen nem
véllalhatjuk.
Elvtarsi udvozlettel: Székely Janos

Franyé Zoltdan elvtdrsnak, Temesvdr

Marosvdsdrhely, 1964. jiinius 2.

Kedves Zoltin bacsi!

A redakei6 nevében értesitelek, hogy Romdn kortdrsaim wersei c. soro-
zatodbdl juliusi szamunkban a kovetkezd darabokat kozoljik:

Arghezi: Egy kézépkori hdzara

Maniu: Hazai tij

Blaga: Viros — éjjel

Eftimiu: Oda a romédn nyelvhez

Cazimir: Szeretet

Tébbet sehogyan sem tudunk leadni terjedelmi okokbdl, igyhogy a fenn-
maradé anyaggal rendelkezz szabadon.

Hallom, Zoltin bécsi, megbdntédtil a Faust-részletre irott jegyzetem
miatt. Nincs okod rd, mert az ,legfeljebb” tisztin a terjedelemre vonatko-
zik. Ti. nagyon hosszu lett volna szimunkra az a részlet, amelyet kiildtél.

Baratsaggal olel: Székely Janos

Horvdth Istvin elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrhely, 1964. jiinius 29.

Kedves Pista bicsi!

Taniként c. versedet, melyet Janoshdzy Gyurka juttatott el hozzank,
megkaptuk. Elfelejtette odairni a szerzé nevét, ezért aztin stiluselemzéssel
kellett kideritenem, hogy Te irtad.

Pista bacsi kedves, a vers szemmellathatélag nem éppen az évfordulé-
ra késziilt. Mégis oriiliink, hogy elkiildted, és foltétlentil kzolni szeretndk,



mert ragaszkodunk hozz, hogy jelen légy az augusztusi ,felvonulison”. A
szoveggel kapcsolatban volna egy-két megjegyzésiink (nemesak nekem: az
egész szerkesztségnek), s arra szeretnénk megkérni, segits rajtunk, ami-
lyen siirg6sen csak tudsz. En feltételesen és félénk javaslatképpen elvégez-
tem a szovegen a szerkesztdség altal kért médositisokat, s most elkildom
az Uj véltozatot azzal a kéréssel, hogy nézd dt; ha egyetértesz vele — stirg6-
sen értesits réla; ha nem értesz egyet: taldlj valami jobb, véglegesebb meg-
oldést a médositott szévegrészekre. De mindezt gyorsan, minél gyorsabban.

A viltoztatisok egy részére verstani okokbdl van sziikség. Pl. a masodik
stréfa azonkiviil, hogy eléggé nehézkes fogalmazisu, két esetben is vét a
sorvégi jambuslabak kételezd tisztasiga ellen. Olyan hiba, Pista bacsi, ame-
lyen foltétlenil segiteni kell. Szintén a fogalmazds eréltetettsége miatt ja-
vasoljuk kihagydsra a 10. stréfat. Hidnya szerkezeti szempontbdl semmilyen
torést sem okoz. A tobbi médositds csak a szérendet érinti, gondolom, ezek
szora sem érdemesek.

Ujbol készonom a verset, Pista bécsi kedves, s Gjbol megkérlek, minél
elébb valaszolj a levelemre, mert a kéziratot nyomdaba kell adnunk.

Baritsaggal idvozol: Székely Janos

Molnos Lajos elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrhely, 1964. jiinius 6.

Kedves Molnos elvtirs!

Hiérom ujabb verse megérkezett. Véleményemet kéri réluk, ime, hit
megirom a véleményem:

A hirom versnek megitélésem szerint hdrom kiillonb6z6 hibdja van. A
Lampdk a csillagoknak az otlete kezdetleges és szokvanyos, minek kovetkez-
tében mondanival6ja is kozhelyszert. Ellentétbe dllitani a csillagfényt az
ember-teremtette limpafénnyel s érzelmi-erkélesi dontést hozni a lampak
javira — bizony ez nem vall tilsagosan nagy kéltsi taldlékonysagra. Evekkel
ezel6tt Csavossy Gyorgytdl kozoltink mar egy hasonlé verset. Jaliusi szd-
munkban Lucian Blaginak jelenik meg egy hasonlé 6tletd mive — kérem,
figyelje majd meg, mennyivel finomabban dolgoztik fel a témat mindketten.

A Zivatarnak az a hibdja, hogy elmond, leir egy valésigosnak litsz6 ese-
tet anélkiil, hogy barmily csekély mondanivalé bontakoznék ki beldle. Az
olvasé azt mondja: igy volt, elhiszem, no és? Mért kell ezt leirni, milyen em-
beri tartalmat hordoz, mi deriil ki bel8le azonfelil, hogy megtértént? Vé-
leményem szerint itt elmulasztotta kibdnydszni élményanyagibdl az eset-
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leges mondanivalét; nem alakitotta a valésdgot mivészileg jelentésessé; egy-
szerlen lefényképezte.

A Ballada véleményem szerint modoros. Ismét egy &si-banilis torténe-
tet ir meg benne (a megejtett és hitleniil elhagyott asszony torténetét), s
minddssze annyi sajitossiggal, hogy belekeverik a keritésléceket is. Nem
tartom sikeriilt kisérletnek, noha magam is agy vélem, a népballaddk for-
mavildganak felhaszndldsa igen gytimoles6z6 lehet a miikoltészetben.

Ez a véleménytink, kedves Molnos elvtars. Kiséré soraival kapcsolatban
csak azt irhatom, hogy egyiltalin nem bantott meg multkori levelével; nem
is értem, hogyan gondolhat ilyesmire.

Elvtarsi udvozlettel: Székely Janos

Szdsz Janos elvtdrsnak, Bukarest

Marosvdsdrhely, 1964. jiilius 2.

Jénos, kedves,

nem tudom, végiil is hogyan utaztil el Vasdrhelyrsl. Kerestelek telefo-
non Hajdu Zoltinal is, Déczynil is, de mar nem voltal niluk, nekem pedig
el kellett mennem a gyermekek évziré tinnepélyére, hit nem Grizhettem
tovibb a késziiléket. Vedd gy, hogy bucsizaskor megpusziltalak.

Az augusztusi verset nem kildted el. Miért? Nagyon megigérted ittlé-
tedkor.

Még csak annyit, hogy julius folyamén Ivéban leszek; ha nincs jobb dol-
god, litogass meg. Kiting ciginytdbori kérilmények virnak, nagy nyuga-
lom és pompis levegd.

Addig is olellek-csékollak:

Székely Janos

Horvdth Imre elvtdrsnak, Nagyvdrad

Marosvdsdrhely, 1964. augusztus 26.

Kedves Imre!

Ertesitelek, hogy szerkesztGségiinkben levé verseidet egy hijin a mai
napon nyomdaba adtuk; a szeptemberi szimban jelennek meg. A kihagyott
kétsoros cime: Hivatdsom. Azért nem kozolndk szivesen, mert igen sokszor
megirtdk mar az otletet. Valtoztatdsi javaslataid is megérkeztek. Itt azon-
ban gy gondoljuk, jobb lenne eredeti formdjukban kozolni a verseket.

Baratsaggal olel: Székely Janos



Kanyddi Sandor elvtdarsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrbely, 1964. augusztus 26.

Kedves Sanyi!

Hallom, csakugyan felhivtal telefonon, mig kérhdzban voltam. Remé-
lem, azért elmentetek Ivéba, s remélem, j6l is telt ott. Jév6re hatha sikeriil
egylitt menniink.

Sanyi lelkem, ami a kézirataidat illeti, a kovetkezd a helyzet: az augusz-
tusi szimbol kimaradt versed szeptemberben megjelenik, s szintén megje-
lenik a rovidebbik Felea-forditdsod.

A Baconsky-forditést is le akartuk adni, amikor kideriilt, hogy ugyanez
a verstink mar j6 ideje ki van szedetve Frany6 forditisiban. Kérlek, Sanyikdm,
ne haragudj meg, de ugy gondoltuk, hogy mivel neked versed is van a lap-
ban, ezt a verset Franyé verziéjiban adjuk le. Remélem, megértesz minket.

Baratsaggal olel: Székely Janos

Kanyddi Sandor elvtdarsnak, Kolozsvar

Marosvdsarhely, 1964. szeptember 4.

Sanyi lelkem!

Stirg6s munkdra szeretnénk megkérni. Azt mondjék, feltlint mostaniban
egy igen tehetséges fiatal kolozsviri kolt6nd, név szerint Ana Blandiana.
Kotete is megjelent mdr, Persoana intia plural cimen. Szeretnénk oktober-
ben kozolni téle egy szép (és id8szert) verset, akdr kotetbdl, akdr valame-
lyik lapbdl. Megkériink, Sanyi lelkem, valassz ki egy igazdn szép darabot
ettdl a szerz6tél, és stirgGsen forditsd le. Mindent rad bizunk, csak a termi-
nust nem. Legkésébb 10-re itt kell lennie. Kérlek, értesits, el tudod-e ad-
digra késziteni vagy sem.

Baritsaggal olel téged és tieidet: Székely Janos

Ladszldffy Aladdr elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdarbely, 1964. szeptember 11.

Kedves Ali!

Legutébbi munkagytlésiinkén, azon téprengve, hogyan tehetndk je-
lentékenyebbé az Igaz Szd versanyagit, a kovetkez6 konkliziéra jutottunk:
Nem igyeksziink ezentdl minél tobb szerzét felvonultatni egy-egy szdm-
ban, mert ez részint minéségi engedményekre vezet, részint pedig sziirki-
ti a szimokat (abban az értelemben, hogy a j6 versek sem vilnak emléke-
zetesekké a sok kozepes kozott). Azon igyeksziink ellenben, hogy minden
szamban legyen egy-egy mindségében és terjedelmében egyarint jelentSs
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ciklus vagy poéma, amelyre késobb is visszaemlékezhet az olvasé. Eppen
ezért arra kériink, gy(jtsd ssze mar megirt (vagy ezutin irand6) verseidet,
s amikor egyiitt van mdr 10-12, egyszerre kiildd el nekiink. Arra is megké-
riink, azonnal ird meg egy lapon, mikorra szimithatunk ciklusodra, mert
az 4] elgondolas pontosabb tervezést is kivin.

Baratsaggal olel: Székely Janos

[ Ugyanezt a szoveget megkapta: Kanyddi, Majtényi, Horvdth Imre, Horvdth
Istvan, Hajdu Zoltdan — szres.|

Majtényi Erik elvtdrsnak, Bukarest

Marosvdsdrhely, 1964. oktéber 27.

Erik lelkem!

A mai napon foglalkoztunk részletesebben decemberre ,betervezett”
versanyagoddal. Legfébb problémank az volt, hogy viratlanul tilsdgosan
terjedelmesre nétt az anyag, semmiképpen sem fér be egyetlen szimba. Pré-
baltunk vilogatni belle, de — hila Allanak — nem sok sikerrel. Mindossze
harom verset talaltunk, amelyek megitélésiink szerint, noha nyugodtan ko-
zolhetdk, talin mégsem érik el a tGbbi szinvonaldt. Ez a harom: Ugy len-
diil, Oszi épitkezés és Mint fzjszenyél. De ha ezeket kivessziik, még mindig
18 vers marad, s ez még mindig til sok. Eppen ezért azt javasoljuk, kedves,
emeljiik ki ebbdl a kozleménybdl a Kése: ligernaplot, mint egységes egészet,
s kozoljik kiilon, akdr mi, egy késébbi idépontban, akdr mds lap (ha meg-
igéred, hogy késébb vj ciklust adsz nekiink is).

Ebben az esetben 14 versed jonne decemberben. Kérlek, miel6bb ird meg
a véleményedet javaslatunkrol. Véglegesen csak azutdn dontiink, hogy meg-
ismerjiik dllaspontodat.

Baritsaggal olel: Székely Janos

Szildgyr Domokos elvtdrsnak, Bukarest

Marosvdsdrhely, 1964. oktéber 30.

Kedves Domi!

Két iigyben is irok, de sajnos mindkettében kedvezdtlen hirt kozlok. El6-
szOr is a multkoriban elfogadott Viszonylag verseddel az tortént, hogy le-
adtuk és kiszedettik, de azutin felettes férumaink kitanacsoltik a lapbdl.
Ugyhogy az oktéberi szamban csak két versed jelenik meg.

A misik rossz hir az, hogy a szerkeszt8ség ma beszélte meg a Tranzisz-
toros verseket. Ugy taldltuk, hogy sem gondolati mélység, sem formai bra-
vir tekintetében nem érik el szokott magas szinvonaladat; firadt irdsok,



olyanok, mintha rossz kedvedben irtad volna 6ket. [kibuizva: Oszintén szol-
va, ezeket a verseidet nem kiziinék szivesen, Domi kedves.] Lehet, hogy té-
vediink, hiszen senki sem csalhatatlan, éppen ezért arra kérlek, ellendrizd
véleményiinket, vagyis kiildd el a kéziratokat valamelyik mds szerkesztd-
ségnek is.

Rink pedig, nagyon kérlek, ne haragudj. Azt hiszem, mindeddig elég
j6l egyiittmiikodtiink, mikédjiink egyttt ezutin is. Mihelyt elkésziilsz va-
lami tjjal, azonnal kildd el, hogy miel6bb megjelenhessék.

Baritsaggal olel: Székely Janos

Csiki Ldszlo elvtdarsnak, Kolozsvdrra

Marosvdsarhely, 1964. oktdber 31.

Kedves Csiki elvtars!

Ujabb verskiildeményét és levelét megkaptuk. Ami a levélbeli megkiilén-
boztetést illeti, hogy ti. vannak szép és vannak jé versek, azt hissziik, nem
eléggé megalapozott esztétikailag; bizonyos azonban, hogy a szép versek ko-
z6tt vannak olyanok, amelyek rdaddsul fontosak is (emberileg, mondaniva-
16juknadl fogva) — s ezek az igazin j6 versek.

Verskiildeményének éppen az a legnagyobb hibdja, hogy fontos akar
lenni, anélkiil, hogy igazin szép is volna. Vagyis: versei kozvetleniil a gon-
dolatot igyekeznek fogalmilag kimondani, nem 6ltoztetik azt kép- és élet-
anyagba — ezért aztin verbalisakka, spekulativakkd vilnak. A koltészet, vé-
leménytink szerint, azért koltészet, mert megjelenit, dbrazol, kifejez valamit,
nem pedig egyszertien megfogalmazza a gondolatot. Sajit terminolégidval:
nem lehet j6 a vers, ha egyuttal nem szép is.

Persze, nem mindegyik verse maradéktalanul verbalis. A Vonatbél pél-
ddul kép- és életszeri irds, kdr, hogy végiil semmi eredetit nem mond. A
Zavaros vers szintén képszer(ivé igyekszik tenni mondanivaléjat — kir, hogy
csakugyan zavaros kissé, s6t, rdaddsul pesszimista eszmeiségl. Legtisztabb
még a Csifolddds. .. — ennek viszont a mondanivaléja problematikus. Nem
hissziik, hogy a holdnézés egyértelmil a romantikdval, s azt sem hissziik,
hogy a romantika teljesen kihalt volna. Egyéltaldn: tdlzds lenne azt dllitani,
hogy a természet a modern embert csakis tudomdnyos szempontbdl sza-
bad hogy érdekelje (mert a vers végiil is ezt mondja).

Mindent 6sszevéve, kedves Csiki elvtdrs, figyelemremélténak talaljuk a
torekvését, hogy az djabb verseiben fontos kérdésekhez igyekszik hozza-
sz6lni, azt hissziik azonban, még nem sikerilt teljességgel valéra valtania
programjit. Reméljiik, legkézelebbi kiildeménye sikertltebb lesz.

Elvtarsi tidvozlettel: Székely Janos
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Palocsay Rudolf [1]* elvtdrsnak, Kolozsvir

Marosvdsdrhely, 1964. oktéber 31.

Kedves Palocsay elvtirs!

Sz8cs Istvan Viasarhelyen jartaban dtadta szerkesztéségiinknek néhany
versét, s arra kért, valaszoljunk rdjuk miel6bb. Elolvastuk a kéziratokat, s
a kovetkezd kozos véleményt alakitottuk ki:

Nagy haladist, jelentds elérelépést litunk verseiben, ami stilusukat és
koltéi nyelvezetiiket illeti. J6, hogy sikeriilt tallépnie azon a f6losleges tul-
diszitettségen és stilromantikan, amely régebbi irasait jellemezte. Ujabb ki-
sérletei nyelvileg eléggé okonomikusak és erdteljesek — a maguk koordind-
tai kozott a maximalis egyszertséget valdsitjdk meg.

Ezek a ,koordinatik” azonban megitélésiink szerint még mindig eléggé
problematikusak. A fantizia szabad jitékait igyekszik atiiltetni versbe; a
népi gyermek-versek logikdja, illetve logikdtlansiga szerint szerkeszt; van
irasaiban valami jatékos és mondodkaszerd. Ez talan helyes, létjogosultsagat
bajos volna vitatni. Weéres Sandor kéltészete példdul Mindenestiil [!] erre
a koncepcidra épiil. Csakhogy megitélésiink szerint az 6n kifejezdeszkozei
még mindig talsigosan nehézkesek-goresosek, semhogy koltészetté emel-
nék ezt a fantdzia-jatékot. Ha mar ilyesmiket akar irni, kénnyedebben, ji-
tékosabban, bravirosabban kellene fogalmaznia; dsszhangba kellene hoz-
nia hangvételét és verselését is kolt6i médszerével. Lényegileg olyan versek
ezek, amilyeneket Puck énekelhetne Shakespeare Vihariban, de formailag
inkabb egyeldre 6lomlabakon jér; tigyeg-totyog, ahelyett, hogy tincolna és
lebegne, ez az ellentmondds azutin az olvaséban a mesterkéltség benyo-
misit kelti. Egyszoval kisérletei érdekesek, egyelére azonban véleménytink
szerint még nem jartak teljes kolti sikerrel. Ha formakészségét, mesterség-
beli virtuozitdsit konnyed-jatékos fantazidjinak szinvonalara sikeriil emel-
nie, abbdl — agy gondoljuk — érdekes és eredeti koltészet kerekedik majd ki.

Elvtarsi udvozlettel: Székely Janos

Pdaskdand: Géza elvtdarsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrbely, 1964. november 16.

Kedves Géza!

Forditisaid megérkeztek, és nagyon 6riilok, hogy elkiildted Sket. Azt
irod, szeretnéd, ha novemberben és decemberben is koz6lnénk egyet-egyet

: Palocsay Zsigmondnak cimezte a levelet. P. Zs. a sziileinél élt 1964-ben.
(A szerk.)



a forditisok koziil. Mit gondolsz, Géza, hogyan dolgozunk mi? A novem-
beri szimot mar nyom;jdk, és a decemberi is régen ki van szedve. Eszerint
leghamarabb a janudriban jelenhetik meg forditdsod, s igy gondolom, meg
is jelenik majd. A Constantint februdrra tartalékoljuk. Nem tudom viszont,
mit csindlhatunk az Arghezivel — annyit kozoltink mar téle, s a szerkesz-
tGségbe is annyi forditds érkezett mar be, hogy két esztendére is elég. Min-
denesetre, Géza, igyeksziink majd leadogatni az anyagot; kériink, légy tii-
relemmel.

Baritsaggal olel: Székely Janos

Ladszldffy Aladdr elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsarhely, 1964. november 16.

Ali lelkem!

Hétfs reggel van — az imént taliltam meg az iréasztalomon kiildemé-
nyedet. Tegnap vaddszni voltam, tisztibb és keményebb vagyok, mint ren-
desen, s elhatdroztam, hogy diplomatizilds helyett szintén fogok beszél-
ni. Hallgass ide, Ali, mi a helyzet.

Ciklusodat annak idején a beérkezési sorrendet tiszteletben tartva, a ja-
nudri szimba terveztiik be. Tizenkét verset kiildtél, négyrdl az volt a szer-
keszt8ség véleménye, hogy kar prébalkozni a kozléssel, maradt tehdt nyolc.
Koézvetleniil ezutin beérkezett a Kiss Jend ciklusa. Elfogadtunk beléle szin-
tén nyolcat. Na mostmadr, mivel sem a Te, sem az § elfogadott adagja nem
volt elég terjedelmes, és mivel § is rettenetesen priiszkolt a kozlés késleke-
dése miatt (eredetileg februdrban akartuk kozolni), arra a salamoni meg-
olddsra jutottunk, hogy a janudri szimban kett6toket egyiitt kozliink majd
8-8 verssel. Ezt igy elég tisztességes megolddsnak taldltuk, és a kéziratokat
el6 is készitettik a leaddsra. No, most megérkezik a te pétlélag kiildott anya-
god. Mit tegytink, Ali? Kiss Jendnek kotelezs igéretet tettiink janudrra, ne-
ked is (mdr el6bb), viszont tébb vers mar csakugyan nem fér abba a szdm-
ba. Két megoldis lehetséges: vagy kozoljiik februarban a multkori nyolcat,
s ezt az Gjabb adagot késébbre halasztjuk; vagy dsszecsapjuk két killdemé-
nyedet, s kivilasztjuk bel6le a nyolc legjobban tetszt. Még az a megoldds
is lehetséges, hogy a Te anyagodat februdrra halasztjuk, de hét ez nem vol-
na méltianyos, és nem hiszem, hogy konvenidlna neked.

Arra kérlek tehat, Ali, azonnal ird meg, melyik megoldds mellett don-
tesz. Es kérlek, nehogy ugy fogd fel a dolgot, hogy kibabraltunk veled, hi-
szen — lathatod — egyiltalin nem vagyunk hibdsak az elédllott bonyoda-
lomban.
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Ami az 4j killdeményt illeti, nekem természetesen az Oresztész napjai
tetszik a legjobban. Egyetlen megjegyzésem van. Tudomdsom szerint a
mitoszban Oresztész végil is feloldozdst nyer az Erinniszek tld6zése aldl.
Pyladesszel Tauriszba megy, hogy megszerezze az istenszobrot — ez a fel-
tétele feloldozdsdnak. Villalkozdsa sikeriil, riaddsul megtaldlja Iphigéniat
is, és boldogan térnek haza: az dtok megszint. Ezt a mozzanatot dolgoz-
zik fel az 6sszes Iphigénia-dramak Euripidészt6l Goethéig és mindmadig.
Versedben tehdt azok az utaldsok, amelyek arra utalnak, hogy allitélag hol-
taig tildozték a furdaldsok, nem helytilléak, illetve hat nincsenek 6sszhang-
ban a mitosszal. Végiil igy gondolom, a k6zlés szempontjiabél versed utol-
s6 sorai is problematikusak. Mit mondasz minderre?

Meég csak annyit, Ali: nagyon fontos, hogy azonnal vélaszoljil. A janua-
11 szamot ugyanis hamarosan le kell adnunk. Azt hiszem, a héten Kolozs-
vérra utazom, s akkor majd elbeszélgetiink, de addig is, azonnal irj.

Olel: Székely Jénos

Kirdly Ldszlonak, Kolozsvdr

Marosvdsdrbely, 1964. december 2.

Kedves Kiraly elvtars!

Verskiildeménye megérkezett, s maris elolvastam. A magam részérél a
Nyugalom meg a Miiteremben kozlését taldlom lehetségesnek. Tetszik a Dai-
dold és Az erdész haldla is, megitélésem szerint azonban eszmeiségiik, mon-
danivaléjuk olyan természetd, hogy kir lenne megprébalkozni leadasukkal.
A rémiilet kifejezése mindkettd, egyik az driiletbe, masik a haldlba zuhané
ember sikolya; igy magukban bizony nem mennek. A Vaddsztdancot a ben-
ne dbrdzolt banalis-szokvinyos torténethez (és gondolathoz) képest taldi-
szitettnek, mesterkélten megpoetiziltnak, egyszéval tilbeszéltnek tartom,
a fennmaradé két aprésig kissé jelentéktelen, és nem is eléggé eredeti.

Na mostmir, kedves Kiraly elvtirs, mindez egyel6re csak az én vélemé-
nyem. Ahhoz, hogy felelSs vilaszt kiildhessek kézirataira, szerkesztStarsa-
im is el kell olvassik. Kérem, legyen tirelemmel, mihelyt kialakult a kozds
szerkeszt8ségi vélemény, azonnal megirom.

Elvtarsi tdvozlettel: Székely Janos



Mandics Gyorgy elvtdarsnak, Temesvir

Marosvdsdrbely, 1964. december 7.

Kedves Mandics elvtars!

Két versét megkaptuk, és maris elolvastuk. Nem értjiik, kedves Mandics
elvtirs, mért sziikséges ezekhez a viszonylag egyszerd, jél kériilhatdrolha-
t6 helyzetrajzokhoz ilyen extravagins, zillt és modoros formanyelvet hasz-
ndlni. Olyan stilusban ir, amilyent a szdzadel8 nyugati k6lté1 alakitottak ki
a nagyviros tumultuézus iramanak dbrazoldsdra. Ezzel az ultradinamikus
formanyelvvel akarja érzékeltetni a kisvarosi varéterem unalmadt, illetve a
magdnyos 6dngés szomortsigit. El sem képzelhet6 nagyobb ellentét, mint
amilyen itt elgall kils6 forma és belsé tartalom kozott. Ugy gondoljuk, ked-
ves Mandics elvtirs, alaposabban meg kellene fontolnia, mikor és hogyan
hasznalja fel a modern koltészet vivmanyait.

Egyébként azt is szeretnék megjegyezni, hogy verseinek gondolati-ér-
zelmi mondanivaléja sem 4ll ardnyban azzal az appardtussal, amellyel ki-
tejezi. Nagyobb tomoritésre és elmélyiiltségre szeretndk biztatni.

Verseinek kozlését, sajnos, nem villalhatjuk.

Elvtarsi udvozlettel: Székely Janos

Horvdth Istvdn elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrhely, 1964. december 10.

Kedves Pista bacsi!

Kéréstinkre kildott ciklusoddal nagy fejtorést okoztil a szerkesztség-
nek. T6bbszor is elolvastuk mindnyéjan, s arra a konkltziéra jutottunk, hogy
ezek a versek bizony pesszimisztikus életérzésrdl vallanak, sok kesertiség,
s6t, kilatdstalansdg bavik meg benniik, s ezért tobbségiik nem birja meg a
folyéiratban valé kozlést. Verskotetben, melyben masfajta, kiegyensilyozo
versek is vannak, talin elmennek, de ndlunk olyan akusztikija timadna, hogy
megitélésiink szerint kar lenne megkisérelni leadasukat.

Kézirataid koziil mindossze a Havas csendben és a Mint a hegyek cimi
versek kozlését tudjuk villalni. A t6bbit visszapostizzuk azzal a kéréssel,
hogy legkozelebb olyan verseket kiildj, amelyekrsl nem tudod magad is, hogy
lehetetlen a kozlésiik.

Kériink, Pista bacsi, ne neheztelj meg, és hidd el, a lehetd legnagyobb se-
giteni akards indokolja sziikmarki valogatisunkat.

Baratsaggal tidvozol: Székely Janos
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Magyari Lajos elvtdrsnak, Kolozsvdr

Marosvdsdrbely, 1964. december 22.

Kedves Magyari elvtars!

Szerkeszt6séginkhoz kildott kéziratai megérkeztek, és maris elolvas-
tuk Gket. Osszesitett véleményiink sajnos nem a legkedvezébb, amennyi-
ben kiildeménye kozlését nem tudjuk vallalni. Legigényesebb véllalkozisa
kétségkiviil a Rege az elsd szobrdszrdl. Ennek a versnek fontos és mély mon-
danivaléja volna, megformaldsa is j6, sajnos azonban mindenestiil pesszimis-
ta, s igy kozolhetetlen. Még azt is szeretném megjegyezni, hogy anyagke-
zelésében, forma- és téma-vildgiban taldn talsdgosan is hasonlit Laszléfty
Aladér némelyik utébbi versére. Ez csak azért baj, mert az eredetiség ro-
vasira megy. A Biztatd és a Szerelem cimi rovidebb versek véleményiink
szerint nem eléggé mélyek gondolatilag, s ezért nem tudnak koziiggyé vil-
ni. Az Apdam arca egyébként j6 lenne, de képanyagiban tévedést tartalmaz:
az dertl ki bel6le, hogy az évgyirtiket a csapdsok és viharok réjak a fiba,
holott egyszertien az évszakokkal viltakozo életritmus. E miatt a ,képi té-
vedés” miatt a vers képletes jelentése is csorbit szenved. Legtobb gondot
okozott nekink az Ecce homo. Bevalljuk, kiilondsen els6 részét mar mon-
dattanilag sem értjiik. Olyan mondatok fordulnak elé benne, amelyeknek,
nem tudjuk, hol az alanya, hol az dllitmanya. A Profana gondolatszegény,
Ez a fold pedig szokvinyos és kissé kozhelyszerd. Kedves Magyari elvtirs,
igy levélben sajnos nem érvelhetek és magyardzgathatok sokat — kénytelen
vagyok lakonikus lenni. Sajndlom, hogy mindegyik versével kapcsolatban
telmeriilt valami perdont§ kifogds, mert egyébként kiting részek is akadnak
benniik. Remélem, legkozelebb egésziikben is sikertilt kéziratokat kiild.

Elvtarsi udvozlettel: Székely Janos

Gyimesi Ewva elvtarsnének, Kolozsvdr

Marosvdsdrhely, 1964. december 22.

Kedves Gyimesi elvtirsng!

SzerkesztSségiinkhoz kiildott kéziratai megérkeztek, s maris elolvastam,
s6t, szerkesztStarsaimmal is elolvastattam Sket. Osszesitett véleményiink
egyéltalin nem kedvezdtlen. A versekben sok &szinteséget, tomorits erdt,
frappans fogalmazdkészséget taldltunk — olyan erényeket tehdt, amelyek
bizakodévi tesznek tovibbi fejlédését illetSleg. Viszont meglehetdsen sok
hidny-érzetet is taimasztottak benniink. Ugy gondoljuk, verseinek az a leg-
t6bb hibdja, hogy teljességgel hidnyzik belglik mindenféle konkrétum. El-

vontak és dltalinosak; a szerz8 valédi élményeinek csak gondolati konkli-



zi6jit, nem pedig magukat az élményeket kozlik. Ezért aztin a gondolat
dbrizolatlan, a vers hatdstalan marad, a versben mégiscsak eléfordulé ké-
pek elvontakka lesznek, plaszticitisukat vesztik. Ugy gondoljuk, a jévében
téleg arra kell torekednie, hogy verseiben valésigos dolgok, maga a valé-
sdg is megjelenjék, nem csak a val6sdg-kivéltotta reflexié. Arra is tigyelnie
kellene, hogy képei eredetibbé valjanak (egyeldre szokvényosak kissé), és
hogy mondanivaléjit is dltalinosabb érvénytivé formalja. Ujabb kildemé-
nyét érdeklédéssel virjuk.
Elvtarsi tidvozlettel: Székely Janos
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