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1968-ban Roménia megtagadta a részvételt a Pragai Tavaszt kovets cseh-
szlovakiai katonai megtorlasokban, és kozel egy évtizeden dt egy olyan or-
szag képét alakitotta ki 6nmagdrdl, ahol a vildgszinten relevins és aktudlis
eszmék, gyakorlatok szabadon jelen lehetnek a szellemi korforgdsban. A vi-
szonylag oldott politikai 1égkér (legaldbbis az akkori eurdpai allamok kele-
ti tdmbjén beliil értve) kultirpolitikai szinten azt is jelentette, hogy a md-
vészek és a gondolkoddk szabadon fontolgathattdk alternativ életformdk
megélését — beleértve a korszak beat és hippi életérzéseinek lokalis adap-
taldsat.

Az erdélyi magyar irodalomban az a generécié, amelyik legkdzelebb ke-
riilt az 1968-as eszmékhez, a harmadik Forrds-nemzedékként ismertté valt
csoport volt. Szellemi tdjékozédasuk tigassiga, politikai nézeteik, életfor-
mdjuk bizonyos vonatkozisai relevinssa teszik munkdssiguknak ebben a
keretben torténd targyaldsit. A tovabbiakban az irodalmi nemzedék intéz-
ményesilésének lehetdségeit tirgyalom, kitérve azokra a parhuzamokra, il-
letve kapcsolatokra, amelyek a kultirakézi kapesolatok, illetve az 6sszma-
gyar kultira hédlézataiban elhelyezhet6vé teszik torekvéseiket.

1968 volt az az év is, amikor Kolozsviron létrejott a hdromnyelvi (ro-
mén—magyar—német) didklap, az Echinox. A lap révidesen vezetd féruméva
véalt Erdélyben a miivészetrdl és teéridrdl sz616 innovativ eszmecseréknek,
és egyetemi lapként egyszerre kapcsolédott a korszak ifjasagi kultarajihoz,

*® . . .. . L,
A tanulmény az MTA Domus Hungarica Scientiarium et Artium tdmo-
gatdsaval késziilt.
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illetve a magas szinvonalu teoretikus vitdk meghonositisihoz. Ebben a vo-
natkozédsban relevansnak tételezhetjiik a lap tébbnyelviiségét is, amely a kor-
szakban — kiléndsen az Aktionsgruppe Banat 1972-1975 kozotti tevékeny-
sége kovetkeztében — jelentSs hatdst kivalté kisebbségi német kultira
kozvetlen befogadisit, kovetését is lehetévé tette.

Ahhoz, hogy pontosabban lissuk, mit jelentett a roman politikdban az
1968-as pillanat, fontos torténelmi kontextusba helyezni a kérdés tirgya-
lésat, és osszefoglalni a korabeli politikai fejleményeket és el6zményeket.
A tirsadalmi és politikai helyzetet 1964-t6] kezdédGen nagymértékben be-
folyasolta az ugynevezett ,Valev-terv” — amely a Szovjetunié dltal szorgal-
mazott transznacionalis elképzelés volt, és a szocialista tomb orszdgainak
termelési kapacitdsait hangolta volna 8ssze' —, az elképzelés azonban nem
kedvezett volna Romdnidnak, és ellenalldst véltott ki az orszdgban: Roma-
nia kommunista vezetdi azt a stratégidt vilasztottdk, hogy kivil maradnak
ezen a rendszeren, amelyben Moszkva kozvetlenebbiil ellenérizte volna a
helyi gazdasdgot, és ezaltal novelte volna befolyasat. Kilpolitikai téren ez
egyben azt is eredményezte, hogy a korabeli kinai—szovjet ellentétek soran
Rominia igyekezett egyenld tivolsigot tartani Kindtdl és a Szovjetuni6tdl.

Tarsadalmi szinten ugyanakkor a korszakot Romanidban az életkoriil-
mények javuldsa, a részleges liberalizici6, de egyszersmind az j politikai
iriny legitimalé tényezdjeként nacionalista fordulat is jellemezte. Idével ez
a politikai doktrina a ,nemzeti kommunizmus” véaltozataként vélt ismertté,
a Ceausescu-rezsim védjegyeként.

Visszakanyarodva az 1968-as eseményekhez, a roman politika szimdra
fontos datum 1968. augusztus 21., amikor Nicolae Ceausescu partfétitkar
nyilvanosan elitélte a Vars6i Szerzédés dllamainak fegyveres bevonuldsit
Csehszlovikidba.” Ezt a nyilatkozatot Ceausescu prigai litogatisa el6zte
meg augusztus 15-17. kézétt, kozvetleniil az invazi6 elétt.” A romdn pért-
vezetGt akkoriban a csehszlovakiai vezetdk dltal kezdeményezett decentra-
lizaciés politika érdekelte, és Gjonnan hatalomra keriilt politikai vezetSként
(a kordbbi kommunista vezetd, Gheorghe Gheorghiu-Dej mindossze 3 év-
vel kordbban, 1965-ben halt meg) gy tlint, érdeklddik a politikai rendszer
reformjdnak lehet8ségeti, illetve annak csehszlovikiai modellje irdnt. Bar a
romdniai reformkisérletek rovid tévinak bizonyultak (az 1980-as évekre
Rominia ismét az egyik legcentralizdltabb kommunista dllammd valt, amely-
nek politikai rendszerét a sztdlinista strukttra hatirozta meg), kozvetleniil
1968 utin mégis jol érzékelhetd kulturilis meguajulds kovetkezett be Ro-
mdnidban.



A romidniai irodalmi mezé dinamikdja szempontjabdl legfontosabb in-
tézmények és a magyar kisebbség esetében az Utunk, a Korunk és az Igaz
Szd cim( folydiratok voltak. A hetvenes évekre ezek mar konszolidélt intéz-
ményeknek szimitottak, amelyek a kisebbségi szerzék teljes korspektru-
mat lefedték — éppen ezért viltak kiilondsen fontossd a generdcids alapon
létrejott intézmények (mint amilyen az Echinox is volt), hiszen ezek stiritet-
tebb formdban vilhattak az innovicié terepévé.

1961-ben, a bukaresti Irodalmi Kényvkiad6 gondozésiban indul meg a
Forris konyvsorozat Veress Zoltin Menetirdny cim@ konyvével, és a soro-
zatban megjelentetett mivek szinvonala és fordulatképzé jellege hamaro-
san azt eredményezi, hogy a hatvanas évek palyakezdéit ,Forrds-nemzedék”
megjeloléssel kezdi emlegetni a kritika és az irodalomtérténet. A megneve-
zést elsé korben a hatvanas évek elsé felében debutalé szerzékre alkalmaz-
zak (Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladdr, Hervay Gizella, Jancsik Pil,
Veress Zoltan, Szilagyi Istvin, Balint Tibor, Pusztai Janos, Kdntor Lajos
stb.), majd 1967/1968 tdjin létrején a ,mdsodik Forrds-nemzedék” iroda-
lomtérténeti képzédménye is, a Vitorla-ének cimi versantolégia (1967) szer-
261 korébdl, illetve az antolégia kiemelkedd szerzSinek egy mdsfajta iro-
dalomszemléletet hordozé kéteteinek megjelenését kovetSen: Kirdly Laszlé
debiitkotete 1967-ben, a Farkas Arpadé 1968-ban jelenik meg.

A romdniai irodalomrendszer jellegébdl, a valamelyest késleltetett palya-
kezdést el6iré miikodési mechanizmusokbdl kovetkezik, hogy az emlitett
»1968-as” jellegl szellemi mozgisok hangstlyosabban a valamivel késébb
publikalni kezd§, 1970-es évekre felbukkané szerz8k esetében téinnek meg-
hatdrozénak, noha bizonyos vonatkozésokat tekintve mér a mésodik Forrds-
nemzedék esetében is viszonyitdsi pontot jelentenek. A ,harmadik Forrds-
nemzedék” mint irodalomtérténeti konstrukeid 1974 tdjan, a Vardzslataink
cim( antolégia megjelenésekor,” illetve Szécs Géza Te menteél dt a vizen?
cim( kényvének’ (1976) publikaldsa tdjin kérvonalazédik, de val6jiban sok-
kal szérédottabb, idében szétteriil6bb intézményestilésrél beszélhetiink,
mint a kordbbi nemzedékek esetében.

Az egyes Forras-nemzedékek (illetve az el6z6 genericidk) értékrendjei
kozotti killonbségek részletes vizsgélatdra ennek az irdsnak a keretében nincs
mé6d — a kérdést az utébbi idében Miklés Agnes Kata doktori értekezése
tirgyalta részletekbe menden,” de kulcsfontossigtiak ebben az dsszefliggés-
ben Martos G4bor tanulmanyai és dokumentumgytjteményei,” illetve Egyed
Péter kortarsi perspektivaju osszefoglaléi, amelyeket az Irodalmi rosta cimi
kotetében gytijtott ossze.” Osszességében megillapithaté, hogy a nemzedé-
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ki elkiilonitések nem csupdn poétikatorténeti szempontbdl, hanem az iro-
dalom tdrsadalomtérténetének szempontjait figyelembe véve is lehetsége-
sek. Ha kifejezetten irdnyzati-poétikai alapon kiséreljik meg a harmadik
Forris-nemzedék irodalmi teljesitményének koriilirasit, akkor kétségtele-
niil fontos megdllapitdsokat tehetiink, de szamot kell vetniink azzal is, hogy
a hetvenes évekre a neoavantgdrd, illetve a tigabban értett modernség poé-
tikdi egyardnt jelen vannak az elsg, a masodik és a harmadik Forrds-nemze-
dékhez sorolt szerz8k, de az ,atmeneti” besoroldst szerzék (Marké Béla,
Balla Zséfia, Bogddn L4szl6 és tarsaik) miiveiben is.’

Az alabbiakban tehdt csupdn azoknak a szempontoknak és jellegzetes-
ségeknek a rendszerezését végzem el, amelyek alapjan a harmadik Forras-
nemzedék irodalomtérténeti terminusként relevins médon hasznalhaté. A
torténelmi-politikai 6sszefiggések felvazolasit irisom bevezet$jében mar
elvégeztem, ezt kovetSen 6sszefoglalém a kovetkezd szempontokra irdnyul:
1. a nemzedéki sajatossigok, paraméterek; 2. az intézményesiilés keretei, a
csoportos megmutatkozis lehetdsége; 3. poétikai szempontok; 4. kitekintés
a tdgabb kulturalis hdlézatokra és a nemzedék elhelyezhetdségére az ossz-
magyar irodalom, a romdn/német irodalom, illetve az 6sszmivészeti (kép-
z8mivészeti, zenei) hdlézatok csomépontjai kozott.

A Forris-nemzedék terminusit ugy alkottak meg az irodalomtérténeti
osszefoglaldsok, hogy egy-egy erételjes, poétikai Gjdonsigot jelents debiit-
kotet jeloli ki kezdSpontjukat. 1976-ban ilyen, djdonsigot jelenté konyv a
Sz8cs Gézéé, a kovetkezs, hasonléan paradigmatikus (de nemzedéki siirG-
s6dést az adott torténelmi-publikdciés korilmények kézt mar nem eredmé-
nyezd) konyv Kovics Andris Ferenc Tengerész Henrik intelmei lett aztin
1983-ban, amely posztmodern jellegi utaldstechnikdjaval, hangsilyos sze-
repkoltészeti jellegével, kotott formdival mar az 1989 utin intézményesiilt
Enekls Borz csoport szemléletmédjit elélegezte. Ebb6l kévetkezik, hogy
a harmadik Forrds-nemzedék kétetbeli debiitje dénté médon (de kiilonfé-
le esetlegességek miatt nem kizarélag) az 1976-1983 kozotti idSszakra te-
hetd. Ezeknek a koteteknek a szerz8i legnagyobbrészt az 1950-es évek ele-
jén sziilettek: Szécs Géza 1953-ban, Egyed Péter 1954-ben, Darké Istvin
1954-ben, Cselényi Béla 1955-ben, Bréda Ferenc 1956-ban, Palotds Dezsé
1951-ben, Moézes Attila 1952-ben, Kérossi P. Jozsef 1953-ban, Adonyi
Nagy Mairia 1951-ben. A valamivel kordbban debiitdlé Marké Béla szin-
tén 1951-ben, a késleltetett palyakezdésti Zudor Janos pedig 1954-ben. Elet-
kor szempontjdbdl tehdt meglehetGsen homogén csoportrél van sz, ugyan-
akkor fontosak az egyéb tdrsadalmi-torténeti tényezdk is, amelyek erdsitik



a csoportképzé mechanizmusokat: a torténelmi aspektusokrdl esett mar szo6,
egyben izgalmas azt is megfigyelni, hogy tbbiik (Sz8cs Géza, Egyed Péter,
Cselényi Béla, Bréda Ferenc, vagy a tagabb értelemben a csoport vonzasks-
rébe tartozé Tamds Gaspar Mikl6s és Balla Zséfia) esetében olyan csalddi
hattér feldl érkeznek a szerzék, ahol mér a korabbi generdcié tagjai is jelen-
t6s, a romaniai nyilvinossidgban jelen levs, publikil értelmiségiek voltak."
Ez a szociolégiai sszetevd rierdsithet a nemzedék tdjékozdddsit és a kor-
szellemet egyébként is meghatirozé ,teoretikusabb”, nemzetkozi kitekin-
tést lehet6vé tevs jellegzetességére.

Itt kell emlitést tenniink arrdl is, hogy noha nem kozvetleniil irodalmi
értelemben, de jelent8s befolyassal birt a harmadik Forras-nemzedék m-
kodésére az dgynevezett ,Bretter-iskola”: a hetvenes évek pilyakezdd teo-
retikusai ugyanis jérészt Bretter Gyoérgy tanitvanyai koziil kertiltek ki. A
Bretter-féle nyelvfilozofiai fejtegetések, mitolégiai esszék nagy hatdst gya-
koroltak, az dltala bevezetett 1974-es, Szivegek és kirilmények cim," esz-
széket, tanulmanyokat ko216 antolégia szerz6i (Agoston Vilmos, Huszir
Vilmos, Molndr Gusztdv, Szildgyi N. Sdndor, Tamas Gédspar Miklés) k-
ziil tobben irodalomkritikusként is részt vesznek a korszak kulturilis életé-
ben, maguk is Forris-koteteket publikilva a hetvenes években.

Ezzel 6sszefiiggésben dllapithatjuk meg, hogy a nemzedék opcidja a vil-
lalt értelmiségi szerepek szempontjabdl a szakember, a specialista szerepe
telé mozdul el, ami a korszerd nyugati tirsadalomtudomanyban, irodalmi
dinamikdban val jirtassiggal parosul,” és fokozatosan a nemzedék politi-
kai radikalizdléddsa irdnyédba is vezet.

A masodik, intézményes kereteket r6gzit8 szempont az irodalmi korok,
az antol6gidk, illetve a nemzedéki férumnak szamité periodikik szerepét
allitja fékuszba. Ezek teszik lehet6vé ugyanis, hogy valéban kiilon entitds-
ként, az irodalmi mezében elkiilonilé térként gondolhassunk a harmadik
Forrds-nemzedék teljesitményére. Az irodalmi korok koziil a kolozsvéri Gadl
Giébor Irodalmi Kor, illetve a nagyviradi Ady Endre Irodalmi Kér tevé-
kenysége sorolhaté leginkdbb a harmadik Forris-nemzedék kohéziéterem-
t6 tényez6i kozé. Ezeknek a koroknek a torténete még részletesebb meg-
irdsra var — k6zos benniik, hogy t6bb genericié szimadra is kiindulépontot
jelentenek, de az is, hogy a harmadik Forras-nemzedék szellemisége felerd-
s6dik benniik a hetvenes évek sordn.

A harmadik Forrds-nemzedék reprezentativ antolégidinak sordban £6-
ként a Vardzslataink (1974)," a Kimaradt Szé (1979)," az Otédik Evszak
(1980)," illetve egyfajta utlagos visszatekintésként a Babel tornydn (1983)"
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emlithetd, utébbit a szerkesztSk az Echinox folyéiratban megjelent szove-
gekbdl vilogattik. A poétikai szempontbdl kisérletezd jelleg kapesdn ezek
kozil a Kimaradt Szo a legparadigmatikusabb, hiszen a Vardzslataink még
egy atmeneti pillanatban, kilsédleges-életkori szempontok alapjan allt 6sz-
sze. Ugyanakkor az Otidik Evszak a tirsmiivészeti-teoretikus osszefiiggé-
sek, a Bdbel tornydn pedig az Echinox legjelentsebb korszakinak dokumen-
taldsa miatt érdemel figyelmet.

A nemzedéki jelleget leger6teljesebben hordozé periodikik soriban az
Echinox az els6: az 1974-1981 kozotti idGszakban, Szées Géza és Egyed
Péter, majd Bréda Ferenc, Beke Mihaly Andras és Bretter Zoltin szerkesz-
t61 miikdése idején hordozza leginkdbb azt a fajta nyitottsigot, amely az
1968 utini idészak sajitossigaként méltathats.” Az Echinoxszal is dssze-
fuggé masik vallalkozas a kolozsvéri Igazsdg cimd napilap mellékleteként
megjelend Fellegvar cimi lap, Sz6cs Géza szerkesztésében, amelyik sok te-
kintetben az egyetemi didklap ledgazdsaként vizsgilhat6.” Tovabbi leképe-
z6dése a nemzedéki szolidaritdsnak a marosvasarhelyi Igaz Szd cimi lap négy
negyedévi melléklete, az 1978-as Tuvasz, Nydr, Osz és Tel — ezek Hfolytatd-
sa” lényegében az 1980-as antolégia, az Otédik Evszak.

Nem térek ki itt részletesen a nemzedék munkdinak poétikai szempon-
td jellemzésére — ezt az analizist legpontosabban az egyes mivek, kétetek
kapcsin lehet elvégezni. Kétségtelen azonban, hogy a kisérleti mifajok, az
onreflexiv, teoretikus megnyilatkozdsok egyre nagyobb szerepet jitszanak
ebben az iddszakban, a performativ, sszmivészeti jelleget is beleértve, és
ez a neoavantgird paradigmahoz kozeliti a nemzedéki teljesitmények jelen-
tGs részét. Megfigyelhetd ugyanakkor az abszurd irodalom hatdsa, kiilono-
sen a prozai és a dialégusformit 61tS szovegekben, illetve az intertextualitds
és a populdris szféra felé torténd reflexiv kozeledés, ami mdr a posztmodern
bizonyos rétegeit el6legezi meg.

Mindezeket a poétikai osszeteviket a vizsgalodas negyedik, tigabb kul-
turdlis halézatokba illeszt8 pontja alapjdn is alaitimaszthatjuk. Dokumen-
talhat6k a nemzedéknek az 6sszmagyar kisérleti irodalom férumaival — az
Gjvidéki Uj Symposionnal, a parizsi Magyar Miihelyjel, a budapesti Mozgd
Vildggal — torténd kapcsolatfelvételei. Ezek alapjan kijelolheté a magyar
neoavantgird irodalom hal6zatinak egy kolozsviri fiékja is a hetvenes évek-
ben: a vizudlis kisérletek, a teoretikus-politikai megfontolasok Gsszevethe-
t6vé teszik a dinamikdkat. Az 1982-es Ver(s)zick cimG budapesti kisérleti
antolégia”’ erdélyi szerz6i példdul (Sz6cs Géza, Marké Béla, Balla Zséfia,



Cselényi Béla, Egyed Péter, Kérossi P. Jozsef, Veress Gerzson stb.) mind-
annyian a harmadik Forrds-nemzedék vonzaskoréhez tartoznak.

Az interkulturalis dsszevetések tovibbi izgalmas szempontokkal szolgél-
hatnak: az Echinox hiromnyelvii kozege felerdsiti a relevancidjit a német—
magyar Ssszehasonlitasoknak. Altalanos értelemben megéllapithaté, hogy
a fiatal német és magyar szerz8k politikai irdnyultsdga és politikai elkote-
lez8déseik tipusa kozott észlelhetd valamelyes kilonbség a hetvenes évek-
ben: mig a fiatal magyar szerzdék kritikdja a tradicionalizmus dltalinosabb
tipusa és a korabeli magyar intézményrendszer merevsége (konvencionalis
izlésvilaga, illetve a belépés lehetGségét tekintve fokozatosan egyre zartab-
ba val6 jellege) ellen irdnyult, és nagyrészt a kozelmult elméleti boomjin ala-
pult, a fiatal német szerzék kozvetlenebb politikai dlldspontot képviseltek,
és részben a sziil6i generdcié ndci szimpétidgjanak kimondatlan térténeteire
iranyult kritikdjuk, de a német djbaloldali gondolkodas j irdnyzatai is ins-
pirativak voltak szamukra. Kilonosen a német szerz6k munkadirdl dllithaté
(a Vant potrivit pand la tare cimi forditdsantolégia megjelenését kévetden,”
de szérvanyosan korabbi szellemi taldlkozésokat is dokumentalhatunk), hogy
kozvetlen hatdssal voltak a roman szerzék akkori fiatal generacidira, de a né-
met szerz8k nyolcvanas évekbeli emigraciéja miatt ezek a kélesonhatisok,
szellemi dialégusok nem bontakozhattak ki teljes mértékben a romén iro-
dalmi mezében.

A korszak magyar és romdn koltészetének interferencidit vizsgalé Szonda
Szabolcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy szimos kozos vonds fedezhet6 fel
a romdn ,nyolcvanas” nemzedék és a harmadik Forrds-nemzedék torekvé-
sei kozott: a teoretizal6 hajlam, a (gyakran depoetizilt) személyesség, ma-
ganmitolégia, illetve a részben kontextudlis értelemben politikaiva valé di-
menzié. De 6npoziciondlasi parhuzamokat is felfedezhetiink az idésebb
genericiokkal valé konfliktusok, beilleszkedési nehézségek kapesan.”

Ugyanakkor mindegyikiik szimara k6z6s tdjékozédast pont az amerikai
beat kultdra; az ifjisagi/zenei kultdrik robbandsa, intézményesiilése ennek
befogadasit is az irodalom hatdrain kiviili 6sszefiggésekbe dgyazza. A ze-
nei—képzémivészeti kultirikban valé jirtassig egyfajta alternativ profesz-
szionalizdcié elemeként is leirhat6 ennél a nemzedéknél, ez erdsiti a mar
emlitett ,szakemberi” identitds sajitos, alternativ-avantgard megalapozisit.
A korszak nyolcvanas évekbe atnyil6 rokon erdélyi képzémivészeti projekt-
jeit, irodalom és akciémiivészet parhuzamait Blénesi Eva Texzust teremts
kontextus cim{ konyvében dsszegezte.”
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Osszegzésként elmondhaté, hogy a harmadik Forris-nemzedék tijéko-
z6ddsi pontjait nagymértékben meghatirozta az 1968 utini korszellem: ha
kulcsszavakat keresnénk munkassdguk leirdsira, akkor a hitelesség, a spon-
taneitds, a szabadsdg, a lazadas, a tirsadalmi felel@sségvallalas, az alulrdl épit-
kez§ jelleg mindenképpen szerepelnének a felsorolasban. A kulturalis ellen-
allds absztraktabb és direktebb modelljeinek egyiittes jelenlétérsl van szé
ebben az esetben — az irodalom pedig itt elvilaszthatatlanul kapcsolédik
oszsze a kulturdlis mez8 tovdbbi részeivel: az ifjisigi és zenei szubkultd-
rakkal. Az irodalmi kultira generdciévéltdsa tehdt az ifjusigi kultara vil-
tozasaival szoros dsszefiiggésben ment végbe ezekben az évtizedekben.” Az
irodalmi, dekonstruktiv modell pedig fokozatosan (a szabadsig formai
modelldldsa révén) a politikai ellenallds felé vezetett. Ez az allispont leg-
pontosabban az alabbi kijelentésben 6sszegezédik, egyben a nemzedék er-
Gteljes onreflexivitdsdt is dokumentdlva: ,nagyon hamar kideriilt, hogy az
avantgird formabontis éppen ugy politikai gesztus, mint a legkdzvetle-
nebb politikai tartalmakat hordozé hagyoményos formdji irodalmi mun-
ka. [...] A fiatalok nagyon hamar raéreztek arra, hogy ez az avantgird for-
mabontis tulajdonképpen mit modelldl — egy egész rendszernek a
lebontisit vagy lebonthatésdgit modellalta, és ez volt a lényeges.”
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