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»INem szinpadi szerzd, elsdsorban ird vagyok”

1. A Kiriterion kolozsviri mihelyének vezetdje, David Gyula kildte fel
bukaresti jévahagyasra Az eb olykor emeli libdt ciml drimakétet nyomda-
kész — ,tartalmédban izgalmas” — kéziratit. De mert a f6lottes hatésdg meg
a konyvterjeszt szamara mellékelnie kellett a ,reklamfilet” is, az a sze-
rencsés otlete timadt, hogy magdval Paskandival irassa meg e sajdtos dré-
maépités filozofigjat.’

»Az a fajta szinhdz, amilyet én szeretnék — olvashatta Divid Gyula
1970. jalius 10-én —, nem abszurd, sokkal inkibb abszurdoid. Az abszurd
jelenség, a képtelenség, az észellenesség, a véletlenek uralma ott van a vi-
ligban, a multban, a jelenben, sét, a jovendd torténelmében is mint £4jo,
eszlinket bonté lehetdség. Ezt a jelenséget szeretném a legpontosabban
korilirni, mert szerintem a pontossig esztétikai kategéria. En nem igen-
lem az abszurdot, nem is kerget kilatdstalansigba, de tudomadsul veszem azt
is, hogy egyetlen fegyverem van ellene, a precizitis: az értelem indulata.

»2Darabjaim néha pdrbeszédes novellak, olykor valésdgos szindarabok,
megint mdskor lirai jitékok vagy éppen parédia-mokdk; ami mégis kozos
benniik: magatartisom, filozéfidm, stilusom természete.” Nem szinpadi szer-
20, elsésorban iré vagyok, aki azért ir néha dramat, mert hallgat az anyag
sugallatdra, s hagyja, hogy anyaga is alakitsa 6t. Nem kényvdramaknak szdn-
tam ezeket a darabokat, de azt is tudom: addig minden csak kényvdrdma,
amig meg nem leli szinhdzt, szinészeit, rendezgjét. Annyiban mégis konyv-

Részlet a szerz8 Beckett Erdélybe jon cimd, megjelenés el6tt dllé kotetébsl.



dramakat irtam, hogy j6 olvasmdnynak szerettem volna tudni ezt a néha
mulatsdgos, olykor szorongaté bettviligot.™

A Szabédi Emlékhiz EMKE-archivumaban egybevetettem a gépiratot
a kotet fiilszovegével: valtoztatds nélkiil latott napvildgot. A hetvenes évek
legelején még erre is volt/lehetett példa.” A jelenséget David Gyula azzal
magyardzza, hogy Paskandi térekvése taldlkozott ,a romaniai szellemi élet-
ben a hatvanas évek misodik felében bekovetkezett »nyitassal«, amelynek
koszonhetden a kortdrs eurépai abszurd nemcsak megtirtté, de ugyszol-
van divatossd vélik. Amikor tehit Pdskdndi kialakitja a maga szdmara azt
a miformidt, amelyet »abszurdoidnak« nevez el, Ionesco, Beckett, Mrozek
és tarsai atmenetileg Romdniaban is elfogadott, nagy eurdpai irdnyzatdhoz
kapcsolédhatott”.” A bérténévekben megdrzott értelem indulati kitorésé-
vel magyardzhaté tehdt, hogy Paskdndi nem irt ,tiszta abszurd dramat”. A
Vendégség és a Tornyot vdlasztok megjelenését kiharcol6 és az értetlenke-
dékkel szemben azokat megvédd Kantor Lajos médr 1971-ben arra hivta fel
a figyelmet, hogy Piskdndi esetében nem vildgirodalmi divatrél van szé,
sokkal inkdbb ,a szabadsagrol, s természetesen ellentétparjarél, a kiszolgal-
tatottsdgrol...” Latdsmédja nem masodkézbdl kapott filozofiai viligképrél
tantskodik, hanem megszenvedett alapélményrdl. Ez magyarizza — a for-
mai kisérletezés mellett — azt a gazdag viltozatossdgot, amelyben ,a kor
nagy dilemmajit megfogalmazza”.’

Az idétavlat messzemenden Paskandit igazolta. A kolts és teatrolégus
Karédcsonyi Zsolt irja 2009-es draimaelméleti tanulmanyédban: ,Pdskdndi és
Sorescu drimdiban nem az abszurd irdnyzat f6 jellemvondsainak a jelenlé-
te a meghatdrozé, hanem az abszurdhoz valé viszonyuldsi méd.”” Ha fi-
gyelmesen olvassuk Péaskdndinak a Korunkban megjelent eszmefuttatisait,
telismerhetjik, hogy elhatdroléddsa a nyugaton mivelt abszurd szinhdztdl
egyrészt a kelet-eurépai létviszonyokkal, masrészt a magyar irodalom és
miveltség talajibdl eredd ,,gyokérnyomassal” hozhaté Gsszefiiggésbe.

Maga figyelmeztet azonban arra, hogy dtjards van a kétféle szemlélet
kozott: torténelmi dramdinak is van groteszk szinrétege.’ Ezzel egyiitt 6n-
torvényld dramaturgidjit vitathatatlanul az abszurd irdnyzat kelet-eurépai
viltozatinak tekinthetjiik, miként Karacsonyi is dllitja.

Amikor Piskdndi az abszurdoid mellett érvel, latdismédjiban a népi mi-
veltség vilagképelemei a viligirodalmi értékrelevancidkkal szervesiilnek. Ilyen
paradoxonokat sorakoztat fel: ,A folklérban, a népmesében van annyi, s6t
tobb az »abszurd«, mint a mai »dj-abszurdok« miveiben, beleértve az élen-
jar6 Ionescot is. Mert ugyan mi mds lenne a tiindér- vagy vardzsmesék te-
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mérdek metamorfézisos motivuma, a képtelen kalandok sora, mint az »ab-
szurdnak« egy régebbi, naivabb formdja. Sehol annyi képtelen, abszurd 6t-
let, helyzet és nyelvi fordulat, mint a népi fantizia jatékos viligaban. Vajon
az, ha a kirdlylany békava valtozik, és ott brekeg minden este kedvese ab-
lakdban (s6t kés6bb még vissza is valtozik), mennyivel kevésbé »abszurd,
mint az, hogy Ionesco hései rinocéroszokka valtoznak? Vagy ha mar iroda-
lomrél van sz6: Ionesco logikatandrdnak szofisztikdja mennyivel képtele-
nebb, meghokkentdbb, mint Arisztophanész szofisztikusainak bolhaugrast
méricskéld szorgalma a Felhékben? Ugy véljiik, cseppet sem. Mindkett6 a
miivészi tilzds végletes kiterjesztése az dbrazolt valésigra.”

»<Mennyivel szokatlanabb, meghékkentébb Kafka féreggé vagy Ionesco
orrszarvuvd véltozott hése a népmese békava valtozo kirdlylanydnal? — kér-
dezte az abszurdrdl zajlé vita sordn. — Azt hissziik, semmivel. Mennyivel
»abszurdabbak« Beckett, Mrozek, Albee vagy mdsok alakjainak szeszé-
lyes-6sszefuggéstelen monoldgjai, mint példdul a folkl6rbél ismert gyer-
mekmondoka: »Aprilis bolondja felmaszott a toronyba, / megkérdezte, hany
o6ra? / Fél tizenkettd, / vigyen el a ment6.« Vajon mennyivel abszurdabbak
Tonesco logikatanarinak fejtegetései Arisztophanész bolhaugrist mérics-
kél6 szofistiindl, vagy nevetségesebbek alakjai az Andersen kirdlydnak ;
ruhdjit (vagyis a meztelen kiralyt) bamuldkndl, és azoknal a »széplelkeknél,
akik dmuldozva csudaljak a csupasz falat, amelyre Eulenspiegel — allitélag —
gyonyord képet festett?! Pygmalion él6vé viltozott szobra és Andersen
6lomkatondja egy t6rél sarjadtak: ugyanez a litomdsméd munkal bizonyos
abszurd mtvekben is. Az abszurd elemei ott élnek a nyelv képi kifejezései-
ben, a népnyelv szimos széosszetételében is. A »lefagyott a 16nak a szar-
va« (olyan hideg van), az »eltalilta szarva kozt a t8gyét« (vagyis: épp az el-
lenkezgjét dllitja), ha tréfis-gunyoros alldsfoglaldssal is, de egy abszurd
vizi6 lehetdségeit tikrozik. A »zabot hegyez«, »fiit a napnile, »jeget aszal«
— nemcsak a semmittevésnek, dologtalansignak, lustasignak, hanem egy
olyan hidbaval6sdgnak, foloslegességnek, céltalansdgnak is remekbe sza-
bott kifejezései, amely hidbavalésigot (a végzendé munka reménytelen cél-
talansigit) Sziiszifosz a mitolégidban tragikusan éli 4t.”"

Minthogy ,bejdratos” volt a roman irodalom klasszikusainak és kortérs
alkotéinak mihelyébe, Piskandi azzal is tisztdban volt, hogy példaul Ionesco
nyelvi fordulatait, stildris kifejezési eszkozeit le lehet vezetni a romén nyelv
bizonyos kifejezéseinek szerkezetébdl, ,és vissza lehet vezetni Urmuzig,
s6t, ha nagyon akarjuk, Creanga végletesen stilizalt alakjaiig. Arghezit is
— legaldbbis szerkezetileg és képvilagdban — izgalmasabb és igazabb dolog



Anton Pannhoz visszaforrisitani, mint elsésorban Baudelaire-hez”. A
kilss impulzus nem mds, mint egy ,vildgirodalmi rdébresztés arra, ami az
illetd nemzeti irodalom hagyomanyaiban, csirdiban mar ott van”." Németh
Liszl6 sem fogalmazhatta volna meg ezt taldlébban.

2. Ha mdr a magyarorszagi terjesztés reményében megfogalmazott fiil-
szovege ellenére Az eb olykor emeli ldbdt nem jutott el az ottani olvasékhoz,
a Magvets Kiadé — amelynek szerkeszt&ségében Reich Miklés” felesége,
Keresztesi Eva dolgozott — 1973-ban megjelentette a kézben ikonikussd
valt Vendégséget és ikertarsat, a Tornyot vdlasztokot. A drimaelmélet és a fi-
lozéfiai esztétika neves tudésa, Almasi Miklés a kétet kapesan a Paskandi-
dramik ,viligképalkot6” monumentalitisdra hivta fel a figyelmet. ,Pdskdndi
olyan iré, aki ebben a drimaszegény korban anyanyelvi szinten beszéli a
szinpadi nyelvet: minden gesztusa, minden képe, széjitéka, viziéja drimai.”
E ,korszakos jelentéségen beliil” elvardsait — a valésdgos emberi-torténel-
mi dramak kibontdsdnak kivinalmat — is megfogalmazta. Nem rejtette vé-
ka ald, hogy ,korunk dramaturgidjinak egyik nagy ujjaépit6jét” litja ma-
kodésében. Azt az irét, aki a dramai formdk, szinpadi lehetSségek végss
leépitésének kordban az épitésre, egy ironikus, tragikomikus irodalmi szin-
haz jjaszerkesztésére vallalkozik, ,olyan tehetséggel és olyan miivészi ké-
pességekkel, melyre régéta nem littunk példat”. A Vendégség és a Tornyot
vdlasztok — zarta gondolatmenetét — ,egy ilyen szintézis robusztus beveze-
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tésének tekintendd”.
Dramatirténeti korszakok Pdskdndi miihelyében

1. T6bb alkalommal elmondta, hogy ,mammut-tervnek” nevezett val-
lalkozasaban szeretné ,végigjarni” a drimatorténet nagy korszakait. 1964-
ben, amikor megirta elsé dramdjat, a Bumerdngot, majd gyors egymdsutin-
ban a Szamdr cimG groteszket és Az eb olykor emeli libdit abszurd mesedramit,
»minddssze” a moékds stilusutdnzds volt a célja — bevallottan parodisztikus
éllel. A Bumerdng esetében ez olyan jol sikertilt, olyan egyértelmten fel le-
hetett ismerni benne a rendszerellenességet, igy hit rejtegetnie kellett a
szoveget.”

Hogy miért érezte sziikségességét a stilusparédidknak? Bevallja, hogy
iréi reflexei elutasitottik a régi eszményeket kindlé mintdkat, a régi stilus-
eszkozoket. Eleve el akarta kertlni, hogy ezek bizonyos elemei besziirem-
kedjenek eredeti alkotdsaiba. Am a romantika sajatos elegancidja mégis von-
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zotta, igy sziiletett meg a romantika-pardédia, melyben nemcsak fintort vig
,»valami avitt felé, hanem taldn egy kis stilnosztalgia is ott lappang a fiige-
mutatdsban”. Fél kényvnyi drima megirdsa utdn rdjott, hogy ez a romanti-
kus vagy commedia dell’arte-stilus, amit parodizal, ami modellként szolgalt
szdmara, nem azonos azzal a tdrténelmivel, ami volt. Amint a fenomeno-
légiat megismerte, arra is rdeszmélt, hogy ezek voltaképpen az 6 viziéi ,a
miivészet tudatformdirdl, a 1étrél, vilagrol, térténelemrdl, az emberi tudat
viltozdsairél”."”

Etts] kezdve mir csak egy ,,asszocidcié-tdvolsdgra” volt a terv: ,,végig-
billentytizni” valamennyi draimatorténeti stilust, szinpadi kifejezésformit,
technikat, hogy a sajit filozéfidjaval, alakjaival, létérzésével, a maga kord-
nak kozérzetével teremtsen szinpadi viligot. Ilyenképpen a publikum lat-
hatja — gondolta —, hogy ,,milyenek voltak akkor az emberek, a helyzetek,
s hogyan littdk akkor az emberek 6nmagukat, s hogyan lattik az irok eze-
ket a hésoket, s hogyan litja mindezt a mai iré, nem kolecsonkért, hanem
atalakitott ruhdban. Mert stilusban igazan 4j ruha nincsen. Csakis dtalaki-
tott. [...] Igy [...] nemcsak a mai, hanem a tegnapi létet s ennek az em-
berben kialakult képét — egyszerre — igyeksziink dbrazolni. Nemcsak a ma-
ban a mult 1d8t, hanem a mult idében a mat is: az aktudlis multat. S ezt
drdmdban megragadva sokkal lithatébbd valik, mert a drimédban a hésok
nemcsak gondolnak valamit, de ki is mondjdk, nemcsak kimondjik, de cse-
lekszik is. Amire mi, nézdk, olvasék csak gondolunk, vagy nem is gondo-
lunk, mert oly mélyen lappang benniink, azt 6k kimondjdk, és élik a sze-
miink el6tt”."

Kiraly Liszlé kérdéseire adott vilaszaibdl tudjuk, hogy 1972-ben épp a
torténelmi realizmusnal tartott: ,Az Igaz Szdban van egy dramdm (4 rej-
tekhely) a francia forradalomrél, bar ezt régebb irtam. Kozben, hogy sajat
realizmusom »kegyetlenségét« mint bennem 1évé nyomaszté hangulatot
eloszlassam egy kis dertivel — irtam egy verses bohézatot, a cime: Galvani
békdja avagy: Ne nézzetek hiilyének senkit! Széval: bordra dert. Ugy latszik
azonban, hogy izlett a »vigassig«, mert nemrég fejeztem be egy mai tirgyd
vigjatékot, jobban mondva: tegnapi targyut, mert az Stvenes években jatsz6-
dik. Egy bortonigazgatérdl szél, akinek szenvedélye a kocsikdzas, s kozben
van egy sikkaszté »vetélytarsa« (fegyence), szintén kocsi-bolond. Azt hiszem,
nagyon mulatsdgos dolog. A cime: A rab kocsija és a kocsi rabja vagy révideb-
ben: A kocsi rabjai. llyen térténelmi tévlatbdl az ember mar — akar nevethet
is a multon, ahogy Marx mondta.” Egyszéval: most mér egyre ink4bb a tel-
jesen mai targyu szinjatékok kovetkeznek. Az dltalam elképzelt »pittoreszk



naturalizmust6l« a tirsadalmi szatirdig (amilyen ez a fenti is). Eszményeim

ebben az utébbiban: Karinthy, Gogol, Caragiale és persze: Arisztophanész.””

2. Péskdndi tehdt a drimaszerkezet alapjainak mélyrehaté ismerete dl-
tal tudta 4j kontosben bemutatni a kiilénb6z8 dramaformakat. A zart te-
rd abszurdoidoktél indulva — ekképpen 6sszegez Kardcsonyi Zsolt — a las-
san nyitottabbd vilé paraboloidokon” 4t jut el a nyolcvanas—kilencvenes
években azokhoz a torténelmi drimdkhoz, amelyekben ,végtelen nyitis, a
folytonossag mint befejezetlenség funkcidja uralkodik. [...] A kamarada-
rabok zért tereitdl a torténelmi drimdkon keresztiil jut el a Godot-dtiratban
a végtelen térig, az Urességig, drimairéi munkdssiga azonban épp ez utéb-
bi, hangsulyozottan szinhdzi térként miikods darabja altal lesz kerek egész,
és remélhetéleg szinhdzi terekben egyre gyakrabban jelenvalé”.”

A Bumerdngtdl a Godot-atiratig hdrom évtizedet fog it Paskandi drama-
iréi palyaive. A ,mammut-tervben” meghirdetett tudatos alkotéi vallalko-
zds — a gorogoktdl az abszurdokig s tovabb — a haldla el6tt irt filozéfiai vég-
jatékban cstcsosodik ki, amelyrél a Todogar jaur kvdrna bevezetSjében azt
irja a szerzd, hogy az ,egy szinte vegytiszta abszurd”, és mint ilyen, az Ab-
szurd Triptichon része.” Beckett 1953-ban irt darabjit (Godot-ra virva)
szdmitja ide, harmadikként pedig a Toradog arju nakvart, amelyikrél mind-
ossze annyit drul el, hogy bizonytalan, mikor késziil el vele. (Sajnos, mar a
Todogar jaur kvdrna nyomdai példanyat sem vehette kézbe, csak annak kor-
rekttrdjit — emlékezik a kéziratot gondozd, a kotetet kiadé Mezey Katalin.”)

A Szin-jatékok 19641987 megjelenése j6 alkalmat kinalt Kardcsonyi
Zsoltnak, hogy Péskdndi drimairéi munkéssiginak egyes allomdsait szim-
ba vegye. Ugy itéli meg, hogy a szinvonalbeli egyenetlenségek ellenére a
kisérlet sikeriilt, az iv 8sszedllt, hiszen ,a hitvitizé drimdtdl az abszurd dri-
mdig, a mitoldgiai jatéktol a commedia dell artén keresztiil, szimos torté-
nelmi drimdn, tragédiin és komédian, bohézaton keresztiil jut el e vad ki-
sérlet kitdizott céljaig”.”

Mezey Katalin szerint a szinm ,,t6bb értelemben is viligdriménak ne-
vezhetd”. Mert: 1. korokon és tereken kiviili mitikus vildgban jatszddik; 2. vi-
liganak szerkezete emlékeztet a népmesék dltal felépitett vildgokéra; 3. ro-
konsig flizi a gorég drimédkhoz (a f6hésok szimtalan gordg filozéfust és
filozo6fidt idéznek fel beszélgetéseik sordn), ugyanakkor jelentéstelitett a mi
szimbolikus szereplé-csoportjainak szinpadi jelenléte. A ma hirom értel-
mezési sikot kinal: mitikust, a jelen idejit és a torténelmen ativels filozo-
falds végeérhetetlenségét. Mezey a Piaskdndi-mi Gsképének legfontosabb
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sikjaként értelmezi a mitikust. A Godot-ra viré emberparrdl azt irja, hogy
voltaképpen Istenre viré ,,embercsokevények”. Akik az emberi kultira rom-
jain az emberi térténelem és tirsadalom végillapotit jelenitik meg Istenre
véaré létiikben, jéllehet médr nem is tudnak semmit Istenrdl. ,A mitikus si-
kot a Todogar jaur kvdrna els6 szinpadképétdl fogva jelzi a szintér kézepén
all6 két fa: az Orokélet és a Tudés faja. Mintha 6k tartandk a szintér ég-
boltjit, mennyezetét. Az egyik fa kivigisa — koporsékkd, bitéfikka —, bo-
nyolult jelképrendszere nehezen megfejthets, ha egydltalin, és Bevezetd
szavak cim( el@szaviban maga a szerz6 is azt llitja, hogy e szinmtinek sem-
milyen »aktudlis politikai izenete« nincsen. Igaz, hogy ezutin, még ugyan-
azon a konyvoldalon két okfejtés is kovetkezik, amelyek tobbszords csavar-
jaikkal megcafoljdk ezen allitdsit, de hét ez egy alapvetd »pdskindizmus«:
szerz6nk szovegei mindig igy haladnak elére az dltala sokszor hidnyolt
szintézisig.””
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