80

NEMES NAGY AGNES 100
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TORVENYEK £S
TORESEK KOZOTT
NEMES NAGY AGNES
A7 UTCA ARANYA/
CIMU MUVEBEN

Torvény, szabily és szabadsag reldciéja mutatkozik meg Nemes Nagy Agnes
Az utca ardnyai’ cim( prézakdlteményében (Egy palyaudvar dtalakitdsa,
1969-1985), a tartalmi elemek és a formai szervezédés feldl egyarint. A
mi szimpatikus, taldnyos, sok értelmezdt késztetett gondolkoddsra, és arra
is alkalmas, hogy egy szoros olvasat sordn az életm t6bb jellegzetességére
is kitekinthesstink, illetve egyéb Nemes Nagy-sz6vegek olvasata feldl Gjabb
dimenzié6i nyilhatnak meg. A szabélyossig és szabadsig versbeli 6sszefiig-
géseinek koriljardsihoz a schilleri Ka//ias-levelekben kidolgozott szépség-
elmélet néhdny aspektusa kindlkozik segitségiil anélkiil, hogy az elmélet
minden pontjaban megfeleltethets lenne Nemes Nagy gondolati-ismeret-
elméleti kolteményével. Az utca ardnyai ugyanis nem a széprdl sz6l, nem
azt tematizalja explicit médon, de a parhuzamot tobbek kozott indokolja
az, ahogyan a koltd a ,vers mértandr6l” vélekedik. A schilleri elgondolds
mint vezérfonal kiegésziteni és drnyalni segiti a szakirodalom olyan értelme-
zéseit, amelyek valamilyen médon képletesitik és egyértelmisitik Az uzca
ardnyai jelentését. Eppen azt litom izgalmasnak Nemes Nagy életmiivé-
ben, hogy amint a lehet8 legpontosabban véljiik versei értelmét megragad-
ni, akkor vélik valamilyen djabb vonatkozdsiban hozzaférhetetlennek.



Szabaly, szabadsag

Schiller Kallias, avagy a szépségrél cimi értekezése a szépség fogalmat
jarja koriil, szembeszéllva azzal a kanti elgondoldssal, amely szerint az iz-
lésitéletnek nincs objektiv elve. Schiller szerint ,mindazt, ami ugy tGnik fel,
mintha 6nmagét hatdroznd meg, vagyis figgetlenséget élvezne mas erék
befolydsitol, szépnek kell nevezniink: a szép nem mads, mint szabadsig a je-
lenségben”.” Ehhez az 4ltalinos gondolathoz tigy jut el, hogy a szépséget
megkilonbozteti a tokéletességtSl. Mindkét fogalomhoz hozzitartozik az
ardnyossig, a szabdlyossdg, a kiilonbség viszont az, hogy a szépség eseté-
ben mindez csak a szépség anyaga, és nem annak kivalté oka. Rdadésul az,
amit szépnek neveziink, nem a tdrgy, a cselekvés érzéki tokéletessége, ha-
nem az a szabadsig, amellyel ez az érzéki tokéletesség kifejezédik. Azaz: egy
dolog akkor szép, ha tokéletessége a természetének hat. Példdul a hullimos
vonal is azért szép a cikkcakkoshoz képest, mert megmutatkozik benne a
szabadsig a jelenségben, ami tulajdonképp az autonémia a jelenségben.’

Schiller tehat osszekapcsol és egymds fliggvényében littat olyan fogal-
makat, mint a szépség, a szabdlyossig, a szabadsig, a természet és az 6n-
kéntesség/autonémia. Eszerint a szabadsdggal akkor talilkozunk, amikor
egy targy a szabad akarata dltal 5nmaga hatirozza meg 6nmagit, vagyis ugy
kell megjelenitenie magit a szemlél§ szimdra, hogy ne legyenek nyilvin-
valok a szabdlyszertségei, mert ha csak a szabalyok ldthatok, akkor nem lat-
haté a tirgyon a szabadsdg — s igy mér nem tartozik a szép kategéridjahoz.’
A térgy szabadsdga tehdt a szépség feltétele, s ez dtvihets a miivészetre is:
a szép alkotds szabilyok dltal rakédik 6ssze, de a befogadénak nem felada-
ta ezeket a szabilyokat azonositani.’

Nemes Nagy Agnes is hasonléképpen gondolkodik példéul Az élék meér-
tandban arrdl, hogy a szabélyok (a forma, a mértan) organikusan tartoznak
hozza a dolgokhoz, azok természetébdl fakadnak: ,,Valahogy gy akar fel-
épilni a vers, ahogyan a tengeri csillag éppen 6t dgat fejleszt, sem tobbet,
sem kevesebbet. Olyan tévedhetetleniil, szinte erszakosan alakul a vers
rendje, formdja, ahogyan az €16 szervezetek szimmetridja. Az él6 anyag mér-
tana érvényesil benne, a balra vagy jobbra sziikségszertien csavarodé né-
vényszirak, az 6tds vagy hetes levélkaréjok formatdrvénye.” Bar Nemes
Nagy itt kizdr6lag magdra a versre vonatkoztatja gondolatit, az ,¢16 anyag
architektirdjirél”, a vers 6nmagihoz hii rendezettségérdl beszélve az az 6n-
torvénytiség juthat esziinkbe, amelyet Schiller emel ki a szabad, tehit szép
targyak esetében.
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Az utca ardnyai cimi verset legkézenfekvébb a lényeges és az esetleges
oppozicidjira alapozva értelmezni. Eszerint a vers arrél szol, hogy az eset-
leges, a latszat lefejtésével el lehet jutni a lényegeshez, ami itt a dolgokat
alkot6 térvényeket, vonalakat, metszéspontokat jelentené. A vers végi macs-
ka azonban végigsétil ezeken a struktdrakon, s bar a térvényekhez képest
6 mutatkozik esetlegesnek, csupdn részletnek (,De a részletek, a macskak.”),
a zarlat mégis azt sugallja, hogy a macska — megragadhatatlansdga, szaba-
lyokra valé lecsupaszithatatlansiga, tehdt elmesélhetetlensége miatt — az,
aki valamilyen nagy felismerést hordoz. Hogy mi ez a felismerés, az a vers-
ben megszdlalé és az olvasé szamidra is hozziférhetetlen — Schiller elgon-
doldsait hozzdolvasva azonban lehetséges felismerésként épp a szabadsdg
megmutatkozasat tekinthetjiik. Hogyan jut el idaig a kéltemény?

Latas, lathato

A versben megsz6lalé én szdmdra megjelennek a tdj — a virosi utca-
részlet — szabalyszertségei, azaz a tekintet be- és atlathatéva teszi az utcit,
a vilagot. A téjleirds listazasbol 4ll, az utcan ,aranyok, figgések, egytittha-
tok”, ,vonalak, gérbiletek, hdlézat”, ,metsz6pontok”. Fontos szempont,
hogy az ember az, aki szimdra ezek a struktirdk felismerhet6vé vilnak, &
értelmez, absztrahdl, ,levetkéztet” (,Ha levetkéztetem a hazat, ha levetkdz-
tetem a csontot, ha levetkdztetem a jardst /a novénytakarét, az éghajlatot/,
akkor vonalak maradnak, gorbiiletek, halézat.”), az & szdmadra lesz ltsz6-
lag ,[o]lyan attetsz$ a vilig”. A torvény, amely mindezeket a vonalakat,
ardnyokat sszehangolja, lathatatlan marad, de ezzel nem is foglalkozik a
vers alanya, inkdbb a lathaté6t igyekszik megragadni. A szabélyszertségek
szembeszokdnek tinnek, a befogadénak az az érzése timadhat, hogy elural-
kodnak a dolgok f5l6tt, tilzottan feltirulnak a litds szimara. A ,levetkdz-
tetés” aktusa viszont cselekvd latdsra utal, olyan tekintetre, amely aktivitdst
igényel; ha ezt elfogadjuk, akkor a szabalyok is inkdbb a dolgok 1ényegéhez
tartoznak, természetiikbdl fakadnak, s az ember az, aki tobbé-kevésbé er-
6szakosan nyilvinval6va teszi Gket értelmezdi gesztusa dltal. Az embernek
azért van sziiksége e szabilyok feltirdsira, hogy a szabalyok dltal megra-
gadhat6vi, elmondhatéva tegye a dolgokat. Ezért bévelkedik a mid mérés-
sel kapcsolatos fogalmakban: ,az 6sszehasonlitisok meg a mércék, a kobki-
lométer, a lat, a folddrnyék nagy kap-paldstja a térben, a centik, az évek, az

égi fokok; 1ab, din, decibel, hétfs, kedd; kévetkezmények, elvondsok”.



Urbén Péter szerint Nemes Nagy Agnesnél a koltészet mértékvétel, a
végtelent, a mérhetetlent hivatott mérni, s ebbél a paradoxonbdl szarmaz-
tathaté a kimondhatatlansig/,mérhetetlenség” problémaja.” Mert hidba a
szabalyok, arinyok, legyenek akar ezek a lényegesek, mert egy esetlegesnek
ting, a struktirdkon atsétilé — tehdt ezeknek ellendllé — macska példdul
elmondhatatlan.

A macska raaddsul nem pusztdn az dtsétdlds ontorvényt gesztusdval 1at-
szik a szabdlyokat foliilirni. A szoveget végig a beszéld tekintete uralja, az
utolsé egységben azonban az allat megtori ezt az uralmat — visszanéz a be-
szélére: ,Csak messzirdl érint meg — végsé mozdulat — két szeme orgona-
z61d levelével.” Az ember és az dllat nézése kozott az a kiilonbség, hogy
»lm]ig a beszélé tekintete struktiriba rendezi a vilgot, vagy megfeszitett
figyelemmel tor a kifejezés lehetdsége felé, addig az dllat az érintés intimebb
viszonyit hozza létre nézésével.” Hernddi Mdria hivja fel a figyelmet ar-
ra, hogy a nézés/latds problematizdldsa jellemz8 metapoétikus tendencia
Nemes Nagy kései szévegeiben, amelyeknek kézéppontjaba a megismerés
lehetSségére vonatkozé filozéfiai alapfogalmak keriilnek: anyag és forma,
sziikségszer( és esetleges, id6 és tér.” Az ember litisa hidba képes a szabi-
lyokat azonositani a szemlélt dolgokban, mert léteznek az értelmezéi szan-
déknak ellendllé tirgyak, amelyek szabadsidgukat megtartva nem engedik
a szabilyaikat nyilvanvalévé valni. Ertelmezésemben a macskat is olyan 1¢-
tezének tekintem, amelynek a természetéhez szabdlyok tartoznak, csakhogy
ezek a szabélyok nem tarjak fel magukat a nézé szdmdra, és igy a schilleri
gondolat mentén a macska szabad.

Utca, (el8)tér

Hernddi rimutat, hogy Nemes Nagy Agnes prézakslteményeiben szét-
boml6 t4jakat talilunk.” Nem rajzolédik ki egy koherens ldtviny, ahol min-
dennek azonosithat6vé vélna a helye; a beszélg elemeire bontja a varosi ut-
cat: villamos, héz, aszfalt, dém, auté-oldal, harsfatorzs — ezeket szérja szét
a sz6vegben, mikozben attetszségiikre, torvényeik és szabdlyaik lathaté-
sagdra reflektal. A szabdlyok felfedezése/lithatéva vilasa egyuttal egy koz-
mikus dimenziéba valé betekintést tesz lehet6vé, transzcendens sszefiig-
gés (szabalyrendszer) 1étét sejteti, hisz az utca ardnyaiban felfedezhetSk olyan
szabdlyok, amelyek a nap, a fold, a csillagok mozgisinak a torvényszerisé-
géhez hasonlitanak (ekliptika, ellipszis-palya). S6t, nem is hasonlatrél van
sz6, hanem azonossdgrdl: ,a hasonlat nem hasonlat, csupdn ugyanegy tor-
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vény mdsik arca”. A vildg minden szabdlyszerlsége dsszefligg egymadssal,
legyen sz6 €16 vagy élettelen rendszerekrdl, szovetszertség tlinik fel min-
dennek a hétterében. Ez a hattér azonban csak felsejlik (,a csillagtérképek
feketéje, egy északi égbolt eziist felismerései”), a beszélét sokkal inkdbb a
lithaté foglalkoztatja ezen a ponton, az el6tér. Az el6térben a dém falat
litja, melyen az tdvtorténet dll, szintén elemeire bontva, nem narrativiba
rendezetten: , Elsének a két kis meztelen meg az alma, aztin tovabb az an-
gyal édes szdrnyai, kicsi markaban ttin6dé pallosa, tovibb: 6zonviz, barka,
pava, tovibb: a széléfirt, tovibb: a bardny, tovibb-tovibb. Nehémids.” A
telsorolds Jeruzsdlem jjaépit6jével zarul, a szétboml6 tdj Gjrarakasinak le-
hetdségére (lehetetlenségére?) reflektdlva.

A dém azért is érdekes, mivel esziinkbe juttathatja a két évtizeddel ko-
rabbi A szabadsdghoz cimi verset. Hernddi a két md 6sszekapcsolhatdsa-
gdra utal a Nemes Nagy koltészetében gyakori angyal-motivum révén;"
elemzésében azt emeli ki, hogy mig A szabadsighozban a templom angyal-
szobrai a perspektivaval valé jiték sordn az Isten-ismeret utjat jelképezik,
és a transzcendens valésagot kitapogaté mérémiszerként jelennek meg, Az
utca ardnyaiban a templom angyalfestményén az emberrel val6 egytittérzés
tejezédik ki. Jelen tanulmdny gondolatmenetét szétfeszitené ennek a par-
huzamnak, valamint az angyal jelenlétének a részletesebb kibontisa; sok-
kal fontosabbnak bizonyul az, hogy 4 szabadsdghoz cim( versben a szépség
és a szabadsig problematikija szoros osszefiggésben jelentkezik, és szin-
tén a schilleri elméletek feldl értelmezhets. Ebben a versben a székesegy-
haz, illetve az angyalok széptekintetlisége olyanfajta szépséget reprezental,
amely valamilyen célszerségnek rendelédik ald, mig a bazsar6zsinak, bar
vdzdba van llitva, 6nmaga szdmdra nincs célszer(isége, tehit szabad.” Az
utca ardnyaiban mintha ez a dém sejlene fel reminiszcenciaként, ami szin-
tén alitdmaszthatja azt az értelmezést, hogy e prézakoltemény a szabadsdg
kérdésében is érdekelt.

A macska szabadsiga

Az utca arinyainak fékusza azonban nem a dém, hanem a macska. Az
allat szabadsagdnak feltétele az, hogy torvényszertségei nem ragadhaték
meg az absztrahal6 emberi tekintet szimara, vagyis a macska szabalyai nem
nyomjék el a macska szabadsdgit. Mert a macskdnak is vannak szabilyai,
erre a mi egyetlen, de nagyon erds bizonyitékot nydjt: ,amint megy, a kidl-
16, kis lapockak rizmuséval” (kiemelés télem). A ritmus szabalyokbdl vagy



éppen szabilyok megt6résébdl épitkezik, a macska ellenben ezeket a sza-
balyokat nem engedi lattatni, a macska szabadnak mutatkozik — éntérvény
(vo. A macskak bitorsdga cimi prézakéltemény) —, s ezért lehet valamilyen
titoknak, a szabadsig titkinak a hordozéja. Es ezért megtejthetetlen: agy
vilik jellé, hogy ellendll az értelmezdi szandéknak; amint agy tdnik, hogy
hozzaférhet6vé vilna, ismét hozziférhetetlen lesz, akdrcsak a jardara hulld,
természetes kontextusabdl kiszakitott falevél a Falevel-szdrak cim( versben.”

Bobok a kolté miveiben szerepld dllatokat figyelve dltalinosan megil-
lapitja, hogy ,Nemes Nagy prézakslteményeiben a macskik, bar megne-
vezhetSk macskdkként, mégis kibdjnak a nyelvi megragadhatésag korébdl,
és — Derrida szimdra kiemelten fontos, sajit néz6pontbdl kiindulé — te-
kintetiik arrél drulkodik, hogy ha nem is emberi nyelven, de valamilyen sa-
jatos, az ember szdmdra el nem érheté médon tudis birtokosai.” Tovabba:
»A hagyominyosan a szabadsigot, az 6ntérvénytiséget jelképezd macska
Nemes Nagy prézaverseiben is megtartja ezt a tulajdonsigat, azonban ennek
a vondsnak a jelentGsége erdteljesen felértékelédik, hiszen az allat szabad-
sdga abbdl fakad, hogy az az ember 4ltal nem illeszthet6 felfogdsa-megne-
vezése rendszerébe. Az dllat egy, a végtelenre nyitott térben-vildgban mo-
zog, mint Rilkénél, és errél a szférardl ad hirt az embernek, aki ennek a
nyitottsdgnak nem birtokosa.””

A macska jelenléte az utca ardnyai kozott tehat torést jelent a torvény-
ben, a lithaté szabdlyok vildgdban, s ezért valik jelképpé. Visszakanyarod-
va a schilleri elképzeléshez, Ggy is lehet fogalmazni, hogy a macska szem-
lélése altal a beszéld megtaldlja a szabadsdgot, azaz egy olyan dolgot, amely
a szabad akarata dltal 6nmaga hatirozza meg 6nmagit (nem mesélhetd el
misvalaki dltal, egy kiilsé néz8pontbdl), és tgy jeleniti meg magit a beszéls
szdmdra, hogy nem nyilvinval6k a szabdlyszer(iségei. A macska lehet az a
szabadsig, amelyet a torvények/szabdlyok és annak torései kozott talal
meg a beszél6; a szabadsag lehet az a titok, amelyet a macska a struktdran
tulrél hoz magaval.

Torések, préozakoltemény

»2Dehit... De én. Csak egyet. Egyszer. Egyetlen macskat elmesélni még-
is, egy szinte kovetkezmények nélkili macskat, amint keresztiilvdg az utcdn,
keresztiil, 4t, hardnt a mércerendszerek parkanyain...” Az el-/kimondds
vagya és az el-/kimondhatatlansig tapasztalata str@isddik a m zdrlatdba,
amely ugyan lekerekiti a ,leirst”, egy dsszefliiggd halézat élményét teremtve
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meg, ,de ez a szemantikai koherencia képi jellegli, s nem hoz létre torténet-
ként elbeszélhetd narrativat”.' Azaz nemcsak a macska elbeszélhetetlen,
hanem maga az egész prézakoltemény is ellenall a koherens torténetbe szer-
vezddésnek, ami viszont nem jelenti azt, hogy a szévegnek ne volndnak sza-
balyszertségei. Urbdan Nemes Nagy koltészetét vizsgilva a versirdsrél mint
formaadasrél beszél,” csakhogy ebben a miivében a kslténs épphogy egy
nem hagyomanyos formaval — a prézakolteménnyel — problematizédlja a
formaadis (elbeszélhetSség) lehetdségét. Azaz: a szabélytalannak mutatko-
z6 forma fel6l mutatja meg a szabdlyszertséget.

A prézakoltemény olyan miifajnak tiinik, amely torést képez mind a li-
ra, mind az epika szabalyaihoz képest, mintha kett8ssége dltal a szabalyok
megtagaddsira térekedne. Nemes Nagy koltészetét ismerve azonban egy
ilyen kisérletibb miifaj esetében is ,belsé mértanra” szamitunk, hisz ,ami
a versben a legfontosabb, az az él6 anyag architektirdja. Barmilyen fajta
versnek 6nmagahoz hi rendezettsége, sét, egy életmd, egy élet 6nmagihoz
mért (esetlegessel tarkdzott) torvénye, amit nem kitaldlni kell, hanem in-
kabb felfedezni”." Mi tehat a Nemes Nagy Agnes-i prézaksltemény jelleg-
zetessége, azaz milyen szabalyszerdiségei vannak?

Urbén" Bardos Laszl6 Az dtmenetiség alakzatai cim( tanulményéra hi-
vatkozva a prézaversek miifajteremtd jelent8ségérdl beszél, melyekben ,a
kotott versek szokészletét jellemzd stilisztikai homogenitdst a prézaversek
idézetszerl elemei, valamint az esszé nyelvhaszndlatdbdl kolesonzott for-
dulatai megtorik”, s kiegésziti a gondolatmenetet Schein Gébor vélekedé-
sével, aki az esszészerlséget hangsilyozva, az esszévers terminust ajinlja e
miifaj megnevezésére. Hernddi Nemes Nagy tdjverseit kutatva ragadja meg
a koltsi palya poétikai valtozdsait, €s jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,[a]
szétbomlé tdjaknak megfeleléen mintha ennek az idgszaknak a koltéi nyel-
ve is elemeire bomlana, s a kordbbi versnyelv statikussigdhoz, tomorségé-
hez képest egy lazibb, dtmenetibb, kisérletez6bb, ebbe a kisérletbe belatdst
is engedé, nyitottabb mintézatba rendezédne”.”’ Szerinte a prézakéltemény
»a kiils@ (vers)forma segitsége nélkiil prébal létrehozni képi, illetve zenei
logika alapjin szervezédé, erés belsé strukttran alapulé lirai alkotdst”,”
melyben a leirdsok szerkezete is Gjszerti. A leirds mellérendel§ viszonyban
all6 nominalis kozléstombokbdl all (,A nagy meder alattuk és mogottik,
a volgyek és domborzatok, a vizvilasztok felgytirt hegylancai, az ismert boly-
gok geoldgidja. Alattuk az sszehasonlitisok meg a mércék, a kobkilomé-
ter, a lat, a folddrnyék nagy kap-paldstja a térben, a centik, az évek, az égi
fokok; 14b, din, decibel, hétfs, kedd; kovetkezmények, elvondsok.”), a mon-



datok csonkaik, elliptikusak (,A torvény lithatatlan. Ez lathaté. / Meg a met-
sz6pontok. Ugy értem: példdul az €16 és az élettelen metszépontjai. Két
torvény. Hérom térvény. Tizenhat. Metszpontjai.”). A leirds igy nemesak
elemeire bontja szét a targyat, nemcsak fellazitja a tdj elemei kozotti viszo-
nyokat, hanem eziltal a leirhatésdgukat, megragadhatésdgukat problema-
tizalja, a tdj megnevezésével kisérletezik. Igy pedig jabb vonatkozasban is
onreflexiv szovegrdl van sz6, Az utca ardnyai ugyanis ,egyenesen témdjdul
» 22

vélasztja a bontva épitkezd képleirast”,” villalva az esetleges kudarcot — a
macska elmesélhetetlenségét.

Mindezek alapjan taldn nyilvinvalé, miért nem gondolom taldlénak az
olyan értelmezéseket, mint példdul a Lengyel Valéridé, amelyek Az utca
ardnyait a tudomdnyossig parédidjaként latjak, amely képtelen absztrahdl-
ni és ellatni feladatit.” Nem par6diarél van itt sz6 (bér a vers nem humor-
talan), hanem ismeretelméleti dilemmardl, az elbeszélhetéség/elbeszélhe-
tetlenség, a versirds kérdésérél, a struktira és a struktirdn kiviili viszonyardl,
a szabadsdg megtaldldsirol a szabilyok/torvények kozott/f6lott. A préza-
kolteményben nincsenek értékelé mozzanatok, sét, direkt oppozicié sem
fogalmazédik meg. Eppen ezért inkdbb a dolgok, él6k és élettelenek kozot-
ti viszony, a szabdlyossigok és az ezeknek ellendllni ting létez8k talalko-
zdsardl szol a vers. Vagy ahogy Urban fogalmaz: nem az ,ellentétparokkal
kifejezett, egymassal szembedllitott tényezék egyikének kutatdsara, valami-
téle megragaddsara irinyuld kisérletként tekintiink a versre, hanem tgy, mint
aminek az érdeklédése éppen e tényezék egymdshoz val6 viszonydra, a ma-
sik nélkil nem 1étezd ardnyaira irinyul. Absztrakt torvényszertségrél ugyan-
is éppugy nem lehet beszélni annak egyedi megjelenési formii nélkiil, me-
lyekbdl a szabily elvonatkoztathatd, mint ahogyan egyedi anyagi létezd sem
képzelhet§ el a fizika szabalyain kiviil vagy azokat megelszve”.” Ezekre a
szabalyokra pedig nemcsak a cselekvd latds irdnyitja rd a figyelmet, hanem
a macska is, aki éntérvénytinek és szabadnak mutatkozik. Altala az utca
térvényei és az utca leirdsanak torései kozott a szabadsag illuzidja sejlik fel.
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