TEKA

Tamas Dénes

SZETIRT FELULETEK

Szekely ORrs: OsTINATO. FISZ, BUDAPEST, 2020.

Vigjunk bele a kozepébe.

Mintha tehetnénk is ehelyett valami mast.

A ,hol kezdjiik, hol kezdédik” kérdés kiilonben is mind az irodalom-
értés, mind az irodalomrol valé irds egyik legizgalmasabb kérdései kozé tar-
tozik. Hidba kezdjik olvasiskor az elsé oldalndl, és haladunk az utolsé felé,
amikor megprébaljuk egy szilra felfiizni azt a jelentésességet, ami az olva-
sds kozben benniink felgytlemlett, egybdl az elkezdés lehetetleniil lehetsé-
ges feladatival kezdiink kiiszkédni. Mise en abyme — ugrds az 6rvénybe. Egy
konyv kiilonben is nem egy doboz, aminek ha felnyitjuk a fedelét, mar ki
is tudjuk emelni a benne rejt6z4 tartalmakat. Kiilénésen nem egy doboz
Székely Ors, fiatal kolozsvéri kolté debiitkotete.

De akkor mi az?

Hivjuk segitségiil Gilles Deleuze-t és Felix Guattarit. ,A kényvben, mint
minden dologban, vannak artikuliciés vagy szegmenticids vonalak, réte-
gek, osszefliggd territériumok; de vannak szokésvonalak, a territériumo-
kat szétvetd, deterritorializalé és rétegtelenité mozgdsok” — irjak a kozds
Anti-Odipusz cimG konyviik kapesan.' Ezzel azonban nem csupin a sajt
munkajukrél allitanak valami lényegeset, hanem egy sajitos széveg- és iro-
dalomfelfogist is korvonalaznak, amit mindenképpen figyelembe kell ven-
ni, ha kozel akarunk keriilni Székely Ors kétetéhez. A konyvnek tirgya
van, és ez a targy valakinek (valakiknek) tulajdonithaté — ez az a koordi-
ndtarendszer, de talin pontosabb, ha gondolkoddsmédnak, logikinak ne-
vezem, amelyben hagyomanyosan, megszokasszerten el szoktuk helyezni
a szovegeket. ,A konyvnek nincs sem targya, sem szubjektuma, kiilonféle
médon megformalt anyagokbdl, teljesen eltér 1d8kbdl és gyorsasigokbol
all ossze” — opponilja ezt a nézetet Deleuze és Guattari, amivel szimomra

' Lasd: http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm
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kijelolik azt a logikat, amelyen belil el lehet helyezni — és most megadom
magam a nyelv, illetve a metafizikai hagyomdny szellemének — a recenzié
targyat.

Nem volt szindékolatlan a fenti elszélis. Egy nagyon alapvetd gondol-
kodisi és kulturalis sémdrdl van itt sz6, aminek kikezdésén, lebontdsin hii-
ba dolgozik mér egy ideje a filozéfia, a szépirodalom — és ebbe az izgalmas
hagyomanyba kétném be Székely Ors kétetét is —, ez a séma allandéan
visszatér, metafizikus szirénhangjival elcsabitja az ellene munkalkodékat, a
rendezés, az uralds, a konnyen kezelhet8ség sémdjit biztositva szimunkra.
Ez a torékenység értékel fel minden olyan kisérletet, amely megprébal ki-
bujni az eddig hevenyészve megidézett metafizikai hagyomany szoritdsa
alél. Egy séma aldl pedig nem lehet mas sémaval kibujni, csak az egyediség
kockazatos utja kindlkozik mint megoldds. Ebbe belebocsitkozni nem je-
lent mast, mint felvenni a konyv sebességét, ratalalni azokra a mozgdsener-
gidkra, amelyek megalkotjik a szévegek eltéré és egymassal mégis kapcso-
latban 1évé tereit. Ha tetszik, ha nem, mar régéta egy einsteini univerzumban
élink. De mit is jelent kolt6in lakozni ebben az univerzumban?

Ami a feliileten litszik.

Fotok, csempemintik (in. azulejok), kihajthaté lapok, eltéré bettimé-
retek, kilonb6zé médon térdelt szovegek alkotjik a konyvet. Nem véletlen
ez a manapsig divatos multimedialitds, ami itt azonban nem illusztraldst,
egymast kiegészitd jelleget, pirhuzamossigot takar. Az oldal mint feliilet és
az ezekbdl a feliiletekbdl 6sszeadddva elédllé konyv képzete van jatékba
hozva. A kényv oldalai, ha egymas mellé tessziik Sket, egy nagy teleirt fe-
liletet adnak ki. Megint egy hagyomanyos, tovabbéls képzet: a szoveg le-
fedi a vilagot, a térkép a tajat. Székely Ors mozgdsba hozza ezt a képzetet.
A feliillet nem ad ki kontinuumot, disztruptiv, akar hibds is, elmozditott,
nem a helytikon taldlhaté elemek tarkitjdk. Ezért mdr kézben tartani ezt a
kiilonben vékonyka konyvet, abba belepérgetni is kiilonos élményt. A uj-
jak meg-megakadnak, ugranak a lapok, a kil6nb6z6 médon térdelt szo-
vegek, szines képek dsszevissza villédznak. Mintha nyomdahibds példanyt
tartandnk a keziinkben, mondhatndm ironikusan, de helyesebb, ha meta-
forikusan értédik ez, mert itt a ,hiba”, az eltérés konstitutiv, pontosabban
annak az egységes villaldsnak egy eleme, amit a konyv kovetkezetesen épi-
teni prébal.

Hogy példizzam is az egészet. A fraktdlok cimmel jelzett rész hirom ver-
set takar. A fraktdl cimet visel6 oldal azonban kihajthaté, alatta a sivatag
triptichon cimi vers talilhat6, ami ezen a médon mintegy a fraktdlok cim ald



is beirédik, fraktalszertien tovdbb bontva a kétetet. Ha tovabblapozunk, egy
fa fot6jdra bukkanunk, amely, tudjuk meg a kotet végi leirdsban, a tatrangi
temetSben taldlhaté. Azonban a tatrangon fridival cimd vers, amihez el-
méletileg kapcsolédhatna a fotd, a kotet egy késébbi pontjdn van, ez a vers
ugyanakkor visszautal a frida cim, két versbél 4ll6 ciklusra.

Elmozduldsok, takardsok, felfed6dések, el6re- és hatrautaldsok, kapcso-
l6dasok adjik ki a kotet szakadozott terét. Ezeknek a kapcsoléddsoknak
ugyanakkor mintha volna egy masik feladata is. A feliiletre kényszeritik az
olvasdst, gy kapcsoljak 6ssze a kotet szovegeit, hogy az nem ad ki egységet,
hanem felnyilik, szétburjinzik, ,rézsisodik”, hogy a versek egyik t6bbszor
visszatéré metaforajit hasznaljam. Ez a szétburjanzds pedig 6sszhangban
van a kotet mozgasban 1évé feliiletén talalhat6 versekkel.

Ezek a versek ellendllnak a hagyomdnyos olvasismédoknak. Nem a ki-
fejezés, a jelentés totalizdldsa, hanem a kotet architektonikdjanak megfele-
16en a szétbontds, az ismétlés, és hogy megidézzek egy filozéfiai terminust,
az elkilonb6z6dés” (Derrida) strukturilja Sket.

Megint sziikség lesz egy kis elméleti kitérére. Most Paul de Man-t hi-
vom segitségiil, aki A szimbolizmus kettds aspektusa ciml tanulmdnydban a
modern kolts helyzetét a kovetkezs médon jellemzi’. A modern kélts an-
nak az alapvetd szakaddsnak a hatdrozott tudatdbél indul ki, amely sajat
léte és mindannak a léte kozott fenndll, ami nem &: a természeti targyak,
a tarsadalom vagy Isten. A mivész tudatidban van elidegenedettségének,
szenvedi ezt, és a szimbdlum segitségével megprébilja visszadllitani az el-
veszett egységet. A szimbdlum ugyanis Paul de Man szerint olyan nyelv-
hasznadlat, amelynek segitségével tjra fel lehet fedezni minden létezd egy-
ségét a képzelet és a szellem birodalmaban.

Véleményem szerint, Székely Ors kotetével nemesak a vilig metafora-
jaként mikods konyv képzetét mondja fel, hanem a fentebb felvizolt kol-
tészetfelfogissal is szembemegy. Egy Székely Ors-vers nem kifejezni akar
valamit, nem 6sszekapcsolni a részt az egésszel, ahogy elrejtett és felfejtés-
re viré titkok sincsenek a versekben. Ennyiben hagyomdnyos médon nem
is lehet olvasni a verseket, f6leg ha az olvasis a jelentés feltdruldsardl szol,
a jelentést keresi, azt a jelentést, amely sz6rdl széra, mondatrél mondatra
szervezddik, egységesil. Itt nincs ilyen jellegl egységestilés. Kiterités van,

> Paul de Man: A szimbolizmus kettés aspektusa. In. Paul de Man: Olvasds
és torténelem, Osiris Kiadé, Budapest, 2002, 98-118.
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szétirédds, ismétlés, elkiilonbozédés. Olvasis helyett ri-olvasis. Felvilago-
sitds helyett felszabaditds.

Fel kell venni a versek sebességét, hagyni kell, hogy a kétet kvantum-
ugrdsai atjarjanak benniinket.

Mikézben a helyek, a tirgyak, a kilonboz8 konkretizalhaté viszonyla-
tok ott vannak a kétetben, ahogy egyfajta testpoétika is megképzddik, sét,
azt lehet mondani, leuralja a verseket. Az elébbieket a kétetbe belekompo-
nalt és mindig pontosan jelslt foték hordozzik: a csiksomlyéi dombon le-
gel6 bika, Moreschi, az utolsé kasztrilt operaénekes arca, cérdobai pavafriz,
a tatrangi temetGoldalban talalhaté akacfa, a marsi Gustev-kraterbdl fény-
képezett naplemente. A kotet koltsi miveleteinek igazi megvaldsitdsa, hogy
ez mégsem kelti az eklekticizmus hatdsat. Valdszintleg azért, mert ezek a
dologisdgok nem a kétet horgonypontjai, hanem elrugaszkodasi pontok,
amikbdl felfakadnak a kotet versei. A versek pedig szétirjak ezeket a viszony-
latokat, beleirjak a testekbe, a testek kozosségébe.

Mert mintha ez volna a tét:

»fussanak szét a sebek rajtam mint a rézsik

Szabadon engedem virdgzasukat” (sivatag triptichon, 23. o.).

Az alkotds mint énmagadbdl, testi valédbél valé kifordulds (hdnyés) —
ezt idézi meg a kotet nyitéverse, az invitatorium is (1. 0.). A kint liktetd
gyomor meg a beliil létez3 ,tort felszin” képzete azonban Gsszezavarja a kint
és bent pélusait, mintegy kiteriti a testet, szintén feliiletté viltoztatja. Az
agonizild, a ,szorongé szervekkel” ellitott test felbomlik, 6sszekeveredik
minden missal, a névényivel, az dllatival, kilonb6z6 formék, viszonylatok
kozé kényszeril, at- és tovaibbmadsolédik, szétirédik. Mintha a kifejezddések
maximalis szabadsdgfokat keresné a szerzs. A felszabaditdsnak azon a méd-
jan munkdlkodna, amelyen keresztil nem megérkeziink valahovi, hanem
éppen hogy felszabadulunk a helyek hatalmatol.

Atépia? Disztépia?

Hozzatenném, az ,atépia” kifejezés, ami gorogiil 'nem helyet’ jelent, egy
specifikus allergia, bérbetegség neveként szerepel, amikor a bér szdrazza,
érzékennyé vilik, mindenre fokozottan reagil. Es mivel a kétet utolsé vers-
egysége, a salve regina az Grbe vezeti ki az olvasét, talan a ,disztépia” sz6
hasznélata sem indokolatlan, tudvin azt, hogy ez a sz6 gorogil a ,disz” és
a toposz” szavakbdl tevédik 6ssze, amit ‘beteg, abnormdlis hely’-nek is for-
dithatunk.



Ezen a médon burjdnoztathatdk, kontamindlhaték tovabb a kotet ver-
sei, igy futnak, rézsiznak tovabb a sebek azon a ,beteg” helyen is, ami a kri-
tikairds tere.

Egy erés, szuverén mikodéssel, ,koltsi technikaval” szembesit Székely
Ors debiitkotete. Erre utalhat a konyv cime is, az ,ostinato” kifejezés, amely,
tudjuk meg az els6 oldalon taldlhaté szémagyarazatbdl, szakadatlanul is-
métlddé dallam, ritmus, ami allandé jelenlétével kiemeli és megvildgitja a
véltozé zenei elemeket.

Virjuk, hogy tovibb burjinozzon.

101





