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A KALANDOZO
KOLYOK ES A
VEN KALOZ

ORBAN OTTO HAMLET ES ODUSSZEUSZ
SZEREP(KOR)EIBEN

Orban Ott6 életmiivének egyik alapkérdése a jatékossdg. Ennek az attit(id-
nek szdmos valfajit vonultatja fel a szerz6 munkdssiga — a legszembeszo-
kébben talan intertextudlis irodalmi szerepjitékai esetében, mikor is Orban
elészeretettel alakit ki olyan versbeszél6i maszkokat, melyeket egyik-ma-
sik jelentGs ird, koltd figurdjat a sajat (irodalmi) alakjéval, valtozé aranyok-
ban és eljirasokkal 8sszeboronilva alkot meg.'

Ennél kevésbé latvanyos, 4am dnmitologizalasa, szerzdi szelfjének meg-
alkotdsa terén, ugy gondolom, szintén nem elhanyagolhatd, gesztusértéki
momentumok sorozatdnak tekinthetd az az eljardsa, mikor megidézett iro-
dalmadrok helyett fikcids és amazoknal hangsilyozottan sokkal inkabb szim-
bolikus-elvont sikon megképz8dé énkettdzési eljarasokkal hoz létre alter-
nativ én-szimbdélumokat. Ezen megolddsok 6sszessége egyardnt magdban
foglalja a versbeli én valamely hires, fiktiv irodalmi karakterrel (elsésorban
Hamletével és Odiisszeuszéval) valé azonositisit vagy hozzd hasonlitdsit,
ahogy elvontabb dltalanositissal-stilizalassal (de tobbnyire kordntsem kul-
tartérténeti elézmények nélkiil) megalkotott, tobbé-kevésbé origindlis or-
bani énkett6z8 pszeudo-karakterek (bika, kozmikus gavallér, keljf6ljancsi)
létrehozasat is.

A kovetkezkben Hamlet és Odiisszeusz Orbdn-alakmasait vizsgalom.



1. Tahé, kolyok (Hamlet)

Az életmiiben talin legkordbban felt(ing ilyen alakmds a Hamleté, aki-
nek figurdja, noha még inkdbb csak egy (hangsilyos) hasonlitds, drnyalds
gesztusaval jelenik meg Orbén koltészetében a hasonlé eljarasokhoz képest
aranylag kordn, mar Orban negyedik, 4 foltamadis elmarad cimi kotetében,
a Foghijas szdj, lefittyedd ajak cimd versben. A versbeszélé e miben ,hilye
és nyomorult tavaszom”-rdl zengeni buzditja a cimben is kiemelt szdjat és
ajkat, magit el8szor (inkdbb enyhén ironizilva tipizal6 jelleggel) kamasz-
Apolléként, majd kamaszkorat Hamlet tahé-koraként azonositva: ,Hamlet
tah6-korit, l6denkabdtom, / és Ofélia kéjét a vasigyon”.” A versbéli én-
poziciéval kapcsolatban, noha nem tekinthetd teljes egészében hamleti-
nek, nem is mondhatndnk, hogy pusztin csakis e kétsornyi részében utal
Shakespeare hésére; jelentéses ugyanis az a vilasztds is, hogy a fiatalkori
szexualitdst éppen az élet végességének és a mulandésig—maradandésig
alapdilemmdjanak perspektivijabdl lattaté (,6k megmaradnak, ha én elve-
szek, / butasiguk, gyonyorik halhatatlan, / (...) / 61 és 6 kozt a kétfazisu
dram”)’ vers foglalja magdban a lirai én és Hamlet figurdja kozotti azono-
sitds gesztusit.

Természetesen Hamlet figurdjanak vélasztdsa nem pusztin Orban Otté
és William Shakespeare életmivének viszonylataiban értelmezhets. Hamlet
alakja a kulturélis 6rokségben olyan jel6lévé valt, mely nem csupén eredeti
eléforduldsi helyét (és annak lehetséges kontextusait, interpretdciéit) hivja
elé egy-egy emlitéskor, hanem Shakespeare mivének és vele f6szerepl6jé-
nek kulturdlis ,ut6életét” is, tehat azt az egész referencidlis bézist és utalds-
halézatot, mely a magyar és vildgirodalomban is kiemelkedSen gazdagnak,
kiterjedtnek tekinthets. (Ahogy Margdcsy Istvan is utal erre, dsszefogla-
l6lag, Vladimir Holan FEjszaka Hamlettel cimi kétetéhez irt utészaviban:
»...celegendé csak az elmult kétszaz év kiilonosen megrazé gesztusaibol va-
logatnunk: a német Goethe, az angol Eliot, az orosz Paszternak mellett a ma-
gyar koltészet [Kazinczytdl Arany Janoson it Kormos Istvinig és Tandori
Dezséig] is rendre felidézi...”.)" Amellett, hogy magénak a shakespeare-i
karakternek 6nmagdban is lényeges ,mindenkori aktualitisa, hihetetlen bo-
nyolultsiga és megfejthetetlensége”™ is emellett sz6l, mindezen feliil kultu-
ralis hatdsinak mértékébdl és relevanciajabol is logikusan kovetkezik, hogy
az 6rokl6ds kéd nem egyféleképp, lehetséges jelentésvonatkozdsaibdl nem
feltétlentil csak egyetlen, markdns karakterisztikdja, rogziilt interpreticio-
ban, hanem annél gazdagabban, noha egymdstdl nem fiiggetlen, mégis kii-
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16n-kiilén, mds drnyalataiban, értelmezéseiben, mas-mds szempontbdl meg-
idézett Hamlet-varidcidk, -varidnsok formdjiban hagyomanyozédik. Ennek
szemléltetésére érdemes tovabb idézni Margécesy okfejtését, aki, megfigyel-
hetd, maga is komplexitdsdban, sokdrnyalatisdgdban irja le — nemcsak (a
shakespeare-i) Hamlet figurdjinak, hanem kulturalis hagyomanyozédasa-
nak lehetséges értelmezési kereteit, ,,...melyben egyszerre van jelen a sza-
badon lebegd értelmiségi, a melankolikus gyilkos, a kifosztott kiralyfi, a
tétova balga, a metafizikus filozéfus, a torténelem szenvedd alanya és igaz-
sdgtevé demiurgosza, a szerepjatszé komédids, az ironikus kiviildllé és a
»modern« neurotikus...” Orbdn Otté énkett6z6 eljirdsai fel6l nézve épp
ezért, az imént idézett ,egyszerre” valé, sokmindségi jelentéslehetdség mi-
att is kinalhatott remek bazist Hamlet alakja (és arrél lényegében ,levi-
laszthatatlan”, att6l kordntsem fliggetlen kultdrtorténete és folyvast béviils
kulturalis jelentésmatrixa). Mi tobb, gy vélem, mds ,szerep-jitékai”, mint
akar Odisszeusz figurdja, akar klasszikus magyar és vildgirodalmi szerzk
megidézése, alakjuk (részleges) ,felsltése” esetében is a nem egyértelmiség,
e lehetséges sokmindségiiség s az ebben rejlg, kiakndzhaté ,alakithatésdg”
(melynek koszonhetden ezen alakokat és az dltaluk jelslt kulturalis kédo-
kat ugy kozelithette Orbdn sajit koltéi szelfjéhez — azt pedig ezekhez —,
hogy kézben nem pusztin egyetlen, kizarélagos és domindns ,jelentés” ha-
tirozta meg ezt az atlényegiilési folyamatot: amennyire Orbén versbeszélgje
hasonult Hamlethez, Odiisszeuszhoz, Kéleseyhez, Aranyhoz stb., olyannyi-
ra ezek az ,alakmasok” is, ,formalhat6” karakterisztikdjukban kozelithet6-
nek bizonyultak az Orban-versekben megsz6lalé individuumhoz) lényeges
szerepet jatszott.

Orban 4 foltimadds elmarad utin kovetkezs kotete, az Emberdldozat
Gyékeér a foldben ciklusinak cimadé versében még litvanyosabb és teljesebb
kord, egyszersmind komplexebb és hangstlyosabb ,hamletizaldst” hajt vég-
re, mikor is Hamlet figurdjanak versbéli megjelenése egyszersmind a vers-
egész szinte minden elemére egyarant kihaté radiuszban végzi el a transzfor-
maciét: a vers alapszitudcidja szerint a besz€l6 én egy fijdalmas gyermekkori
eset (,M4ar nem tudom, miért, de nagyon megpofoztak”)” utin ,bossziira
szomjasan” csatangolva talilkozik mar halott apjinak kvizi-jelenésével. A
vers ezen a ponton nemcsak beemeli asszociativ kérébe Hamlet figurdjit
és Shakespeare miivét, hanem mindjirt elsé emlitésekor megkett6zott azo-
nositdssal teszi: a lirai én ugyanis apjinak ,szellemét” nevezi meg Hamlet-
ként (,Kolyok Hamlet, széltam hozz4”)," mikozben a leirt helyzet 6t magit
is a hires hamleti alapszitudciéban (atyjdnak szellemével taldlkozva) lattatja



(mikozben akdr gy is felfoghat6 a Gyckér a foldben eljirisa, mint a Hamlet
alaphelyzetének sajitos Gjraértelmezése, amennyiben afféle szerepcserére is
telfigyelhetiink, mivel ez esetben a fit az, aki eredend8en bosszira szom-
jazik). Mig a vers kovetkezd mondatai, még ha negativ allitdsok formdja-
ban is, de folyvdst megidézik Shakespeare drimajinak egyes elemeit (,De
nem kertilt ott széba sem a vérpardzna bitya, sem az élveteg kirdlyné; nem
is volt bétyja, Gcese sem, anyjanak egyediili fia volt. Es a torrél megmaradt
hideg siiltrél sem esett ott sz6; nem iiltiink semmiféle tort, kukacos kekszen
éltiink.”),” késébbi pontjan a két szereplé mellett maga a t4j is atlényegiil:
,Es a ta] maga is mintha megdriilt volna; kisértet-rija sietett, 6rjéngd fény-
ben tintorgott az éjfél.”"* Lathatd, hogy a vers transzformaciés aktusa tel-
jes értékd, mindkét ,szinen 1év8” szerepl, ahogy az Sket koriilvevs tdj és
maga az 1d6 is dtalakulnak, mig a vers zdrlatiban, a ,jelenés” véget értével
(,Aztdn az arcdt is folitta a dél: ott alltam és littam, hogy oszlik szét a f61d-
ben”)" teljesedik ki a versben leirt azonosuldsok sora: atya és fit, holt és €6,
szellem-latomds és versbeszélg, ,kolyok Hamlet” és atyjanak szellemét 14-
t6 kvizi-Hamlet is eggyé vilnak: ,Foldbendtt szarnyalds, tavaszi frocestél
bertigott gyokér, 6t szivtam magamba, — vére évente Gjulé tiizét”."”

Mint a fentiekbdl is kitetszik, Orban Ott6 szamdra Hamlet figurdja nem
pusztin a szerzd irodalmi preferencidi, értékvalasztisa, valamint nem is ki-
zdrélag a karakter tépel6ds, intellektualis mivolta miatt fontos, hanem ,,élet-
rajzi parhuzamok” okdn is. Az apjit elveszit§ és anyjaval diszharmonikus
viszonyban 1¢v6, félirva figura élethelyzete hasonld felmutathaté és 6ssze-
vethet$ parhuzamossigokat kindlt Orban szamdra, mint a J6zsef Attila alak-
javal keresett és felmutatni kivint sorskozosség, rokonsig.”

Hasonl6 kapcsolat mentén keveredik az Orbdn verseiben gyakran hivat-
kozott személyes-csaladi szféra a Hamlet bels6 viszonyaival és szituicidi-
val; ahogy a versbeszéls szintén egy szellemmel — méghozzd a vers utalds-
rendszere alapjin vélelmezhetSen az apjaéval — valé talalkozdsrol szamol
be a Lakik a hazunkban egy kiltd Eji sitéthen a bastya fokdn cimt, Gergely
Agnesnek dedikalt darabjaban is.

A kovetkez8, Tavlat a tirténethez kotetben ismét feltiinik, méghozza
ismét (burkoltan) a versbeszél$ pozicidjit megkettézve, Hamlet figurija.
Az Orbén angliai utjat megorokitd Szigervilig ciklus mottéjaban ugyanis
Hamlet szavait idézi (,Most Anglidba kell mennem, tudod.”), s ez, a cik-
lus Gsszes versére vonatkoztathat6 pretextus igy a ciklus mind a hat versé-
nek kontextusit befolydsolé6 médon teremti meg a kapcsolatot az Anglid-
ba utazé szerzé és Hamlet alakja kozott.
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A Keljfoljancsi jegyese kotet Hamlet a képernyd elétt cimi verse mér cimé-
nek dramai monoldgszeri szitudldsaval is kijeloli a beszéléi pozicié Hamlet
karakterével val6 azonositdsinak olvasdsi lehet8ségét, melyet aztin a vers-
szoveg olyan megolddsai, mint stilusimitdcidja, illetve Horatio alakjinak
megszolitisa (,Almodtuk, Horatio, hogy megszakitottuk a lincolatot.”)"
altal is timogat.

A Hallod-e te sitét drnyék kotet Shakespeare-bdl szonettciklusdnak tobb
darabja is emliti Hamlet figurdjit. Az els6 ilyen el6fordulds mindjirt egy
(mlt idej(i) azonosuldsi helyzetet mutat: ,Es én, aki valaha egy személyben
voltam / Hamlet és Claudius, mar csak Falstaff vagyok.””

Szintén — még ha a kordbbi, direktebb példikkal szemben ezuttal atté-
telesebben, mégis hangsilyosan — a hamleti szerepkérre irédas (elsésorban
a halallal, mulandésiggal valé szembenézés poziciéjiban taldlkozva) figyel-
heté meg Orbén posztumusz kétete, Az ének rémyjird szaka esetében, mely-
nek cimadé versciklusa (Orban Ott6 életében utolséként befejezett nagyobb
lélegzeti verses szerkezeti kompozicidja) gesztusértékien cimét és azt kon-
textualizdld, ismétl6-bévits mottéjat (,Most van az éjnek rémjiré / sza-
ka... [...] / Most hé vért meginndm.”) is a Hamlet cimszerepl6jétsl idézi.

Mindemellett Orbdn prézai irdsaiban is megesik, hogy hamleti szerep-
ben ldttatja magit, mig néha inkabb csak szellemes-retorikai fordulattal é1-
ve (,Kép, kép, kép — jellemezhetném én is Hamlet médjira a kezemben
tartott konyvet, akkori magamat.”)," mashol a szoveghely tettenérhets
ironikus ténusatél fiiggetleniil is komolyabb-hangstlyosabb helyiértékkel:
». - DOstink a maga, mondhatni, kivételes modjan nemcsak angolszdsz volt, ha-
nem ddan is. Meghalni akart, alunni, mint szdzadokkal elétte Hamlet ddn ki-
ralyfi. Vénséges vén ember volt mar. Kilencéves.”"

2. Az ifju értelmiségi kalandor és a vén kal6z (Odiisszeusz és tovab-
bi ,itonallék”)

Orbin Otté koltsi imagéjanak egyik legfontosabb alakité dsszetevdie
identifikdciéjanak Odiisszeusz alakjihoz valé gyakori és hangsulyos koze-
litése. (Ahogy azt mar Hamlet alakja kapcsin is megjegyeztem, kordntsem
lényegtelen, hogy Orbdn Ott6, mikor mdr 1étez6 irodalmi karaktereket vesz
alapul koltéi énje alteregéinak megalkotisihoz, nem csupin széles korben
ismert, hires figurdkat vilaszt, hanem a viligirodalom olyan szerepl§it, akik-
nek alakjai — ahogy Hamletérdl is irja fentebb idézett utészavaban Margécsy



Istvin — az eurépai mivészetnek megkeriilhetetlen zoposzaivad™ alakulva ha-
gyomdnyozédnak tovibb. Ilyen értelemben tehdt univerzalizalédott, komp-
lex jelentések, utaldsok hordozéiként valnak ,kozkincesé”, értelmezésiik vi-
szonylagos problémamentességgel tigithato, alakithaté-formédzhaté. Mindez
Odusszeusz figurdjara is igaz, ahogyan azt — szimos citilhaté példa mellett —
egyebek kozott az is szemlélteti, ahogyan 1949-es napldbejegyzésének is-
mert fordulatiban [a késébb e hdrombdl kettét is regényben feldolgozs]”
Mirai Sandor is ,,a” hirom — tehdt: toposzjellegt, neviikkel-kulturalis ha-
gyomanyukkal jelképezve leirhaté — ,életforma” egyikeként hivatkozik —
Jézus és Faust alakjai mellett — az ulyssesire is.)”

Mint az lathaté is lesz, ez egyarint direkt, illetve elvontabb, attétele-
sebb utaldsokkal is megval6sul az életmtben.

Ennek a torekvésnek lényeges megnyilvinuldsa A fényes cdfolat kotet
A folyamatos villam cimd, ars poetikus darabja. Ez az akdr program(médo-
sit6) szovegként is felfoghat6 vers ugyanis Orbidn koltdi térekvéseinek a
(hetvenes)-nyolcvanas években végbement egyik alapvetének szint tartal-
mi véltozdsat, f6kuszmédositdsit jelenti be (ahogy szimos mads, ebben az
idészakban keletkezett szoveghelye is): ,Sokaig kéltottem a hdnyatott gye-
rekkor / mindinkabb csokkené kamatait. / Ujabb halalveszély, / a haldl kéz-
napibb kozele kellett.”

A vers utolsé elétti szakasziban jelenik meg Odisszeusz alakja, még-
hozza a versbeszél én 6nmagyarazé pozicidjat felvéve. Orbdn ez esetben
Odiisszeusz és sajit alakja (pélydja) kozott elsGsorban a bolyongas-utkere-
sés, valamint a nyilt konfliktusvallalds helyett a kompromisszum megtala-
lisdnak szandéka mentén tételez kapcsolatot: ,Az ut az évek zuhogoi kozt.
/ Odiisszeusz egy hétkéznapokbdl / barkicsolt tutajon evickél / a kiszdradt
tengerszoros sivatagdban / s a rogeszmék 6rvényeit keriilgeti, / mig nyo-
miban a csalédott szirének / értelmiségi vegyeskara zengi: / »Nocsak, egy
tGjabb kompromisszum!«”.” A vers ennek megfelelsen valéban sajitos komp-
romisszumra (,6riilt vagy-vagy”-ok helyett vilasztott ,megszallott is-is”)
konkludal; az el6z8 bekezdésben is emlitett programmddositisnak éppen
hibrid elemét, a hangsilyosan személyes, biograf és a jéval nagyobb 1ép-
tékben, altalinositva kiterjeszthet§ médon emberi perspektivik egyazon
osszetett nézépontjinak ,is-is"-szerdi, nem kizdré érvényt, egytittes akard-
sanak poétikai igényét fogalmazva meg: ,Az elemek tiikrébdl ki néz vissza
rank? / Az elsotétitéstSl kodos gyerekarc. / Volt s lesz kozott a titkos dssze-
tuggés: / a végtelenszer egyszeri, a mindig / kilonlegesen kozonséges élet,
/ t6bb minden versnél s mégis kevesebb.””
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A kozmikus gavallér Helyi szokdsok cimi versében Odisszeusz alakja ez-
uttal nem teljes mértéki azonositdssal valik a beszéls én alakmdsavd, azon-
ban gesztusértéki a kettejiik kozotti hasonlitds; mégpedig a fenti példdhoz
hasonlatos médon, kizaré szélséértékek kozotti (sajdtos szkiilla-kariibdisz
helyzetében) egy lehetetlen valasztds elvirdsa mentén: ,Odiisszeusz, mint
jellem? Nem is képtelenség —/ (...) / az eszme és az elleneszme mindent
akar birtokolni, / vakon és bossziiszomjasan, mint a féltékeny asszonyok...
/ Van-e itt kihivobb viselkedés, mint a természetesség?””’

A keljfoljancsi jegyese, Hodolat Kassik Lajosnak cim( versében ismét ko-
zelebbi, direktebb a parhuzam az Odusszeusz dltal képviselt jellem, szelle-
miség, habitus és az orbdni versbeszél6é kozott. A vers utaldsrendszere
egyrészt szinte az egész versszovegen végigvonuld, azt behdl6zé metafori-
zaldssal® ,irja rd” az aktudlis kézdllapotok okdn éppen azok dltaldnos, em-
beri, torténelmileg dllandéként bemutatott visszdssigat dithédten elutasité
lirai besz€l8 alakjanak szitudcidjira az odiisszeuszi dilemmdkat és probléma-
kat: tarsak ,elcsabuldsanak”megdriilésének, tehat: elvesztésének kénytelen-
kelletlen megélését (,adjatok egy szemellenz6t kiabal bennem Odiisszeusz”),”
atvitt és gyakorlati értelemben is vett egyediil maradast (,mindeniitt a le-
vedlett kigyébdrként szikrizo sivatag / a csontjainkat a nap tizes csipeszé-
vel emelgetd dregség”),” bolyongdst-(szimbolikus) hazitlansigot (,kolts-
ként két szemmel négyfele kancsitok a négy égtdj felé”),” (tettetett — vagy
nem teljes kort) Sriiltség és jéslas-hitetlenség problematikdjit (,egy csipet
oriiltség kokainjit sziva tisztin élhetném le az életemet”,” illetve: ,mindent
megjésoltam elSre és ki hitt nekem”).”

Az alvé vulkdin kotetben olvashaté Odiisszeusz dtveszi az Oliimposzi
Egyetem diszdoktori oklevelét mér cimében is kijeloli a vers ironikus-dthal-
ldsos kontextusit, valamint Odisszeusz figurdjat helyezi a f6kuszba, rdira-
nyitja az olvaséi figyelmet — hasonlé karakter- és szitudciémeghatdrozast,
dramai monolégszeri gesztussal élve, mint a kordbban mar emlitett Hamlet
a képernyd eldtt cimi vers esetében. A versszoveg, els6 felében, az iménti
példihoz hasonléan ez esetben is tobb athalldsos utaldst tesz Odiisszeusz
kalandjaira: a verseny emlitése adott kontextusban az Odiisszeia vége felé
olvashaté fjaszversenyt is esziinkbe idézheti, a ,tengerhab” sz6 vagy ,a re-
mény tenger-izé”’-nek emlitése a nyilt vizen hosszan bolyongé hajés kaland-
jaira-viszontagsigaira, a baromcsorda a Kirké szigetén disznévd véltozta-
tott tarsakra is utalhat (amennyiben a ,,barom” és ,diszné” szavak potencilis
kett8s értelm[ezhetdségle, az argéban mindketts esetében egyarint érvé-
nyes, hasonlé jelentéskorrel bir6, dehonesztdlé jellege hozza jatékba a disz-



névd véltoztatott tarsak és a csordaszellemiik, korlatoltsaguk révén barom-
csordaként aposztrofélt, direktebben nem megnevezett csoport jellemzését).
A feliitése alapjdn (,Es itt vannak 6k akik birjak a versenyt”)” még akar mo-
nolég(toredék)ként, akdr egy adott versbeszélg dltal narrdlt leirds gyandnt
egyarant olvashaté versbeszéd fokozatosan fedi fel magit Odusszeusz sz6-
lamaként. A versbeszéd els@ olyan eleme, amely imméron a beszéldre ma-
gira, (kommunikacids) helyzetére, szitudcidja egyes szdim elsé személyben
hivatkozik, éppen a vers féltavjan (a 17 soros md 9. sordban) jelenik meg:
,miért gondolom tjbdl és 4jbsl hogy holnap is lesz nap”.” Ettsl kezdve a
beszéls én sz6lama mind karakteresebbé, érzelmileg telitettebbé vélva ,veszi
tol” avagy ,fedi fel” Odiisszeusz alakjit a lirai beszélével megegyezd szemé-
lyeként (e megoldds és a verscim kozos kontextusinak finom jitéka okoz-
za ezt a meglepetést, elvégre az Odiisszeusz alakjira harmadik személyben
hivatkozé cimet olvasva olvaséi elvarasainkkal szembemend fordulattal , de-
ril ki”, hogy Odiisszeusz nem pusztin a versbeszéd — egyik — tdrgya, ha-
nem e beszéd hangjinak birtokosa is). A kovetkezd versmondat mar meg-
szolitissal élve (egyoldalu parbeszéddé téve) médositja-dramatizalja az oddig
(drimai) monol6gként is értelmezheté megnyilatkozést: ,Kérdés uraim hogy
a végén / melyikiink nevet tobb joggal”,” kozvetlen folytatdsiban pedig im-
maron addigi legegyértelmdbb utaldsival erésiti meg a feltételezést, hogy
maga Odiisszeusz szélamit olvassuk: ,én-e / aki egy kuplerdj nimfainak 61é-
be esve csaltam és hazudtam”.*

A versbeszélé Odiisszeuszként valé azonositisa a zdrésor (,a Villim-
mal Butykosl6 Kontir a Rektor Ur”)” és a cim abszurd-stilustors és anakro-
nisztikus, k6zos kontextusiban ,leplezi le” sajit fikcids kereteit: nevezetesen,
hogy nem az Odiisszeidbdl, illetve az 6gorég mondaviligbdl ismert, hanem
egy alternativ, apokrif és szokdsos kontextusdba nem maradéktalanul be-
illeszthetd, mdsik Odiisszeusz megnyilatkozasa a vers, melyet akir Orban
stirin alkalmazott szerepalkotasi stratégiai, akar a kétetegész onvizsgalo-
pélyaértékélé-ars poetikus tigabb kontextusa™ fel6l olvasunk, bar erre nem
tesz direkt utaldst a versszoveg, interpretilhatjuk ismét egy orbani én-vers-
beszéls onreflektiv sz6lamaként is.

Ezt az értelmezési lehetSséget alapul véve az orbdni 6nszemlélet és az
arra tiikrozott, azzal egybegyurt odiisszeuszi jellem kozos pontja egyrészt
a romlds-ziillés dltalanos tapasztalatinak regisztraldsa (,Mitdl lett mégis a
tengerhabbdl / csatornaszenny”),” tehit a hazatérs, illetve tirsai jellemgyen-
geségét szemléls Odiisszeusz csalédottsiga, valamint Orban Otté tébbnyi-
re sajitosan borus térténelem- és sziikebb értelemben vett szakmai koze-
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gével kapcsolatos szemlélete (,a baromesorddnak baromi tanulsig valé”),”
tovibba a kildtdstalan helyzet dacdra is Gjra és Ujra megképz8dd, irracio-
nalis remény felmutatdsdban (,miért gondolom wjbdl és ujbél hogy holnap
is lesz nap / hasztalan képve a sirba a remény tenger-izét”)” és az ,ellen-
szélben”, mindenfajta konvenciondlisan értelmezett patosz nélkil fenntar-
tott szabadsdgeszmény kitarté hirdetésében (,egy kuplerdj nimfdinak 6lébe
esve csaltam és hazudtam / de csipkés rongyokba kapaszkodva is azt tivol-
tottem AZ EMBER SZABAD”).”

Ahogy a fenti példikbdl kitetszik, az Odiisszeusz-szerep felvételének
egyik lehetséges alapja Orbdn Ott6 verseiben a csavargé-bolyongé (tehdt
stabilitdst nélkiil6z3), a nyilt harc—konfliktus véllaldsa helyett inkdbb ravasz-
sdgra vagy kompromisszumra kész, ilyen értelemben értelmiségi archetipus
szimbolikus jelolésére is alkalmas(sd tett) figuraval valé (részleges) azono-
sulds.

Orbén Otté mas Odiisszeusz-alakmads verseiben azonban egy (részben)
mis alapon tételez6d6 azonosulds—énkettézés figyelhetd meg, a karakter
mids vondsait, torténete mds részeit-aspektusait hangsilyozva. Mig a fenti
példik inkdbb Odiisszeusz (sokszor lehetetlennek tiing) valasztdsi helyzeteit
(morilis szimbolizaldssal utalva attételesen a Szkiilla és Kartibdisz-kaland-
ra), esze, rafindltsiga és jellembeli szilardsiganak kérdése kozotti, ellent-
monddsos, fesziiltségteli viszonyit vették alapul az orbani életit és irodal-
mi palya bizonyos dilemmainak attételes szemléltetéséhez, 4j fénytorésbe
helyezéséhez, e misik verscsoport inkdbb a megvéniilt, valahai kalandor ke-
sertiségének és az 6regedd, betegségétdl szenvedd, a viligban és kozvetlen
kornyezetében csalédott lirai én helyzetének komor voltiban teremti meg
a kozos nevezét. (Ilyen szempontbél is rendkiviil izgalmas Orban utolsé —
még életében osszeallitott — verseskotete, az Ostromgyiiriiben Tuddsitds a kés
alol cim versciklusdnak — melynek elsédleges ihleté forrdsai a sikeres mii-
tét utin dtmenetileg 1ényegesen jobb fizikai dllapotba keriilé6 Orban Otté
tapasztalatai voltak — hdrom versre kiterjedd, belsé szekvencidja. Az elsd
kettében nem leljiikk nyomat az orbani versbeszélé odiisszeuszi alakkd va-
16, részleges vagy teljes transzformaciéjinak, mi tébb, az Odiisszeusz-uta-
lasok is masodlagosak [1d. a cimekben: Kirké, Kaliipszo szigetén] — a vers-
harmas utolsé darabjiban [A4 nagy wvisszatérés| azonban Orbin egy oddig
nem alkalmazott perspektivabdl teremti meg verskaraktere és Odiisszeusz
sorsainak-helyzetének parhuzamossagat: a[z dtmenetileg] meggydgyult vers-
besz€lS és a kalandjai utdn valahdra Ithaka szigetére visszatéré Odusszeusz
szitudcidit egymdsra tiikroztetve.)



A hajés, matréz, tengerész, kaldz kifejezések jelolte képzetkér nemesak
Odiisszeusz irodalmi-mitoldgiai alakjira utaldsok hivészavaiként szolgdl-
nak, hanem egyszersmind altalinosabb léptékid fogalmi tarsitisok asszocid-
ciéinak lehet8ségét is megteremtik Orban Otté 6njellemzéseiben. Orban
irodalmi pélyaja kapcsan észlelt ,tarstalansiga”, ,kilonutassiga” vagy ,aut-
szdjdersége”,” sokhangy, sok stilusd és regiszterben egyarint sz6lni képes
hangjanak (litsz6lagos, vélelmezett) nem-karakterisztikussdga (tehit az a
korai koltészetével szemben gyakran hangoztatott kritikai szélam, mely sze-
rint stilaris bravarjaival 6sszefiiggésben nincs koltészetének jél felismerhetd,
egyedi, sajdtos jellege) a folyvist Gton 1év8, ,hazitlan”, tehat egész sorsdban
az instabilitdst jelképezd, a (stabil) szdrazfsldon csak id6rdl idére kikotd,
de legtobbet a(z instabil, hullimzo) tenger bizonytalan kozegében tartézko-
dé tengerész szimbolikus figurdjaval allithaté kapcsolatba. Szintén Orban
irodalmi énnarrdciéinak fontos eleme sajitos ,tolvaj’-természete, e sokhan-
gusdg, mds szerz8k stilusdnak, hangjinak, verselésének emulalasdval kap-
csolatos tehetsége, melyet Orbédn gyakran jellemez irodalmi ,kalézkodds-
ként”. Ebbdl lathat6, hogy mig Odiisszeusz alakja egyrészt a mitolégiai
torténetek kapesan, masrészt (Hamletéhez nagyon hasonléan) aftéle értel-
miségi archetipust megtestesité hdsként is bekeriil Orbén latéterébe énket-
t6z3-énnarralé eljardsai sordn, a gyakran e figura megnevezésére (is) szolga-
16 kifejezések, a tengerész és kiviltképp a kaléz a mitoldgiai alaktdl figgetlen,
dltaldnos jellentéskonnoticiéikban is fontos 6nmagyardzé eszkozokként je-
lennek meg Orbédn Ott6 lirdjdban. S mindezeken felil érdemes szot ejte-
niink az 6reg/vén kal6z/tengerész specifikus irodalmi toposzardl is, mely
korantsem el6képek nélkiil jelenik meg az Orbdn-lirdban sem, gondoljunk
akdr magyar, akdr vilagirodalmi példdkra, mint Berzsenyinél (ugyancsak ,a
poézis”-r6l valé beszéddel kapcsolatba hozva [A poézis hajdan és most]):
,Halljuk, miket mond a lekotétt kaléz:” / Tiindér viltozatok méhelye a vi-
lag” vagy Coleridge-nél (Enek a vén tengerészrsl). Fontos eleme az orbani
képzethaszndlatnak, hogy rendre az 6reg-vén hajés alakja ttnik fel, aki te-
hat vagy élete-sorsa végére érve, avagy dtmenetileg megszéllva-megpihen-
ve (kocsmdban méldzva) idézi fel fiatalkora kalandos, ,hdnyattatott” sorsit.
Mindez nemcsak a haj6-hajézis-tengeren hinykolédds és a ,,rogos” életut
viszontagsigainak igencsak dltaldnos és konvenciondlisan elterjedt” szim-
bolikus megfeleltetését hivatott jelolni, hanem az Orbédn 6néletrajzi és sa-
jat palyajit mindsitS verseiben egyébként is el@szeretettel alkalmazott fiatal-
kori és id8s én egymadsra vetitésével, illetve szembedllitisival, a két dllapot
kozotti parhuzamossigok, kozos vondsok és kiilonbségek hangstlyos 6sz-
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szevetésével is 6sszhangba hozhaté. Ez a (szintén meglehetésen konvencio-
nélisnak tekinthetd) eljiras olyan (szintén Odiisszeusz alakjaval is kapcsolat
hozhat6™ karaktert szinre 1éptets) miivekben is megfigyelhets — mégpedig
az Orbdn Otté-ihoz nagyon hasonlé hangsilyokkal és perspektivabol) —,
mint Krady Gyula bizonyos Szindbad-novelldiban: ,Kridy Szindbdd-no-
velldi az Ezeregyéiszaka-beli Szindbad-torténetekhez hasonléan szintén él-
nek a szereplé megkettézésének eljirasaval, igaz, ezt egyetlen személyiség
megjelenitése sordn alkalmazzak. A Szindbad-kétetek legjellemzébb novel-
l4i két szerepldt léptetnek fel: az id8s6d6 és az ifju Szindbddot. Az ifjiko-
r1 6nmaggit és egykori élményeit felidéz8 korosodé Szindbad az 6regedést
elszegényedésként értelmezi, és gyakran nosztalgiit érez fiatalkori gazdag-
siga irdnt.”*

Eppen a fent emlitett dichotémia koré épiil a szintén A fényes cifolat
cimi kétetben olvashaté Odlisszeusz éregszik cimi vers, melyben mig ,a fia-
tal test” kapcsdn azt olvashatjuk, hogy ,a fullaszté nydrban a halandé is hal-
hatatlan, / van béven ideje mindenre”," addig a versbeszéls a maga pozi-
ciéjat ezzel szemben egy, erre az allapotra mar csak emlékei dltal felidézni
képes (tehat oregebb-6regedd) személyként jeloli ki: ,Nekem minden
stirgés.”” Az itteni Odiisszeusz-pirhuzam azonban midr parodisztikusan
atironizalt, a bolyongdsok aktudlis szintere kisebb kiterjedési és a ,végte-
len” 6cednhoz képest nevetségesen kisszerd hatést keltd (sekély vizd) t6 (a
versbdl beazonosithatéan: a Balaton), melyben a lirai én gumimatracon
pillangézik (s még ez is firadsigos munkit jelent szdimdra), s amennyiben
koriilményei nehezednek (vihar), még a partra (strandra) valé kijutdsinak
lehetségét is esélytelenként itéli meg. Ennek fényében az aktualis (a fia-
talsig kalandjainak léptékéhez hasonlitva kisszerlien megjelenitett) kozeg
egyszerre tinik fol romldstapasztalatként: Szkiilla hangja ,ugatds”-ként, az
r pedig ,bugyborgé lefoly6”-ként, és a meg- vagy leromlott fizikai 4lla-
pothoz ill§, bizonyos értelemben otthonos-kényelmes, ,langyosan” anda-
lité korilmények komfortjaként: ,Mdar-médr boldogan / hullimzom
egyiitt a haliz{ anyasl-elemmel”.*

A fiatalsdg naiv szertelensége és a ,kal6zkodis” képzetkdreinek ossze-
kapcsoldsa mar egy, Orban legelsS palyaszakaszaban kelt versben (Napfor-
dulg) is megtigyelhetd: ,az esztelen 1d6 / kamasz fak mézét 6rli fi-6lében,
/ a drétkigyé zizeg a paradicsomi mocsokban / és junius kal6z indai kozt
/ almasisakban hajézik a nyar”.”

Megvizsgilva a Kocsmdban mélaz a vén kaloz kotet nagyszabisu, szim-
bolikus énkettz6 gesztusit, mellyel a szerzd ismét egy énvaridns-reprezen-



taciét jelol meg kotete cimében — ahogy tette ezt, egyértelmd hangsilyo-
zdssal, az 1990-es évtizedben megjelent eredeti (tehdt nem gydjteményes,
vilogatott vagy egyéb apropé kapesin kozreadott) hat verseskotete eseté-
ben négy izben (A4 kozmikus gavallér [1990], A keljfoljancsi jegyese [1992],
Kocsmdban méliz a vén kaloz [1995], Lakik a hazunkban egy kolts [1999])
is, méghozza Ggy, hogy ezt soha elétte és palydja hdtralevs par évében sem
tette a késébbiekben —, elsédlegesen a személyes életit egy késdi(nek ldt-
tatott) pontjarol visszatekintd én poziciéja feldl vélik értelmezhetévé e psze-
udo-énimagd, ahogyan az ismét az 6regség—fiatalsig dichotémia mentén
pozicionalt cimadé vers is aldhtzza: ,Azok az évek a klasszikus-gitar fard
matrézkurva fogsdgdban / (...) / Minden oké, az istenek j6l intézték ezt,
hogy megoregsziink.”” Megfigyelhetd, hogy akdr ennek a versképnek és
-helyzetnek korai el6képeként is értelmezhetjiik az 1982-es Szép nydri nap,
a pdrkdik szotlanul figyelnek kotet Vogelweide dallamara cim( (szintén az dre-
gedés okdn a fiatalsdg muldsit elsirat6) verse kozépsd szakaszdnak pér so-
rat, melyek esetében szintén a fiatal elme azonosittatik a kaléz attitidjével,
s késébbi (6regkori) lehetéségei sziikiilése is emlékeztet Orbin ,oreg kaléz-
telfogdsara”: ,O jaj, hogy igy lelassult a villimlé futds, / amiért nem karpé-
tol a kései tudds, / a tigrispuha testért a meszes csigolya / csapdgyba hullt
homokként karcolé sikolya, / a gitdrforma csip6 lazulé hirjai, / melyeken az
ot érzék elunt mdr jitszani, / s f6képp a kébor elme, e hirhedett kaléz, /
ahogy a sekély emlék hindrjaban hajéz, / nem az 6rvényes eszmék és a j6-
v6 kozote.”

Az értelmezés korébdl azonban ilyenkor sem tandcsos kifelejteni az
Orbin versei esetében még konkrét emlités nélkiil is (pusztin a téma fon-
tossiga és rendszeres megverselésének hangsulyos gesztusa okdn sem) az
életrajzi mellett (illetve azokban gyakran dsszefliggésben is littatott) pdlya-
kép-minGsité kommentirok lehetséges athallisos kapesolodasat. Erdemes
telidézni, hogy Orban nagyivii palyakép-esszéje, a Honnan jon a kilt6? lap-
jain egyik meghatirozé identitisformalé torténete (az Ujhold-kérrel val6
szakitdsa) leirdsakor, mikor az 6t ért vad (,plagizdlva” merit ihletet Pilinszky
koltészetébsl) ironikus ecsetelésébe fog, magit (és ilyetén mivoltiban leg-
kozelebbi vildgirodalmi tarsait, T. S. Eliotot és Ezra Poundot) szintén a
(poétikai értelemben vett, tehit elorozé, portyazé) kalézéhoz roppant ha-
sonlé médon mindsiti, Gtondlléként: ,Nem Eliot talalta fel a spanyolviaszt
— mondhatndnk most nagy képpel, ha Eliot spanyol kolt8t is idézett volna,
igy csak annyit mondhatunk, kordntsem & volt az egyetlen, aki korunkban
ilyen ttonillé médszerekhez folyamodott.” Szintén ide kapcsolédéan em-
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lithetjiik (szintén a Honnan jon a kélt62-bsl) Orbén onjellemzését: , Tilta-
kozni én mindig is az ellen tiltakoztam, hogy becsiiletes, orsziguti rablé 1é-
temre sanda zsebtolvajként fogjanak porbe.” E kettdsséget (illetve a ka-
16z kifejezés Orbannal kétféleképp is realizal6dé értelmezhetSségét)
szemlélteti, ahogy a Kocsmdban méliz a vén kaloz kotet Babits miivére ref-
lektald, ars poetikus darabja (In Horatium) mér koltéi attitGdok-felfogasok
fénytorésében lattatva hasznilja asszociativ terében a kalsz kifejezést,
méghozza a kalandorsdg fokmérsjeként vett hasonlitds egyik (noha még
tetézhetd) legnagyobb lehetséges értékeként: ,Gyilollek?: tavol légy, alacsony
tomeg? Ha az dtlagembert, azaz / az életet veszed mértéknek, nagyobb ka-

landor vagy, dalénekes, / mint foga kozt késsel a félrészeg kaléz”.**
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