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ERDELYI HIRADO KIADO — SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY,
KoLozsvAR — BUDAPEST, 2020.

Kardcsonyi Zsolt konyve nem koénnyd olvasmany. Szikar, intellektualis li-
ra, amely feltételezi, elvirja, hogy van értd, tdjékozott olvas6(ja). Termé-
szetesen nem valamiféle magas kiltészet elitizmusarél van sz6, hanem arrdl,
hogy az olvasé ismeri azt a miveltség- és hattéranyagot, amelyet felvonul-
tatnak a versek. De lehet, a felvonultatds sz6 nem pontos, mert nmagaért
valénak mutatja ezt az alkotdi gesztust. Marpedig Kardcsonyi a verseiben
—ahogy el6z6 koteteiben, az Igazi nydrban, az Ussz, Fauszt, dssz!-ban vagy
A Krimben megszokhattuk — kiilonboz8 mitoldgidkbdl, filozéfiakbdl, nyel-
vekbdl, kulturalis kédokbdl épitkezik. Ahogy azonban mir az Igazi nydrban
megbizonyosodhatott arrél az olvasé, ez nem azért torténik, hogy érvény-
telennek nyilvanitva minden kordbbi (ksltsi) hagyomanyt, sajit mitolégidt
teremtsen, hanem eleve a nyelv természetébdl adédik, abbdl, hogy nem tud-
ja, nem akarja kikiiszobolni azt. A négy ciklusb6l all6 (A médszerrél, Az idé
Babadagban;, Elohivdis, Levél Efezusbil) Fiiggdleges dllat mint az eddig létre-
hozott életmi keresztmetszete, Gsszegzése is, azt mutatja, hogy ez a nyelv-
telfogis és kultiraszemlélet immadr védjegye Kardcsonyi poétikdjanak, amely-
ben a hétkoéznapok tapasztalatai mitikus tdvlatba keriilnek ugy, hogy a vildg
profan aspektusai nem hajtanak végre semmiféle demitizalast, hanem a mi-
tosz emeli el a kdznapit, egy olyan kozeg felé mutatva, ami azt sejteti: talin
még létezik valahol, valamikor valamilyen teljesség. Ezek a versek éppen
ezért szélnak a keveseknek: azoknak, akik képesek a mitolégiai—filozéfiai
dimenziékat megteremtd és azok dltal teremt8dé (vers)nyelvben felszin és
mélység, id6 és idStlenség, emlékezés és felejtés, dlom és ébrenlét kettds-



ségébe— koztességébe latni, abba az érdekmentes, igaz, a labirintus sajitos-
sdgait mutat6, de mindenképpen egy (a tapasztalatin és az erkélesin) tali
kozegbe, ahova csak a koltészet képes elérni és eljuttatni az arra érdemese-
ket: ,Az erd6 mélyén nincsen aldzat, / nincsen reménység, nincs harag. /
Osvények égnek egy kéziratban, / szavak kozt megpillantalak.” (4z erds.
Meélyén delfinek)

Azt gondolom, hogy ebben a kétetben (és koltészetben) ezért a szavak
kozotti résben valé megpillantdsért, kegyelmi pillanatért folyik a kiizdelem.
Ezzel magyarizhatd, hogy a levéltdl a kidltvanyig, a klasszikus idémértékes
formaktdl a szimultdn verselésen 4t a szabadversig terjedd és valtozatos sze-
repcserékben 1étesiild megszolaldsok fékuszaban maga a vers, a versben va-
16 1étezés, a koltélét dll. Kardcsonyinal nem vilik szét ugyanis koltészet és
1ét, hanem a koltészet maga a 1ét: ezzel az esztétikai igénnyel és szemlélet-
tel tekint szét a vildgban, értelmezi a vildgot, és teremtddik altala a vers. Csak
annak van érvényessége, ami verssé irhaté. A versrdl tud ugyanis a legtobbet,
ezért a vers lehet az, ami 4ltal a lehetd legtobbet megtudhat vagy megsejt-
het arrél a tali vilagrél, ami irant nosztalgidzik, amit megragadni, megér-
teni, megtapasztalni igyekszik. Ezért értekezik 4 mddszerrdl cimi els6 cik-
lusban az irdsrél — az elsd versben, a Kijdratban a vildg artikuldldsdra, nyelv
altali teremtésére valé 6nfelszdlitds, a kezdet gesztusaira valé reflektalds fo-
galmazédik meg: ,tanulj meg Gjra jarni / tanulj beszélni irni”. Az irds felté-
tele pedig a befelé figyelés, tétje a lathatatlan, belsd szépség megérintése:
»az egész meztelenséged éppen ott él jol, benn: a szépben.” (Akz) A vers dl-
tal val6 létezés azonban tele van olyan labirintus- és tiikoreftektusokkal (,Ki-
billent fény lettem, / tiikor el6tti.”; ,Nézem tihegyre feszitett céljaimat” —
Nem voltam jo természetrajzbol), amelyek megzavarjik a koltsi litdismodot,
eltéritik a lényegrdl a figyelmet, szovevényessé teszik az ahhoz valé eljutdst.
Egyik ilyen akadaly a (nyelvi) biztos fogédzénak, olyan rendezdelvnek a hi-
anya, ami kiszdmithatéva tehetné a keresés iranydt: az emberben levé, a
teljességre vald torekvést eltompité 6nos érdek, az értékviszonylagossag,
amely benne és koriilotte van. Ennek lehet szimbdéluma a kotet cimadé ver-
sének kozponti képe: ,A fliggdleges dllat / vékony damilszalon 16g. // (...)
/1 Csak a szél erejétél fiigg, / mikor fog elszakadni.” (A4 fiiggdleges dllat) A
masik akadaly a foloslegesre, a felszinre valé emlékezés, amibdl a felejtés
vezethetne ki (Pajzdnul konkrét vers. Levél a Radonnak). Ezzel szemben vi-
szont a médszerre valé emlékezés az én kotelessége lenne, ami feltétele an-
nak, hogy ha nem is szinrél szinre, de a kép eltivolitottsigiban, kozvetett-
ségében targyiasulva 6Snmagat szemlélhesse (A4 mddszerril. Kép), megpillantsa
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a graviticié ellenében ,a tali fak kozott” (A4 mddszerrél. Ablak), Pragéban,
Berlinben vagy Firenzében, a pillanatnyiban az idétlent, a lokalisban az
egyetemest. A triptichont atsz6v6 refrén azonban (,Ha nem felejted el a
moédszert”) jécskin elbizonytalanitja az olvas6t abban a tekintetben, hogy
van-e értelme az (6nmegsz6litd) intelemnek, visz-e valamerre, ha az én ki-
léte is kérdéses, és nem vildgos az sem, hogy mi lenne a megfelel6 médszer
az emlékezésre, hiszen nem 4ll 6ssze a vers szévetében az intelmek sora, te-
hat nem jon létre az a kép sem, amely a tulsé partra jutds katartikus élmé-
nyét nydjtand. Ezért a triptichon harmadik szovegében, A mddszerrdl. Adott
keretben mér (6n)ironikusan hat a feltételes médu, refrénnel bevezetett mon-
dat: ,Ha nem felejted el a médszert, ajindék vir a tilsé parton.” Kétséges,
hogy valamilyen tobblettudas birtokdban volna a beszéls, sokkal inkabb tgy
tinik, a szkepticizmusa dllandésul a versnyelvben, s az irds lehet az egyet-
len médszer, amely életben tartja.

Nem csoda hit, hogy a kotet kdlteményei nagyon gyakran magit a tel-
jesség irdnti vigyat megszolaltatd, a nyelven innenibdl a nyelven tdliba dtve-
zetni kiviné verset teszik mérlegre, alkoté, mi és olvasé viszonydt. Egyrészt
azzal szembesit a méasodik, Az idd Babadagban cim ciklus, hogy a vers (és
dltaldban a nyelv) nemcsak arra képes, hogy megteremtse azt, ami a nyel-
ven kiviili, dgynevezett valésigban nincs, hanem arra is, hogy hidnyként be-
szélje el a teljességet, azt, ami létre szeretne j6nni, de nem tud, csak a hozzi
vezetd, elképzelt-megilmodott (bels6) ut kérvonalai sejthetdk a kimondds
révén. A ciklus cimadé versének tandsiga szerint Babadag, oxymoronnal
élve, a téren-id6n kiviiliség, a nyomtalansdg helye, akdrcsak Nakonxipan
Kormos Istvin Nakonxipinban hull a hé cimi versében. Esetleges megta-
pasztaldsdra azonban — schopenhaueri fogalommal élve — az esztétikai ma-
gatartdsig eljuté zseni vagy szent képes: ,Felejtsd el a kivinsigod. / Ha igy
cselekszel, senki sem fogja tudni: / Babadagban jirtal te is.” Babadag te-
hat a keveseké, a kivélasztottaké, ha egyaltalan vannak ilyenek, ha el lehet
indulni feléje a lirai én idegenvezetése alapjan. Mdsrészt viszont azzal szem-
besit — és ez az el6bb kifejtetteket illetGen is Gjragondoldsra késztet —, hogy
a sz6 lehetséges jelentésszintjei, a kimondas rétegzettsége, anyaga hiusitja
meg a teljességhez valé eljutast: ,mar hdmlik is le bére derdsre irt szavak-
nak.” (Juinius) S bar a sz6 megérinti a megvillané végtelent a mulandéban
(»a perc eséi mogott felserceg az / droklétek hullimz6, visszajelzs addsa”),
kideriil, dertje, ereje a felhdmja, csupdn a nydrral metaforizélt felszini réra-
kodds, amit a szenvedés, a mulandésdg lefejt rola. Tgy lesz a kolt6i sz6 ki-
mondisa passi6, a jelentéshez nem juté létezés kifejezsje (,Es ottmaradt



minden a régiben.” — A4 Jdsda megldtogatdsa), a nyelv pedig nem maga a vi-
lagegész, a befejezett mindenség, hanem (6nmaga) visszhang(ja), és nem
jut el a teljességig, annak megnevezéséig. Ennek a vers 1étmédjat is érintd
visszhangnak a lirai dramaturgidja 4 vak lovag és fegyverhordozdja cim@ kol-
temény, amely vissza- és eléremutatva a kotetben érzékelteti (amit Az erds.
Melyén delfinek tételesen is megfogalmaz: ,és aki voltam: elszaladt”), hogy
a nyelv dltal teremt3dé én is, elveszitve Gnmagit, csakis szerepekben kons-
titudlédhat.

Ilyen (kotetbeli) e/szmények nyoman érthetd hat, hogy a konyv utolsé
két ciklusaban, az Eldhivds és a Levél Eféezusbsl cimiekben a véltozatos meg-
sz6laldsokban megragadhaté én — ha mar kudarcot vallottak a nyelv dltali
teljességbe valé eljutdsért vivott koltdi kiizdelmek — sajait mulandésiganak
tudatdban egyre gyakrabban kifejezi egyetlen kincsébe, a vers megtart6 ere-
jébe (,stiritve egyetlen tollvondsba, / j6l lithatd, hogy mulé por vagyok.” —
Ereskigdl), ars poeticaként vallva meg a koltSség 1étmaodjat, tehit az alko-
t61 identitds megdrzését jelents szé metafizikai kiterjedésébe vetett hitét.
Ez fejezédik ki a Levelek, odadtra cim, koltStarsaknak (Mézes Attildnak,
Miké Andrisnak és Egyed Péternek) emléket dllit6 hommage-versben és
a Nem apokrif. Nem hdbori cimi miben: ,Aki é] még: tdimadjon fel. Aki ¢l
mar: timadjon fel.” A feltdimadds metafordjaban mdr a versben valé meg-
szolalds 1j, a 1étlehetéségeire vald nyitds, a véltoztatni, megvéltozni akards
szandéka is benne van. Ertelmezésemben ennek az wjrateremtSdésnek a
cimben jel6lt apokrif tagaddsa ellenére nem a kanonizdlt szovegek hagyo-
manyabdl, nem is egy nyelven, kinonon kiviili vagy a kanonizalasig el sem
juté nyelvbél kell(ene) bekdvetkeznie, amelyben cs6dét mondanak az op-
poziciéban elgondolt, bindris értékeket jel5ls fogalmak jelentései, hanem a
sz6 elemi erejéig valé visszabontds, a puszta artikuldcié, a nyelvnek az arti-
kuldcié elétti dllapotaba valé visszajutds feldl, ami akir 6nmaganak szabott
j koltéi feladat, ambicié is lehet Kardcsonyi Zsolt szdméra. Talin ennek
el6zményeit térképezi fel az O, aki egyediil van, levelet ir, beszél cimi vers
is, amely szerint a fehér lap, a semmiig valé eljutis kezeskedhetne azért, hogy
megsziilessen a szavakon tuli sz6, legyen a neve (nem bibliai, szakrélis ér-
telemben vett) Ige. A figyelem rézsutjain, mellékzongéiben ezért kellene
eljutni a papir fehérségéig (,O, aki egyediil van, egy irdsjelben / lakozik, a
kettdspont két pontja kozott.”), ahogy Pilinszky Janos fogalmaz, a semmit
sem tuddsig.

Ugy tiinik azonban, ez az ut is jarhatatlan. A kélt6i elme sz6 és csend,
dlom és ébrenlét, lathaté és lithatatlan peremvidékén jar. Visszatérd és egy-
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massal 6sszefliggd motivumok a kétetben az ut, a peremvidék, a sdv, s ami
mindezeket 8ssze szeretné kotni: a hid (mint sz6): ,hangom leengedem hid-
nak”. Mondhatni ez a teve a tl fokan koltészeti projekt, amelyben folyton
azzal szembesiil, hogy ami sz6vd teremthets, megnevezhetd, teljesnek hitt,
az ,hiba a mindenség testén”, és ami megnevezhetetlen, mert ldthatatlan,
annak van koze a tilihoz: ,Ami van, azt el6hivom. / Ami nem ldthatd, még-
is ott tdncol a papiron.” (Eléhivds) Azért koltsi feladat tehdt megirni, ami
eléhivhaté (a versforma, mitolégiai hagyomany stb. dsszefiiggésében), hogy
lithatatlansiga révén jelenvalévé legyen az, ami 6rok(nek) (hitt). A jarha-
tatlannak t(iné Ut végigszenvedése tehit olyan sziikségszertiség, ami visz-
szamendleg értelmet nyer.

A hatédrvidéken val6 jaras azonban mindig fenyegetd, rettegéssel tolti el
a beszél6t, mert nem tudni, melyik az igazibb 1étezés, az dlom vagy az éb-
renlét, s ez viszonylagossd teszi azt is, hogy a versnek melyik kézegben
kell(ene) mozognia, merre kellene elmozdulnia, hogy tovabb- és/vagy j-
raépiljon. Az én torekvései és azok ellehetetleniilésének mélyén minden-
képpen ott kisért a haldlos alomként metaforizalt démon. S mivel ,a haldlos
dlom az dlom / haldla is...”, felszimolhatja az dlmodét, az dlom 6nmagit,
tehit felszimolodhat maga a vers, amelyet megszdlaltat, vagy amelyen meg-
szolal. Az ébredés sem megnyugtat6 alternativa, inkabb egy belsé vitiban
felmeriils lehetéség (,Mit irjak még neked? Ebredj fel. Mondd.” — Leve/
az dlomhoz), vagy a Levél Efezusbdl cimi ciklusban olvashaté Holddrnyék,
dzsungel szerint az se: ,Nincs, aki téged ébrenlétbe segit.” Erzékelteti, hogy
neki magdnak kell megteremtenie az 4j megszolalasi médot, annak felté-
teleit, aminek az elmaraddsa a koltészet haldlat is jelentheti. (Ugyanez a gon-
dolat meriil fel ugyanebben a ciklusban a Cantus firmus cimi versben is.)

A mulandésignak és annak a tudatdban, hogy a sz6 csak megsejtethe-
ti a lathatatlant (ez sem kinyilatkoztatdsként tekinthetd egyértelmi vigasz),
de képtelen dttorni a lét faldn a léten tdli létbe, csak arra alkalmas, hogy
megfogalmazza a konyorgést a fényre jutds és a fény visszasugirzasinak a
kegyelméért (,A jaték egyszer véget ér, a fény a rejtett képhez ér” — Belss
hdbori. Részlet), illetve arra, hogy tudatositsa: az ember soha nem éri el a
mul6 idében a mulhatatlant, csak utban lehet feléje (A favasz ébredése).

Efezusbdl nem érkezhet hat Szent Pal-i vigasz. Ehelyett t6bb versben is
a sz6val val6 szamvetés, leszamolds, a verst6l valé bicsu fogalmazddik meg.
A Haikuban a sz6t megkertild, kiiktaté csend tori a 1ét falait, a koltsi sz6-
ba vetett hit rendiil meg: ,Nem kell mar ide sz6 sem, tiinnek a vén pane-
lek.”; ,Rezdiil a sz6 is.” A bejart at utdn is sz6 dltal a homélyban tapogat



(,[még takardsban] virnak a tisztak, égi szinészek” — Séta), és azért szen-
ved, mert érzi, sejti, tudomdsa van a fényrdl (,jelenléte feldul” — a Kitérd.
Levél a homdlybogozoknak), de nem elég sem a koltdi sz6 emlékezete, ha-
gyomdny altali megszolaldsa, sem a muzsaval, a Mnémosziinéval valé sz6-
vetség, mert aki/ami a sz6n tal van, rejtve marad (Ejfl). Igy lesz a Szords
(, Tinik mind, ami vers még”; ,Ritmus sincs, a felejtés / fénye vildgit”) és
a Holddarnyék, dzsungel (,elhal a sz6, amivel titkaidat kitakartad”) a kolté-
szettSl valé bucsu, a kotet pedig a koltészettel valé szaimvetés, koltsi testa-
mentum, aminek része annak a reménynek nevezhetd spiritudlis tapaszta-
latnak a rogzitése is, ami a miivészi alkotdst, a verset nem a transzcendens,
a teljesség leképezddésének, leirhatésigaként, hanem az arra valé nyitott-
sagként rogziti, s ami Kardcsonyi ars poeticdjaként is felfoghaté: ,Mert ezt
a dallamot nem a fiileddel hallod, nem a béréddel / érzed (...). Akér a h6-
s6k, onmagit / felejti minden kitervelt mozdulatban, hattyafény a magas-
ban. / Elkezdédhet, mert nem uralja / mar befejezés.” (A4 reneszdnsz dallam)
A m, a vers 1ényegi része tehit nem az azt létrehoz6 jarulékos eszkozok-
ben, kérilményekben, a mesterségbeli tudas kizarélagossigiban ragadha-
t6 meg, hanem a keletkezésének a pillanatiban, amely az alkoté kezén 6n-
magit alakitva szerzdi testamentumként, koltészeti hagyatékként, magirdl
a koltéi szordl is végrendelkezve megteremti és megdrzi dnmaga nyelviségé-
ben a nyelven tilira, egy masik, transzcendens 1étmdéd felé valé nyitottsagit.

Bonyolult, a kdltészet 1étmodjat és a koltészetet mint létmédot érinté
nyelvfilozéfiai, ismeretelméleti kérdések képezik Karacsonyi Zsolt legtjabb
kotetét. Ennek megfelelGen versnyelve gondolati, véltozatos (egyes szim
elsS személyi, harmadik személy(i, megszolité és Gnmegszolité stb.) meg-
szblaldsaiban pontossdgra torekszik. Ez a pontossdgra valé torekvés, a nyelv-
tél a nyelven tdli pereméig, az ébrenléttsl az dlomig, a tisztdn ldtastdl a tii-
kor dltali homdlyossig megtapasztaldsdig, sz6tdl a csendig, az emlékezéstdl
a felejtésig, a hétkdznapitdl a mitoldgiai tavlatokig oda-vissza bejart ut an-
nak ellenére, hogy t6bbszor is a képben keresi és jeloli meg a megismerhe-
t6ség hatarait (Elni a képben; A médszerrdl), megitélésem szerint a versek
nyelvét a gondolati elvontsdg hatirozza meg. Ez nem azt jelenti, hogy nem
volndnak képek a koélteményekben, hanem azt, hogy a képi megjelenités
aldrendelédik a filozofikus kédoltsdgu versbeszédnek. A képeknek annyi-
ban van relevancidjuk, amennyiben ezt a szerepiiket betéltik, és agy toltik
be, hogy nem kézelebb hozzik, nem magyardzzak, netin bagatellizaljik az
elvontrdl val6 beszédet, hanem a koltdi nyelv Gjabb és Gjabb tavlatait nyit-
jak meg, amelyekben érzékenyen korvonalazédni litszanak nyelven inne-
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