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2020 6szén megjelent a cimtelen fold. fiatal erdélyi metamodern lira cimd,
huszonhat alkoté irdsait tartalmazé antolégia André Ferenc és Horvith
Benji szerkesztésében, mely fontos és izgalmas metszete a kortdrs irodal-
mi szcéndnak. Ennek kapcsin beszélgetve a metamodernizmus kulturalis
logikdjarol, a fiatal erdélyi koltészetrdl és az egyén kozérzetérdl az is kide-
riil, hogy a vers, a forditds, illetve az unalom és az drad¢ figyelem miként
miikodhetnek valaszként a vilsdgban, a fragmentalédott valésagunkban, ne-
tin a(z on)kizsadkmanyolis ellen.

Codau Annamiria: Nem pusztdn dsszegytjtottétek a ,fiatal erdélyi kol-
t6ket”, hanem timpontokat is kindltok egy djfajta érzékenység értéséhez.
Az identitds (térbeli és idSbeli tényezdi) és egy elméleti-kultiratudomanyos
megkozelités (a metamodernizmus Timotheus Vermeulen és Robin van den
Akker holland kultdratudésok adta meghatdrozasa) koré tereltétek ezt a na-
gyon gazdag koltészeti anyagot. Tudtitok-e elére, mit kerestek a versekben,
amikor nekifogtatok a vilogatisnak? Hogyan hatottak egymasra a sajit kon-
cepciétok alakuldsdban a metamodernizmus teoretizdldsara irdnyuld kiilén-
téle, dltalatok is idézett szindékok és az, amit ti egészen kozelrdl ismerte-
tek mdr a kortdrsaitok munkdibol?

André Ferenc: A metamodernizmus javaslataival 2013-2014 kérnyékén
taldlkoztam, Selyem Zsuzsa hivta fel rd a figyelmem. Van den Akker és
Vermeulen Notes on Metamodernism cimi esszéjikben olyan jelenségekre,
kozos tapasztalatokra mutattak rd, amelyeket én magam is dtéreztem és
észleltem mar akkor kortarsaim munkaiban. Es mivel Benjivel koriilbelil
ebben az idében kezdtiink egyiitt dolgozni — és bardtkozni is —, ezért 6ha-



tatlanul is hatott rink, ahogy mi is egymadsra. Mivel azéta folyamatosan té-
jékozdédtam a metamodernizmus kérdéskorében és a kortdrs irodalomban
is, nehéz volna meghatdrozni, hogy oda-vissza mennyire befolyasolt maga
az elméleti tudds. Félve saccolndm meg azt is, hogy mekkora lenyomata van
az elméleti tuddsomnak az irdsaimban — eleve nem szeretem a ,mi lett vol-
na, ha” spekuldciokat. Az antolégia mar egypdr éve csirdzni kezdett, széval
nagyon megérett az id6, hogy kézzelfoghatévi tegyiik. Ha nem mi, akkor
hamarosan megcsindlta volna mds. Benne volt a levegében.

A vilogatds sordn nem azt néztiik, hogy ki mennyire ,metamodernista”,
nem a tudatos, programszer( elkotelez8dést kerestiik, hanem inkéabb for-
ditva: a fokuszvaltds, a poétikai valtozdsok egyre litvinyosabbak voltak az
erdélyi liraban, ezekre pedig, Ggy éreztiik, magyarizattal szolgél a holland
szerzGparos altal felvazolt elmélet. De nem hisszik, hogy az antolégidba
bekertilt szerzket az motivélna irdsaikban, hogy 6k ,metamodernistak” le-
hessenek. A programkoltészet mindig gyands.

CA: A bevezetében hivatkoztok a romdn kortdrs fiatal koltészet ten-
dencidira is. Hogy litod — mint a roman koltdk kitding és kitarté forditéja
is —, kolesonhatdsban van-e a fiatal erdélyi magyar metamodern lira és a fi-
atal romdn metamodern lira valamilyen szegmense, vagy inkdbb parhuza-
mossagokrol beszélhetiink?

AF: En nem ismerem, csupan ismergetem a romdn lirat: néha szemel-
getek beléle, ha valami megtetszik, azt igyekszem elérhet6vé tenni a magyar
kozonség szamara is. Eppen ezért nem bocsatkoznék mindent 4tfogé fej-
tegetésekbe. Viszont azért az vilagos, hogy tobb erdélyi szerzg olvassa, né-
hanyan forditjak is a kortdrs romdn lirdit (Gothar Tamads, Santa Miridm,
Kemenes Henriette, Gydrfi Kata stb.), ennek pedig mindenképp van hati-
sa. Es aki nem is aktiv olvaséja a kortars romén irodalomnak, annak is egy
olyan kulturilis masszdban kell tapicskolnia, amely 6hatatlanul nyomokat
hagy gondolkodésiban, irdismddjiban. Az tilzds volna, hogy nagyon erds
parbeszéd volna a két irodalom kéz6tt, viszont mindenképp miikodéképe-
sebbnek tlinik a dialégus, mint ezel6tt mondjuk tiz évvel. A 2014-es /iniste,
pace, perversiuni, hepiend cim, erdélyi fiatal magyar kélt6k roman nyelvd
antolégidja egy j6 kezdeményezés volt — ami Stefan Baghiu szervezéi mun-
kdjanak koszonhetd, és Claudiu Komartin révén jelenhetett meg, s abszo-
lat pozitiv fogadtatisban részesiilt. Raaddsul terveziink mi is romdn lira-
antolégiat a kézeljovében. De példdul Mih6k Tamas ezelStt néhdny évvel
kiadott A kétezres nemzedek — kortars romdn kiltészet cimi antoldgidja f6-
16tt durvédn dtsiklott a figyelem — viszont ez szerintem inkdbb tudhaté be
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a kiad6i kommunikdcié teljes hidnyanak, mivel olvasék részérél érzékelem
a kivancsisdgot a romdn irodalom irdnt. Ugyanakkor Mihok épp egy, ma-
gyarorszagi szerz8k miveibdl késziilt romdn vélogatison dolgozik — ami
roppant izgalmas anyagnak igérkezik, és szintén Komartin a kiadéja —, sz6-
val azért onnan is érezhetd a nyitottsdg. Tovibba személykozi parbeszédek
is béven akadnak, dgyhogy engem nem emészt a kesertség.

CA: Visszatérve a metamodernre, Selyem Zsuzsa irja Luke Turner Me-
tamodernista kidltvanyinak Horvith Benji készitette magyar forditdsa elé:
»A metamodernizmus viszont nemcsak oszcilldlds, mint e kidltvinyban oly
Gszintén és ironikusan dll, hanem félelem és reszketés is, mert nem haj-
landé elfogadni a szdmara felkindlt tudatmddosité misort, és latja a bajba
jutott analég vildgot. A metamodernizmus taldn az utolsé esztétikai sdr-
kény, vagy az utolsé etikai esély, hogy format adjunk a tiltakozdsnak, és té-
tet a formdnak.” Vilsigreakcié a metamodernista érzelmi struktira és kul-
turalis logika?

AF: Mindenképp az, az irénia és a kapitalizmusba vetett vak hitnek a
vilsiga. Eddig elhittik, hogy a piac megszabadit, a termelés segit a bol-
dogsdghoz, de azon kaptuk magunkat, hogy mdanyag hegyek lakjik be a
Foldet, és maguk ald temetik a teljes élgvilagot, velink egytitt. A hatalmi
strukturak arrogancidjat szépen leleplezte a posztmodern irdnia, viszont a
telel@sségre vonds kevésbé tortént meg. Rdaddsul id6kozben az egyén ki
kellett bajjon az individualizmus kényelmébdl, mert a globalis valsdgok és
az informaci6 felgyorsuldsa altal rd kellett dSbbenniink: mi is felelgsek va-
gyunk, nem hdrithatunk mindent a hatalomra — ez is milyen absztrakt, fe-
lelésséghirité fogalom. Pontosabban rdjottiink arra, hogy nalunk is van
ebbdl a hatalombél, benniink is van cselekvd erd, de ez felelgsséget, kote-
lességeket is testdl rink, ezért musz4j hinniink a pillangéeffektusban, abban,
hogy tényleg képesek vagyunk valami véltozast elérni ebben a rohadé vildg-
ban, mert kiilonben csak tétlen, szarkasztikus lemondéssal fulladunk bele a
sajat szennyiinkbe.

Ez a lirdban ott nyilvinul meg, hogy a kiilonb6z4 attitlidok, jellemvo-
ndsok, jelenségek parédidja mar nem elegendd: nem nevethetem ki a masi-
kat abban bizva, hogy ha nevetségessé teszem, akkor delegitimdlom, meg-
sziinik a problémds helyzet. A kritika (s6t, a metakritika) sziikséges, de nem
elegendd: alternativira van sziikség, mikézben tudatdban kell lenni a kri-
tikdnak. Elfogadni a tokéletlenséget, viszont mindenképp kiizdeni és meg-
prébalni. A szélmalmokat nem éridsoknak nézziik, tudjuk, hogy szélmal-



mok, de muszdj nekirontanunk, hogy a kizsdkmanyol6 taltermelést ha meg
nem is dllitjuk, de legaldbb felhivjuk ra a figyelmet.

Van egy konnyed sorozat, a The Good Place, amely a tdlvilagon jitsz6-
dik. Spoiler alert: egyik epizédban kideril, hogy a kézépkor 6ta kb. senki
sem jutott a mennybe, mert valahogy mindenki vétkezett. Akdrmilyen j6
emberként prébiljuk élni az életiink, valahol mégis ellehetetleniiliink: nem
gy6zédhetek meg, hogy a telefonom, az ennivalém, a ruhdm mind bizton-
sdgos, kérnyezettudatos, emberséges munkakorilmények koziil kertilt ki,
mert ha visszavezetek mindent a forrdsokig, kideriil, hogy valahol valami
ugyis hibadzik. Hidba veszek natir dfonyalevet, ha kideriil, hogy a tulajdo-
nos, tegyiik fel, homoféb. Akkor ezzel a homofébidt timogatom? A mér-
téktelen mennyiségl informacié olyan komplex etikai hdlét hozott létre,
amelybe csak beleragadni lehet, és el6bb-utébb felzabél a moral fekete 6z-
vegye. Ha a posztmodern metakritikai figyelemmel prébalom élni az éle-
tem, akkor megbénulok — és a bénuldsban is vétkes maradok.

A metamodern azt mondja: igen, ezeket tudomdsul kell venni, téreked-
ni a fennallé problémak megsziintetésére, de mindent csak sorjdban, egye-
sével, mindenki a sajdt részét. Nem véllalhatok mindenért és mindenkiért
telel6sséget, de amikor elkdtelez8dom, azt vegyem komolyan, és timogas-
sam a miasik elkotelezédését is. Es ez az attittd fel-felbukkan a lirdban is.
Persze, sok minden mds nyoma is van a metamodern érzékenységnek és fi-
gyelemnek, mint példaul az identitiskérdések, a figyelem fragmenticidja,
a kozosségi médidhoz valé viszonyulds lehetdsége, a cancel culture stb.,
amikrél szivesen, hosszan elbeszélgetnék, de mar igy is tul terjedelmesre si-
keredett a vilaszom.

CA: A metamodernizmusban a mozgds, az oszcillicié kulcsszénak tii-
nik. Nincs megéllds?

AF: Soha nem is volt megdllds. A gondolkoddsban, érzékelésben a meg-
allas a halal. Viszont az tény, hogy egy impulzusokkal tulfeszitett tirsada-
lomban kell tdlélni, egyre tobb mindenki érzi a megéllds, pihenés — vagy
valami hasonlé élmény, a log off — sziikségességét. Egyszerien ez a folyama-
tos figyelmi dllapot kisiiti az agyat, nincs id6 elmélyiilni az érzelmekben és
gondolatokban, minden mellékprojekt ,munkava” lesz, amelyet monetizal-
ni akarunk. Mégis, ez az oszcillicié hoz létre termékeny egymdsra tevédé-
seket, szubverziv olvasatokat, melyek egyszerre t6bb sikon érvényesiilnek.
Sziikség van megtanulni unatkozni: nem elvarni, hogy szérakoztasson a kor-
nyezet, szippantson magdba a szimuldkrum, hanem engedni az elmét ka-
landozni, céltalanul, 6nkényesen, nem kényszeriteni folyamatos jelenlétre.
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Az elme nem haszondllat, de ha az is volna, azoknak is jir a pihenés, mert
a kizsdkmanyolt j6szdg hamar munkaképtelenné vilik, az meg az egyénnek
és a piacnak is kdros — ha mdr a piaci logika mentén érvelgetek.

CA: Es a koltészetben van-e »elid6zés”, | lassitds”, vagy teljesen mds
funkcidkkal rendelkezik mdr a korabbiakhoz képest?

AF: Maga a koltészet lassitds. Pontosabban: az olvasis. Gyakran, ha el-
kezdek olvasni, az agyam hisztizni kezd, hogy valami gyors térténés dldja
6t meg: 6t perc utdn a telefonomhoz nyilok, virom a szévegtdl, hogy tér-
ténjen valami lélegzeteldllité. Pedig tudom, hogy ostobasdg ez, mégis tu-
datos munkaval kell tennem ellene: kikapcsolni a telefont és szindékosan
mélyebbre dszni a szévegben, csakazértis lassabban olvasni, izlelni a szava-
kat. Eleinte még kell vacakoljak, de aztin — ha j6 a sz6veg — bevisz a vilaga-
ba, és ott kell tovabb léteznem. Ez a ,mindent is” attitdd a kiégés katali-
zéitora. Egyre tobben vigyakoznak kilépni a digitdlis hajszdbél és elvonulni
egy hegyi hizba élni, egyediil lenni. Taldn ez a baj: szinte alig vagyunk egye-
dil. Ezalatt pedig nem a mas emberektdl valé elzartsigot értem, hanem
olyan dllapotot, amikor nem hagyjuk magunkat masok gondolatai dltal be-
folyasolni: nem néziink tévét, hireket, nem beszélgetiink, nem hallgatunk
radiét, podcasteket, és nem, nem is olvasni kell ilyenkor. Csak létezni a sa-
jat fejiinkben, magunkkal. Letilni egy kivéra a démonjainkkal, ahelyett, hogy
elnyomjuk Sket a tilfeszitett zajjal.

Ez a modernizmus hozadéka: a bombasztikum. A romantika mivésze-
te a realizmus reprezenticidjat kereste, az érzelmi araddsok bemutatdsit,
alarendelni magad a természet megfigyelésének, beledolgozni magad a kor-
nyezetedbe, hogy a zig6 éji bogar koppandsit is észrevedd a falon. Ehhez
képest a modernizmus a meghokkentést hozta magéval: minél lenyiligézébb
koltéi képek, sziirreal alkotdsok, a lélegzet elallitdsa a meglepetés dltal, egé-
szen az abszurdig. Es ezt csavarta tovibb a posztmodern, ennek a lenytigs-
zési kényszernek a gyorsul6 korhintdjan kell kapaszkodni a mai napig. Le-
nyligdzni: nyligot kotni rd, lebilincselni. Annyira hatékonyan szérakoztatni,
hogy mozdulatlannd legyen téle az alany (lasd a Végtelen tréfiaban a folya-
matos élvezetet biztosité filmpatront). Ez litszik az irodalmon is: ha nem
hokkent meg, akkor gyanus — ezért kertiltek hattérbe a leiré koltemények,
manapsag egy Koriti hajnal vagy A Tiszdndl patetikusnak hat, ezért féliink
téle. Ez a social media-féle figyelem: ha elsé pillantdsra képtelen beszip-
pantani, akkor otthagyom; nem adom meg az id6t a lassu kibontakozésra.
Nem is veszem észre a gyorsforgalmi it mentén Derrida 6sszegdmbolydott
siinét, pline nem édllok meg, hogy visszaforduljak hozz4, pline nem t51t6m



el az 1d6t, hogy lassan, kozos beleegyezéssel, érzékeny figyelemmel hagy-
jam kitdrulkozni anélkil, hogy megsebesitenénk egymast. Ez egy 6rdogi
kor: bizonyos értelemben még a mediticié, kontemplicié, barmiféle elmé-
lytilés is azért fontos, hogy az ember jobb viszonyba keriiljon sajit magaval,
oldédjon a stressz, ezaltal pedig novekedjen a produktivitisa, amivel a ka-
pitalizmus stadionjaba 6nti a vasbetont. Azért sportol, hogy jobb legyen a
teljesit6képessége, azért ir, hogy ,irédjon”, azaz legyen rutinban, legyen jobb,
legyen mi, legyen termelés. De ezaltal — ahogy Byung-Chul Han is mond-
ja — sajat magunkat zsikmanyoljuk ki. Nincs sziikség a nagy multicégre,
amely talhajszol, sajit magunk urai lettiink — de ezért forradalmat is csak
sajat magunk ellen indithatunk. Ezért van sziikség az tinnepre, a ,mas 1d6-
re”, amikor nem azért csindlunk barmit is, hogy hasznot termeljen, hanem
egy kimozdult idében, mds dllapotban engedjik elkalandozni a figyelmet.
Jévahagyjuk magunk szamira az unatkozést. Es innen pedig a kéltészet is
tinnep: hagyni a figyelmet elkalandozni, de nem valami instant kapaszkodét
keresni szdmdra; engedni, hogy magédnak taldljon utat, sajit medrét mossa.
Ezen drad¢ figyelemnek megtanuldsiban, kialakitdsdban segithet a kolté-
szet mint tinnep.

CA: Nincs dltaldnos miveltség, hanem komplex miveltséghalmazok —
hangstlyozzatok szintén a metamodern antolégia bevezetéjében. Es vannak
magdnmitolégidk, hiperreflektiltsigok, szocidlis érzékenységek, dekonst-
rukcié utdni rekonstrukcidk — hozzatehetnénk még sok mindent. Felszaba-
dit6 a tobbes szim, hogy minden megftér egymads mellett. De vajon hol lehet-
nek a metszéspontok ebben a kulturélis logikdban, hol lehet egy minimalis
kozos referenciakészlet, nyelv, amelynek alapjin valahogy érteni is tudhat-
juk egymist, és amelynek koszonhetSen nemcsak egymads mellett léteziink?

AF: A figyelem és a forditds. Az, hogy nem az én igazamat szajkézom,
hanem megfigyelem a mdsik mondanivaldjit, szemszogét, majd megteszek
mindent, hogy azt leforditsam magamnak, megértsem, és gy mondjam el
neki a sajit viligomat, olyan nyelven, hogy azt & is megértse. Viligos, hogy
nem igazsdg, hanem igazsigok vannak. Ezért kiemelkedéen fontos, hogy
elsédleges szandékom ne a sajit céljaim és igazsagom érvényesitése, hanem
a masik igazdnak megismerése, megértése és a kozos metszGpontok kiala-
kitdsa legyen. Mert az igazsdg raciondlis, a racionalitds pedig puszta mate-
matika, abban pedig az ember képtelen megélni a maga emocionilis katy-
vaszaval. Az ilyen gorcsds igazsagérvényesitések talkapdsokat okoznak,
mint példdul az Amanda Gorman versének holland forditisa koriil kiala-
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kult vita. Az igazsag szép idea, de mérhetetleniil destruktiv lehet, ha elfe-
lejtjiik partikularitisdban szemlélni.

Ugyanakkor: nincs egy dltalinos miiveltség, de sok a metszéspont, ana-
légia. A netes mémek eleve az analogikus gondolkodist erdsitik, akir az
allegéria, metafora, hasonlat. Van egy szoveg egy élményrdl, gondolatrdl,
alatta egy dekontextualizélt kép, de mégis 6sszekotom a kettét, és megér-
tem a kozos pontot. Kozos a kozérzet, kozos a bolygd, amit kiesznek a ka-
pitalizmus nyutvei al6lunk, kozosek a valsigaink, de kozosek az 6romeink,
mindenki szivesen megnéz egy csinos naplementét, 6riilni tudunk egy koa-
linak, és a szeretet is azért legtobbtinkben ott van. Csupdn megértésbdl és
megbocsitisbdl kéne egy kicsit tobbet termelni, ha mar kulturalis ipar. A
koz6s nyelv nem adott, de helyzetenként megkereshets. Mir csak az a kér-
dés, hogy van-e szindék.

CA: Epifinia és érvényesség — ismét egy Selyem Zsuzsa-irdsra utalok
(»Az 1gazsig megszabadit. De csak miutdn végzett veled.” Metamodern regé-
nyekben az epifinia). Talidlkozunk epifinidval a cimtelen féldben is?

AF: Szubjektiv epifinidval mindenképp. Jobban mondva, az epifinia
eleve szubjektiv: csak annak teljesiil be, aki hisz benne. Ahogy — ha a sz6 ke-
resztény jelentését vessziik — Krisztus is csak azok szdmadra jelent meg, akik
hittek benne. Profin (vagy pszeudotranszcendens?) epifinia pedig akkor
képz8dhet meg, ha helyet hagyunk magunkban a felismerésnek, ha elfo-
gadjuk, hogy még nem tudunk mindent, ha kivincsisiggal fordulunk oda
a masikhoz, és hagyjuk, hogy felviligositson. Szimomra mindenképp voltak
ilyen élmények az antoldgia tobb szévegével is, s6t, vannak olyan versek,
amelyek elsé olvasdsra nem rezondltak, aztin egyszer csak olyan szogbdl
esett rdjuk a fény, mintha angyal szdrnyardl tort volna. Nagyképtiség volna
azt llitanom, hogy a kényv minden verse remekm, de azért szerintem van
par olyan irds, amely — minimum — irodalomtorténeti jelentéség.

CA: Végezetil arra lennék kivincsi, mire vallalkoztok a Hervay Kiny-
vek cim( sorozat szerkesztésével, amelyet a cimtelen folddel inditottatok el?

AF: A ,nagy” kiaddk el6nyosek, mert az ott megjelent konyvek startbdl
nagyobb médiavisszhangot kapnak, viszont ott jelennek meg a ,nagy” szer-
z8k is, akik — legaldbbis a kiad6i kommunikaciéban — bedrnyékoljak a pa-
lyakezddket. Amugy a képlet egyszer(i: a Hervay Kényvek sorozatban olyan
koteteket terveziink kiadni fiatal (de hat mi szimit fiatalnak?) szerz6ktdl,
akiknek szeretjiik az irdsait. Olyan nagyokat nem mondandank, hogy min-
den kotet id6talls és mértékadé lesz, de azért ebben bizunk. Vers, préza,
antoldgiak, esszé- és tanulménykotetek egyarant, tobbnyire, de nem kiza-



rélag erdélyi szerzSktdl. Nincs fix programunk, hogy pontosan milyen kri-
tériumok mentén terveziink donteni, bizunk az izlésiinkben — de az meg
folyton alakul. Mindenképp fontos, hogy legyen egy stabil hazai bazis, mert
a 2010-es években érezhetd volt, hogy az erdélyi szerz8k magyarorszagi ki-
adokhoz partolnak, kiilénben az irodalmi élet pofatlanul mell6zi Sket. Visky
Zsolt, Kali Agnes, Kemenes Henriette, Ozsvith Zsuzsa, Gydérfi Kata,
Székely Ors mind kizarélag magyarorszagi kiadoknal jelentek meg, vala-
miért nem biztak eléggé az erdélyi kiadékban. Ez rendkiviil bonyolult, hogy
miért nem, megérne egy kilon misét, semmiképp sem az erdélyi kiadékat
szeretném vesézni, s6t, rengeteg izgalmas konyv jelenik itt meg, amelyekre
a magyarorszagi piac teljesen vak. Viszont szeretnénk djra bizalmat kiépi-
teni, hiszen 2021-ben nem olyan lehetetlen egy erdélyi konyvet eljuttatni,
tegyik azt, Szabadkara, Ungvirra, Pécsre vagy Dunaszerdahelyre. Persze,
megkoénnyiti a dolgunkat, hogy a sorozat darabjai az Erdélyi Hiradé Kia-
d6 és a Fiatal Trék Szovetségének kozos kiadasaban jelennek meg, de azért
még igy is nehéz az ottani olvasokdzonséggel kapesolatot kialakitani. En
szeretném elérni azt, hogy ha Serestély Zalin, Varga Laszl6 Edgér, Borcesa
Imola, Sinta Miridm, Adidm Szilamér, Gyorgy Alida vagy Kemenes Heni
nevét emlitem egy irodalmi esten, ne kelljen odatennem, hogy ,erdélyi szer-
28”7, hanem ugyanigy magitél értet6ds legyen, hogy kik 6k, mint amikor
Ferencz Ménika, Seres Lili Hanna, Tolvaj Zoltin, Szab6é Marcell, Vida
Kamilla, Vajna Adédm, Biré Krisztian vagy Deres Kornélia munkdssagarol
beszélek. Hogyha mar Trianon 101, akkor ne kelljen még mindig elszakad-
va lenni — és itt bocsi, de Magyarorszdg van leszakadva a hatiron tuliakrél.
Mert a hatdron tdliak mindig tudjik, mi térténik épp Budapesten, viszont
forditva ez ritkdbban valésul meg, széval technikailag a ,tiliak” kényszertil-
nek arra, hogy tdjékozottabbak legyenek. Hogy amig az 6sszmagyarsdg kb.
20 szazaléka hatdron tdli, addig az irodalmi fesztivalok meghivottjai, dijak
esélyesel, zstrijei, antolégiak résztvevéi nem mindig tiikrézik ezt az ardnyt.
Persze, lehetne vitatkozni, hogy akkor melyik kisebbség hogyan, milyen
mértékben kéne jelen legyen, kezdve a roma kozosség, a szexuilis kisebb-
ségek vagy akdr a néi szerzék aranydval, de most megint belebonyolédtam
egy irodalomszociolégiai kérdésbe, ami szintén megérne egy kiilon beszél-
getést. A lényeg: problémdk vannak és lesznek (de még mennyi!), de szeren-
csére elég sok oldalrdl latok szandékot, nyitdst ezek orvosoldsira, ugyhogy
mégiscsak van bennem remény — hisz anélkiil milyen unalmas volna mar!
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