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Fenyvesi Anna

CSALADOM,
CSALADOD,
CSALADUA. ..

GENEALOGIAI ESSZE

Apédm haldldig soha nem jutott eszembe csaladtorténettel foglalkozni, ez
az 6 felségteriilete volt ndlunk, én pedig mindig is szerettem a magam ut-
jat jarni, csakazértis... Mondjuk, ez nem volt tilsigosan megleps az & ar-
nyékaban: apdm a mélyszegénységbdl kapaszkodott ki egy tényleg csodds
életajindéknak koszonhetden — egy j6 médua szentesi foldesdr a helyi Gj-
sig kezdeményezésére gimnaziumi 6sztondijat ajanlott fel ,egy reformatus
gyereknek” (ez lett apdm), meg egy misikat ,egy katolikus gyereknek” (ez
pedig egy késdbbi torténész, apimnak élete végéig j6 baritja), igy jutott el
6 egyaltalin gimndziumba, majd pedig egyetemre Leningradba, és lett egye-
temi oktat6 és irodalmdr Szegeden, az elségenerdcids értelmiségi minden
lelkesedésével, hatdrokat nem ismerd tudds-, és a sziiletett tandr tanitisvd-
gyaval. 80 éves volt, amikor 2011-ben megjelent kétkotetes, 700 oldalas 6n-
életirdsa, ahol a felmendirdl is elmondott mindent, amit tudott, és amit (ki-
mondatlanul is sugallta) tudni lehetett.

Pedig a jelzés, hogy lenne még mit felfedezni, végig ott volt az 6nélet-
rajz elsé kotetének 11. oldaldn (,a csalddfamat kiilon sosem kutattam”), csak
nekem nyelvészként nem volt kiilonésebb timpontom ahhoz, hogy egy csa-
ladfat hogyan lehetne kutatni, meg hat a felségterilet az felségteriilet. 2012
Karicsonyian ugyan nagyon felkaptam a fejem, amikor egy pesti bolcsész is-
merds kiposztolta (ahogy 6 mondja) a ,,vészbukra”, hogy emberek, kikeriilt
sok milli6 régi, magyarorszagi sziiletési anyakonyvi adat az amerikai Fami-
lySearch csalddkutaté adatbazisban az internetre. Regisztraltam, megpro-
balkoztam, de gyorsan elakadtam, mert csak sziiletési adatokbdl lehetetlen
csalddfat rekonstrualni, és az adatbazisban egyébként sem voltak elérheték
az eredeti anyakonyvek fotéi, csak az dtirt adatok — és hat a nevek dtirésa,
mir akkor littam, nagyon problematikus volt, litszott, hogy az amerikai 6n-



kéntesek nemigen boldogultak a cirkalmas 18—19. szdzadi magyar kézirds-
sal, a magyar nevekkel meg f6leg nem.

Illetve egyszer, kordbban, még csak nem is a gondolatok, hanem az ér-
zések szintjén felmeriilt bennem, hogy milyen j6 lenne felfejteni valami ér-
dekes torténetet, amelyiknek valamilyen médon szerepléje vagyok, amo-
lyan rejtélyekben gazdag, lehet8ség szerint nyomozast igénylé sztorit. Ez
még 2006—2007-ben volt, amikor egy amerikai kolléganém 6sszekotott egy
Hawaiiban €16, Shakespeare-olégus ismer@sével, aki éppen azt prébalta meg
kibogozni, hogy honnan is szirmazott az apja, valahol a t6érténelmi Ma-
gyarorszag tertiletérdl. Volt par irdsos dokumentum 1920-bél, amikor a csa-
lad Amerikaba vandorolt ki, de igazdbdl nagyon kevés adat volt a kezében.
Engem elkezdett érdekelni a kérdés, és masfél év alatt kinyomoztam, hogy
hol sziiletett Valerie apja: Alsébajomban, egy Medgyes melletti kis faluban.
Amikor Valerie férjével Szegedre jott 2007 tavaszdn, egy hossza hétvégére
elmentiink Alsébajomba, és valéban megtalaltuk a baznai koézséghdza rak-
tardban Grzott anyakonyvekben az apja és annak harom bityja sziiletési, va-
lamint a csaladfs (Valerie nagyapja) haldlozisi bejegyzését. Valerie;nek ezek
a vildgot jelentd informécick voltak a sokéves keresés végpontja. Na, ak-
kor fogott el az akkor még ki sem mondott sévargds, hogy de j6 lenne majd
egyszer valami ilyesmit kibogozni, a mult egy fontos torténetét felgongyo-
liteni a magam szdmadra is.

Csak miutin meghalt el6bb anyim, majd az apam is, és az elmondha-
t6 és meghallgathaté csalddtorténet lehetéségei végleg bezarultak, akkor
nyilt meg az az ajtd, amelyen keresztil a csaladtorténet-kutatisig eljutottam.
2019 tavaszin fedeztem fel, hogy nem sokkal azel6tt felkeriiltek az ame-
rikai adatbazisba az anyakonyvek lapjainak fotéi, nemcsak a sziiletésiek, ha-
nem hdzassigiak és haldlozasiak is. Igaz, hogy tovibbra is csak a sziileté-
siek kereshet8k (a sok hibit tartalmazé indexelésnek koszonhetéen), de kis
tirelemmel az Gsszes végiglapozhaté online. Egy hénap internetes keresés
utdn végil, egy néprajzos kollégim javaslatira, majus kézepén elbuszoztam
Szentesre, és bejelentkeztem a levéltirba, a csalddtorténet kincsestirdba. Az
év végéig vagy harminc napot toltéttem a kutatdi teremben, majdnem min-
dig nyitastdl zdrdsig, néha a csendes bele@sziilés hatdrdig kergetve a levél-
tarosokat, az egyébként nyugodt és kedves, vérprofi Zsolttal az éliikon, ami-
kor @jabb és Gjabb és tjabb 18. és 19. szdzadi dokumentumok kikeresésére

* M z . z z 7o 2
Valerie Wayne megirta a torténetét, amely magyar forditdsban a Korunk
2011. szeptemberi szimdban jelent meg.
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kértem Gket. Amit talaltam, tulajdonképpen egy mondattal elintézhetd: job-
bagy és zsellér, napszimos és kubikos Gsok az alfoldi mez6virosban, meg-
annyi nincstelen férfi és ng, akiknek az életérél az anyakonyvi adatokon tul
csak akkor maradt nyom, ha (nagyon ritkin!) a semminél kicsit t6bb volt
nekik, vagy ha a térvénnyel kertiltek 6sszetitkozésbe, plusz egy vékony, de
anndl szinesebb kisnemesi szdl, amely a 19. szdzad kozepén véget ért. De
nekem egy 1j vildgot jelentett mindez.

Ahogy jartam Szentesre, és haladtam visszafelé az id6ben, az apimtél
névrdl ismert tiksziildk el6tti generacidkat felfedezve, a sok jobbdgynak, hi-
zas és hizatlan zsellérnek és kisnemesnek, az 1750-es évekbe visszavezet-
het6 felmendk csalddfadgain mindenkinek neve lett, sziiletési és halaloza-
st ddtuma, hdzastarsa, gyerekel, s a sziikszavi anyakonyvi bejegyzésekbdl is
kihdmozhato sorsa: ,juhdsz”, ,f6ldmives”, ,Kérosbe fult”, ,torvénytelen dgy-
bol”, ,méhlob”, ,gyerekdgy”, ,kolera”, ,hagymdz”, ,szirazbetegség”, ,kutba
esett”. A sok ezer anyakonyvi bejegyzés, amit dtnéztem, és a tobbszdz, amit
a csalddfa 6sszerakdsihoz felhasznaltam, majd’ két évszizadon ativels, ma-
dartavlatd képbe stritette bele az igy feltérképezett csaladi multat, megke-
riilhetetlen és kézzelfoghatd, s6t atérezhetd ténnyé téve azt, hogy valéban,
aki egyszer megsziiletik, meg is hal, és felerdsitve a kérdést, hogy hat akkor
mi is az értelme mindennek.

Benépesiilt az Gsokkel az univerzumom, ellensilyozva azt a szimunkra
is nehezen felfoghat6 tényt, hogy apdnk haldldval mi ketten lettiink névé-
remmel a legiddsebb nemzedék a csalidban (és egyben a csalidnevet is vi-
sel utolsé Fenyvesiek). Nagybacsik—nagynénik nekem nem jutottak, mind-
két sziilém egyke volt, s bir névéremnek igen (8 apam elsd hazassdgabol
sziiletett), de ekkorra elmentek mar mind.

God is in the detail, vagyis ,Isten a részletekben van” (magyarul miért
mégis 6rdog?). Mis tudni, hogy a szentesi felmendknek nehéz élete volt
(meg f6leg dllandéan ezt hallani gyerekkoromban!), és megint mds ezt az
el6ttem kirajzol6dé élettorténetekbdl Gsszerakni.

Gyerekkoromban, amikor apidm arrél mesélt, hogy mekkora szegény-
ségben éltek — a nagyapja dltal kukoricacsutkdbél készitett jatékai voltak, te-
hénszdr labddja, a csaldd vacsordja dltaldban f6tt kukorica, s ezt késébb, fel-
néttként még strandon vett csemegének sem ette meg — én mindig rosszul
éreztem magam, mindebbdl azt hallottam meg, hogy bezzeg nekem min-
denem megvan, meg kellene becsiilni. Ma mér nem tudom, hogy ez azért
volt-e, mert apdm valéban ilyen felhanggal mondta, szindékosan vagy ta-
lin akaratlanul, vagy azért, mert a gyerekek, tapasztalat és tdgabb referen-



ciakeret hijan, magukra vesznek sok mindent, amit nem kellene. Es ez az
érzés sokdig megmaradt, felnSttként sem nagyon szerettem apamat a nehéz
gyerekkorardl hallgatni, ugyanakkor régéta éreztem, hogy ezen tul kellene
mar jutni.

Most lassan olvadni kezdett bennem az ellenérzés a szentesi rokonok
irint. Gyerekkoromban én az itt, a levéltirban a szemem el6tt kirajzol6dé
paraszttarsadalomnak csak a huszadik szdzad végi, torz maradvinyit ta-
pasztaltam. A Szentes kézpontjiban nagyapam dltal épitett vilyoghdzban
viz volt ugyan, de a kert végi budiba kellett kijarni (WC-papir azért volt
hal'istennek!). Nagyanydmban és testvéreiben — Szegedrdl a nyiri sziinetek
végén odacsdppenve, hogy nagyanyim sziletésnapjat nila innepeljiik — én
csak a tanulatlan, hangos parasztokat lattam, akikkel a hangot megtaldlni
sosem tudtam, és akiknek élete és a sajitom kozott semmi kozds pontot
nem taldltam a puszta eredeten kiviil. Itt tisztaszoba volt, géré, egyre kevés-
bé kihasznilt tydkél, mig a szegedi lakételepi lakdsban minden létfenntar-
tison til megmaradt pénzbdl kényv lett. Apam valahogy atalakult, amikor
Szentesen voltunk, tudott veliik beszélni, 6k pedig magukéiként szerették,
és persze felnéztek rd, mint maguk kozott egyediili diplomdsra. Anydm se-
hogy sem illett a képbe, ezt gyerekként is littam: & ugye orosz volt, Moszk-
véban nétt fel, a tandrcsaldd értelmiségi bardti tirsasigdban és a Bolsoj és
a klasszikus orosz balett el6addsain, majd a Lomonoszov Egyetemen tanult,
s onnan jott férjhez Szegedre. Nagyanydm és anyam kozott dltalam is ta-
pinthatd, athatolhatatlan fal hizédott, amelynek lebontdsit apim ekkorra
mar nyilvin feladta, az én viszonyuldsomat pedig alapjaiban meghatiroz-
ta. Amikor nagyanydm a még 45-ben, a bevonul6 szovjetektdl tanult és szd-
jaban erésen adaptalédott draszrvutyi ,j6 napot!” és pdszibd (koszéndm) for-
dulatokkal prébalt anydmnak kedvében jirni, én helyette szégyenkeztem,
mert tudtam, hogy anydmban pont ellenkez8 hatdst értek el, a végletekig
névelve benne a szentesi kornyezet idegenségének érzetét. Mi ketten Szen-
tesre a ldtogatdsokat talélni jartunk, aztdn késébb mér sehogy, hanem apim
a nagymamit hozta Szegedre Kardcsonyra és Husvétra — otthoni kérnye-
zetben valahogy az egész elviselhetSbb lett.

Az anyakonyvek oldalaibdl kirajzolodé élettorténetek és sorsok sziven
titottek. Példaul amikor megtaldltam legkorabbi szentesi Fenyvesi-felme-
német, Fenyvesi Gergelyt a viros dltal 1791-ben az éhezdket Gsszeirt lis-
tin, vagy amikor Gergely kilenc gyereke koziil a hdrom felnéttkort megért
fiabol a legfiatalabb, Andrés halotti anyakonyvi bejegyzésében lattam azt,
hogy 1866-ban 73 évesen ,koldus”-ként halt meg, pedig neki maginak is
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— két feleségtdl sziiletett — 14 gyerekébdl legalabb 3 élt még ekkor. Ember-
kozelbe kertilt az 1831-es kolerajarviny, amikor Gergely Istvin nevi uno-
kdjanak (6 az elsé az egymastdl leszarmazo Istvinok sordban, akik koziil
egy évszdazaddal késébb apam lett az 6todik) késébbi apésa, Lénart Janos
van feltintetve kolerdban meghalt felesége, Kis Sara halalinak bejelents-
jeként (az év augusztusiban, amikor volt olyan nap, hogy 90-en is meghal-
tak Szentesen, az akkor nem egészen 17 ezres virosban) — annak ellenére,
hogy amikor ezt 2019 nyardn megtaldltam, a j@rvdny sz6 jelentését még iga-
zdb6l magam sem tudtam, nem ismertem.

Napokig prébaltam elképzelni nagyanyai dgon egyik szépapam, Dancsé
Liszl6 sorsat, akinek 1835-ben, 22 évesen kotott elsé hdzassagabdl 11 év
alatt 7 gyereke sziiletett — és halt meg sorban egymads utdn, maximum 13
hénaposan mind, az 6t fiibdl négyen apjuk utin LaszIok. A sorban utolsé
koziiliik egyhénapos volt, amikor 1847 kardcsonya el6tt két nappal meg-
halt, egy héttel kovetve a sirba a 30 évesen meghalt anyjat. Dancsé végiil két
évvel késdbb, 37 éves kordban Gjra megndsiilt, s nala 15 évvel fiatalabb fe-
leségével, Siit6é Rozalidval egy gyerekiik lett, Rozélia — 6 lesz az tikanydm.
Dancsé még megérte négy unokdja sziiletését, de masodik feleségének egy
Gjabb kolerajirviny okozta 1873-as haldldt mar nem, 9 hénappal el6tte el-
vitte a ,gores” (egy blogbejegyzésbdl tudom meg, hogy a 19. szdzadi orvos-
lasban a tiineti alapu kérleirds domindlt és nem az oki alapa). Dancsé leg-
idésebb unokdjanak, vagyis dédapimnak, Aradi Liszl6nak a sorsa csak azért
nem rdz meg, mert 6réla apimtél sokat hallottam: négy feleségtdl (dllitlag)
21 gyereke lett, akik koziil az els6 feleség két fia és az utolsé feleség négy
gyereke (koztiik a legidSsebb lesz a nagyanydm) érte meg a felndttkort. Az
anyakonyvekben megtalidlom a hdzassigokat, a feleségeket, de csak 6ssze-
sen 7 gyereket —a masik 14 valészintleg meg nem sziiletett gyermek, csak
az apjuk tartotta szimon Sket élete végéig.

Meglep6dém, hogy egyes 8s6k milyen gyorsan Gjrahdzasodtak asszo-
nyaik elvesztése utin. (Lehetséges a tirs haldlan ilyen gyorsan tullenni?)
Apédm tikapja, Fenyvesi Istvin 27 éves volt, amikor 1841-ben 8 évi hizas-
sdg utdn gutaiités vitte el a feleségét, Léndrt Zsuzsannat (10 évvel el6tte az
6 anyja halt meg kolerdban), s Istvin megdzvegyiilése utin b8 egy hénap-
pal mér Gjrahdzasodott (és ez nem egyedi eset, a csaldidfin mashol is latok
ilyet). Aztdn rdjévok, hogy az élet zord gyakorlati meggondoldsai nyilvin
mindent feliilirtak: Istvin két gyereke ekkor négy- és egyéves volt, talélésiik
kétsziilés csalidban volt esélyesebb... (A masodik asszonnyal aztin 43 évig

éltek egyiitt, annak haldldig.)



Mir egy hénapja jirok it a szentesi levéltirba, amikor egy dokumen-
tumkoteg kikérése kapesin Zsolt felajinlja, hogy menjek be vele a raktar-
ba, ha akarok. Kapva kapok az alkalmon. A raktir a szentesi ,megyehdza”
(régen tényleg az volt, ma a mizeum és a levéltar épiilete) f6ldszintjének
jobb oldalén teriil el, legnagyobb terme massziv galéria-beépitéses, kétszin-
tes helyiség, sirtin telepolcozva, a polcokon tartédobozokban tobb évsza-
zad megyei és virosi iratai. Zsolt kisebb tarlatvezetést tart, nagyon jolesik,
befogadottnak érzem magam, pedig minden lépésnél érzem a torténelmi tu-
ddsom hidnyossagait (én angol-orosz szakon végeztem). Az ablaknal egy
asztalon egy polcrdl levett és vissza nem tett dobozban a szentesi nemesi
csalddokra vonatkozé dokumenticié, Zsolt gyorsan megjegyzi, hogy abba
is bele kellene néznem. Elhdritom, mondom neki, hogy a mi csalidunkban
nem voltak nemesek. De azért csak nézzem meg, javasolja szeliden. Udva-
riassdgbol belenézek, lapozom a dobozban az dbécérendben elrendezett do-
kumentumkotegeket. A D betlinél megallok: Dancsé. Még ekkor is hitet-
lenkedem, biztos valami madsik csapat, nem ,a mi Dancséink”. Kiviszem
magammal a kutatéterembe, Zsolt elmagyardzza, hogy a nemesi kozgyt-
1és iratai koziil ezek itt a kozgytlésbe valé befogadas iratai, fele latinul, fe-
le magyarul. Egy régimagyaros kollégdm segit a latinnal, az deril ki, hogy
Dancsé Baldzs 1663-ban Lip6t csdszart6l kapta a nemesi armalist, ami ki-
terjedt fivéreire (Janosra, Gergelyre, Imrére, Gyorgyre és Albertre is). Baldzs
ocese, Janos Veszprém varmegyébdl szarmazott a Hont megyei Ipolyke-
szibe, s gyerekei onnan Zsimbokra, majd ,Rakdczi jardsa” utin szétszo-
rédtak az Alfoldon. A legfiatalabb fia, Gyoérgy koltozott fiaival Szentesre.
Az iratok a Csongrad virmegyei nemesség-igazolds dokumenticiéjabél va-
16k: a nemességiiket el is ismerik az 1760-as évek kozepén. Gyorgytdl a le-
szdarmazast konnyen 6sszerakom, tulajdonképpen minden szentesi Dancsé
(a 19. szdzadban népes familia tagjai) t6le szarmazik. Prébédltam kinyomoz-
ni mindenfelé, hogy miért is kapta meg a nemességet Dancsé Baldzs, de
nem taldltam.

Rejtély, hogy miért nem hallottam én errél a nemesi dgrél, apim soha
nem utalt rd, sem a visszaemlékezéseiben, se sz6ban — pedig ha tudott vol-
na réluk, biztos nem hagyta volna ki az elbeszélésekbdl, ha mas nem, hait
egy ironikus félmosoly kiséretében adomazva a tényen. Miért nem mesélt
neki a nemesi 6s6krél az 6 nagyapja, Aradi Lasz16, hiszen neki nagyapja volt
Dancsé Laszl6, nem volt hit oly messze id6ben a nemesi rangu csalidtag.
(Azt csak késébb veszem észre, hogy bir kordbbi iratokban mindenhol Nis.
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[azaz nemes] Dancsé Liszloként utalnak rd, masodik hdzassiganak anya-
konyvi bejegyzésében és lanya sziiletésekor az Ns. nincs a neve elétt.)

Lassan kezd osszedllni a kép. A csaldd hdrom 6 dginak képviseldi, az
Aradiak (nagyanydm apai 4gi, katolikus felmendi), a Dancsék (az Aradiak
dgdba iikanydmmal kapcsol6do, szintén katolikus felmendk), és a Fenyvesi-
ek (nagyapam reformatus felmendi) mind a 18. szdzad kézepén jelentek
meg Szentesen. Az Aradi csalad — Aradi Janos, Vesszés Anna és gyereke-
ik —1750-ben, a Dancsék az 1750-es évek kozepén, a Fenyvesiek pedig az
1760-as évek kozepén, amikor még mindig folyt a térok hédoltsdg alatt
elnéptelenedett Alf6ld betelepitése, szervezetten is és spontin médon, a sti-
riibb népességii északi és keleti orszdgrészekbdl elszokd és a jobb életet ke-
resG jobbagycsalidok migraciéjaval is. Az Aradi csalddot a Heves virmegye
déli részén taldlhaté Zsaddnyban taldlom meg az 1730-as években, 6k egy
kiskunfélegyhazi kitér6t kovetSen keriilnek Szentesre. Hogy a Fenyvesiek
honnan jéttek, az nem kinyomozhaté, mert nem taldlhaté nyomuk anya-
konyvekben: a 18. szdzadi ellenreformacié idején a reformatus egyhdzkoz-
ségek még ritkdsan vezetik az anyakonyveket — tulajdonképpen mir az is
csoda, hogy néhol vezetik ekkor (Szentesen 1741-t6l, Kecskeméten 1712-
t6l), hiszen az anyakdnyvek vezetésének jogit a protestins egyhdzaknak csak
1785-ben adta meg II. Jézsef.

Szentesen az Aradiak az 1775-6s urbéri telekosztisndl telkes jobbd-
gyok lesznek, a Fenyvesiek zsellérsorban maradnak. A Dancs6k koziil van,
aki telket kap, van, aki zsellérként mds foldjét miveli, mikézben a neme-
sek dsszeirdsaiban mind szerepelnek. A Fenyvesi dgba kapcsolédnak be a
Kélmdnok, a dokumentumok tanusiga szerint a legrégebben Szentesen é16
ag, képvisel6ik a 17. szazad végéig visszakovethetSk a virosban. Megjelen-
nek A szentesi reformdtus eklézsia torténete cimd, a 18. szdzad kézepén elkez-
dett, de a szdzad elejére visszanyilé varosi krénikaban is tobbszor.

A dokumentumok viligosan mutatjik, hogy az Aradiak a 19. szizad ele-
jére a viros romai katolikus kozosségének népes, j6 médua és proeminens
jobbégycsalddjava lesznek. Az idészakos Gsszeirdsok tantsdga szerint kiter-
jedt haziallatallomdnyuk volt, a helybeli paraszttirsadalomban elfoglalt, at-
lagosnal jobb tirsadalmi helyzetiikre tobb jel is utal. Az 1790-es évektdl
tobb Aradi is eskiidtként szolgalt a viros tandcsiban, sét, egyikiik eskiidt-
biré tisztséget is elldtott, s az egyik Aradi fia jobbagy 1étére egy helyi ne-
mesi csaldd lanyat, Fridvalszki Anndt vette feleségiil. A torvényszéki iratok
mutatéiban pedig egyetlen Aradit sem taldlok (Fenyvesit és Dancs6t anndl
tobbet). Az Aradiak személyes és csalidi boldogulasukon tdl a viros épitett



emlékei kozott is nyomot hagytak az Aradi-keresztként ismert ttszéli fe-
sziilet feldllitdsaval és rendben tartdsival, amelyet az Aradi csaldd tagjai még
a 18. szazadban emeltek.

Nem 4ll 6ssze, hogy ha ilyen jél ment az Aradiaknak, akkor hogy lett eb-
bél mélyszegénység a 19. szazad végére. Aztin a kezembe keriil a virosi
»arviz- és zivatarkdrosultak” 1816-os listdja, ahol hirom Aradit is taldlok,
akik kozil kettd felmendm, apa és két fia, mindhdrmuknak hatalmas kara
keletkezett. Sima Laszl6 1914-es virostorténete is megemlékezik réla, hogy
1815-ben, tobb rossz termési év utdn, ,bd termés igérkezik, de ezt meg ji-
nius 21-én tonkreveri a borzalmas jégess, mely 212 gazda minden termé-
sét elpusztitotta. Ez a rettentd jégesé délutin kezd6dott. A veszedelmes fel-
hé napnyugat feldl jott borzalmas szélviharral. Amerre a zivatar dtvonult,
tonkreverte a vetést, szSléket, agyonsujtotta a kint ért apréjészagot, barinyo-
kat, malacokat. Szimos embernek a fejét is beverte a tyiktojds és 6kolnyi
nagysigu jégdarabok sokasdga, s még a kovetkezé napon is lapittal lehetett
hanyni a sz8l6kben a jeget. A rettentd jégesS utin segélyakciét inditottak.
A tonkrement 212 gazda vetémag-és élelemsegélyben, adéelengedésben ré-
szesiilt.” Hat igy lett a mélyszegénység...

A torvényszéki iratok néhdny hajmeresztd és dicstelen torténettel szol-
gilnak. A legkordbbi egy 1805-6s utalds az iratok betlirendes mutatéjiban,
amelyhez tartozé jegyzékonyv és perirat ma mdr nem talalhatd, és amelynek
Fenyvesi vezetéknevii alanyat nem sikeriilt beazonositanom, mert 1805-ben
nem ¢élt Szentesen Fenyvesi Jozsef (az iratokban nem ritka az elirds, s a Jézsef,
Istvin, Janos igen gyakori nevek voltak). A mutaté szerint ,Fenyvesi Jézsef
kdromkodis végett megbiintettetik”, de ennél az egy mondatndl tébbet nem
tudunk arrél, hogy mi tortént. Pedig érdekes lenne tudni, mi kellett ahhoz,
hogy 1805-ben kiromkodasért megbiintessenek valakit — milyen korilmé-
nyek kozott, mit mondott az elkovetd, és milyen blintetést réttak ki rd ezért.

1844-ben a ,villimgyorsan ujrahizasodé” Fenyvesi Istvin Balint nevd,
akkor 22 éves 6ccse, foglalkozasira nézve juhdsz, december 23-4ra virradé
éjjel egy helybéli tanya istalléjat ,kidsta”, azaz alagutszerd godrot dsott az is-
tall6 fala ald, és azon keresztiil ,menekitett ki” 16 juhot. Ezekbdl harmat egy
szentesi juhdszndl hagyott mint sajitjit, a tobbit pedig feleségével, Czaké
Borbalaval Szegvérra hajtotta eladni. Ott fogtik el Sket, és igy kertiltek a
torvényszék elé. Fenyvesi Balint biintetése 3 honap ,rabsdg” (elzards) és 25
,bot” (azaz botiités) volt, s feleségét is elzdrissal biintették (ennek idStarta-
miét nem tudjuk). Kévetkezd évben harmadmagival lopott el, hasonlé méd-
szerrel, 27 juhot, amiért szintén bortonbiintetést kapott.
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Torvényszéki tigyekben a csalddot legprominensebben azonban a Dancsé
»f1uk” képviselték: Dancsé Laszld, Pal nevi bétyja, valamint Ferenc nevi
ocestik és Jozsef és Péter nevii unokatestvéreik. A legkordbbi fellelhetd tigy
egyben a legkalandosabb fordulatokat is tartalmazza. 1827. oktéber 28-dn
Dancsé Pl és egy 19 éves kisteleki gulyas bojtdr ,pisztoly red fogassal” ra-
tamadt a halasi szendtor béresére Kisteleken, és elhajtottik négy okrét. Ok-
téber 30-dn a kés6 esti orakban Anyasndl (Szentestsl néhdny kilométerre
délre) akartik az okroket dtdsztatni a Tiszdn mint ,bitang” (azaz elkéborolt)
okroket, de belefutottak egy strazsdba, gyaniba keveredtek, és éjszakdra fog-
va tartottdk Sket. Masnap reggel megjelent egy helybéli — akit a periratok
commissarius dr-ként emlegetnek, tehdt valamiféle biztos volt, poziciéval
biré ember —, és megerdsitette, hogy bitang 6krokrdl van sz6. Dancséékat
elengedték, a commissarius ur magdhoz hajtotta az 6kroket, és azokkal 24
kobol foldet felszantott, majd dtadta ket Dancsénak, aki tovibb dolgoz-
tatta azokat, még 4 kobol foldet felszantatva veliik, igy ,annak a’ kezén mér
elromolva” maradtak. Az 6krok gazddja mar november 4-én Szentesen
bejelentette, hogy 6kreit elloptdk, majd végiil februdrban értek ssze a szd-
lak: a gazda Szentesre jott, billegjiik, azaz jelzésiik alapjan azonositotta 6k-
reit, Dancséék ellen pedig pert inditottak. Az akkor 23 éves Dancsé Pil
ellen a vad az 6krok elhajtdsa, valamint istenkdromlds volt, mivel amikor
anyasi elfogasukkor uticéljukat kérdezték téle, és 6 azt mondta, hogy ,Biba
Antalhoz”. Megkérdezték, hogy melyik Baba Antalhoz? O pedig (a per-
irat tanusdga szerint) azt védlaszolta, hogy ,nem hajtom én egyikhez sem.
Baszom a’ ki teremtette”. A periratok hézagosan maradtak meg, s igy nem
tudjuk, mi lett a per kimenetele — Dancsé mindenesetre 1829 oktéberében
Ujabb tigy alperese. Ekkor két hédmezévisarhelyi lakostél elloptak 6t lovat,
s a lopassal egy szentest férfit gyanusitottak meg, aki késébb Dancsé Pillal
egyltt Dancsé sajitjaiként, kocsiba fogva hajtott el a lovak koziil négyet a
kunhegyesi vasirba, hogy eladjik azokat. Kunhegyesen letartéztattak, mi-
vel Dancsé (egyébként érvényes) 1ti levelében — amely apja nevére volt ki-
allitva, de 6rd is kiterjedt — hdrom 16 leirdsa szerepel, a kocsijiba pedig négy
volt befogva. Dancsét orvgazdasiggal vadoltik meg, de 6 az eljirds folya-
mdn azt vallotta, hogy lopott mivoltukrél semmit nem tudott, és igy vitte
Sket eladni. A térvényszék azonban blindsnek talilta, és bebortonozték.

Dancsé Péter 1845-6s tigyével kapcsolatban szdmos irat elérhetd, ez egy
szines elemekkel és meglep6 fordulatokkal tarkitott torténet. Ot azért fog-
tak perbe, mert 1844. junius 13-dn hajnalban lakodalombél hazaj6tte utin
nem teljesen tisztdzhat6 koriilmények kozott egy csépai szarmazdasu, szen-



tesi lakos zsid6 kereskedSt, Mézes Izsikot vette fel kocsijdra, akit annak ké-
résére Csongradra vitt — illetve végiil Mézes hajtotta a kocsit, mert Dancsé
részegségében elaludt. A boldi révnél (Szentestd] néhdny kilométerre észak-
ra) ébredt fel Dancsé, és nem tudva, hova tenni az idegen jelenlétét kocsi-
jan, leparancsolta, de még viteldijat kért téle. Mozes felajanlott két garast,
de Dancs6 tobbet kévetelt. Mézes nem volt hajlandé tébbet adni, és inkabb
elszaladt, s csak akkor ment vissza a kocsihoz, amikor Dancsé vissza akar-
ta tenni kocsijira a kereskedd tintdval teli ,puttonyat”. Huzakodtak, majd
Dancsé6 a kocsirdl lekapva a vasvilldjat, azzal fejbe verte Moézest, majd — ,ba-
szom a zsid6 istenedet, jézusodat, engem két garas nem csinalt, fizess tob-
bet!” kidltisok mellett még tovibbi csapdsokat mért a mar fekvé emberre.
A dulakodasban kevéssé tisztizhaté médon lekertilt a keresked6rdl a nad-
rigja, amit késébb a toltésen taldlt meg egy parasztfia és vitt be a viroshd-
zira — Moézes 10 forint nadrdgbéli ellopdsdval is megvidolta Dancsét.
Dancsét ,nagyobb tekintetl vérengzés” és istenkdromlds btinében vétkes-
nek talalta a torvényszék, a 10 forint ellopasinak vidja aldl felmentették, a
sértett orvosi koltségeit és az tgyvédi dijat vele megfizettették, és ,egy ho-
napi katona vason [azaz a bal ldbat a jobb kézzel 6sszekstd hosszua lincon],
kézmunkdn, hetenként kétnapi bojtén” borténbuntetésre itélték.

Hogy az egyébként nehéz sorsu szépapam, Dancsé Liszlé miért keriilt
a torvényszék elé Pdl nevi, fent mdr emlegetett batyjaval és Ferenc nevi
ocesével 1844-ben — nem tudni, mivel bar az tigyben tobb irat is megma-
radt, de nem derithet6 ki belélik a per tdrgya, csak az, hogy lopott lovak-
kal volt kapcsolatos. Az iigy még 1847-ben (ez év végén halt meg Liszl6
elsé felesége és legutolso fiuk) is tartott, de Dancsé LaszI6 biintetleniil jon
ki beléle, mint az utolsé per irataibdl kidertl. 1848-ban kelt az utolsé per,
amelynek a szentesi levéltirban nyoma van: ebben Dancsé Laszl6 és Ferenc
érintett Ujra, a tirgy egy 16 ellopdsa. A per kimenetét sajnos itt sem tudjuk,
az iratok hidnyossiganak okdn.

Egy stlyos kévetkezmény azonban kikévetkeztethets. A fent emlitett,
biinpori esetektdl terhes idészakot kovets anyakonyvi adatokbdl kitlinik,
hogy — mig a térvényszéki iratokban Dancsé Liszl6t kovetkezetesen, ne-
vének minden el6forduldsakor az IVs. cim emlitésével nevezik meg, 1850-
es hdzassdgi bejegyzésében és az Gsszes azt kovetd bejegyzésbdl (pl. lanya,
Rozalia 1851-es sziiletési és 1865-6s hazassdgi, Ldszlé 1872-es halalozisi
anyakonyvi bejegyzésében) ez hidnyzik. S6t, hizassigi bejegyzésében apja
neve el6tt szerepel a cim, az 6vé el6tt nem, mint ahogy a nemesek 1847/48-
as 9sszeirdsibdl is hidnyzik a neve (csakigy, mint torvényszéket megjart
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testvéreié sem). A nemesi cimet tehdt nagy valdszintséggel elveszthették.
Nemesi cimet — az dltalam megtaldlt térténelmi forrdsok tantsdga szerint —
kéttéleképpen lehetett ekkoriban elveszteni, felségdrulds és hamis tandzds
miatt. Az el6bbi nem latszik tdl valészintinek 16lopdsos tigyekben meggya-
nusitott mezévarosi kisnemesek esetében. Az utébbi anndl inkabb. Nem
tul dics6 dolog nemesi cimet elvesziteni, a csalidi legenddriumba nem ke-
riilt be az esemény, s taldn ezért nem tudtak aztin Dancs6 Laszl6 leszdrma-
zottai — unokdja, Aradi Laszl6, és egy évszdzaddal késébb annak unokdja,
az apam — azt, hogy a csaldadban volt nemesi szirmazdsa felmeng is.

2019 karacsonydn, félévi kutatds és két honapi intenziv irds befejeztével
csalddtagjaim a csalddtorténetet kapjak ajaindékba, a 100 oldalas kéziratot,
a 400 oldalas fiiggeléket dokumentumokkal és a 60 oldalas csalidfa-mel-
lékletet. 2020 tavaszdn, mdr a karantén alatt tettem azonban a legnagyobb
telfedezést, dertilt égbdl jott. Ahogy az gyakran térténni szokott, rdjottem
valamire, aminek a kulcsa akkor mdr egy éve a kezemben volt. A kutati-
som elején, egy éve, internetes forrasoknak is utinamentem, tébbek kozott
az Arcanum adattrdban is rakerestem a fontosabb csalddi nevekre. Meg is
taldltam egy Dancsé Janost Reizner Janos 1900-as hires Szeged firténete
cimi négykotetes munkdjdban, az 1728-as események kapcesin — de ez ek-
kor nekem semmit nem mondott, illetve azt gondoltam, hogy csupin név-
rokonrdl van sz6, hiszen ugy tudtam, hogy apai dgon mindenki szentesi.
Most, egy évvel késébb, amikor kezembe kertilt egy akkor bolesészi akku-
ratussiggal kijegyzetelt papir, akkor dobbentem rd, hogy nem: ez a Dancsé
az ,én Dancséim” egyike. Nem mds 6 — az 1728-as nagy szegedi boszor-
kinyper vidlottja és dldozata, aki 1728. jalius 23-4n 70 évesen a mdglyin
lelte haldlat a tobbi vadlottal egyiitt —, mint az én egyik legkordbbi szen-
tesi Dancsé-felmeném, Dancsé Gyorgy batyja! Honnan tudom ezt ilyen
biztosan? Nos, Reizner emliti, hogy Dancsé Janos vadlott 1728-ban 70
éves volt (ez 1658-as sziiletési évet feltételez), Ipolykeszibél szirmazott, és
1720 6ta élt Szegeden. A Csongrad virmegyei nemesi iratok emlitik, hogy
a Dancsé csalad Ipolykeszibdl szarmazott, és amikor szétszérédtak az Al-
foldon, (figyelem!) ,Janos Szegedre ment lakni”! Megnéztem a csaladfit,
milyen koru lehetett akkor Dancsé Gyorgy nevii felmendém Jdnos nevi
batyja: hat, bizonyosan id8s — a Szentesre keriilt Gyorgy 1760-ban, 90 éves
kordban halt meg, tehit 6 1670-ben sziiletett, Janos pedig értelemszertien
korabban. fgy dertlt fény arra, hogy a legkordbbi szegedi connection a csa-
ladban az 1728-as boszorkinyper vidlottja volt... rokonom.



Szeged als6virosi lakisombdl, ha a természetbe akar az ember kimenni
egy kicsit sétalni, gyakorlatilag egy irinyba mehet: a tizpercnyi jarsra 1évé
Tisza-git taloldalan elteriils, Boszorkdnysziget nevii artéri erdébe (ez ré-
gen sem volt sziget, csak félsziget), a gitra pedig a kijards a Maglya soron
keresztiil vezet... A karantén vége felé tett sétdim a boszorkdnyperes felfe-
dezés utin a multba vittek a kora nyari napok forrésiga kozepette.

Szegeden felnéve az ember gyerekkordtdl hallja az utalasokat a boszor-
kényokra, a nétitol (,még azt mondjék, nincs Szegeden ~”) kezdve a pér éve
Tindérkonyhdva dtnevezett, eredetileg tobb évtizedig Boszorkinykonyha
nevi belvérosi ételbarig sokfelé talilkozni velik, a végén mar a file mellett
mennek el az embernek. Oszintén szélva, életemben elészor gondolok most
bele, hogy milyen véresen komoly és borzasztéan valés torténelmi tény ez
a boszorkdnyper, a majd’ 300 éve az akkori virostdl egy kilométerre délre
felllitott hdrom méglyajaval, amelyeken négyesével kotozték colopokhoz
a 12 elitéltet, akik nagy része végil fistmérgezésben halt meg, mielétt ele-
venen megéghetett volna.

Es aztin most 6sszel, a masodik hullim kezdetén, amikor gjra elkezd-
tiink csak befelé élni, nos, most taldlok két utaldst, amit nem tudok hova
tenni. Az egyiket egy 18. szdzad eleji, a magyarorszagi nemességgel kapcso-
latos torténelmi forrasban, Pest-Pilis-Solt virmegye kozgytilési jegyzkony-
veinek regesztdiban (6sszefoglal6iban), a mésikat egy 1984-es salgétarjéni
konferenciakétetben. Mindkettében sz6 van arrél, hogy a nemesi cimet ka-
p6 Dancsé Baldzs Janos nevi fivére leszirmazott nélkil halt meg. De hat
a szentesi Dancs6k pont téle szirmaztattik magukat! Es akkor feldereng,
hogy a szentesi levéltirban taldlt nemesi iratok latin nyelvii részérdl kapott
regesztiban maga a nemesség igazoldsi folyamatit vezetd biré jegyzi meg
az egymasnak ellentmondé tantuvallomadsok altal keltett kuszasdg egy pont-
jan, hogy ,itt valaki hazudik” — de hogy pontosan mi hangzik el, nem tu-
dom, mert csak regesztim van, teljes forditdst végiil nem kaptam. De ez
mar harom, kilonb6z6 idébdl és helyrdl szairmazé nyom, ami ugyanabba az
iranyba mutat — hogy a Dancséim Csongrad virmegyében csak behazud-
tik a nemességet, bar sikerrel, ugye. Most mdr muszdj lesz az 1760-as évek-
bél szdrmazé latin dokumentumok teljes forditdsit kikuncsorogni valami
j6 szandéka latinostdl...

Rengeteg Uj informidcié, torténet és részlet. A csalddfa, ami észrevétleniil
az én felségtertletem lett. De szeretném az egészet elmesélni apimnak...
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