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Banki Eva

KIE AZ ISTEN?

Isten persze senkié. Autoném lény. Mégis birtokoljuk (vagy birtokolni pré-
baljuk), mikor ,atyamnak” szélitjuk. A birtokos személyraggal szinte ma-
gunk felé hiizzuk, mintha sajit édesapdnk volna. Am nem biztos, hogy Isten
a fidnak (linydnak) tekint minket. Hogy ugyanolyan fidnak (lanyinak) tekint
minket, mint a tébbi embert. Az evangéliumok tanusiga szerint is Isten
az ,eltévedt bardnyokat” jobban szereti.

A keresztény mordl nem sokat tud kezdeni a ,Jlangyosakkal”, akik tal fé-
16sek, restek vagy konformistik ahhoz, hogy rettegve csodilt, ,nagy” bi-
nosek legyenek. A példaszeri biinds a Biblidban a tékozl6 fid, akit hires
vallomdsainak is koszonhetSen j6l megtestesit a IV. szdzadban élt ifja Au-
gustinus, aki fertelmes kicsapongdsai utdn sebzett lélekkel az azya megbo-
csatasaért esdekel. O lett mar-mdr 6rok idékre szol6an a binbdnd keresztény
prototipusa.

De milyen az a lélek, amelyet semmilyen elkovetett blin vagy szenve-
dély nem szennyez be? A tékozI6 fiu testvére az egyetlen, aki nem tettekkel,
hanem kizdrélag gondolatban vétkezik, és mégis ,sz6t kap” a Biblidban:

,Imé ennyi esztend6tsl fogva szolgalok néked, és soha parancsolatodat
at nem hdgtam: és nékem soha nem adtal egy kecskefiat, hogy az én bara-
taimmal vigadjak. Mikor pedig ez a te fiad megjott, a ki pardzndkkal emész-
tette £l a te vagyonodat, levagattad néki a hizott tulkot.” (Luk 15, 29-31)

A biinhéz, az engedetlenséghez persze tehetség kell, pénz, vakmerdség.
Kurézsi. A tékozl6 fiu testvére mindennek hijaval van. Mivel prébalja 6t
az atya megvigasztalni?

»2Az pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és minde-
nem a tiéd! Vigadnod és 6riilndd kellene hat, hogy ez a te testvéred meg-
halt, és feltamadott; és elveszett, és megtaldltatott.” (Luk15, 31-32)

De hogy vigadjon az, akivel még soha senki nem ,vigadt”? Vagy a ;5 fiui-
nak nincs is igaza? Mdr nem emlékszik atyja szeretetére? Vagy nem tudja
a sajat érzelmi sziikségleteit a testvérétdl elvilasztani? Lehet. Amde milyen
szeretet az, amit 2 masik nem érzékel? Es miért kedvesebb az elveszett ba-
riany anndl, aki sose veszett el? Aki morgol6dva, zigolédva, de mégiscsak
hiiségesen kitartott atyja mellett? A ,j6 testvér” szemrehdnydsa megsejtet



valamennyit egy hagyomdnyos ali-folé rendelésen alapuld, szorongisban
és féltékenységben toltott szeretetkapcesolat pokoli mindennapjaibdl.

Mert nem mindenki tud azonosulni a ,kivilasztott fidk” regényesen
szorny blineivel és dicsGséges blinbanatival. Az iszlim nem teszi az egyé-
ni megigazulds (blindsség és kivilésig) mércéjét ilyen magasra. Az arabok
8satyja — a Kordn szerint is — az egyik ,sértett testvér”, Ismdel, Abrahdm
hazassagon kiviil sziletett fia. Az Ur angyala igy sz6l Abraham kivert
dgyasdhoz:

,Imé te terhes vagy, és szlilsz fiat; és nevezd nevét Isméelnek, mivelhogy
meghalld Isten a te nyomorusdgodat. / Az pedig vadtermészetli ember lesz:
az 6 keze mindencek ellen, és mindenek keze 6 ellene; és minden 6 atyjafia-
nak ellenébe {iti fel satorat.” (1M6z16)

Annak ellenére, hogy a Szentirds legtobb blinét megbantott szeretetbdl,
téltékenységbdl, irigységbdl kovetik el, a Biblia igencsak keveset beszél a
»sértédottek” tidvosségérsl.

De mi lehet az a biin, amit semmi szin alatt nem szabad elkévetni? Ami-
vel Isten figyelmét magamra vonhatom?

Hiny embert kell ehhez meggyilkolnom? Ha csak kiirtok egy csalddot,
esélyem sincs ,hiressé vilnom”? Es mennyi kicsapongds az anny? Amivel
mar nemcsak a hatésigok, a szomszédok, hanem az Atya rosszalldsit is ki-
vélthatom? Egy buli, két buli, harom buli? A virtudlis valésigok raaddsul
méra mdr eltor6lték az erény és a blin hatdrait. A szaimit6gép monitorjit ba-
mulva ezer és ezer katondt lekaszabolhatsz, szimtalan gyereket megerdsza-
kolhatsz, kommentelgetéssel szimtalan ember j6 hirét tetted tonkre — de
nem csindltal semmi rosszat, csak tltél a géped el6tt, és kikapesolddtil. A vir-
tudlis rablohadjaratokat, a képzelet blineit (blincselekmény-sorozatait) vagy
akar az dlmokat nem biinteti a Biblia.

Nehéz ma mir 4tlépni azt a bizonyos vorés vonalat.

De ha nem léped it, nincs mit bevallanod. Langyos maradsz, akit ki-
vet a szdjabol az Ur. Egy luzer, aki gy(loli az embereket, de csak képzelet-
ben mer nekik drtani.

Mikor a Szentirdsban megjelenik a ,sziirke zéna”, az igazak és blingsok
mellett az elvetetettek, a Jangyosok kategéridja, akkor mintha az emberiség
java része kivettetne a teremtményiség dllapotabdl. (De mivel langyos vagy,
se hideg, se meleg, kivetlek a szimbdl. Jel. 3. 15) A jok és rosszak kozott ezek
szerint egy hatalmas zombihad hullimzik, a ,kivetettek”, a ,Jangyosak” nya-
ja, akiknek esélye sincs se biinozni, se megjavulni. Hogy lehetne ebbél a

sziirkeségbdl, langyossdgbdl megtérni? Abbdl az dllapotbdl megvéltédni,
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mikor nincs szived a jéra, de nincs eréd a btinre? Mikor tulajdonképpen
nem tetté] rosszat — de j6t sem. Kdinnal ellentétben a langyosaknak észre-
vétleniil kell leélnitik az életiiket, mert arra sem elég rosszak, hogy Isten
megjelolje Sket. Vajon emberek-e a langyosak? Vagy a 1ét és nemlét kozott
vegetdld, sajat sorsra méltatlan virusok? Ide-oda szdlldosé, izg6-mozgé
porszemek?

Az elvetettség allapota, nem a szegénységé: a szegények Jézus szavai sze-
rint a jovendd gydztesek, hiszen ,6k 6roklik a foldet”.

A totilis személytelenségre (amolyan sorstalansdgra) itéltség nem mo-
ralis dilemmaként meriil fel el8szor az Oszovetségben. A J6b konyvének
szerepl61l mar-mdr természettudomdnyos érdeklédést vitapartnernek — egy
olyan korban, mikor tudomany természetesen nem létezett. Am J6b ven-
dégei naiv médon mar-madr az evolicié kérdését is feszegetik. Miért marad
az egyik maddrfiéka életben, a mdsik miért pusztul el? Mert az elpusztult
ficka gonosz netin? Vagy valamiféle biint kovetett el? A nemlét és a teljes
értéki élet kozott szimos nyugtalanitéan dtmeneti létméd, életforma 1éte-
zik, J6b tobbszor beszél az elvetett vagy anyaméhben meghalt magzatokrol,
akik vannak, de nincsenek. O maga sajndlja, hogy nem pusztult el anyja mé-
hében, mert igy ,,olyan lennék, mint aki nem is volt, akit az anyaméhbd] vit-
tek a sirba” (Job 10, 9-12).

Job vagyképeiben mir felbukkan a ,langyossdg” problematikéja is. Min-
den jobb, mint a szenvedés — akdr a tokéletes elvetettség vagy a személy-
telenség is.

»Vagy miért nem dstak el, mint az elvetélt gyermeket, mint azt a cse-
csemdt, aki nem johetett élve a vildgra? / Ott megszlinik a binésok nyug-
talansiga, megnyugszanak, akiknek erejiik ellankadt.” (Jéb 3, 16-17.)

Az elvetett magzat nincs blinre vagy blintudatra itélve — tulajdonképpen
nem is létezik. J6b vitapartnerei szimara nem kérdéses, valamilyen titok-
zatos médon Isten itél az elvetett vagy elvetélt magok folott is. Hiszen 6k
itéleten kiviiliségre itéltettek mind.

Biings-e a tékozlé fiu testvére, aki csak gondolatban vétkezik? Azért
csak gondolatban, mert médshogy nem képes.

Ul a szamitégépe monitorja folott, irigyli a szomszédja jészagat, fele-
ségét, gyerekeit, aki mdsok szenvedéseiben gyonyorkodik, aki egy irhabo-
ruban kitaldlt lényeket puffantgat le, és olykor-olykor beszélogat néhdny
dolytos hirességnek? A virtudlis vildg elmosta a gondolat és a tett kozotti
hatdrokat, a blinnek nincs igazi sulya (hagyni a szérnylséget ma majdnem



ugyanazt jelenti, mint elkévetni, ami bibliai értelemben nonszensz). Ugy
élink, mint az elvetett magzatok J6b kényvében.

Ugy éliink, hogy nem is éliink igazan.

Virtudlis viligban mintha kénnyen dtléphetnél egy masik ember élet-
terébe.

Persze a virtudlis vildgban, a jdrékbol torténd bekebelezés, kisajdtitds
tobbnyire illuzérikus, hiszen soha nem tehetjiik ténylegesen a mésikat ma-
gunkévd. Ez a jitszi” zsdkmanyszerzés, 6nkiterjesztés a Biblidban téboly-
ba torkoll6 ésszecsapasokat is eredményez, ezt litjuk az Oszovetség egyik
legdramaibb jelenetében:

»2Déavid pedig harfizott kezével, mint naponként szokta, és a ddrda Saul
kezében vala. Es elhajita Saul a ddrdat, azt gondolvin: Davidot a falhoz sze-
gezem; de David két izben is félrehajolt elsle. Es félni kezde Saul Dévid-
t6l, mert az Ur vele volt, Saulté] pedig eltivozék. Es Saul elbocsita 6t ma-
gitdl és ezredesévé tevé” (1Sam 18, 10-14).

David felnydrsalasanak, falhoz szogezésének vigya persze zavaros sze-
xualitdsra is enged kovetkeztetni. Rdaddsul az ,akciénak” semmiféle értelme
sincs. Ha sikeriilne eltaldlni Dévidot, akkor mit mondhatna az alattvaléi-
nak? A legjobb katondmat pusztitottam el — jazékbol? Riaddsul ez a ,do-
balas” éppolyan irraciondlis, mint Abel elpusztitdsa. A gyilkos nemigen hi-
hette, hogy Isten a tett utdn a keblére fogja dlelni.

A dérda elhajitdsa csak egy szado-mazo jitszma, még csak nem is iga-
zan komoly. David elhajolhat a ddrda el6l — ahogy el is hajol. Hiszen a ki-
raly nem 6l meg, csak jelzi, hogy akdrmit megtehet veled. Hogy rad kény-
szeritheti a sajt tébolyult valésagat. Es te semmit sem tehetsz (zehernél?)
ellene.

A biin mint szerepjiték. Nem kovetjik el, de.

Azért éreztetjik a masikkal a salyét.

Az ,elvetett kiraly”, Saul meglakol, hiszen 6 nemcsak szavakban vagy
képzeletben vétkezik. Fegyverrel is harcol a jovendé David kirily ellen.

De veliink — akik csak a virtualis térben 16bdljuk a ddrddinkat — mi lesz?
Nem az a nagy kérdés, hogy Isten megbiintet-e, hanem hogy egyiltalin
észrevesz?

Van-e még egyaltalan valésig? Vagyis ugyanabban a valésigban éliink-e,
mint Isten?

Nem lehetséges, hogy Isten azt hiszi, hogy teremtményei — ez a sok mil-
1i6, undok, alig lithatd, izg6-mozgé porszem — igazdbdl mar nincs is?
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