Borbély Andras

K| 1S VOLT VALOJABAN
JEZUS?

1.

Ez a kérdés mindig is izgatta a torténészek, regényirdk, de a népi mitolé-
gidk kiotléinek fantdzidjat is. Jézusnak az evangéliumok dltal nem elbeszélt
életszakaszat, vagyis a 12-t61 30 éves kordig tart6 idészakot kiilonféle spe-
kuldciékkal toltik ki, feltételezve, hogy keleten tanult, hogy parthus herceg
volt, hogy a buddhistikndl meditilt stb. Ugyancsak élénk fantdzidlds 6vezi
Jézus maganéletét, Maria Magdolnaval val6 erotikus kapcsolatit, meg hogy
vajon italozgatotte-e olykor a tanitvinyaival, vagy azt a kérdést, hogy vol-
tak-e testvérei, milyen volt Jézus csalidja, ahogyan azt is, hogy mi koze le-
het Jézusnak a kiilonféle korabeli titkos tanitdsokhoz, szektikhoz, példdul
az esszénusokhoz.

A teolégia ezekhez a kérdésfolvetésekhez tobbnyire szkepszissel viszo-
nyul, mégpedig abbdl kiindulva, hogy a teolégidt a ndzdreti Jézus nem tor-
téneti személyként érdekli, hanem mint tdvtorténeti esemény. Persze nem
arrél van sz6, hogy pusztin szimbolikusan, meseként fognik fel Jézus éle-
tét, hiszen annak értelmezése, hogy Isten emberi alakot 6ltott, megteste-
stilt, azaz belépett a torténelembe, a teolégiai gondolkodas egyik alapprob-
lémdja. A megtestesiilés azonban teoldgiai értelemben nem tisztin torténeti
esemény, hanem éppen a torténelem logikdjanak egyfajta megszakitisa. Az-
zal, hogy Isten belép a torténelmi id8be, kettéhasitja azt. Egyrészt folyik
tovibb a torténelem a maga sziikségszeri logikaja és nehézkedése, a né-
pek, dllamok és birodalmak, a szegények és gazdagok, nék és férfiak, urak
és szolgdk, polgdrok és idegenek, hatalmasok és nyomorultak, papok és vim-
szedSk véghetetlen kiizdelme szerint. Mdsrészt megnyilik az tidvtorténet di-
menzidja, egy 4j id6, mely azt jelenti, hogy a Krisztus-esemény révén egy
olyan uj sziiletésben (ma azt mondanank: szubjektivicids aktusban) lehet ré-
sziink, amelyben mintegy elévételezédik, homalyosan attéinik mar mind-
az, ami a torténelem legy6zése, az apokalipszis utdn lesz.

Mint Oscar Cullmann Krisztus és az idé cim@ konyvében kimutatja, az
apokalipszis nem a vildg végét jelenti, hanem csak ennek a vilagnak, azaz
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egy aidénnak, viligkorszaknak a végét. Mivel a keresztény idéfelfogis szigo-
raan linedris és szukcessziv, azaz nem fogadja el az idén kiviili 6rokkéva-
16sdg antik gorog elképzelését, ezért az apokalipszis utini dllapotot magat
is az idében kell elképzelntink mint Gj viligkorszakot. Mig a gorog felfo-
gds szerint az 6rokkévaldsdg egy id6 feletti teljesség dimenzidja, amelynek
az ember altal tapasztalt 1d6 csak egyfajta torz és hidnyos visszatiikr6zédése,
a keresztény elképzelés szerint az 6rokkévaldsdg nem mds, mint végtelen
hosszusdgu id3. Mig az ember csak véges id8szakaszokban képes gondol-
kodni és élni, Isten a végtelen hosszisigi idében, ennek értelme szerint él
és tevékenykedik. Ezért Krisztus megtestestilése mint torténeti esemény
egyszerre kéttéle id6hoz tartozik: a véges, torténeti id6 dimenzidjihoz és a
végtelen hosszusdgi isteni 1d6, az tidvtorténet dimenzidjdhoz, amelyet mi,
véges teremtmények 1évén, nem lathatunk sohasem egészében it ugy, aho-
gyan Isten dtlitja. De ha nem lathatjuk is it, a hit, a remény és a szeretet
krisztusi adomdnyai lehet6vé teszik, hogy egy szubjektiviciés aktusban, az
Ujjasziiletésben mintegy elévételezziik a végtelen 1d6 gytimoleseit, az iste-
ni igazsigossig majdani helyredllitdsit.

2.

De ne firasszuk most magunkat a végtelen id6 elvontsigaival és az apo-
kalipszissel. A fontos most csak annyi, hogy a Jézus tulajdonképpeni, va-
l6sagos kilétére vonatkozé kérdés taldn azért tlnik titokzatosnak, mivel az
Ujszivetség szerint Jézus egyszerre tartozik a véges, torténeti, emberi id6hoz
és a végtelen, isteni id6hoz. Az Ujszdvetséget igy olvashatjuk arra a kérdés-
re adott kiilonféle vilaszokként, hogy ki is volt valéjdban Jézus Krisztus.
De figyelembe kell venniink, hogy Jézus valésiga itt nem létezésének torté-
neti valésigossagit, a dokumentumok hitelességét jelenti pusztin, hanem
egy olyan dimenziénak a megnyitdsait is, ami érintkezik ugyan a torténe-
lemmel, de tdl is megy rajta.

Milyen vilaszok korvonalazédnak az Ujszdvetségben erre a kérdésre? Az
egyik karakteres vélaszt Mité evangéliuma fogalmazza meg. Ez az evangé-
lium Jézus csalddfajanak leirdsdval kezd6dik, a genealgiai sor Abraham-
t6l indul. A csalddfa szindéka nyilvinval6an az, hogy Jézust a torténeti le-
szarmazas rendjébe illessze, vagyis Mité vilasza 4ll a legkozelebb egy olyan
telfogdshoz, amely Jézus életének jelentGségét elsGsorban torténelmi szem-
pontbdl értékeli. A Jézus kilétére adott vilasz igy nem kiilonbozik jelentd-
sen att6l, ahogyan barmely mds személy kilétére vilaszolni lehet, mivel a



genealdgiai metafordnak az 6korban igencsak elterjedt gyakorlata miikodik
itt. Amikor a gérog hdsok az Ifidszban talilkoznak a harcmezdn, mieldtt
egymasnak esnének, hogy jél legyilkoljik egymadst, udvariasan bemutatkoz-
nak, mégpedig tgy, hogy elmesélik éseik torténetét és hdstetteit. Vagyis ar-
ra a kérdésre, hogy kik 6k, a geneaolégiai metafora modellje szerint a csa-
ladjuk, a nemzetségiik torténetének elmonddsival vilaszolnak. A genealégia
a személy azonositdsat, identifikalasit szolgalja, a személy azonos az 6nnén
genealGgiai szdirmazdsirdl elmondott toérténet végpontjaval.

Az ellenkez6 pélust Janos evangéliuma képviseli. Ez az evangélium igy
kezdédik: , Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.
O volt kezdetben Istennél, minden 4ltala lett, és nala nélkiil semmi sem lett,
ami lett. Benne élet volt, és az élet volt az emberek vildgossiga. A vildgos-
sdg a sotétségben vildgit, de a sotétség azt nem fogta f61.”(Jn 1, 1-5) Ezutin
a szoveg Jézus kozvetlen szellemi elédjét, Keresztel§ Janost mint egyfajta
el6rekiildott tanit mutatja be, majd rogtén dttér Jézus nyilvinos miikodé-
sének elbeszélésére. Az evangélium kezdd passzusa egy hihetetlen herme-
neutikai gesztussal a Teremtés kinyvének elsG soraira, a vilig keletkezésének
leirdsara jatszik ra, mely igy szol: ,Kezdetben teremtette Isten az eget és a
toldet. A £6ld puszta és tires volt, és sotétség volt a mélység felett, és Isten
Lelke a vizek felett lebegett.” (Ter 1, 1-2) Nyilvdnvald, hogy itt nem torté-
neti, hanem teoldgiai valaszt kapunk Jézus kilétének kérdésére: Jézus nem
mds, mint a megtestesiilt Ige, vagyis a vildgot létrehozé Logosz testet 61-
tott alakja. Itt tehdt Jézus nem teremtmény, nem egy csalddi genealdgia vég-
pontja, hanem a testté lett értelem, s igy eredete nem természeti, hanem
természeten kivili vagy természetfolstti.

A harmadik jellegzetes vilaszt a Palé képviseli. Ez azért is érdekes, mert
Pil sohasem taldlkozott azzal a t6rténeti Jézussal személyesen, akirdl az
evangéliumok beszélnek, pusztin a nevezetes damaszkuszi dti litomasban.
Ezért ezt joggal nevezhetjiik — Alain Badiou Szent Pil — Az egyetemesség
apostola ciml kényve nyomdna — szubjektiv valasznak. Pal nem érzi sziik-
ségét annak, hogy Jézus kilétének hitelesitésére torténeti levezetést alkal-
mazzon, még csak azt sem, hogy teolégiai magyarazatot adjon (mas kérdé-
sek tekintetében persze teolégiai érvelést dolgoz ki, de ebben a kérdésben
nem). Egyszerien azt mondja: Jézus valésigos, mert én Pal, zsid6 keres-
ked8csaldd leszdarmazottja, rémai polgar és értelmiségi, aki eddig tildoztem
a keresztényeket, egy szubjektiv eseményben, litomasban, amit senki mds
nem tanusithat, csak én, meggy6zédtem réla, hogy Jézus létezik, és 6 az
igazsig, punktum.
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3.

Hérom egészen kilonboz8 ,hitelesitési” logikat alkalmazé vélaszt 1at-
hatunk tehat a kérdésre, hogy ki volt Jézus. Mdté evangéliumdnak torténe-
ti levezetése szerint Jézus Abrahamnak, a hit atyjanak leszarmazottja. Janos
szerint Jézus a megtestesiilt Logosz; mig Pél szerint Jézus az, akirdl egy
szubjektiv, mélyen személyes eseményben, a metanoidban (megtérés) gys-
z6dhetiink meg. Ezek a vilaszok nem feltétleniil sszehangolhatdk és egy-
ségesithetdk, de nem is biztos, hogy ilyesmire térekedni kell. A lényeges in-
kabb az, amiben mindhdrom elbeszélés megegyezik: Jézus megjelenésével
mind torténelmi, mind teoldgiai, mind szubjektiv értelemben radikélisan
Uj perspektiviba helyezddik az emberi élet. Maté azt mondja, hogy a tor-
ténelmi genealégiaval 6sszefonddva egy masik id6 és torténeti elv is miiko-
dik, az tidvtorténet, s bar a kett6 nem feltétlentil vilaszthaté6 szét, a genea-
légiai leszarmazast atszovi egy olyan értelem, amely jéval tilmutat a puszta
leszarmazdson, roviden: a genealégidnak (és igy a torténelemnek) énma-
gan tdlmutaté értelme vagy célja van, amely a személyes sorsban 6lt testet.
Janos azt mondja, hogy Jézussal egy 1j, a régit forradalmasité teremtés, u;
természeti rend kezdddik. Pél azt mondja, hogy a régi, a Térvény hatalma
ald vetett ember meghalt Krisztusban, és ezzel az Gj ember, egy ujfajta szub-
jektivitds lehetSsége nyilik meg.

Az Ujszovetségben tehit egy olyan forradalmi elv érvényesiil, mely 6j
alapokra helyezi, illetve megujitja a torténeti-genealdgiai elvet, a vildg is-
ten dltali teremtésének gondolatit és a személyes dnteremtés lehetdségét is.
Mité azt mondja, hogy Isten nem torténelem fol6tti, hanem a térténelmen
beliili, személyes jelenlét formdjét olti, igy a torténelmi keletkezés és az is-
teni jelenlét egymasnak ellentmondénak ting logikdja valéjaban szinkroni-
zalhatd, 6sszehangolhaté. Janos azt mondja, hogy a teremtett vildg hétkoz-
napi folydsatdl tivol maradoé isteni Logosz most személyes, tapasztalhato,
testi, személyes alakot 6lt. Pél pedig azt mondja, hogy Krisztus dltal meg-
haladhato az a fajta szubjektivitds, amit a Térvény hozott létre, egy olyan
szubjektivitds irdnyaba, amelyet nem a Torvény és az annak bettijét kovetd
magatartds, hanem a hit konstitudl.

Mindhdrom vélaszban feltinéen hasonlé dinamika vehet6 észre: a torté-
nelem f6l6ttit8l a személyes és torténelmi jelenlét felé, az elvont értelemtdl
a testi jelenlét felé, az dltaldnos Torvénytdl és térvénytisztelettdl a szemé-
lyes, 6nkonstitudlé meggy6z6dés irdnyiba — nevezhetjiik ezt akdr az in-
karnacié dinamikdjanak. Ugyanakkor van egy ezzel ellentétes dinamika is.



A genealdgiai jelenlét, a testet 6ltés, a meggy6z8dés nem egy folyamat vég-
pontja, inkdbb a centruma, gydjtépontja. Az a teremtd esemény, amikor a
szellemi gyokeret ereszt a materidlisba és az immanensbe, majd ezutin eb-
bél a tuziébol, egyszerre testi és lelki, antagonisztikus kiizdelembdl vala-
miféle pneumatikus transzformacid, dtviltozds vagy dtvéltoztatds révén uj
tapasztalasmad sziiletik, amit az inkarnacié radikalis beiréddsa utin a £61-
timadds, az 0j teremtés, az 0j szubjektivitds, az Gjjasziiletés irredlis, hihe-
tetlen, torténetileg és természeti Gton nehezen tandsithaté opciéi jeleznek.

Ez az 4" azonban sohasem a régi végleges eltorlése, ahogyan nem is
hoz létre egy véglegesen lekerekitett 4j identitast. Inkdbb olyasmi torténik
itt, amit a fenomenoldgia redukciénak nevez: mintegy zirdjelbe tessziik a
genealdgiit, a régi teremtést, a Torvényt, melyek ettl még érvényben ma-
radnak, épp csak fel vannak fiiggesztve. Ugy tesziink, ,mintha nem”. Ezért
az Ujszovetség dltal kidolgozott Gj szubjektivitis mindig problematikus, ha-
sadt, szakadékos. Egyszerre kell jelen lennie a zaréjelezett, de nem eltorolt
régi teremtésben, ugyanakkor elgvételeznie az ) teremtés lehetséges ho-
zadékait is, melyek azonban csak félig-meddig redlisak vagy realizalhatdk.
Egyszerre kell ziréjelezve helyben hagynia a Térvényt, amely létrehozza a
j6 és a rossz, a vagy és az értelem, a bilin és az igazsigossig stb. megkii-
lonboztetéseit, mikozben radikélisan tdl is kell 1épnie ezeken a megkiilén-
boztetéseken az 0j ember irdnydba. Egyszerre kell mozognia a torténelem
immanens, zdrt és véges idejében, és fiirkésznie az 1d6 végtelenségének dt-
tlinéseit, az idSk jeleit; gytlolnie és adott esetben rombolnia a régi embert,
ugyanakkor igazodnia egy végteleniil gyongéd 4j teremtés korvonalaihoz.

Az Ujszévetség igy felfoghaté olyan szévegként, mely a természet (te-
remtett vilig), a torténelem (az ember dltal létrehozott vildg) és a személy
radikalis dtalakulisinak modelljeit dolgozza ki. Az Ujsziverség igy korant-
sem a természeti vagy bioldgiai életet, hanem az ,4j életet”, a mélyen sze-
mélyes atélés bizonyossagit, a szubjektiv életet hirdeti.
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