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SETATER

Novak Eva

DE NEKEM NEM KELL
A JOSAG. ..

»2Azt hittem j6 széval gyengéd simitdssal / meg tudom valtani a vildgot” —ir-
ta Kassik Lajos, nagyjabol akkoriban, amikor a Fold maésik felén Gregory
Corso, mintha csak parbeszédet folytattak volna, igy stivoltott az Uvdltés
nemzedékének tagjaként: ,De nekem nem kell a j6sdg.”

Anyéam, éppen azoknak az éveknek valamelyikében, egyik este, mielStt
elsétaltak volna az utcank végén miik6dé moziba apimmal, kezembe nyom-
ta Méricz Légy jo mindhaldlig cimG regényét. (Nyilvinvaléan abban biza-
kodva, hogy nem ismétlédik meg az el6z8 eset, amikor pizsamaban, mezit-
1éb elrohantam a moziba utinuk, és kihivattam ket a jegyszeddvel. Anydm
ugyan nem olvasta a konyvet, csak hallott réla, cimét talilta biztaténak.)
A konyvbdl nem tanultam meg, hogyan legyek jé ember, de akdr a cimé-
vel leszoktathatott volna az akkor elsajititott olvasdsrol. (Felnsttként még
egyszer elolvastam, nem kedveltem meg, szegény Nyilas Misit sem sike-
riilt megszeretnem.)

De hit kell-e nekem a jésag? Kell-e nekiink ma a jésdg, amikor sotét jos-
latokkal soroznak a kozeljovérél tirsadalom- és jovSkutatdk, tobbek kozt
a vildgszerte egyre slirisodén kiszdmithaté és kiszamithatatlan konfliktu-
sok miatt? Kell-e, amikor naponként jonnek szembe a hirek régi és Gjonnan
osszedllt, tiirelmetlen profitéhségtdl toporzékold fegyverkezési tarsuldsok-
rél, hadifegyverekre forditott dsszegek nagysagarél, arrdl, hogy a kozeljo-
vében a vildgiirben is valészintsithet6k haborik? Kell-e a jésdg, amikor
kilépiink az utcdra, és rogtén nekiink robbanhat barmilyen agresszi6? Jat-
szik-e szerepet a jelenlegi és jovébeli konfliktusokban a jésig esetleges hid-
nya? A goly6kat nem dllitjdk meg a konnyek. A golydkat a golyok dllitjak
meg, és néha a szavak” — idézem egy ismeretlen, hirtelen idekeveredett, egy-
szerre optimista és pesszimista allitdsat.

Amosz Oz a Hogyan gydgyitsuk meg a fanatikust cimd, a fanatizmus jel-
lemz6it elemzd konyvében dllitja azt, hogy ,a hiboru ellentéte nem a szere-



tet, a haboru ellentéte nem az egytttérzés, a haboru ellentéte nem a nagy-
lelkiiség, a testvériség vagy a megbocsitds. Nem, a hdboru ellentéte a béke”.
Ugyang jelenti ki azt is, hogy szdmdra nem a haboru a legnagyobb gonosz,
hanem az agresszié.

Az agresszi6 intenziv jelenlétét kovetve az 8skortdl napjainkig, bélint-
hatunk-e arra az 6kori filozéfusi megéllapitisra, hogy minden ember jénak
sziiletik? (Fel-felbukkan6 kételyeim egyikét ismételgetem, a harkélykopa-
csolds monotonsigaval.) Legujabb korunkban vajon hdnyan gondolkod-
nak igy vagy masként/szkeptikusan vagy realistin, ki donti el, mint Andrej
Nikolaidis: ,Nem hiszek a kezdet tisztasigarol sz616 mesékben. Id6vel min-
den egyre rosszabb lesz. De ami hajlamos a romldsra, nem okvetleniil j6 a
kezdetekkor. Mar az elején romlott minden.” Ha egyetértink az utébbi
megallapitdssal, 4t is adhatjuk magunkat a mélydepressziénak, az egy fecs-
ke nem csindl nyarat passzivizmusanak, ha az elébbire, akkor torhetjiik a fe-
jiinket, hova tiinik el beléliink, ha elt(inik, felnévekedésiink sordn a jésig?

Anne Tyler egyik konyvének kérhdzban virakozé szerepldje azt kép-
zelte el, mit szélndnak mds bolygébeliek, ha csupdn egy kérhaz stirg@ssé-
gl gyermekosztilyanak segitéit, mentdseit, 4poléit, orvosait litndk munka
kozben a Foldon, egyediili torténésként? Kialakulhatna-e mas véleménytik,
mint az, hogy mennyire segit6készek, j6k a f6ldi emberek?

Nem bukkantam ré a jésdg pontos definiciéjira sehol. A meghatiroza-
sok kozott olyanok szerepelnek, hogy a jésdg nem bént senkit, a jésig ad,
a josdg nem vesz el, a josig nem veszekszik senkivel, a josdg beleugrik az
arado folyoba, fuldokl6t megmenteni, a j6sdg onfelaldozo, a jésdg ugy 1ép-
ked az emberek kozott, hogy a szembejévékben névéreit és batyjait litja.
Saint-Exupéry fiatal pilétaként lezuhant a sivatagban, és mdr szinte a haldl
kiiszobén megmentették. Igy ir err6l: ,Te pedig, aki megmentettél, libiai
beduin, te mindérékre elhomalyosulsz az emlékezetemben. Soha nem fogok
pontosan visszaemlékezni az arcodra. Te vagy az Ember, s arcod minden
ember arca. Soha nem littdl még, és mégis folismertél. Te vagy a szeretett
testvér. Es ha arra keriilne a sor: folismerlek az emberek kézott. Minden
baritom, minden ellenségem felém jon benned, — és mar egyetlen ellensé-
gem sincs a vildgon.” Affinity Konar f6hésndje, egy tizenhdrom éves kis-
lany a koncentriciés téborban egy hullahegy mellett elhaladva lit egy abbél
konyorgéen kinyujtott kezet, és megill, hogy elénekelje neki egyik kedvenc
dalat. ,Szdnalmas prébalkozis volt, de mindig hittem benne, hogy a vildg
pusztin egy kedves gesztus dltal megjavul.”

91



92

A j6sagrol mint tehetetlen, magit megvédeni képtelen, kizsikmanyol-
haté szelidségrdl is beszélnek (ha beszélnek még jésagrol barhol, barkik,
folytatndm, ha nem éppen most hallottam volna, hogy a nepali iskoldkban
tantargyként tanitjdk, hogyan véljanak j6 emberekké a gyerekek. Most gy6-
torhet a kivincsisdg, hogyan tanitanak j6 embernek lenni).

A j6sag kéttéle megkozelitésérdl (egyik régi dilemmamrol) folytat James
Joyce Ifjiikori inarcképében két 6reg barit beszélgetést. Egyikiik azt mond-
ja: ,Adassék héla Istennek, Johnny, hogy ilyen soka éltiink, és olyan kevés
rosszat cselekedtiink. / S6t, hogy ilyen sok jét, Simon — mondta a kis 6reg-
ember méltosaggal. — Adassék hala Istennek, hogy ilyen sokd éltiink, és ilyen
sok jot cselekedtiink.”

Karel Capek a jétettrsl, mi mdsrél: ,Adj alamizsnat a gérnyedt hata
any6kanak, gorditsd el az utbdl a kovet, segits a hangydnak vagy a madar-
nak a veszedelemben: minden jétettért nagy és titokzatos jutalmat nyersz
abban a pillanatban, amikor sziikséged lesz rd. De hiszen mi el is akarjuk
nyerni a sors kegyét jétetteinkkel; valami belsé hang azt mondja, hogy j6-
tettiinket egyszer taldn a javunkra irjdk, hogy talin kedvezd véltozast idéz-
tiink el6 a viligmindenségben vagy sajat életiinkben. Nem szdmitas ez, csak
a bizakodds csendes hangja; egyike az igazi mesés érzéseknek, melyeket
megéliink ezen a sivarul j6zan viligon.”

Bilint Gyorgy, aki a réla sz616 visszaemlékezések szerint j6 ember volt,
amilyennek képzeltem az irdsai szerint is (de kordntsem olyan evidens do-
log ez ir6knal sem, mint gondolndnk), a kévetkezdket irta mégis: ,Csak egy
bizonyos: tdimaddsbdl és védekezésbdl dll az élet, akar tetszik, akar nem. Es
aki nem akar sem timadni, sem védekezni, az jir a legrosszabbul. Taldn he-
lyes ez igy, senki se prébdlja kivonni magit az életbsl.”

Pedagégusok, olvasdskutatok, sziildk allapitjak meg médr minden csodal-
kozis nélkil, hogy a mai kor gyermekei unalmasnak talaljik az irodalom
pozitiv alakjait, a negativ alakokat tartjak érdekesnek. (A mitoszok, népme-
sék prébakat kidll6, kizdelmes kalandokban részt vevé pozitiv alakjai ugyan
nem érdektelenek, nem unalmasak, de mintha kevesen figyeltek volna fel
erre, ahogyan a katarzis fokozodé mell8zottsége is észrevétlen marad.) Szi-
nészek vallanak egyre-madsra arrél, miért érdekesebb gonoszokat jitszani,
mint jokat. Filmek, konyvek, szindarabok mutatnak fel negativ alakokat
sorra, alig akad vetélkedd, amelybe ne iktatnanak be rendezdk aljas kis hu-
zdsokat, amelyekkel hitrdltathatjak egymadst a versenyzdk, jatékok késziilnek
a rombolds, az 6ldoklés szerfelett érdekes tevékenységeinek gyakorldsdra.

(J6 vagy? Na, és? Unlak.)



Akadnak mégis, akiket alkalmi vagy dllandésult blintudat gyotér ami-
att, mert nem elég jok. Pir hete hallottam a rddiébdl valakit arrél kesereg-
ni, hogy egy tiiddébeteg, dpolatlan hajléktalantdl, aki hdldbdl valami ado-
manyért meg akarta 6lelni, visszahSkolt, és emiatt nem érzi magit jénak.
Dosztojevszkij félkegyelmiinek tituldlt Miskin hercege vagy Aljosa Kara-
mazov j6k voltak-e? Méra Ferenc val6sdgos ,,csal6” Péterében, aki a kishu-
gaval itatta meg naponta az iskoldban neki juttatott tejet, mekkora volt a
j6sag? Mekkora Steinbeck Erik a gyiimdles cimi regényének fiatal néalakjd-
ban, amikor az éhségtd] elgyengtilt férfit a sajdt anyatejével menti meg? Ab-
ban az erdélyi parasztfitban mekkora, akinek a torténetét Esterhdzy Péter
hallotta és irta le, és akinek az volt a dolga a haboru egyik biintettdboraban,
hogy halottakat szedjen Gssze, és talicskdval szillitsa el 6ket? Csak az volt a
dolga, mégis, ha elkeveredett vagy leesett valakinek a karja vagy a laba, visz-
szament érte, megkereste, hogy egyiitt legyen, ami egy emberhez tartozik.

»-..milyen j6 volna — vigyakozik Tamasi Aron Abele —, ha az ember leg-
aldbb két személybdl dllana. Mert akkor az egyik mindig csindlhatnd a j6t,
a misik pedig tehetne egyebet.” Lengyel J6zsef hasonléan morfondirozik
napléjdban, amikor a kérdést felveti: ,Jéra torekszik-e a jora-torekvé? Igen.
A jora torekvésbdl sok minden fakadhat, j6 is, rossz is. A rosszra torekvés-
bél csak rossz.”

Anna Funder mondata talin az egyik legpontosabb megfogalmazis a
j6 emberekrdl: ,Vannak emberek, akikre elég raigondolni, és maris jobban
viselkediink.” Torok Séandor az Egy kis kertet szerettem volna cimi konyvé-
ben Gheorghe Fenesrdl ir igy, akivel felejthetetleniil taldlkozott kamasz-
kordban az erdélyi havasokban.

Piratlan szerencse kell, hogy sorsfordité emberekkel taldlkozzunk, vagy
olyanokkal, akik, ha kilenc rétegbdl dllnak, abbdl nyolc szintiszta jésig.
Nem adatik meg mindannyiunknak.

,Josig, mondogatja. De mit ért rajta? Eberséget ért rajta, amely elejét
veszi, hogy az embert barmivel dmitsik, vagy hogy az ember barmivel dmit-
sa magit. Nyitottsigot és spontaneitdst ért rajta, az emberek irdnti soha
nem szling, Sket a tirsasagunkba bevoné és megértd kivincsisigot. Halat
ért rajta, hdldt azok irdnt, akik ugyan mit sem tettek érte, de mégis koze-
lednek hozz4, észreveszik az embert, és szoba dllnak vele. Emlékezetet ért
rajta, olyan emlékezetet, amely nem hagy ki és nem enged el semmit. Re-
ményt ért rajta, reményt a kétségbeesés dacdra. Csodélkozast. Ugyanakkor
aggodalmat is. (...) Azt érti rajta, hogy az ember embertirsinak gondjit
viseli itt, nem pedig a lelkiikért imadkozik.” — irja a témdrdl Elias Canetti.
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Az elébb idézett szoveg utolsé mondatirdl Hélder Camara piispok jut
eszembe, aki Brazilidban, a hatvanas évek katonai diktatirdja idején kép-
zési és Onsegélyez8 programot szervezett a parasztoknak, akcidkat a béké-
ért és az igazsdgossigért. Azt hangoztatta, az 6 és munkatdrsai életét és sza-
badsdgit fenyegetd, redlis veszélyek ellenére, hogy a szegénység nem Isten
akaratdbdl van, hanem olyan gazdasagi, tarsadalmi, politikai okok miatt,
amelyeket meg lehet viltoztatni.

Amosz Oz j6r6l és rosszrél irta: ,Olykor talin nehéz definidlni a Jot,
de a Rossznak félreismerhetetlen a btize: minden gyerek tudja, mi a fdjda-
lom. Ezért akdrhanyszor fijdalmat okozunk valakinek, tudjuk, mit cselek-
sziink. Rosszat cseleksziink.”

A huszonegyedik szidzad els6 negyedének vége felé naponta tizezer em-
ber hal meg amiatt, mert nem jut megfelels egészségigyi ellitishoz, mikoz-
ben ekkora vagyonnal még nem rendelkeztek a leggazdagabbak soha, mint
napjainkban. Mit kezdenek az emberek az életiikkel, az energidjukkal, a
pénziikkel? A jésagukkal? Miféle sorsparancsok kellenének ahhoz, hogy
valaki az emberiség részének érezze magit, egynek a sok kozil, ne kilonb-
nek a tomeg felett, aki vitathatatlanul megérdemli mindazon javakat, ame-
lyek felemelik, kiemelik?

Mi sziikséges ahhoz, hogy egy segitségre szoruléra felfigyeljen masva-
laki, akinek médjaban all segiteni, mint a tizenéves, utcai limpa fénye alatt
tanuld perui kisfid fotdjara bukkand, magit timogatdsra raszané milliomos
esetében? Mi vesz rd egy minimalbérbél €16, tobbgyerekes csaladapit, hogy
egy ndla is szegényebben rogton segitsen? Kiilonboz jétékonysagi célokra
emberek ezrei mozdulnak rogton, még ha sokan attél a vigytol vezérelve is,
hogy egy csoda részeseivé vilhassanak, és (lassan-lassan) sokasodik azoknak
a szdma, akik a naluk elesettebbek segitését életfeladatuknak tekintik.

Emberek tartanak ki kezdeti csapésiranyaikon életiik végéig, emberek
véltoznak dt, j6bol rossza, rosszbdl jévd, életiikben talin tobbszor is, tetten
érhetetlen hatdsok miatt, felderithetetlen okokbdl. Jean-Paul Sartre az Egy
vezér gyermekkora ciml koényvében egy szornyd atvéltozst kisér végig. Egy
neves magyar kolts, aki verseiben békére szolitott fel mindenkit, és azokat
éltette, akik a béke megteremtéséért cselekednek, 1940-ben elismerd sza-
vakkal méltatja Mussolinit, az egyik nagy rombolét, akitdl kitintetést vesz dt.
Louis-Ferdinind Celine vehemensen kikel az els6 vildghdboru és altaliban
a hiboru ellen, mégis a nacizmus lelkes hiv6jévé vilik. Ezra Pound szintén
habortellenességbdl vélt dt harcias ndcizmusba. Mi toérténhetett veliik és a
hozzajuk hasonlékkal azon az uton, ami a kezdetektdl a végig vezetett?



Mi viltoztatja it a nehéz korialmények kozil felemelkeddket, hogy jobb
sorba keriilve elfeledkezzenek egykori sorstdrsaikrol, egykori eszméikrl?
Aung Szan Szu Kji, mianmari elnok, aki 1991-ben Nobel-békedijat kapott
az emberi jogokért folytatott munkdssigéaért, hosszi évek mulva elttiri, hogy
orszdgaban gyilkos hadjdratot folytassanak az egyik nemzetiség ellen.

A Nobel-békedijasok 1901-ben kezd3d8 névsorabdl vajon kiket ismer-
nek, hinyra emlékeznek koziiliik a maiak? Tudjik-e, hogy Knut Hamsun
ir6, akit a szegények és elesettek iranti egyiittérzés avatott nagy ir6vd, ho-
gyan valt ndci szimpatizinssd, és Carl von Ossietzkyt, a Nobel-bizottsig
dijra javasolt jeloltjét, akit éppen ndci koncentricids tdborban tartottak fog-
va, hatdsvaddszattal vidolta és ellenezte a jelolését?

Cormac McCarthy kényvében az apjitdl kérdezi az aggddo kisfia, hogy
még mindig 6k-e a jok, és hogy ez mindig igy marad-e? Az apja megnyug-
tatja, hogy mindig j6k maradnak. Ilyen egyszert ez? J6k vagyunk-e, ha jo-
nak érezziikk magunkat, és garantilhatja-e barmi, barki, hogy megmaradunk
jénak? Daniel Pennac irja: ,De j6 lenne a Nagy Ossznépi Lélekhez tartoz-
ni, amelyik kékeményen hisz a példastatudlds erejében, amelyik tudja; hol
allnak a jok és hol a rosszak, de j6 lenne egy mélységes meggy6z6dés boldog
tulajdonosdnak lenni, a rohadt életbe!”

En kimondottan tartok attl, hogy valahai j6 emberekkel ismét talal-
kozzam. Keriilom a visszatérést hozzdjuk, mert 6nz6 okokbdl nem szeret-
ném, ha a véleményem esetleg médosulna réluk. Ha kidertilne, hogy nem
is voltak olyan j6 emberek, vagy mostanra mdr nem azok. Sajnilndm, ha
nem dllithatndm azt t6bbé, hogy milyen sok j6 emberrel taldlkoztam.

Régebbi szépségkirilyné-valasztisok bugyuta faggatézasaibol hatrama-
radt kérdés lehetne, hogy mit kivinhat barki a vildgnak? Békét? Jésagot?
Szeretetet? Mit kezdhetiink az ezekre irinyuld, emberfeletti viagyainkkal,
vivédé 6nmagunkkal, a kerge viliggal? Mahatma Gandhi azt javasolta:
»2Légy magad a viltozds, amit a vildgban latni akarsz.” Tandcsolj ennél ne-
hezebbet.

Osszefligg-e a josdg, a békére torekvés és az a fajta szeretet, amely nem
egy-két emberre, hanem dltaldban a vildgra irinyul, vagy mesterkélt csindl-
many a kapcsolat ezek kozott a fogalmak kozott? Komolyan mindenhaté-
sagukban talan a hippimozgalmak résztvevéi hittek utoljira, akik ma is
meghatdnak ting, naiv igyekezettel tiztek puskacsovekbe virdgokat, mi-
kozben azt skandaltik: Szeretkezz, ne hdborizz!

Miiller Péter Szidmi Pedig j6 volna szeretni még dalszévegébdl idézek
most (némi bevallott gonoszsiggal): ,Pedig j6 volna szeretni még, / Bir nem
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tudjuk, hogy szeretni miért j6, / De jé volna szeretni még / Azt, aki sze-
retetremélto. / Ott van a sok kis drtatlan gyerek, / Szerintem, Sket még si-
man lehet, / Kir, hogy az egyiknél ott van a kés, / A masiknak meg a kis
szivében il / a rettegés.”

Albert Schweitzer szerint a viligbéke akkor valésul meg, ha mindenki
létrehozza a sajit békéjét. Aki csak probit tett ezzel barmikor, megtapasz-
talhatta a sajit béke létrehozasdnak felmérhetetlen nehézségeit, a belsejében
zajl6, meg nem szling harcok csillapithatatlansdginak erejét. Erich Maria
Remarque f6hésének szavai az iré Szerelem és haldl ordja cimi konyvébdl:
»... hirtelen rdérzett arra a reménytelenségre, melyre az igazsig és a rész-
vét mindorokre itéltetett: hiszen mindig haj6torést szenved az 6nzésen, a
kézonyodn és a félelmen.”

Evszizadok 6ta folynak vitdk arrél, nevén kell-e nevezni, meg kell-¢ ne-
vezni a gonoszt? Vitdk folynak arrél is, hogy ha gonoszrél beszéliink, va-
lami koérulottiink 6lalkods, miazmads rossz szellemet képzeljiink-e el, vagy
kifejezetten talpuk kozepétdl fejik bibjaig gonosz embereket, esetleg a j6-
sagra torekvéssel folyamatosan viaskodd, sotét oldalunkat 6nmagunkban?

Kurt Vonnegut egyik irdsinak szerepldje igy vélekedik errél: ,A vildgban
egyetlenegy olyan dolog van, oszt nincs is tobb, amitél az emberek rosszak.
Az, hogy némelyikiikbe az 6rdog belebujik, utina meg nem akar kigyiin-
ni onnét.”

A huszadik szdzad mdsodik felében szdmos pszicholégiai kisérlet zaj-
lott, azt kideritend6, hogy dtlagos emberek mesterséges szitudciékban ho-
gyan viselkednek aldrendelt szerepekben, illetve hatalomhoz jutva. Kisér-
leti alanyok hasonlottak meg énmagukkal, kisérletvezetSk és a kisérletek
eredményeinek olvaséi, hallgatéi, néz8i sokkolédtak, emberek atvaltozdsa-
it tapasztalva. Mark Twain gondolata tolakodik ide: ,A legrosszabb tanics,
amit barkinek adhatunk, az, hogy 1égy 6nmagad!”

Richard Flanagan hadifogoly f6hése gondolkodik a kovetkez8képpen,
a Keskeny az it északra cimd konyvbdl, miutdn szemtandja volt egy gyilkos-
signak: ,Egy pillanatig Ggy rémlett, megértette egy rémisztd vildg igazsig-
talansdgat, amelyben nincs menekvés a borzalom el6l, amelyben az ergszak
orok, a nagy és egyetlen bizonyossdg, nagyobb a civilizicickndl, amelyeket
létrehozott, nagyobb barmely istennél, amelyet ember imdd, mert ez maga
az egyetlen igaz isten. Mintha az ember csak azért 1étezne, hogy tovibb-
adja az erdszakot, s igy biztositsa annak 6rék hatalmat. Mert a vildg nem
véltozik, ez az erészak mindig létezett, sohasem fog kitérlédni, emberek
fognak meghalni mas emberek csizmdja, okle, borzalma alatt az id6k vége-



zetéig, és a teljes emberi torténelem az erdszak torténete.” Ez utdn a rész-
let utin tényleg iddszerd, hogy lehunyt szemmel tbbszor eldudoljuk az
Ower the Rainbow egyik részletét (még ha elitélhetSen szentimentalis kife-
jezést olt is fel az arcunk): ,A gonosz, mint a hépehely, olyan gyorsan ol-
vad el, a fényben.”

Fredrik Backman egyik szerepl6jének véleményét olvasom, miszerint
nem mindegy, valaki azért gonosz-e, mert muszdj gonosznak lennie, vagy
azért, mert megteheti. Indokolhaté felmentése-e ez a muszdjbdl gonosznak?
A gonoszsigot elszenvedd vilignak fontos-e az ok, elfogad-e mentségeket?

Miel6tt vagy mialatt a gonoszsagot szapuljuk, azért idézziik fel Brechtet,
aki ugy vélte: ,Az aljassdgra vicsorgé gylolet / is eltorzitja az arcvondso-
kat.” Odon von Horvith Istentelen ifjiisdg cimi konyvének f6hése viszont
csodilatosan konnytinek érzi magit, amikor egy gonosz ember nincs tob-
bé: ,Eggyel kevesebb! / Vajon 6riilok neki? / Igen! / Igen, 6rilok! / Mert
barmennyire vétkes vagyok magam is, hiszen segitettem a gonosznak, még-
is pompis és csodaszép, ha egy gonosz elpusztul.”

Mentségeket, felmentést keresSket, de elutasitékat sem hagyhatunk to-
vibbi municié nélkal: ,Nem tudni, mi a j6, mi a rossz, nagyobb gyarlésig,
mintha valaki nem tudnd a fehéret a feketét6l megkiilonboztetni” — irta
Marcus Aurelius. Hasonl6an vélekedett Popper Péter is, pszichoanalitiku-
s1, pszichoterdpids munkdja kozben azt tapasztalva, hogy ,,...az ember min-
dig tudja, ha gonoszat cselekszik. Mindig tudja. Elhessegetheti, elfojthatja,
lebeszélheti magit réla, de mindig tudja, hogy amit cselekszik, az morilis
szempontbol j6 vagy rossz. Mindig megvan a vilasztis lehetésége. Es azt
gondolom, hogy a biinnek a lényege soha nem a cselekedet, amit az em-
ber elkdvet, hanem a vélasztds, ami megel8zi a cselekvést, és amelynek ko-
vetkezményeként rosszat, gonoszat tesz az ember.” Megkonnyebbiilés vagy
elszérnyedés a reakciénk arra, hogy vilaszthatunk, muszdj valasztanunk,
és valasztunk is (kutat6k szerint dtlagosan napi 6tszdz dontést hozunk meg
anélkiil, hogy tudatiban volnank) barhogyan, akdr mint Brecht tisztesség-
tudé utcaldnya: ,Régi parancsotok / Hogy j6 legyek és mégis éljek, / Ket-
tébe hasitott, mint a villim! / Nem tudom / Mi tortént: hogy jé legyek /
Misokhoz és magamhoz is, egytitt nem sikeriilt.”

A tisztességtudé kifejezésen megakadok kicsit, és Popper Péter szove-
gében is sajnilatosan elavultnak téinhet a moralis szempontbdl kifejezés.
Kit dicsérnek ma ugy, hogy tisztességes, tisztességtudé? Ki beszél ma mo-

ralrél, ki tépreng ma azon, hogy morélisan helyesen vagy helyteleniil vi-
laszt? (Tisztesség? Mordl? Mi az? Unalmas! Kinek kell?)
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»Erkolesosek akartok lenni, tudom. Aki moralizdl, nagyot akar, és kozben
kényelmet. De senki nem olyan nagy, ahogy moralizdl, és az erkdlcs nem
kényelmes” — olvassa a tobbiek fejére Bernhard Schlink egyik szereplgje.

Jonak lenni nem kénnyl (Lautréamont Maldoror énekeibdl uszik ide
a mondat: ,Mutassatok egy embert, aki j6!”), akadnak helyzetek béven,
amikor hosszabb 1d§ sziikségeltetne a dontéshez, de gyakran médsodpercek
alatt kell donteni. Fuldoklét latva akdr, ég6 hazban rekedtet, masok altal
bantalmazottakat. A dontés motiviciéja ilyenkor tobbnyire az §sztonosség,
az alapja egyfajta erkolesi hozzadlls a vilighoz, kovetkezménye esetleg 6n-
magunk felaldozisa, az ad6dé kérdésre pedig: ki itéli meg, én vagyok ér-
tékesebb, vagy az, akit megmenteni szeretnék, nincs id8 mindig megvarni
a vilaszt.

Mitoszokbol, legendakbdl, valésigos torténésekbdl (kiilondsen az utéb-
biakbol) szimtalan esetben nem azt a kdvetkeztetést szlirhetjiik-e le, hogy
a tisztességre, a jésdgra rafizetiink? Jénak lenni nem mindig jé, vagy tulsi-
gosan jénak lenni nem az? Lehet-e talzdsba vinni a jésdgot? Nick Hornby
Hogyan legyiink jok? cimG konyvében egy cinikus, vildggal ellenséges férfi,
térj, csaladapa véltozik it ,szélsGségesen” jova, ezzel elérve csaladtagjainal,
hogy visszasirjik régi énjét. A konyv cimével feltett kérdésre a vilasz nem
sziilethet meg kénnyen.

Akiben j6 és rossz iszap birkézik néha, maskor okolre megy, azzal baj
talin nem lehet. A baj valdszintleg inkabb azokkal van, akik eltokélték ma-
gukat valamelyik mellett e kett6 kozil, ugy, hogy annak megvéltoztathatat-
lansagiba kételyek nélkiil hisznek. ,Nem arrél van sz6, hogy azt higgyiik,
a masik j6, hanem azt, hogy képes a jésigra.”

A gyerekek és felnéttek talin akkor unjék a j6 figurdkat, a pozitiv {6h6-
soket a torténetekben, ha nem szembestiilnek a kiizdelmeikkel, amig eljut-
nak oddig, hogy jok legyenek, és jok is maradjanak. (,Apa, mindig mi ma-
radunk a jok?”)

Karel Capek a mesékben szerepld gonoszokrdl irta: ,A gonosz varazs-
16 nem azért Gzi fondorlatait, hogy sok pénzt gytjtson, birtokot visaroljon,
hanem 6ncélian miveli a rosszat, szinte elvbdl (...) A vildg, amelyben
éliink, nem sokban kilonbozik az emberevsk, farkasemberek, siarkdnyok
és gonosz vardzslok mesebeli viligatdl. A rossznak az a fikci6ja, mely a me-
sék cselekményét taplilja, valésigos életiinket is dtsz6vi.”

G. K. Chesterton szintén mesékrdl, gyerekekrdl: ,A mesékbél a gyere-
kek nem azt tanuljdk meg, hogy vannak sirkdnyok, hiszen azt tudjik. / A
mesékbd] azt tanuljak meg, hogy a sirkdnyokat le lehet gyézni.”



