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Ha Etienne Balibart’ kovetve az dltaldban vett hatirt intézményes demar-
kaciénak, illetve a transzgresszié helyének tekintjiik, ezzel a tirsadalom-
torténet aréndjit hatdrtalannak nyilvanitjuk, vagy legalabbis tgy gondol-
juk, hogy semmi sincs a tirsadalomtorténeti téren kiviil. Mindarrdl, ami
alternativit jelenthetne (pl. Isten, természet), igyeksziink bebizonyitani,
hogy tirsadalomtorténeti konstrukcié. A paradigman belil ez megoldja a
problémakat, de hogyha a tirsadalomtérténeti konstrukeié 6nnon hatérait
is bekebelezi, ez azzal jir, hogy mindentdl, ami nem tdrsadalomtorténeti
konstrukeid, élesen elhatdrolédunk, illetve megfeledkeziink.

Egy 2016-o0s tanulmanyban, melyben a kortirs hirelméletet terjesztet-
tem ki a gyakorlatok idéirdnyaira, bevezettem a ’kiegészit$ ritmikai dimen-
716k’ fogalmit.” Amennyiben az id6 nemcsak mérhetd tartam, hanem rit-
mus is, folydsa mellett eltérd ritmikai irdnyaival is szimolnunk kell. Ezuattal
azonban az irdny nem egy kiterjedt egyenes, hanem a mozgds ritmusa (an-
nak dnmagdba csavarodé idédimenziéja), ugyhogy az irdnyviltds ritmus-
véltdst jelent. Valamely torténés eltérd diszciplindris megkozelitései pedig
az alkalmazott kutatasi gyakorlatok ritmikai dimenzidira esé iddvetiiletek.
Minden kutatisi gyakorlatnak megvan a maga kiegészité ritmikai dimen-
zi6ja. A dekonstrukei6 példdul a retorikai csere ritmikai dimenziéjdban tor-
ténik, ugyhogy a jelol6k retorikai mozgdsira hangol6dé figyelemgesztusok
révén kertilhetiink a mozgésterébe. Egy paradigmatikus térnek azért nincse-
nek egyenértéki szomszédjai, mert minden torténést annak a gyakorlatnak
a ritmikai dimenzi6jdra vetitiink, amely révén az illet6 paradigmatikus tér-
be keriiliink. A kontextualista megkozelités minden gyakorlatot, az irodal-
mi irdst és olvasist is beleértve, a konstrukcid ritmikai dimenziéjdra vetit.



Esettanulmdnyként vizsgdljuk meg a természetirds egy kontextualista id6-
vetiiletét.

A harmadéves bolcsészhallgaték gyanakodva nézegették az 6kokritikai
szemindriumon teritékre keriil Jack London-részletet arrél, hogy mi tor-
ténik egy kisfarkassal, mikor el8sz6r merészkedik ki a barlangbdl, ahol szii-
letett (Feheér agyar, A vilag fala c. fejezet)’. Naiv antropomorfizdlds — hang-
zott rogton a harmadévesek kritikdja. — Az ember nem lehet farkaskilyik,
minden ilyen dtjardsi kisérlet csakis illtizio, illetve hamis ideologia. A természet-
irds végsd soron dlca, amely elfedi a valos tarsadalmi problémdkat.

Belekérdeztem: vajon nem ez az egyik oka a kérnyezeti valsagnak, hogy
az embert ilyen mereven szétvilasztjuk a nem-emberit6l? Miért volnanak
eleve hamisak ezek a kapcsolatteremtési kisérletek egy farkaskolyokkel?
Azért — vélaszoltik —, mert Jack London el akarja hitetni velink, hogy 6 a
farkaskolyok benyomdsait rogziti az elbeszélésében.

Emlékeztettem a vitapartnereket, hogy mikézben abszolutizdljak em-
ber és kiséllat kiilonbségét, teljesen figyelmen kiviil hagyjak mindazt, ami
nyilvinvaléan kapcsolatot teremt kozottiik. A kisfarkas is €, és félti az éle-
tét, de meg fog halni. Szemmel lt, libon jar, lélegzik. Ez a fejezet arrdl szdl,
hogy fél, de kivancsi, prébilkozik, kudarcot vall, tanul... Tényleg semmi
koziink mindezekhez? Tényleg semmi koze a kis allatnak hozzdnk mind-
ezekben? Igaz, hogy a farkaskolyok sok tekintetben kiilonbozik téliink (a
barlang bejaratit a viligossdg falanak litja, szereti a nyers hust, nem a mi
fogalmainkkal gondolkodik a helyzeteken stb.), de ezt a massdgit is csak
kapcsolatteremtés révén fedezhetjiik fel — a szomszédjaiként.

Ezért gondolom, hogy a hatir nemcsak produktum, amit az intézmé-
nyes demarkdci6 teremt, hanem lehet a szétvilasztds olyan gyakorlata is,
amely vonalszer( hatdrkijel6lés helyett e/fdvolit valamitdl, ami a kozeliink-
ben, kézvetlen szomszédsdgunkban van. A tijhoz valé spektatoridlis atti-
tid, melyet Jeff Malpas vizsgil,’ igy vilaszt el a nem emberi kérnyezettsl.
Hogyha csak nézziik a tdjat, akkor olyba tlinhet, mintha semmi egyéb ko-
ziink nem volna hozzi, s ennélfogva mintha mindenestdl ez a nézés konst-
rudlnd meg. Pedig a tdj befolydsival is szimolnunk kell, még a puszta né-
zés esetében is. De sohasem csak nézziik a tdjat, hanem valahogyan be is
lépiink a tdj helyére, illetve valamilyen médon aktivak vagyunk benne. Ez
pedig azzal jir, hogy nemcsak az ott szerzett benyomasok révén hat rank,
hanem az ottani tevékenységiinket is befolydsolja.

Ezért problematikus a kulttra és a nem-emberi kérnyezet John Buell’
vagy Christa Grewe-Volpp'-féle kolesonos, illetve kikényszeritett konst-
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rukeié elve is, mert a kiegyensulyozis szandéka ellenére nincs tekintettel a
kapcsolatteremtés mikéntjére: minden kapcsolat konstrukciénak szdmit.
A produktumra f6kuszal6 konstrukcié ugyanolyan leegyszer(sités, mint az
intézményes demarkdcié paradigmatizalisa. Az 6kokritika nem maradhat
egyszerden a kordbbi kritikai paradigmak kiterjesztése a nem-emberi kor-
nyezetre konstrukcionizmusként (lisd Grewe-Volpp), dkofeminizmusként®
vagy ember és természet kapcsolatinak strukturalis metafordit vizsgalé re-
torikai vizsgilataként.” Mindez a kultira meghatirozé szerepét hangst-
lyozza.

Ha az 6kofeminizmus révén a nék elnyomasa elleni politikai kiizdelmet
a kérnyezet ,jogainak” védelmére is kiterjesztjiik, a kortars helyfilozéfia fe-
161 (Jeft Malpas) az a kérdés meriil fel, hogy az emberi és nem-emberi ta-
lilkozésa elhelyezhet$-e a tirsadalomtorténeti térben. Tényleg hatalmi vi-
szonyok képezik-e a kultira és a nem-emberi kapcsolatit a F6ldon, vagy
inkabb arrél van szé, hogy az 6kofeminizmusban a természeti krnyezet is
a hatalmi viszonyok reprezenticiéjava valik? A feminista kritikusok meg-
kiilonboztetik a nem bioldgiai kategéridjat a tirsadalmi nem (gender) kate-
goridjatol, és megmutatjak, miként legitimalja egy férfi-k6zponta kultira,
illetve tirsadalmi rend a megkonstrualt gender-képzddményeket, mikézben
a rogziiltnek és természetesnek feltételezett nemi identitisra vezeti vissza
azokat. Sok feminista szerint a feminitds nem egy természetes vagy szik-
ségszerl kovetkezménye annak, hogy valaki nénemiinek sziiletett, hanem
inkabb egy sor kulturalisan el6irt viselkedésminta alakitja ki, ami csak a
nyelvben és a kultirdban 1étezik. Csakhogy mikézben ez a szétvilaszté stra-
tégia alkalmat ad a n6knek, hogy megszabaduljanak az ket aldrendel6 szte-
reotipiaktol, a kultdra dllitisait messze a természet f61é helyezi egy nem ke-
vésbé erészakos hierarchidban, mint amilyenek ellen a feminizmus kiizd.
Vajon elfogadhaté-e, hogy az 6kofeminizmus kizékkenti a természetirds
ritmusait, hogy sajit mozgalmi térekvéseit folytathassa: nem olvassa el a t6-
val és a kisfarkassal kapcsolatot keresé figyelemgyakorlatokat, hanem csak
a szoveget értelmezi sajat politikai célkitlizéseinek és gyakorlatinak megfe-
leléen. S mikézben a t6 annak alcdjava valik, hogy imddott szépsége a vigy
targyaként konstrualt, teljesen megfeledkeziink a szineirdl.

Ehhez képest a miivészi gyakorlatok mindannyiszor a torténés mds és
mis ritmusaira hangolédnak, igy jarnak 4t a mozgasterek hatdrain: a t6 szi-
neinek jitékdra hangolédis vagy a kisfarkas barlangbeli hatirtapasztalatai
utin tett felfedezésére és a vildg falin dtmerészkedés kisérletére figyelés nem
maradhat meg a politikai torekvés gyakorlatiban. Mikézben az ideolégia-



kritika azt igyekszik leleplezni a természetirasban, hogy ideolégiai konst-
rukcid, ezt ugy éri el, hogy 6 maga a sokféleképpen tdjékozodé miivészi
gyakorlatok vizsgalata kézben sem hajlandé kimozdulni az ideoldgiai ta-
jékozodasbol. Pedig ahhoz, hogy eligazodjunk a torténések sokféle ritmu-
sa kozott, ki kell jonniink otthonos mozgastereink barlangjabdl, akdrcsak
Platén foglyainak'® — igy fedezi fel Jack London az 4llatot.

A vildg fala mint hatdrrés

A Fehér Agyar volt az elsé konyv, amelyet magam olvastam el tizéve-
sen. Addig a felndttek kozvetitettek koztem és a konyvek kozott, amikor
telolvastak vagy meséltek, de most magam batorkodtam dttorni a betiik vi-
ldgfaldn. Bukdacsoltam a sorok 6svényein. Egy-egy hosszabb mondatnak
elfelejtettem az elejét, s emiatt a vége a levegében maradt, nem sikertilt be-
lesz6n6m az addig elolvasottakba. Voltak részek, melyeket kovetni véltem
onmagukban, de nem értettem, hogy keriilnek abba a leirdsba vagy torté-
nésbe, amelynél éppen tartottam. Megprébaltam a sziilék vagy a tanité né-
ni hangjira olvasni a kérdéses szakaszokat, de a téliik felidézett mondatok
hanghordozisa nem illett az éppen olvasottakra. Ziagni kezdett a fejem, ab-
ba kellett hagyni az olvasdst. Ma is litszanak a gorcsos ceruzajelek, olykor
a mondatok kézepén, ameddig egy-egy nekifutdsra eljutottam. De aztin
Ujra megprobéltam. Tébbszor is elolvastam egy bekezdést, amig sikeriilt
biztonsigosabban eligazodnom benne. A nagy felfedezés az volt, hogy el
lehet felejteni a mondatokat, ilyenkor jutottam tul igazin a betiik viligfa-
lin. Ett8] kezdve nem a sorokat kovettem mar faradsigos bongészéssel, ha-
nem azt, ami a farkasokkal torténik, s ez teljesen lenytigozott. A betik fa-
la nemcsak meghatdrozatlan tavolsdgra sz6kott hatra, hanem ,egészen meg
is valtozott. Tarka lett”."

A farkas addig leginkdbb a mesék gonosz ordasaként volt ismerds, itt
pedig nemcsak szeretetremélt6 teremtéssé valt, aki maga is tud ragaszkod-
ni az emberhez, hanem vele egyiitt jirhattam 4t a vadallatok és az emberek
viliganak rejtelmei kozott, s ekdzben gy dsszebaritkoztunk, hogy a kényv
elolvasdsa utdn szereztem egy kutyabaratot, harminc évvel késébb pedig
Farkasnak neveztem a fiam.

Mindez azért lehetséges, mert ez a regény nemcsak mesés kalandok fii-
zére, hanem a mozgisterek kozotti dtjards remek kisérleteinek gytijtemé-
nye is: ahogy a sziirke kolyok elszor jon ki a barlangbdl, ugy keriil hirtelen

az emberek és kutydik kozé is. Nemcsak 0j és 0j torvények hatdsa alatt kell
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boldogulnia, mikézben a sziil6i fennhatdsig aldl az ,istenek” fennhatdsi-
ga ald keriil, hanem meg kell tanulnia a magéval vitt 6sztonok, képességek
és jartassigok hozzdigazitdsit, illetve 6sszehangoldsat azokkal a veszélyek-
kel, kényszerekkel, csabitdsokkal, helyzetekkel és tirsakkal, amelyek kozé
keril, illetve akikkel talalkozik: felvenni a kiizdelmet er8szakos gazdakkal
és kutyaviadalokon kisorsolt ellenfelekkel, tenni a dolgat az indidn faluban
vagy aranyasé véllalkozok szanhizé jészdgaként, majd pedig a szerelmetes
gazda tirsasigiban élni. Jack London elbeszélése nemcsak ezekrél sz616 tor-
ténet, hanem olyan véllalkozas, amely maga is egy farkassal keres k6z6s moz-
gastereket az irds gyakorlatiban. Vizsgdljuk meg, milyen hatirelméletet igé-
nyel, és a hatdrokon 4tjaras milyen gyakorlataiba kalauzol A vildg fala cimi
tejezet.

Az intézményes demarkacié nem el6zmények nélkiili kulturélis vivmany.
A territérium megjelolése vagy a félelem és kivancsisdg ,hatdrvillongdsai”
nemcsak hogy jéval korabbiak a ,kulturdlis” akciéinkndl, hanem mdig be-
folyasolhatjak is azokat. Igaz, hogy a civilizicié a felismerhetetlenségig be-
ndtte mdr azokat az dtjarékat, amelyek 6sszekapcsoljik a kettt, de azok
mégsem vélhatnak egészen jarhatatlannd, amig olyan teremtményekhez ha-
sonléan, mint a farkasok, nekiink is vér fut az ereinkben. A globilis kor-
nyezeti valsdg nyomadsa arra figyelmeztet, hogy a magunktél sokrendben és
sokféleképpen elvilasztott kornyezettel tanuljuk meg feleleveniteni 6r6kos
szomszédsigunkat — nem maradhat dtjirasok nélkiili a kozelségiink. Az
aranyldz elterjedése kovetkeztében Alaszkit is megrohamozé civilizdcié
Jack Londonban még felelevenithette a vadonnak kutyaszinnal nekivigék
tapasztalatait, és mdr éreztette az atjarasok mikéntjének kényes kiilonbsé-
geit is: nemcsak azt, ahogy egy fajkutya a farkasfalkihoz csatlakozik 4 va-
don szavdban,”, és ahogy a farkas kutyava alakul a Febér agyarban, hanem
az emberek hasonlé atjarasait sajat elkiilonitett viliguk és egykori otthonuk,
a vadon kozott.

Ugyanilyen kétiranyuisig jellemzi azt is, ahogy a vildg falin dtjutd kis-
farkast kovetjiik, mik6zben mi is mozgasterek hatrain tanulunk atjarni. A
farkaskolyok felfedezi a barlangon kiviili vildgot, az irdsgyakorlat pedig fel-
fedezi a farkaskolyok kisérleteinek mozgésterét. Bar mi tobbféle jartassdgot
szereztiink madr, a farkaskolyoknek pedig ez az elsé prébalkozdsa, minket
is sok meglepetés ér az § torténetében, mint ahogy ettdl kezdve a farkas-
kolyok sem hagy fel a tovabbi kisérletezéssel.

Mit jelent egy uj mozgastér? Olyan torténéseket, amelyek az addigi moz-
gastérben lehetetlenek. Példdul azt, hogy a falban meg lehet mértézni: ,az &



szemében annak, amit felfedezett, alakja volt, belépett abba, amit falnak tar-
tott, és megfiirdott benne. (...) Ugy tudta, hogy benne van a falban, 4m a
fal hirtelen felmérhetetlen tivolsigra hitraszokétt elsle.” A sziirke kélysk
megszeg egy torvényt: anyja ismétlédg tiltisit, melynek eddig mindig en-
gedelmeskedett. De a barlang hatrdnak dtlépése nem egyszerisithetd le er-
re a transzgressziora. Ugyanilyen fontos az 6sztonds félelem és a kivincsi-
sdg hatdra, amelyen elsG felfedezutjin néhanyszor dt- meg visszabukdacsol
a kolysk. Es ott van a fal, mint egy teret lezar6 szilard hatar, melyrél a vi-
ligossdg fala esetében az deril ki, hogy rés az dthatolhatatlan falakkal ko-
riilvett kordbbi mozgastéren.

Barlangi életében a farkaskolyok azt tanulta meg, hogy anyja bejarattél
eltereld gesztusaihoz és a puha orrit feltartéztat6 kemény falakhoz igazod-
jék. Ehhez tartotta magét akkor is, amikor egyediil maradt. Tudta, hogy
mely impulzusokat kévessen, és melyeket keriiljon. Az dlcizis dsztone
ugyanigy fojtotta el a torkdn feltorni igyekvd nyivakoldst és a mozgdst, mi-
kor ismeretlen szuszogist hallott a bejdrat fel6l. De mdr kordbban is azért
indult meg a vildgossdg fala felé, mert onnan kiiléndsen erds fény dradt. J6l-
lehet anyja megerdsitett utasitisira nem engedett a vonzdsdnak, azért az a
vonzds megmaradt. A gyakorlati tdjékozoddst mindig az egyszerre hat6 sok-
téle impulzus teszi elkerilhetetlenné. A sziirke kolyok ismerte anyja tiltd-
sit és az 6sztonos félelmet az ismeretlentdl, de kozben a fény vonzisat is
észrevette, és a kivincsisig késztetését is érezte. Barlangi életében elészor
ugy tanult meg tdjékozddni, hogy az elébbieknek engedjen, az utébbiakat
pedig ne kovesse. Még pontosabban, hogy az utébbiak helyett az el6bbi-
ekhez igazitsa a gesztusait. Az a mozgéstér, amelyben igy szerzett jartassd-
got, nem a barlang puszta szinhelye volt: a vazolt tdjékozédasi gyakorlat is
éppugy hozzitartozott, mint a fizikai kérnyezet.

A ,vildg faliba belépés” ugy torténhetett, hogy a névekvd kolyok els-
szor merte inkdbb kévetni novekvé kivincsisdgat és a fény vonzdsat, mint
anyja tiltdsat és a félelem parancsit. De a hatartlépés nem egyszertien az
engedetlenség értelmében vett transzgressziot jelentette, hanem gyakorla-
ti dtjdrdst is egy olyan mozgdastérbe, ahol mas impulzusokhoz és készteté-
sekhez igazodva tanult tdjékozédni. Ettdl kezdve valami egészen mas kez-
dett térténni vele, mint azel@tt: el8szor léphetett be egy falba, amit addig
vagy a tiltdsok vagy a kemény felszin ellendllisa megakadilyoztak. Csakhogy
belépni a falba nemcsak 4j lehetdséget, hanem a fal abszolut jellegének meg-
délését is jelentette. Ha be lehet 1épni a falba, akkor a fal nem mindig fal-

szer(, hanem résszer( is lehet. A kolydk a kordbban is észlelt tobbféle im-
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pulzus és késztetés kozott a tijékozddasi gyakorlatin valtoztatott, s ez veze-
tett egy Uj mozgastér felfedezéséhez, amelyben masféle torténések zajlanak.

Ehhez képest a lejt6-tapasztalat, mikor a vizszintes feliilethez szokott
kolyok legurul, nem 4j tdjékozddasi gyakorlat kiprébaldsit jelentette, ha-
nem puszta sodrédast, amelyben egyéltalin nem sikertlt tdjékozédnia. ,Va-
dul elkapta” ,az ismeretlen marka”, ,és most valami sz6rnyd dolgot csindl
vele”." De amennyiben ez a sodrédds abbamarad, vagy nem vilik azonnal
végzetessé, itt is van esély 4j tdjékozodds tanuldsira, melyet az elbeszélés
nagy precizitdssal kovet: ,Igen esetlentl haladt el6re. Csetlett-botlott. Egy
agrol azt hitte, hogy j6 messze van, és a kovetkezd pillanatban orron csap-
ta, vagy felhorzsolta az oldalit. A talaj gidres-g6dros volt. Néha hosszab-
bat lépett a kelleténél, és megiitotte az orrat. Mdskor megbotlott, és a libat
atotte meg. Eléfordult, hogy a kavics meg a ké megbillent vagy kifordult
a talpa alatt, amikor rdlépett. EbbSl megtanulta, hogy az élettelen dolgok
sincsenek mind ugyanabban a tartés egyensilyallapotban, mint az & bar-
langja; vagyis az apré élettelen dolgok inkabb megmozdulhatnak, megbil-
lenhetnek, mint a nagyok. Minden balesetbdl tanult valamit. Minél tébbet
jart, anndl jobban ment a jards. Belejott. Mar ki tudta szdmitani sajit izmai
mozgisit, tudta, hogy mire képes, és két tirgy vagy egy tirgy s 6nmaga ko-
z6tt fel tudta becsiilni a tivolsigot.””

Igy szerez jartassagot a farkaskolysk a terepen barangolasban. Vagy az
uszdsban: el8szor a viz is az ismeretlen markaként kapja el és sodorja ma-
gaval, de itt is tanul. El8sz6r azt, hogy ha kalimpil a labaival és el6re nyujt-
ja a nyakdt, a csendesen foly6 viz felszinén tarthatja magit, s most ez elég
ahhoz, hogy elébb-utébb kikeriiljon az ismeretlen sodrisibdl, azaz meg-
tanuljon valamilyen elemi tdjékozddast a foly6 vizében. Olyan, mintha ma-
guktdl is tudndnak valamit a ldbai a vizben. Ahogy a lejtén legurulds utin
is olyan természetes mozdulatokkal ,kezdte lenyaldosni legeslegel6szor a
bundijira tapadt szdraz anyagot”, ,mintha ezerszer is tisztdlkodott volna
mir életében”.” Igaz, hogy a barlangon kiviil hol ijesztéen, hol kdprizato-
san ismeretlen minden, de mégis mintha nekivaléan lenne ismeretlen, és 6
is az ismeretlennek valéan pottyant volna ide. Az ismeretlen minden dGjabb
kiszdmithatatlan drmdnya elbizonytalanitotta efel6l, mikézben minden fel-
fedezés és megtanult mozdulat meg is erésitette ebben. Igy keriil olykor
szerencsésen egy fajdfészekbe, ahol elGszor ehet eleven hust, és prébalhat
ragadozoként harcolni; olykor pedig balszerencsésen a menyét ttjdba, ahol
anyja még idejében érkezd segitsége nélkiil minden bizonnyal elpusztulna.



Hogyan tdjékozédik az elbeszélés mindezekben? Olyan figyelemgya-
korlatokban, amelyek révén a farkaskolyok mozgéstereiben tanulunk tdjé-
kozédni. Fontos, de nem elég annak a terepnek az alapos ismerete, ahol a
farkaskolyok barangol. Bele kell tanulnunk az 6 tdjékozédasi gyakorlataiba
is. Jack London elbeszélése hatirozott kisérleteket tesz erre. A nehézség ab-
ban van, hogy sajit tdjékozdéddsi gyakorlatainknak megvan a lejtésirdnya,
ami ugyanugy visszaterel a sajit mozgasteriinkbe, mint eleinte a farkaskoly-
kot a barlangba. S a mi esetiinkben is az segithet, ha oda tudunk fordulni
olyan impulzusok felé, amelyek kimozditanak megszokott tdjékozéddsi gya-
korlatunkbél. Hogyan tanulja meg a farkaskolyok, hogy a barlang bejarta-
hoz kézeledni tilos? Nincs ilyen felirat a barlang faldn, és nincs lanc a nya-
kdn, ami meggitolja ebben. Az dllatokkal teremtett kapcsolataink révén,
melybe a vadiszattdl az dllattartison it az etolégidig vagy allatlélektanig sok
minden beletartozik, kétféle késztetést fedezhetiink fel: egyik az anyai ne-
velés, a masik a kolyok sajit életén tilmutaté 6sztonos félelem, melyet per-
sze be kellett illesztenie a sajit életébe: — ,bizonydra” az élet egyik korlatja-
ként, amilyen az éhség vagy az anyai tiltds.”” Ez a ,bizonydra” nemcsak logikai
kovetkeztetés az elbeszélésben, hanem a mdsik mozgésterének hol elbizony-
talanodéd, hol megbizonyosodé keresése: milyen késztetések érhetik a par
hetes farkaskolykot?

Az anya terel§ instrukcioi, az éhség és a kemény fal korldtja vagy a fé-
lelem ismeretlen torvénye azért kovethetSk, mert szimunkra sem idegenek
az ezekhez hasonl6 impulzusok. De vigydznunk kell, hogy ne emeljiik 4t a
kisfarkast szimara hozzaférhetetlen mozgisterekbe: ,Persze, nem ilyen em-
beri médon gondolta dt ezeket. Inkdbb aszerint osztilyozott, hogy van, ami
fajdalommal jdr, és van olyasmi, ami nem faj. Es miutan igy csoportositot-
ta a dolgokat, 6vakodott mindattél, ami fdj, a korldtoktdl és a tilalmaktdl,
hogy élvezhesse az élet 6romeit és kellemetességeit.”* A félelem és kivan-
csisdg logikai magyarazatatol az elbeszélés egyre inkdbb a farkaskolyok gya-
korlati kisérletei felé tart, azokban tanul tdjékozédni, mar nem annyira fo-
galmi reflexiokban, hanem inkibb gesztusrezonanciikban.

Mi torténik a kis allattal, ha a vilagossdg faldt is Ggy akarja megérinteni
az orrdval, mint a barlang t6bbi falit kordbban? Mair az is a tdjékoz6dd-
sunk dthangolasara vall, hogy vele egyiitt, kordbbi barlangtapasztalatai fe-
161 kozelediink a kiilonos falhoz. Ezért kovethetjitk megdébbenéssel, ami a
falban, illetve a fallal térténik. Az emberi mozgésteriink és a farkaskolysk
mozgistere kozotti hatdr atlépése az ilyen megdibbenések irisiban, olvasi-

siban torténik. Mihelyt a teljesen puha falba 1épiink, vagy a fal hirtelen hdt-

91



92

raszokik, mar nem a kijdraton akadalytalanul dtjutds banélis eseményének,
hanem a lehetetlen csodélatos lehetségessé véldsinak mozgésterében tor-
ténik veliink valami — nemcsak az emberrel és nem is csak a kisfarkassal,
hanem veliink: a k6z6s mozgéstérben taldlkozé kisfarkassal és emberrel.
Ezuttal nem egy erdei csapdson taldljuk szembe vele magunkat vératlanul,
hanem igyeksziink egy csapdson maradni vele mindabban, amit megkisérel,
és ami ekozben torténik vele. Ez a vele- és nala-létiink nem egyszertien ko-
z0s szinteret jelent, nemcsak olyan poziciét, ahonnan megfigyelhetjik, ami
a kistarkassal torténik, hanem olyan figyelemgyakorlatot, amely sordn gesz-
tusainak ritmusat, azaz torténésiik temporalitdsat kévethetjik.

Jartassigot szerezni valamiben nemcsak bizonyos funkcidk mikodését
jelenti, hogy példaul sikeriil elére haladni az egyenetlen talajon és elkertil-
ni az akaddlyokba titkozést, hanem azoknak a gesztusoknak a kiprébalasat
vagy gyakorlati eltaldldsét is, amelyek révén az elérehaladds vagy az akadd-
lyok elkertilése torténik. Nemcsak megfigyeljiik vagy megallapitjuk, hogy a
farkaskolyoknek sikertilt kijutnia a barlangbél, hanem utdna indulunk a fal-
ba 1épés dobbenetének, mikozben a fény fala ennek a kisérletnek az eredmé-
nyeképpen ugrik hatra hirtelen. A megfigyelés mozgésterében nem kovet-
hetd sem a falba 1épés, sem a fal hatraugrasa. Az ilyen torténések érdekében
at kell 1épniink a megfigyelés hatdrdn a kisérletez8 farkaskolyok mozgis-
terébe. S minthogy az ismerds mozgésterek pldtdi barlangjainak hatdrain
tul torténék ugyanolyan meglepdk a barlangok kiszabadulé foglyainak, mint
a kisallatnak a barlangon tuli vildg, iréként és olvaséként is elképeszté ta-
pasztalat falnak ldtni a barlang kijaratit, megmart6zni a fényes falban, majd
débbenten észlelni, ahogy az hirtelen messze szokik télink.

Ugyanolyan izgalmas, mint el8szor simogatni meg a ketrecbe zdrssal
és ttlegeléssel ,elvaditott” farkast, vagy a ketrecbe zarassal és titlegeléssel el-
vaditott farkasnak el8szor engedni vicsorgds és harapas nélkiil, hogy vala-
ki gyéngéden megérintse. A hdzbdl éppen kiléps Matt ennek littin majd
elejti a szennyes mosogatévizzel telt tilat.” Az 1974-es magyar kiadds el-
6rehozott, egyetlen szines illusztriciéjdban ezért nem hiba, hogy el is ejti.
Es az sem, hogy az ajtényildsra és Matt hangjara itt nem reagél azonnal a
minden neszre figyel6 farkas, hanem tovibbra is elbtivolten tiri a simoga-
tast. Matt ugyanis inkdbb az olvasé illusztraciéja a képen. Ha valaki olyan
litta volna, hogy az Gj gazda megsimogatja a kordbban 6rjongve védekezd,
igen veszélyes farkast, aki nem koveti ezt a hihetetlen hatdratlépést az er-
6szak mozgasterébdl a bariti kozelségbe, nem débbent volna meg annyi-
ra. A hatartlépés ezittal mindenekel6tt lenyligozé intenzitdsvaltds. Az



embert zsigerbdl ellenfélnek tekintd farkas olyan vératlan intenzitist ba-
ratsigos gesztusok vonzaskorébe keril, hogy elfelejt vicsorogni és harapni.
Az 4j gazda, akibe mér egyszer belemart, és 6 mégsem biintette meg, most
Ujra puszta kézzel, minden védekezés nélkiil nyul felé, teljesen kitéve ma-
git az agyarainak. A farkas is megdobben. Litja mdr, hogy ez tényleg nem
valami agyafirt emberi csel, mely révén az j gazda kiszamithatatlanul
akar lecsapni rd, de nem is olyan hédolat, amelyben egy gyengébb falkatag
teszi védtelenné magit az alfahim el6tt. Ez az ismeretlen gesztus az er-
Gsebb fél szelid onfelajinldsa, amely ugyanolyan szelid viszonzdsra késztet.
Igen, egy allatot is, hatirozottan. Az emberek kozt ,elvadult” farkas el-
6szor kovet, félig onkéntelenil, valami egészen mast, mint a beidegzédott
védekezd és timadé késztetései. S ahogy a farkas elfelejt vicsorogni és ha-
rapni az ember kozvetlen kozelében, az ajtén kiléps Matt is elfelejti, hogy
egy vizesedényt egyensulyoz a kezében. Annyira intenziv, ami a tegnap
még megkozelithetetlentil vad farkas és a szerelmetes gazda kozt torténik,
hogy ennek kovetése Mattot is kimozditja a telt edény egyensilyban tar-
tasinak 6vatos gyakorlatibol. Merthogy ami torténik, egészen magaval
vonja a figyelmét, és § a teljes figyelmével annak indul utdna. Az olvasénak
is Matt mdédjdra kell megtanulnia kévetni Jack London elbeszélésmiivé-
szetét ahhoz, hogy ne pusztin vadregényes kalandsorozatot olvasson, ha-
nem maga is mozgdsterek kozott barangoljon az olvasis idejében. Ahogy
Matt kezébdl kiesik a vizesedény, ugy esik ki az olvasé is mindennapi ru-
tingyakorlataibdl az olvasids idejében, mikor ember és dllat rendkiviil in-
tenziv kapcsolatteremtésének ritmusara hangolédik a figyelme.

Jack London irdsmiivészete ilyen gesztusokra rezondl, ettdl olyan inten-
ziv torténés. Es hogyha nem is mi vagyunk az j gazda, hanem iroként vagy
olvaséként inkabb Matt mdédjara keriiliink figyelmiinkkel az intenziv tor-
ténés ritmusdba, ez is elegendd ahhoz, hogy beletanuljunk az itt t6rténd
gesztusokba, melyek ugyanuigy rést nyitnak bejaratott mozgastereinken,
mint a farkaskolyok barlangjan a vilag fala. Igaz, hogy a hatir megkiilon-
boztet és elvilaszt, de a fentiek értelmében olyan rés is lehet, amely szom-
szédos mozgisterekbe nyilik, és csak addig latszik falnak, amig a tdrsada-
lomtorténeti tér barlangjdban szerzett jartassagunk szerint maradunk tavol,
vagy kozelediink hozzd. Mihelyt sikeriil kitaldlnunk innen (példaul az ol-
vasds idejében), az intézményes demarkdciét megsértd transzgresszi6 csak
egyik esetévé zsugorodik a hatdrrésen torténd dtjarisnak. Ezen kiviil sokfé-
le atjaras lehetséges aszerint, hogy milyen mozgésterek torténéseire hango-
16dik a figyelmink. Az emberi és a nem-emberi elidegenedésének hatdrat
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atlépd gesztusok a t6 szineivel ismerkedés kozben, a farkas megsimogata-
siaban vagy az irds és az olvasds ezekre hangol6dé figyelemgesztusaiban ké-
pes addigi mozgistereink hatiran tdlra vezetni benniinket, Ggy alakitani a
tajékozodasi gyakorlatunkat, hogy megtanuljunk dtjarni az egymadstol ritmi-
kai irinyok vagy dimenzidk mentén szétvalé gyakorlatok és torténések kozott.

Konklaziék

Jack London gyakori, illetve tartés kisérleteket tesz arra, hogy a nem-
emberi mésikkal kapcsolatot teremtsen. Kutyaszannal barangolni Alaszka-
ban, vagy — mds 1éptékd torténésként — megszeliditeni a farkast, nem ideo-
légiai mintizatok, hanem gyakorlati lépések, hogy megismerkedjiink egy
allat viselkedésével, akit nemcsak befolydsolunk, hanem & is befolydsolja a
mi viselkedésiinket. Megviltoztatja-e az ilyen ismeretség a természeti kor-
nyezethez valé viszonyuldsunkat és a felel@sségiinket irdnta? Kétségkivil:
segit annak felfedezésében, hogy a szomszédsdg nemcsak demarkacié, ha-
nem kozelség is. Vagy lévinasi proxemitds™ — nem mindig ugyanaz a fele-
16sség, hanem a kapcsolatteremtés sokféle kisérlete.

A farkasr6l sz616 irodalmi narrdcié azért képes a nem-emberi kérnye-
zet térténéseibe vonni a figyelmet, mert az irdsmivészet maga is intenziv
figyelemgyakorlat. Annak vizsgélata utdn, hogy a természetirds miként vesz
részt a természet szimbolikus konstrukciéjiaban, most azzal is foglalkoz-
nunk kell, hogy miként vesz részt egy farkaskolyok az irds mavészetében.
Miként vilik az ir6, az olvasé és a nem-emberi kornyezet szomszédokként
egymds tarsasagava? Ha nem volndnak dllatok a bolygénkon, teljesen lehe-
tetlen lenne olyan leirdsokat és olyan narrativdkat kitalalni, amilyeneket itt
olvastunk. A farkaskolyok maga is tehetséges kisérletezs, ami nem idegen
a kifinomult és intenziv irodalmi irds- és olvasisgyakorlatokba bocsatko-
z0ktdl sem.

Lehetséges zarékonkluziéként ezt javaslom: ha a hatir nemcsak intéz-
ményes demarkdcid, hanem szomszédsigként a masik tdrsasdga is, akkor
Balibar elméletét két irinyban kell kiterjesztentink: (1) az ckoszisztéma ti-
gassga irdnydban (a tirsadalomtdrténeti téren tulra) és (2) a parhuzamos
mozgisterek tigassiga felé (a kapcsolatteremtésben). Az elsd révén felfe-
dezhetjiik, hogy rajtunk és a kultdrinkon kiviil is vannak helyek és teremt-
mények. Ezek tirsasiga révén pedig a masodik irdny abban segithet, hogy
a tarsadalomtorténeti tdjékozodas alternativdiként mds tdjékozédasi gya-
korlatokban is jirtassdgot szerezziink.
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