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A Helikon Irodalom- és Kultiratudoményi Szemle friss szimaban a kor-
tars filozéfiai gondolkodds egyik legaktualisabb kérdését allitja kozéppont-
ba: az ember fogalmanak atértékel6désébdl és a technoldgiai valtozdsok
hatédsdra torténd dtalakuldsabél megsziiletd Uj interdiszciplindris tudomény-
teriiletet. Egységes, bevett definicié hidnyiban inkdbb a megkozelitések
heterogenitisat igéré tobbes szimban érdemes a poszthumdn elméletekrél
beszélniink. Az elmult néhdny évben a kiilonboz3 4j technolégiak, de a
kortirs mivészeti és kultaratudomdnyos gyakorlatok is a klasszikus huma-
nizmus emberképének dekonstrukcidja, kritikdja és ujraértelmezése felé
vették az irdnyt, ez hivta el§ a poszthumanizmust mint gondolkodasi és
olvasisi gyakorlatot — az Gj poszthumanizmus-szdm ezek interdiszciplina-
ris diskurzusarél irédott tanulmdnyokat, kritikdkat kozol.

Elséként Nemes Z. Mari6 (aki egyuttal a lapszdm szerkesztdje is) Em-
ber, embertelen és ember utdni. a poszthumanizmus vdltozatai cimd bevezets
tanulmdnyat olvashatjuk, amelyben a poszthumanizmusok nemzetkozi el-
méleteit és problémafelvetéseit vizolja 61, egyszersmind eligazitva minket
terminoldgiai és irdnyzati kérdésekben. A lapszdm elsé felének forditdsai
a nemzetkozi porond legjelentGsebb teoretikusaitél szarmaznak, és igyekez-
nek tovabb vezetni a poszthumanizmus meglehet8sen szeretigazé teriiletén.
Az alapokat Francesca Ferrandétél, David Rodentdl és Rosi Braidottitél
kapjuk, aztin, amikor tdl vagyunk az elméleti felkészitén, Kiss Kata elem-
zi a poszthumdn praxist a 21. szdzadi feminizmusban, amely azonban j6-



val tigabb perspektivit rejt, azokrdl szdl, akik ,koribban kirekesztédtek az
ember fogalmabdl és a politikai dontéshozis terébdl” (465).

Losoncz Mirk a derridai gondolkoddsmédrél sz6l6 kliséket billenti ki,
és kritikai szempontokat vet fel, megmutatja, hogy ami a poszthumanista
litismodot illeti, a derridai filozéfia statusza tobbértelmd, sokszor nem elég
radikalis, sét olybd tlinik, hogy a ,humanizmust csupdn egy humanista
poszthumanizmussal helyettesitette, nem annyira magaval a t6liink men-
tes nem-humanitdsra dsszpontositott (igy az interanimalitds, az interobjek-
tivitds stb. viszonyaira), hanem a réluk alkotott szimbolikus és imagindrius
képzeteinkre” (475), azonban még bizonytalansdgaival és kihivisaival egytitt
is van, mit tovabb vinni abbdl a kritikai attitGdbdl, amely ,a struktirikhoz
valé viszonydra jellemz8, az a komplex rendszerekkel kapcsolatban is érvé-
nyes: nem pusztin kilsé leirdsra torekszik, hanem igyekszik ,belakni 6ket”,
onnon szempontjaik szerint is megragadni paradoxonjaikat, sziikségszert
tobbleteiket” (477).

Darida Veronika a szinhaz tereiben nézi meg, hogyan érvényesiilnek a
poszthumanizmus irdnyzatai, honnan ered a kortérs szinhaz érdeklédése a
poszthumin szinterek irdnt, mi az oka annak, hogy egyre tobb olyan el6-
adassal talalkozhatunk, melyek non-humén perspektivik feltirasara vallal-
koznak? De azt is vizsgilja, hogy vajon képes lehet-e az ember arra, hogy
egy nem emberi tapasztalatot kozvetitsen a szinpadon keresztiil, tdl tu-
dunk-e Iépni az emberi nézéponton, tudunk-e kezdeni valamit az allati te-
kintettel?

Smid Rébert az okokritika feldl érkezik a poszthumanizmus terepére,
Horvith Mark és Lovisz Addm Guillermo del Toro szubterran szérnyeit
elemzi. Vidosa Eszter pedig egy irodalmi szemiivegen keresztiil figyel, és
Bart6k Imre regénytrilégiajat Ggy olvassa, mint a magyar poszthumanista
Gsregény megirdsara tett kisérletet, folyamatos és mddszeres jatékba hoza-
saval a poszthumanista szempontoknak.

De olvashatunk kritikét is Rosi Braidotti 7he Posthuman cim@ konyvé-
16l Keresztury Dératol, Bartha Adim pedig Donna J. Haraway Staying
with the Trouble és Lovisz Adam Az érzet deterritorializdcigia cimt kony-
vét hasonlitja ssze.

Az olyan poszthumanista és feminista teoretikusok, mint Hayles, Brai-
dotti és Elisabeth Wilson egyébként is gyakran elSkertlnek az egyes szo-
vegekben, legyen sz6 a kiborg alakjival fémjelzett feminista poszthuma-
nitdsrél (Donna ]. Haraway) vagy az 4j materializmusok néven jelslt
irdnyzat(ok)rél, amelyek a poszthumanista fogalmi kereten beliili, sajdto-
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san feminista fejlemények, és tétjiik egyszerre poszthumdn és politikai ma-
radni, fékuszukban radikalisak, ,nem a klasszikus emberfogalom kibdvitését
ttizik ki célul, hanem az uralom és kizarés struktirdinak” (465) vizsgilatat.

Ebbél a szempontbdl rendkiviil izgalmas Rosi Braidotti tanulmanya,
aki az ,,Gj” human tudomanyok mellett érvel, elutasitja a bolcsészettudo-
manyok id@szertitlenné valisinak narrativdit, és vitatja azt a nagymértékd
negativ konszenzust, amely a humén tudomanyok tekintetében alakult ki,
sokkal inkabb a valsigban a megujulds, az j, kreativ eszkozok kifejleszté-
sének lehetdségét szorgalmazza. Ugyanakkor a hagyomdnyosan antropo-
centrikus humdn tudomanyok esetében az alapok djragondoldsdnak sziik-
ségességére is felhivja a figyelmet, ,a sajit szubjektivitisunk poszthumanista
és posztantropocentrikus néz8pontbdl térténd djraértelmezésére” (435).

Alap a diszkurziv litképet rendszerezé Francesca Ferrando-tanulmany,
aki taldléan fogalmazza meg, hogy ,a poszthumin egyfajta gumifogalom-
md vilt, amely tartalmazza a (filozéfiai, kulturélis és kritikai) poszthuma-
nizmust, a transzhumanizmust (olyan varidnsok formajiban, mint az ext-
ropizmus, a liberélis és demokratikus transzhumanizmus, szimos egyéb
irinyzat mellett), az j materializmusok (a poszthumanista fogalmi kere-
ten beliili, sajitosan feminista fejlemény), valamint az antihumanizmus,
poszthumén tudomdinyok és a metahumdn tudomanyok szertedgazé terii-
leteit” (377). A péanikra viszont nincs ok a terminolégiai dzsungel lattan,
Ferrando nagyon kézérthetéen igazit el minket ezek kozott a koncepcidk
kozott.

Mindekézben a poszthumin fordulatok horizontjiban, a nemzetkozi
és magyar irodalom- és mivészetelméleti trendek kozott egyardnt fontos
hivészo lett a biopoétika, ami egyrészt elStérbe dllitotta az élet fogalmait
(amit a zoé, illetve biosz szavak jelolnek), ezzel egyiitt pedig mind nagyobb
nyomatékkal kezdte szinre vinni az él6formak, novények, dllat és ember
viszonyrendszerének modernségen tuli vagy ember utdni esztétikai lehet6-
ségeit. Ahogy Kiss Kata szovegében dll, ,a bioszt el kell mozditani a képzelt
hierarchia cstcsdrdl, az emberi életet pedig vissza kell helyezni egy komp-
lex, hilézatos relacionalitisba” (389).

A Prae irodalmi és kultaratudomanyi folyéirat Biopoétika téméji lap-
szama a Poszthumanizmus szimhoz hasonléan megkisérli ezeket az iroda-
lom- és miivészetelméleti beldtasokat felmutatni nekiink. A lapszim jéval
esetlegesebb, mint a He/ikon tematikus szima, a teoretikus munkak koziil
a legizgalmasabb Serestély Zalin Szabadsdgfogyasztds — a kontingencia meg-
szdlldsa cimi szovege, aki nemcsak a humdn—nonhumadn viszony torténeti



vézlatit tdrja fel, hanem djdonsigot hoz az errdl valé gondolkodisban, a
kontingencia fogalmit bevonva ebbe a diskurzusba, és annak kizdrélagosan
az emberi léthez csatoldsit torténeti mozzanatként mutatja fel, egy ,olyan
kisajatité politikai, filozéfiai és gazdasigi gesztusok sorozataként, melyek
a csereérték kibontakozisi ivével pirhuzamosan kitoloncoljak a kontin-
gens szférajabdl az dllatot” .

Mindazt a teoretikus hétteret, amit a tanulmanyok, esszék, kritikak hoz-
nak, a Prae vers- és prézaanyagiban aktivizalédni latjuk. A két hidnypot-
16 lapszam szovegeibdl vildgosan kirajzoldik az elméleti irdinyok mellett a
mivészeti megnyilvinuldsokat és mindennapjaink tapasztalatait is (tdlzds
nélkil) életbevigéan érintd 4j interdiszciplindris teriilet.

: Serestély Zaldn: Ujrahasznositott allat — dru/fétis, Korunk, 2018/11, 38.
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