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TISZTA UDVAR,
RENDES FORDITAS

Ebben az esszében a hiazimunka és a forditéi munka kozott vonhaté par-
huzamokbdl kiindulva vizsgidlok néhany forditiselméleti kérdést.

Az analégia 6tletét Teresa Moure forditéné regénye' adta, amelyben a
munkdjirdl szol6 reflexiok valtakoznak a haztartdsi teenddk jeleneteivel.
Léssunk egy részletet a konyvbdl, amelyben felvetédik néhdny forditdssal
kapcsolatos probléma, illetve elGitélet — ezek koziil lennebb négyet emel-
nék ki.

»Ha valaki itt litnd 6t, a dolgozdszobdban, ahol nap mint nap a mun-
kdjat végzi, a fordit6 nét taldn csak afizids betegnek nézné — magdba gor-
nyed attdl, amit nem tud kimondani —, vagy egyenstilyozé miivésznek, amint
éppen a magasban kifeszitett kotél utdn kap, véllalva a zuhands kockdzatat.
Akik nem ezzel foglalkoznak, azt hiszik, hogy a problémak maradéktalanul
megoldhatdk egy j6 szétdrral, vagy tobb vaskos kétet kelléen alapos tanul-
manyozdsaval, amelyekben mind ott van egy rakdson, ahiny sz6 csak léte-
zik egyik vagy miasik nyelvben. Tévolrdl sem, gondolja anélkiil, hogy félbe-
hagynd a munkat, forditani olyan, mint élni, ezért a donté mozzanat nem
az ismeretlen sz, hanem az a rémiilet, amit a soha nem hallott, hozzafér-
hetetlen szavak felfedezése vilt ki, amelyeket lehetetlen becserkészni. Aki
fordit, legongyoliti a gombolyagot, és csak akkor fedezheti fel a kincset,
ami ott a legmélyén vir rd, ha sikeril 4j gombolyagba tekernie. Soha nem
elégedhet meg azzal, amire a gondolkoddsban jutott; az elméje, ez a kis per-
fekcionista, Ujra és Ujra visszatér ugyanarra. Az emberek ugy képzelik el a
forditds tevékenységét, mint egy hidat a folyé két partja kozott: egy fiilhall-
gatds alak dtveszi, amit az egyik parton a kezébe nyomnak, jé szorosan be-
csomagolja, és atszallitja a masik partra. Errél sz6 sincs. O minden bekezdé-
sért megszenved, és végiil sajit mivet hoz létre. Néha mdsok gondolataival
dolgozik, olyan nézetekkel, amelyeket nem oszt, és ezek mégis, magukra

99



100

oltve az altala odaajindékozott szavakat, a leghitelesebb szineikben tiin-
dokélnek.™

1. Az idézet elején megjelenik a kimondhatatlansig problémadja, amely
a tehetetlenség tapasztalataval dllitja szembe a forditét. Vajon ezen tdl mi
a csend, az elhallgatds szerepe a forditdsban?

2. Egy gyakori elditélet szerint a forrdsszoveg értelme maradéktalanul
atvihetd egy masik nyelvbe. Ez mdr csak azért is problémads, mert a szoveg
sertelmének” — ha egyiltaldn beszélhetnénk errdl abszoltt jelentésében — és
a nyelvnek, amelyen irédott, szervesebb a kapcsolata, mint egy kiildemény-
nek és a papirnak, amelybe belegongyélik. Ahogy egy utazis is nyomokat
hagy abban, aki elmegy, és 4j nyelvben teremthet otthont magdnak, gy a
forditds is valtozdsokkal jir egytitt.

3. Egy misik sztereotipia szerint a forditds pusztin reproduktiv tevé-
kenység, akar a hdzimunka, amihez nincs sziikség kreativitisra. Ha igaz len-
ne, hogy a forditdshoz nem kell mas, csak szétar, ahogy azt a regényrészlet-
ben olvassuk, akar gépek is el tudndk végezni. Vajon robotmunka a forditds?
Es miért kell a fordit elméjének firadhatatlanul visszatérnie ugyanazok-
ra a problémdkra?

4. Az elbeszél6 a forditdst meglepé médon veszélyes tapasztalatként ir-
jale. Vajon mit jelenthet a ,zuhands kockdzata”, aminek a fordité énmagit
és a szoveget kiteszi? A kérdés taldn a sajit és idegen, az én és a mésik ta-
lilkozasanak klasszikus problémaja feldl kozelithetd meg.

Hazimunka és forditas

Induljunk ki a forditds reproduktiv jellegének elSitéletébsl. Barbara
Godard egy tanulmanydban azt irja, hogy a forditéban sokan szolgalét lat-
nak, akinek ,lathatatlan keze mechanikusan dtforditja a szavakat egyik nyelv-
bél a masikba™. Ez a lithatatlansdg parhuzamba vonhaté a hdztartdsi mun-
kaval. Azt is, ahogy sokszor a forditdst, magatdl értet6dének tekintjiik, és
jelentéségét csak akkor vessziik észre, ha nem végzik el: amikor bosszan-
kodva allunk egy szimunkra érthetetlen széveg elStt, mint a krnyezetiink-
ben eluralkodd, azt elidegenitd kdosz el6tt. Lehet, hogy a forditds gyakran
monoton, de nem hidbavalé és gépies munka, hiszen ez teszi szimunkra él-
het6vé, otthonossa a viligot.

Kézhelyként hangzik el, hogy egy hdziasszony a munkdjit soha nem fe-
jezheti be, csak félbehagyhatja. Az analégiat folytatva és a regényrészlethez
visszatérve azt mondhatjuk, hogy a forditdst sem lehet lezdrni. A megértés



munkdja nem juthat végleges eredményre, hiszen minden kontextusban
aktualizdlnunk kell. Ezért tér vissza a fordit6 folyamatosan ugyanazokra a
kérdésekre, és a sokféleképpen interpretdlhaté esetekben csak kompromisz-
szum 4rdn juthat megolddshoz. Ahogyan a hdzimunka, a forditis is els6d-
legesen gyakorlati célt szolgdl, igy a fordité kénytelen megoldani a konkrét
helyzetet, elmondani, hogy 6 egy adott esetben mit hogyan értett.’ De ez
csak a jéghegy csicsa, a folyamatnak egy rogzitett pillanata, mert ez a mun-
ka sziintelen visszatérést és kiegészitést kivan.

A forditds és a hdzimunka parhuzama a mesterségnek nem éppen el6-
nyos tarsadalmi statuszardl arulkodik. Lori Chamberlain foglalkozik ezzel
a kérdéssel egyik szovegében.’ Felvizolja, hogyan tekintettek a forditdsra
kilonb6z8 korszakokban, lebontva azokat a metafordkat, amelyek a nemek
kozotti hatalmi viszonyokra épiiltek ennek hagyomdnyaban. Kiilonbséget
tesz a produktiv munka (ez az eredeti, kreativ, atyai, jogszer(, igaz jelz8k-
kel tarsithatd), illetve a reproduktiv munka kézétt, ez utébbihoz a masolat,
a passzivitds, a ndi szerepek, a hamissag, drulds fogalmai kapcsolédnak; a
forditis hagyomdnyosan a reprodukci6 szférdjaba esik. Ez a feladat masod-
lagossiga miatt gyakran nékre harult, akiknek nem lehetett sajit hangjuk,
azaz nem voltak szerzék, csendben és hiiségben kellett maradniuk.’

A forditis mell6zottsége nemcsak az egyéni tevékenységet illetGen van
jelen, hanem az irodalmi rendszer egészében is. Itamar Even-Zohar mutat
rd egy tanulmdnyaban arra, hogy az irodalomtérténet-irasban a forditdssal
csak akkor foglalkoznak, ha ezt nem lehet elkertilni, pedig a forditott mi-
vek szerepe egy nyelv irodalménak alakulasdban nagyon is lényeges.” Uj iro-
dalmi miifajok, irinyzatok importjira és exportjira gondolhatunk, amely a
sajt és az idegen dinamikdjdban valésul meg. Miel6tt kozelebbrél is meg-
vizsgalnank e két mindség fesziiltségét a forditasban, elgszor tekintsiik az
otthon és a forditds viszonyit.

Otthon és nyelv

Mit is jelent az, hogy a forditds otthonossa teszi a vilagot?

Gadamer Otthon és nyelv cimi esszéjében ezt irja: ,Az élet betérés egy
nyelvbe. Igy mindenkinek neki kell litnia, hogy a messzi idegent és az ide-
genséget belakhatéva tegye, és keresnie kell a betérés lehetdségét egy ma-
sik nyelvbe.” Ez a belakhatév4 tétel a forditas feladata. Amikor érthetetlen
beszéd vesz koriil, a magény és kétségbeesés tapasztalatibdl az otthon biz-
tonsdgara vagyunk. Ez nemcsak a szimunkra idegen nyelvekkel taldlkozva
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fordulhat elg, hanem éltaliban az olyan helyzetekben, amelyeket nem ér-
tiink, és magyardzé szavakkal prébaljuk megszeliditeni azokat. Mivel ez a
személyes tudds, a sajit laitdsmad és sajat otthon felépitését jelenti, a fordi-
tas sokkal tobb, mint gépies és lélek nélkiili reprodukeid.

A nyelvi otthon fogalmit alaposabban megérthetjiik Herta Miiller Min-
den szem mds szemmel ldt cim esszéjének segitségével. A szerzé ,a nyelv
haza” azonositdsbol indul ki, és Jorge Semprint idézve drnyalja azt: ,Nem
a nyelv haza, hanem az, amit beszélnek.” Ez nemcsak azt fejezi ki, hogy a
nyelv tirsadalomban valé hasznilata és (politikai) kihasznélasa hogyan ala-
kitja a nyelvet, hanem azt is, hogy a nyelv csak ideiglenes otthon lehet sza-
munkra. Amit egyszer megértettiink, nem értettiik meg véglegesen, aminek
egyszer nyelvet adtunk, az megszélal, de mindig Gjra meg kell szélitanunk,
vagyis a megértésben megtalalt otthonnak mindig aktualizdlédnia kell.
Herta Miiller ezt igy fogalmazza meg: ,A nyelv [...] mindig az egyszeri
esetekben ¢€l, és mindig jra fiilelni kell rd, hogy mit akar mondani. A cse-
lekvéssel val6 elvdlaszthatatlan viszonyiban vilik legitimmé vagy elfogad-
hatatlannd, széppé vagy csiinyava, azt is mondhatjuk: j6vé vagy rosszd. Min-
den nyelv, vagyis minden beszédmdéd mds szemmel 14t.”"

Luce Irigaray Le partage du monde cim( kényvében' a masikkal val6 ta-
ldlkozésra az egymidssal megosztott lakds metafordjit hasznalja (56.). Ez az
j nyelv létrehozdsa révén alakul ki (66.), amely otthonossa teszi az egyiitt-
1ét eseményét. A mindig tiszta tér, amirdl az én és a mésik figyelme gon-
doskodik, folyton megujuld, dinamikus (74.), és ennek fényében a forditds-
sal kapcsolatban gyakran emlegetett hiiség is 4j értelmezést kap. Nemcsak
onmagunkhoz és a masikhoz, nemcsak a két nyelvhez kiilon-kiilon kell hi-
ségesnek lennie a j6 forditdsnak, hanem valami megfoghatatlanhoz, mulan-
déhoz (57.), azaz maganak a talilkozdsnak a pillanatéhoz, az dtmenetileg
létrehozott otthonossighoz is.

Ezért nem beszélhetiink az egyik nyelvbél a masikba atvitt értelemrd],
mert a forditisnak mint az értelmezés gesztusinak sajit nyelve alakul ki,
amely nem dltaldban, hanem csak abban a pillanatban mond valamit.

A forditdsban, megértésben létrejstt nyelvi otthon masik fontos jellem-
zGje az intimitds. Ezzel érkeziink el az idézett regényrészletnek a csendrdl,
az elhallgatasrdl sz6l6 mozzanatdhoz. Nemcsak arra vonatkozik ez, hogy
a forditasban sokszor sz6 nélkiil maradunk, mert nem tudjuk megoldani a
feladatot. A hermeneutikai értelemben vett ,kimondhatatlan” fogalmara is
gondolnunk kell itt."” Ennek megérzése és a réla valé gondoskodis felelds-
ség, a forditds etikai dimenzi6jat nyitja meg. Ricoeurnél a nyelv diszkrécié-



ja 6rzi a szerelem, a bardtsdg, a vallds tapasztalatdban kialakult kozelséget,
amit paradox médon a tdvolsdg, a tapintatossag tarthat fenn. A kimondha-
tatlan a forditdsban megérzi a két kultira kozott a taldlkozasban kialakuld
kozelséget” az egyiitt felépitett otthon meghittségében.

Csak azt olvasod-e, amit értesz?

Ha a forditdst mint otthonossd tételt gondoljuk el, fennall a veszélye,
hogy ezt gy értjiik: mindent a sajit (nyelvi) otthonunk kényelméhez kell
igazitani, és annak van els6bbsége az idegenséggel szemben. Nem kérdg-
jelezziik meg sajat megértésinket, hanem mindenbe beleolvassuk azt, ami-
16l azt hissziik, hogy értjik. Ezért itt kitértiink arra, hogy hol a helye az ide-
genségnek a forditds felépitette otthonban.

Lori Chamberlain idézett tanulmanyaban parhuzamokat fedez fel a for-
ditds és a kolonializmus kozott: a forditasban gyakran jelen van az erészak,
ami az eredetit a célnyelv kultardjahoz és normdihoz kényszeriti, asszimi-
lalja."" A ,j6” forditdsban ez nem igy van, az idegenségen itt nem kell tul-
lépni. Ricoeur szerint a forditdsnak nem az a célja, hogy visszavezesse a kii-
lonbségeket valamilyen k6zos nevezdre, ehelyett olyan megoldasokat keres,
amelyek egymashoz illeszkedve megprébaljik kitolteni a latszélag dthidal-
hatatlan szakadékot.”

A missdg meghagydsa abban az értelemben is a ,j6” forditds jellemzdije,
hogy a mir emlitett etikai dimenziéra vonatkozik." Antoine Berman sze-
rint a forditds olyan viszonyt hoz létre a sajit és az idegen kozott, amely-
nek az a célja, hogy az idegen teljes idegenségében lépjen miikodésbe.” Va-
gyis a forditdsban az idegenre mint vendégre kell tekinteni, és ehhez mélt6
tisztelettel viszonyulni hozza. George Steiner szerint ehhez a fordité tapin-
tatdra van sziikség."”

De hogyan valésulhat meg ez a gyakorlatban? Berman tanulmanyédban
egész listt taldlunk a forditds lehetséges hibdirél, melyek megsziintetik az
idegenséget, vagy torzitjak az eredetit (pl. tdmérités, tilmagyardzat, a rit-
mus és nyelvi mintdzatok roncsoldsa). Berman negativ kontrollt ad a for-
dité kezébe, megmutatja, hogy mit ne tegyen. Gayatri Spivak pozitivan is
megragadhaté médszereket javasol. Szerinte ugy tudjuk ellendrizni, hogy
készen allunk-e a forditisra, hogy megprébalunk intimebb témakrdl be-
sz€lni a forrdsnyelven.” Ha hozziférhetévé akarjuk tenni a forditdst, akkor
az eredeti szerzGjének a perspektivdjabol kell a célnyelvi szovegre tekinte-
niink. Ez az eljdrds lathatéva teszi a forditasban gyakran ott rejt6z6 a hatal-
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mi egyenl6tlenségeket is.” Ennek fényében érthetébbé vilik, hogy Teresa
Moure regényében miért hasonlitja a fordit6t kétéltancoshoz.

Herta Miller a sajit nyelvtanuldsi tapasztalatira reflektilva fogalmaz-
za meg azt, hogy tébb nyelv egytittes miikddésében ,rejtélyes és soha véget
nem éré torténés™ lesz a szavak statikussigdbél, ahogyan a forditds sordn
is kialakul egy sajat, 6ndll6 életre keld nyelv. A sajit nyelviink egyetlen, zdrt
vildgabdl kilépve tigabb horizontok nyilnak meg eléttiink, és ezek perspek-
tivajabol masként tekintiink az anyanyelviinkre is. Ez ,Gjra és Gjra megerd-
sitett bizalomhoz, hitelességhez vezet, eréfeszités nélkiili szeretethez.””
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