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GyA: Napjaink fiktiv irorszdgi kisvirosaban jitszédik a torténet, ahol bu-
ja a vegeticid, a foly6k gyors folydstak, az emberek pedig lasst észjarasu-
ak, és ahol nem torténik semmi. A konfliktus, az epikus hagyomdnyoknak
megfelel8en, egy titokzatos idegen megjelenésével bontakozik ki, akinek
mar a megjelenése is szinpadias: hosszu, fekete kabdtot, napszemuveget,
tehér kesztyiit visel. A magdt Dr. Vladimir Draginnak nevezd férfi név-
jegykdrtydja alapjan természetgy6gydsz és szexudlterapeuta, aki hosszd, 6sz
hajaval és szakéllaval szent embernek hat ugyan, 4m a széveg szinte az els@
mondattol kezdve sejteti, hogy valéjdban nem mds, mint maga a Gonosz.
fgy, amikor az egyik szerepl$ profetikusan Raszputyinhoz hasonlitja, ak-
kor az olvasé mar érzi, hogy taldlé a kép, bar semmi olyan esemény nem tor-
tént még, ami ezt alditdmasztand, a doktor még nem forgatta fel a kisviros
kozosségét.

AA: Karizmatikus, kiilonleges egyéniség, j6 emberismerd, ratapint ma-
sok gyenge pontjdra, dicsér, dorgal, lenyiigoz, kinél mi valik be. Minden ta-
lalkozds a hoéditdsaval, a sikerével zarul.

GyA: Cseppet sem dtlagos, ezért iitkoztem meg, amikor egy konyvis-
mertetében Hannah Arendt-féle gonosz banalitdsit hoztik Gsszefiiggésbe
vele.

AA: Az elején értelmesnek tiinik, de a torténet vége felé, ahogy a pers-
pektiva szlik vonzaskorén kiviilre, az igazsdgszolgaltatiséba kertl, dgy ala-
kul 4t bandlis bolondda. A per alatt lithatéva valik, hogy eszement. Akdr-
csak a ndci ideolégus, Rosenberg, Yalom dbrizoldsdban.

GyA: Vlad doktor karaktere Radovan Karadzicra, a volt boszniai szerb
elndkre utal, aki a hdboru alatt elrendelte az etnikai tisztogatdsokat. Edna
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O’Brien az 6 bujkdldsdnak és elfogisinak a fiktiv torténetét irta meg. A
Gonosz dbrizolasaban Krasznahorkai és Sandor Ivin utolérhetetlenek. Ugy
érzem, hogy Edna O’Brien csupdn csacsog réla.

AA: Noha a regényben a gonosz mechanizmusainak dbrdzoldsa igen-
csak aténidsra sikeredett, azért volt egy-két hitborzongatéan hatdsos fo-
gdsa az irénének. Példaul amikor a hotelban azt mondja Vlad Fidelmanak:
»<Kezdjiik hit a kenyérrel és a borral”, egyértelmi az utalds az euchariszti-
ara. Azonban itt a gonosz testével valé egyesiilés valosul meg.

GyA: A szerzs folyamatosan, tobbnyire fejezetenként véltogatja az el-
beszélsi nézSpontokat. Az egyes szim harmadik személyd korldtozottan
mindentudé narrétor véltakozik a szintén harmadik személyd, de valame-
lyik szerepl tuddsaval rendelkez8 vagy éppen az egyes szim els személyd
narratorral. Nagyon poétikus és megrazé példdul a doktor dlmdban megje-
lend baritjanak a monoldgja Szarajevé ostromdrdl, majd a srebrenicai etni-
kai tisztogatdsrdl, a négy napon és négy éjszakan it tartd ,véres tivornydrdl”.

AA: Az ilom-jelenet fontossdgit abban litom, hogy a doki kimondja
onmaga felett az itéletet: ,minden rossz tett elnyeri kozmikus blintetését”.
A véltott néz8pont technikdja a regényben mesterkélt, nem gazdagitja a tor-
ténetet. Csupdn a tagoldsdban érzékeltem hatdsosan kivitelezett iréi szan-
dékot: a leghosszabb a tragédidt kivalt események és azok helyszinének a
bemutatdsa. Ezt koveti ardnyaiban az 4}, londoni életérél sz6l6 rész.

GyA: Az elbeszéléi szolamok viltogatisdnak a jatéka izgalmas szoveget
hozhatott volna létre, az eredményt azonban inkédbb zavaréan téredezett-
nek érzékeltem.

AA: Minden, amit bemutat, villandsszer(, a térténet linedris, de nem
folytonos. Ezt terheli a témdk tilontdl ambiciézus gazdagsiga: bevindor-
lis, menekiiltkérdés, beilleszkedés, az ir természet, a hdzassigtorés, a kisko-
z0sség dinamikdja, a térténelem borzalmai. Novellafiizérként jobb, mint re-
gényként.

GyA: Olvasisi stratégia donti el a miifaji besorolast, ahhoz azonban tul
kompakt a regény, hogy novellafiizérként olvassuk. De novellaként is meg-
dllna a helyét példaul az a sziporkdzé humort fejezet, amely a helyi (és a
mindenkori) olvaséklub parédidja, az ennek megfeleld bohézatba ill§ ese-
ményekkel.

AA: Az intertextualitds gazdagon dtszovi a regényt, de a szdmos idéze-
tet, verset nem taldltam relevinsnak. Az olvaséklubos jelenet viszont fan-
tasztikus volt! A humordn tdl a Vergiliusbdl vett Dido-idézet igazi meta-
fikciés huzis is, hiszen tokéletesen leirja Fidelma epekedését. Aki, amint



a neve is mutatja, nagyon hiszékeny. De akkor is indokolatlannak tinik,
hogy beiil hirom gyanus, ismeretlen férfival az autéba.

GyA: Hacsak nem ugy fogjuk fel Fidelmanak ezt az irracionalis don-
tését, mint biintetése elfogaddsit. Binhddni akar, és a szerbekben jogos
biintetésének a végrehajtoit latja, ezért il be veliik az autéba, bar sztonei
azt orditjik, hogy menekiiljon. Es Ujra a tragikumnal vagyunk, ugye errdl
mindig én beszélek.

AA: Az én olvasatomban ennél kevésbé magasztos a szerepls. Fidelma
nem reflektil 6nmagira, pedig elsé személyi megszolaldsai ezt lehet6vé tet-
ték volna. Nem azt bdnja, hogy gyerekgyarnak hasznilta a férfit, egy kis
titokzatos romantikdval megspékelve, hanem azt, hogy a masik multja mi-
att nehéz helyzetbe keriilt. A doki elééletének nincs kéze Fidelma hézas-
sdgtoréséhez, mivel 6 nem egy tomeggyilkos dgyaba bujt — ahogy a regény
alapfelvetése sugallja —, hanem egy hus-vér férfiéba, akitsl gyengédséget
remélt. Bar dontése kovetkezményeit 6 is megszenvedte, szinte groteszk,
ahogy a hdgai birésdgon il olyan nék mellett, akik elveszitették a fiaikat,
mig & a haborus blinostsl gyakorlatilag csak élvezeteket kapott.

GyA: Mégsem mellékes koriilmény az, hogy Fidelmanak egy pszicho-
pata tomeggyilkos blineinek a kévetkezményeit is hordoznia kell, példaul
a menekiilt bosnydk nének a mérgezd szavait, aki egyértelmien Vlad cin-
kosdnak tekinti. De igy néznek rd a szerbek is, akik egy feszit6vassal végzik
el rajta a magzatelhajtdst. Az er8szak annyira barbar, hogy azt gondoltam:
Fidelma biztosan megdriil, ha taléli. De ez nagyon egyszer( lett volna. En-
nél sokkal sulyosabb biintetést kap: életben marad. Kiszabadul a jéméda
térje altal felépitett tivegburdjabdl, és &, aki egész életében szégyellte és cser-
benhagyta szegény sorsu csalddjat, ott taldlja magit a tdrsadalom peremén
é16 menekiiltek kozott. ,,Olyan, mintha ki sem vették volna a feszitévasat”,
mondja. A vezeklés egy egész életen it tart.

AA: Talin mégsem egy életen dt. Fidelma szenvedése — ami emberi mér-
cével taldn talzott volt az elkovetett binéhez képest — meghozza sziméra
a Vladtdl val6 érzelmi szabaduldst.

GyA: Azon gondolkodom, hogy Fidelmaban mégis van némi 6nrefle-
x16. Példaul megfogalmazza azt, hogy a veliink megesett borzalmak ki-
mondhatatlanok. Amint megosztja a timogaté csoporttal a sajit torténetét,
madris nagyon pontosan érzékeli, hogy az sziikségszertien torzult, valami-
képpen hazuggd valt. Nem véletleniil néma az a bosnyék szerepld, aki egy
megsemmisité tibor tulélje.
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AA: Torténetének fontos eleme a kihtilében 1év6 hazassiga mellett a
gyermek irdnti vigyakozdsa. Vlad megfogalmazza, talin 6nmaga mentege-
tése végett, az dligazsigot: a férfi lelke mélyén éppuigy ott a gyilkolds 6szt6-
ne, ahogy a néében a gyermek utini vigy. Fidelma tényleg annyira belega-
balyodik sajit nyavalyajdba, hogy nem veszi észre, mellette egy tomeggyilkos
tutkdrozik szabadon, akit az dgyaba fogad?

GyA: Az igéz6 hangua doktor hol a prédikdtor, hol az érzéki szeretd, hol
pedig a gydgyité szerepét jatssza. Edna O’Brien nagyon hitelesen adja visz-
sza a diktatira nyelvét, és jellemzi 4ltala a diktatort. Vlad irritiléan pateti-
kusan beszél, kozhelyeket puffogtat, az altalad idézett mondathoz hason-
l6kat, mégsem gondoljak hiteltelennek, mindenki beddl neki.

AA: Tirsadalomkritikt is megfogalmaz az irén3. Oshonosbél Fidelma
maga is menekiilt(féle) lett, amikor Londonba keriilt. Taldn ezért is fekte-
tett a szerz4 nagy hangsulyt a természetibrazoldsra, a kérnyezd vilig rész-
leteire: csak ezek allanddk. A diszlet. De a szerepek barmikor megfordul-
hatnak.

GyA: Vakok és siiketek, naivak, bambdk, nem tudom eldénteni, talin
itt is tirsadalomkritika szélal meg, az elpuhult, ellustult, j6létbe sullyedt
Nyugat-Eurépat dbrézolja a szerzs, ahol mir elfelejtették a hdbora gyst-
relmeit. Annyira szépnek, nyugalmasnak dbrizolt a helyszin, hogy a bor-
zalmas brutalitdsti magzatelhajtds jelenete teljesen vératlanul éri az olvasét,
szinte ldzdlomnak tdinik, amint a Depeche Mode iv6lts zenéjére megtor-
ténik az agresszid.

AA: A Piros kis székek utolsé fejezete ismerSs a Boszorkdnymagzatbol.
Atwood Shakespeare-dtiratinak a nyit6jelenetében még az eladds alatt
felmerlt technikai hiba elemét is viszontlatjuk.

GyA: A szinhdzterapia beleillik a sztoriba.

AA: Az ithalldsok kolesonosek, példaul dtveszi az Atwood A szolgdls-
lanyiban hamis latinsdggal szerepl6 hires mondatot: ,ne hagyd, hogy a gaz-
emberek legytrjenek”.

GyA: A katarzis elmarad, agy tdnik.

AA: A regény felteszi ugyan a szimomra legrelevinsabb kérdést (nem
érezte Fidelma, hogy valami nincs rendben az idegennel, akinek szerets-
jévé lett?), és Fidelma mintha érezne némi felelGsséget (,azéltal, hogy vele
voltam, cinkosa lettem a gaztettekben”). Ugyanakkor azt llapitja meg, hogy
serészaknak csak erdszak vethet véget”. Megfertézte a gytilolet, ezzel kizar-
ja a gy6gyulds lehetSségét, marad a tulélés.



