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SETATER

Adam Péter

ALEXIS DE
TOCQUEVILLE
A KOZPONTOSITASROL

A francia XIX. szdazad politikai irodalmdnak Alexis de Tocqueville Amerikai
demokricidja a legolvasottabb, legtobbet elemzett és mind a mai napig legids-
szeriibb alkotdsa. A kizhiedelemmel ellentétben nem egy, hanem két kiilonbizd
(jollehet dltaliban egyetlen mitként kizreadott) kinyvrdl van szé. Az elsé Ame-
rikai demokrécia 1835-ben, a mdsodik 1840-ben jelent meg. A mii alapitle-
tét Tocqueville nem az ijildgbo’l hozta, ax mar akkor felkodlott benne, amikor
még el sem indult Amerikdba. De az itletbil az U}"vildgban lett bizonyossdg.
Tocqueville azzal a meggyézddéssel jon haza — miutdan bardtja, Gustave de
Beaumont fdrsasdgcibc‘m 1831 dprilisdtol 1832 mdrciusdig csaknem tiz hona-
pot tolt az Egyesiilt Allamokban —, hogy a demokratikus tdrsadalom, amellyel
az deedn tilpartjan megismerkedett, elobb-utobb Eurdpdban is  feliiti fejét”, még-
hozzd elkeriilhetetleniil, minden elonyével és hatranydval, minden kockdzatival
és fogyatékossdagaval.

Mig az elsé kinyv az amerikai Alkotmdnyra meg a politikar intézmények-
re dsszpontosit, azt kutatva, mik az eldnyer meg a hatranyai, és egydltaldn mik
a fejlédési irdnyai a demokrdcidnak, a mdsodik még nagyobbat markol. Itt a
szerzd a ,demokratikus embert’, illetve a demokratikus tdarsadalmat dllitia ko-
zéppontba. Jelen van a mdsodik Amerikai demokricidban is az amerikai példa,
itt azonban a szerzd mdr Franciaorszdgrol is beszél, anndl is inkdbb, mivel eb-
ben a mdsodik kinyvben a demokrdcia filozdfidjdt’, mi t6bb, a ,demokratikus
ember” antropoligidjat igyekszik felvazolni, azt vizsgdlva, milyen hatdssal van
a demokrdcia a ,szellemi életre’, az ,érzelmekre’, az életformdra és egydltalin
a politikdra. A demokrdcia ugyanis az J szemében nemcsak politikai rendszer,
hanem minden mdst meghatdrozd kizponti adottsdg, azaz, ahogyan ma mon-
dandnk, Durkheim-féle fait social (tdrsadalmi jelenség), és mint ilyen, fontos
szintje, dllomdsa, dllapota a civilizdcionak.



A miinek, semmi kétség, az igynevezett égalité des conditions a legfonto-
sabb fogalma. ,Minél alaposabban megismertem az amerikai tirsadalmat —
mondja a szerzd a mii bevezetdjében —, anndl inkabb a tarsadalmi osztilyok
egyenlségében taldltam rd arra az dsszes tobbit generald tényre, amelybdl
kalon-kalon minden egyes tényt le lehet vezetni, és amelyet, holmi kézép-
pont médjira, folytonosan magam el8tt littam, anndl is inkabb, mivel min-
den megfigyelésemmel ehhez a kézépponthoz jutottam vissza.” Az égalité
des conditions hagyomdnyosan olyan tarsadalmi dllapotot jelol, amelyben egy-
részt eltiinnek a sziiletésen alapuld rangkiilonbségek, és amelyben — elvben leg-
aldbbis — datléphetok a tarsadalmi osztilyok kizt hiizodo és kordbban dthatol-
hatatlan hatdrok.

Tocqueville szemében mdr csak azért is kozponti jelentdségii ez a fogalom,
mert & ennek alapjdan két kategoridba sorolja az emberi kozisségeket: az arisz-
tokratikus tdrsadalom, illetve az ext felvdlto demokratikus tdarsadalom katego-
ridjaba. Az utébbiban az egyén egyenlének érzi magdt minden embertdrsaval,
anndl is inkdbb, mivel kiilon-kiilon mindegyik egyén szabad, lévén az ald- és
Jfolérendeltségi viszony csak mdsodlagos a minden fiiggd viszonytol mentes erede-
t1 dllapothoz képest. Az igy felfogott egyenliség, litni vald, nagyon is Gsszeegyez-
tethetd minden — vagyoni, jovedelmi vagy egyéb kiilonbséghdl szarmazo— tény-
leges egyenlitlenséggel.

Az arisztokrata Tocqueville, akinek sziileit a terror idején csak a joszerencse
mentette meg a nyaktilotol, feliil tudott emelkedni kasztjanak elditéletein. Mds-
kiilonben aligha lett volna képes a felismerésre: Franciaorszdagban nemcsak egy-
szeriien lehetséges, de valgjdban kivinatos is a demokrdcia. Tocqueville tehdt,
ha 1igy vessziik, ,demokrdciapdrti’, ennek ellenére tavol dll téle a demokratikus
tarsadalom idealizdldsa. Nagyon is vildgosan ldtja: a demokratikus tdrsadalom
valdjdban kétesélyes politikai jatszma. Abogyan 6 maga mondja a mdsodik Ame-
rikai demokracia uzolsd fejezetének legvégén: LA mai nemzetek ha akarnak
se tudndk feltartéztatni a sziiletésen alapuld elGjogok eltiinését; az viszont
nagyon is rajtuk all, hogy az egyenl8ség hovd vezeti 8ket, szolgasorba-e vagy
szabadsdgba, felviligosult tirsadalomba-e vagy barbérsigba, j6létbe-e vagy

nyomorusigba.”
*

Az aldbbiakban a mdsodik Amerikai demokricidnak a centralizdcicval
kapcsolatos harom fejezetét szeretném jelentéktelen roviditéssel dj forditdsban
bemutatni. Barmilyen furcsan hangzik is, Tocqueville nem odahaza (az abszo-
hit monarchia, a forradalmi é a napdleont idészak dltal tilkizpontositott) Fran-
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claorszdgban, hanem az Uj‘vildgban ismerkedett meg a centralizdcioval. Itt
eszmélt rd, hogy a centralizdcid milyen jellegzetes jelensége, ha ugyan nem hi-
bdja a demokratikus tdarsadalmaknak. Itt eszmélt rd, hogy ,mindegyik demok-
ricidban €16 nép mar Gszténosen is a hatalomkoncentricié felé sodrédik...”
Ez a felismerés is Tocqueville éleslatdsdt dicséri, hiszen az amerikai tdrsada-
lom, amely a kizpontositds szempontjabol — torténelmi, foldrajzi és egyéb okok
miatt — kivételnek szamit, éppen hogy nem igazolja a fenti szabdlyt. ..

*

Amikor Gustave de Beaumont, Tocqueville bardtja és amerikai iititdrsa 6t
évvel Az amerikai demokracia szerzdjének haldla utdn, 1864-ben az életmii-
kiadds elsd harom darabjaként a kinyvet a szerzd izvegyével sajto ald rendezte,
terjedelmes bevezetot illesztett a mii elé. Befejezésiil e bevezetd mdig érvényes
utolsd sorait idézem: , Tocqueville mivei — 77ja Gustave de Beaumont —val6-
sdgos szellemi arzendlt alkotnak, és ehhez az arzenidlhoz j6 ideig még igen
sokan fognak visszajirni: a szabadsdg hivei fegyverért, a politikusok bélcs
monddsokért, a gyengék energidért, a gondolkodé emberek 6tletekért.” Ern-
nél nyomdsabb érvvel, mdr ami Az amerikai demokricia kivdnatos djrafor-
ditdsat illeti, én magam sem tudnék eléhozakodni.

(AZ EGYENLOSEG TERMESZETES KOVETKEZMENYE, HOGY ELULTETI
AZ EMBEREKBEN A SZABAD INTEZMENYEK IGENYET) Azzal, hogy mara-
déktalanul felszamolja az ald- és f6lérendeltségi viszonyokat, az egyenlGség
sajitos magatartdst és igényt fejleszt ki az emberekben, nevezetesen azt,
hogy minden egyes ember kizarélag tulajdon akaratét tartja szem el6tt min-
den cselekedetében. Az a teljes fiiggetlenség, amelyet az emberek egyenran-
gu tarsaikkal szemben meg a maginéletben élveznek, elébb ingeriltséget
kelt benniik minden hatdsiggal szemben, majd meggyokerezteti benniik a
politikai szabadsdg eszméjét és szeretetét. A demokratikus kor emberei olyan
— mir a dolgok természetébdl eredGen is lejtds — dton jirnak, amely sza-
bad intézményekhez viszi ket. Nézziink meg kézelebbrél egy ilyen embert,
és probaljuk feltirni, mar amennyire lehetséges, mik is a legersebb 6sz-
tonkésztetései. Es ki fog deriilni, hogy a kiilonbéz6 dllamformék kéziil azt
litja at legjobban, és becsiili legtobbre, amelyiknek 6 maga valasztja a veze-
t6jét, és amelyiknek ellenSrzése alatt tarthatja az intézkedéseit.



A térsadalmi osztilyok egyenl8sége szdmos politikai kévetkezménnyel
jar, ezek kozil a fiiggetlenség szeretete a legszembeotlébb, a félénkebbek
is ettdl rettegnek legjobban, és méltdn, hiszen az anarchia a demokratikus
orszagokban sokkal félelmetesebb format 6lt, mint mashol. Minthogy a
honpolgédrok semmilyen kapcsolatban sincsenek egymadssal, mihelyt 6ssze-
omlik az ket helyiikon megtarté nemzeti hatalom, azonnal kitér a ziirza-
var, és mivel minden egyes honpolgir elmozdul arrdl a helyrdl, amely ad-
dig az 6vé volt, hirtelen romba dél az egész tirsadalom.

Ennek ellenére mély meggy6z6désem, hogy a demokratikus tdrsadal-
maknak kordntsem az anarchidtdl kell leginkabb félniiik, korintsem az anar-
chia a nagyobb veszély.

Az egyenl8ségnek ugyanis két fejlédési irdny a kovetkezménye: az egyik
at egyenesen olyan helyzetbe viszi az embereket, amelyben senki nem fugg
senkit6l (ez a helyzet hirtelen anarchidba is torkollhat), a masik — ez a hosz-
szabb és rejtettebb, és ez a valdszintibb is — a teljes aldvetettség felé sodor-
ja Gket.

Az els6t konny( észrevenni, és konnyi legyézni is. A mésodik azonban
ugy ragadja ket magdval, hogy észre sem veszik. Ezért olyan fontos tuda-
tositani ezt a fejlédési irdnyt.

Ami engem illet, engem nem zavar az egyenléségben, hogy nemegyszer
kiosz a kovetkezménye, épp ellenkezéleg, ezért tartom olyan nagy becsben.
Azért csoddlom, mert minden egyes ember elméjében és szivében megho-
nositja a politikai szabadsdg hajlamét és homalyos gondolatit, és ezzel mint-
egy orvossagot is kinal arra a bajra, aminek 6 maga a kivalt6 oka. Ezért csap-
tam fel a hivének.

(A DEMOKRATIKUS NEPEK KORMANYZASSAL KAPCSOLATOS ELKEPZE-
LESEI MAR A DOLGOK TERMESZETENEL FOGVA IS KEDVEZNEK A HATA-
LOMKONCENTRACIONAK) Az uralkodé meg az alattvalék kozott elhelyez-
kedé masodlagos hatalmi centrumok gondolata mintegy magitdl értet6dSen
jutott az arisztokratikus népek eszébe, minthogy tobb olyan csaldd is akadt
e népek korében, amelynek leszirmazottjai mind sziiletésiiknél, mind szel-
lemi képességeiknél és vagyonuknal fogva kiemelkedtek a tomegbdl, és kii-
londsen alkalmasnak bizonyultak uralkoddsra. Az egyenl8ség évszazadai-
ban viszont ugyane gondolat — ellenkezé okok miatt — teljesen idegen az
emberek gondolkoddsatol. Ezt a gondolatot csak mesterségesen lehet be-
csempészni az emberek elméjébe, és csak tiggyel-bajjal lehet ott meg is tar-

83



%

tani, szemben az egyetlen centrélis hatalom gondolatéval, amely 6nmagi-
ban is elég, hogy az 6sszes honpolgir engedelmesen kévesse utasitdsait.

Mellesleg akdrcsak a filozéfidban meg a valldsban, a demokratikus népek
a politika terén is kedvelik a leegyszertsitett dltalinos eszméket. A bonyo-
lult gondolatrendszerektdl irtéznak, és semmi kivetnivalt nem taldlnak egy
olyan nagy nemzet elképzelésében, amelyet egyetlen hatalmi centrumbdél
irdnyitanak, és amelynek ugyanarra a rugéra jir minden honpolgéra.

Az egyetlen hatalmi centrum gondolata mellett van egy masik gondolat
is, amely 6nként esziikbe jut az embereknek az egyenléség évszazadaiban,
nevezetesen az egységes jogszabalyozisé. Minthogy a honpolgir a legjelen-
téktelenebb kiviltsagot sem tudja elfogadni, ha gy latja, semmiben sem kii-
l6nbozik a szomszédjatdl, nem is nagyon éri fel ésszel, hogy ha egyszer egy
jogszabaly alkalmazhatd rd, miért is ne volna ugyanuigy alkalmazhaté az 6sz-
szes tobbi honpolgdrra. A honpolgir a politikai intézmények kozti legese-
kélyebb kiilonbséget sem tudja elfogadni, az 6 szemében az egységes jog-
szabdlyozis a legfontosabb eléfeltétele a j6 kormanyzasnak.

Ezzel szemben az arisztokratikus évszizadokban é16 ember mentaliti-
sat6l még a gondolata is idegen az olyan jogszabdlyoknak, amelyek a tdr-
sadalom minden egyes tagjira egyforman érvényesek.

A gondolkodésnak ezek az egymissal ellentétes hajlamai végiil mindkét
oldalon olyan vak 6sztonné és elfojthatatlan szokdssa allnak Gssze, amelyek
még az Sket cifol tények ellenére is meghatarozzik az emberek cseleke-
deteit. Barmekkora sokféleség jellemezte is a kzépkort, még igy is akadtak
néha teljesen egyforma emberek: a térvényhozé azonban, ettdl figgetleniil,
mindegyiknek mds kotelességeket és mds jogokat irt el6. Napjainkban vi-
szont, épp ellenkezéleg, a végrehajté hatalom minden igyekezetével olyan
embercsoportokra prébdl azonos életformakat és torvényeket rderészakolni,
amelyek — legaldbbis egyel6re — még csak nem is hasonlitanak egymdsra.

Minél inkabb eltiinnek a sziiletési rangkiilonbségek egy nép korében, az
egyén anndl kisebbnek latszik, és anndl nagyobbnak litszik a tirsadalom,
azaz, ugyanez mis megfogalmazasban: azzal, hogy a honpolgir egyre job-
ban hasonlit a tobbi honpolgérra, egyben rogtén bele is vész a tomegbe, és
ettSl fogva csak a hatalmas és csoddlatot érdemlé népet ldtni, mast nem.

Mindennek kovetkeztében a demokratikus korok embere nagyon nagy
becsben tartja a tirsadalom elGjogait, az egyén jogainak viszont nem tulaj-
donit kiil6nosebb jelentSséget. Nem taldl abban semmi kivetnival6t, hogy
mig az egyik érdeke minden mdsnal fontosabb, a masiké nem sokat nyom

a latban. Es minden tovabbi nélkiil elfogadja, hogy senki sem vetélkedhet



a tdrsadalmat alkoté egyének koziil a tarsadalmat képvisel6 hatalom bol-
csességével és felvildgosultsagaval, és hogy ennek a hatalomnak egyszerre
joga és kotelessége, hogy kézen fogva vezesse a honpolgédrokat.

Ha hajlandék vagyunk tiizetesebben szemiigyre venni kortarsainkat, és
ledsni egészen az dltaluk vallott vélemények gyokeréig, nem egy hasonlé
gondolattal talilkozhatunk az itt felvizoltak koziil, és az ember nem gydz
csodilkozni, hogy annyi egyezést taldl olyan embereknek a gondolkoddsa-
ban, akik szakadatlanul hdboriznak egymadssal.

Az amerikai felfogds szerint a tdrsadalom feletti hatalom minden egyes
allamban koézvetleniil a néptdl valé; de mihelyt megbiznak egy valasztott
testiiletet e hatalom képviseletével, ugy fogjak fel a dolgot, hogy a hatalmat,
amely barmit megtehet, nem korldtozhatja semmi.

Ami a virosoknak, csalidoknak vagy egyéneknek adomdnyozott szimos
kivaltsigot illeti, mindennek még az emléke is teljesen elhalvinyult az el-
méjiikben. Ok tulajdonképpen el se tudnak képzelni olyan helyzetet, hogy
ne ugyanazt a térvényt alkalmazndik egy dllam kilonboz8 orszagrészeiben,
vagy azokra az emberekre, akik ennek az dllamnak lakéi.

Miarpedig ezek a gondolatok egyre inkabb terjednek Eurépéban, és még
azok a nemzetek sem képesek hatdraikon feltartéztatni Sket, amelyek pe-
dig a leghatdrozottabban elutasitjdk a népszuverenitis dogmajat. Ezek a
nemzetek nem onnan eredeztetik a hatalmat, ahonnan az amerikaiak. Ma-
git a hatalmat azonban 6k is ugyanolyannak latjak. A kozbiilsé hatalmi
centrumok fogalma mindegyiknél egyre halvinyabb, egyre homadlyosabb.
Annak, hogy bizonyos egyéneket elidegenithetetlen jogok illetnek meg, ha-
marosan még az emléke is el fog tinni, helyét a tirsadalom mindenhaté és
egyetlen joga fogja elfoglalni. Minél inkédbb eltiinnek a sziiletési rangkii-
lonbségek, és az emberek minél egyformabbak, ezek a gondolatok is anndl
kénnyebben vernek gyokeret és erésddnek meg. Mert ha igaz is, hogy az
egyenlGség hozza vildgra ket, az is igaz, hogy a maguk médjan 6k is el6-
segitik az egyenléség térhéditasit.

Franciaorszagban, ahol az dltalam tdrgyalt mélyrehaté véltozds a tobbi
eurdpai népnél sokkal el6bbre tart a fejlédésben, ezek a vélemények lassan
minden mdst kiszoritanak az emberek gondolkoddsdbdl. Ha ebbdl a szem-
pontbdl hallgatjuk a jelent8sebb politikai érdekesoportok nyilatkozatait, ki-
dertl, hogy egy sincs kozottiik, amelyik ne tette volna magaéva Gket. Leg-
tobbje, meglehet, ugy itéli meg a helyzetet, hogy a kormédnyzat nem azt
csindlja, amit csindlnia kéne. Abban viszont mindegyik egyetért, hogy a kor-
ményzatnak dllandéan csindlnia kell valamit, és hogy mindenbe bele kell iit-
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nie az orrat. Ezzel még azok az érdekcsoportok is egyetértenek, amelyek
pedig kegyetlen haborut vivnak egymas ellen. A tdrsadalom feletti hatalom
egysége, mindeniitt-jelenvalésiga, mindenhatdsiga, jogszabdlyainak egy-
formasdga — nagyjdbdl ezek a napjainkban sziilet6 politikai rendszerek leg-
telttinébb karakterjegyei, amelyek nem ritkdn még a legbizarrabb utépidk-
ban is megtaldlhaték. Mintha az emberek még dlmaikban is ugyanazokat
a kodképeket hajkurdsznak.

A magdnember fejében spontin médon otlenek fel ezek a gondolatok,
uralkodéi korokben viszont, ha lehet, még gyakrabban talalkozni velik.

Mikézben az omladozé régi tirsadalmi rend teljesen dtalakul, az ural-
koddk 4j elképzeléseket hiznak ra jogaikra és kotelességeikre; most elé-
szor értik meg, hogy az altaluk képviselt kozponti hatalomnak egyedil kell
miikddtetnie a kozigazgatast, és intéznie — rdaddsul azonos terv szerint —
a politikai tgyeket, irdnyitani az embereket. Ez a gondolkodés a mi korunk
el6tt idegen volt az eurdpai kirdlyoktél, a mi korunkban viszont mind job-
ban gyokeret ver az uralkodék gondolkodasiban.

Es mig az 6sszes tobbi vélemény dllandé vita targya, ezt az egyet nem
kérdgjelezi meg soha senki.

Az emberek ma korint sincsenek annyira megosztva, mint gondolnédnk;
azon, persze, sziinet nélkiil megy a vita, hogy a szuverenitds milyen kezek-
be kertiljon, de hogy a szuverenitds letéteményesének milyen jogai és ko-
telességei vannak, azon nem vitatkozik senki. Mindenki olyan kreativ ha-
talomként képzeli el a kormanyzatot, amely egységes, nem kiilénosebben
bonyolult és a gondviseléstdl valé.

A politika terén az Gsszes tobbi gondolat dllandé mozgisban van; ez az
egy azonban dllandé, 6nmagaval azonos, megvaltoztathatatlan. Az alkot-
manyjogaszok ugyanugy elfogadjik, mint az dllamférfiak, és a tomeg is
mohén lecsap rd. A vezetSk ugyanolyan lelkesen igazodnak hozz4, mint a
vezetettek: ez a gondolat az Gsszes tobbi el6tt jar, olyan, mintha veliink szii-
letett volna.

Ez az eszme kordntsem valami gondolati szeszély sziileménye, hanem
természetes feltétele az emberek mai helyzetének.

(MILYEN SAJATOS ES ESETLEGES OKOK VISZNEK RA EGY DEMOKRATI-
KUS NEPET A HATALOM CENTRALIZALASARA, VAGY TARTJAK TAVOL A
HATALOM OSSZPONTOSITASATOL) Ha igaz, hogy mindegyik demokricii-
ban él6 nép mar 6szténosen is a hatalomkoncentricié felé sodrédik, az is
igaz, hogy kordntsem egyforman. Hogy melyik mennyire, az attdl fiigg, mi-



lyenek azok a sajdtos korilmények, amelyeket kialakithatnak vagy korld-
tozhatnak az adott tirsadalomdllapot természetes kovetkezményei. Na-
gyon sok ilyen kértilmény létezik, de én csak néhdnyrdl fogok beszélni.

Azoknak a népeknek a korében, amelyek elég hossza ideig éltek sza-
badsigban, még mieltt az egyenl8ség bekdszontott hozzajuk, a szabadsig
beléjik ivédott 6sztone bizonyos mértékig visszafogja az egyenlGség ger-
jesztette hajlamokat; és bar a kézponti hatalom énaluk is noveli el8jogait,
sohasem annyira, hogy az egyént teljesen megfossza fliggetlenségétél.

De amikor az egyenlség olyan nép korében fejlédik ki, amelyiknek
vagy sohasem volt része, vagy mar j6 ideje nincs része szabadsigban, mint
ahogy ezt az eurépai foldrészen is ltni, és amikor a nemzet meggyokere-
sedett szokdsai hirtelen magitdl értet8d6 természetességgel kapcsolédnak
ossze a tarsadalmi allapot dltal életre keltett ) tanokkal és szokdsokkal, ak-
kor minden hatalom dgyszélvin énmagitél csuszik el a centrum felé, és
osszpontosul megdobbentd gyorsasiggal. Mig az dllam hirtelen olyan erds
lesz, amilyen erés csak lehet, az egyént a folyamat egyetlen pillanat alatt a
lehetd legnagyobb gyongeségre karhoztatja.

Azok az angolok, akik —idestova hirom évszizada — azzal a feltett szin-
dékkal keltek 4t az 6cednon, hogy az Ujvilag lakatlan foldjén demokrati-
kus tirsadalmat hozzanak létre, mir megszoktik az anyaorszigban, hogy
részt vehetnek a koziigyek intézésében. Mar ismerték az eskidtszék intéz-
ményét; a véleménynyilvinitds meg a sajté szabadsagit, ismerték a személy-
hez fiz8d6 szabadsigjogokat, a fiiggetlen birésigokat, és nemcsak tiszta
képiik volt arrdl, hogy mi a térvényesség, de mar meg is szoktdk, hogy él-
jenek a jog biztositotta lehetGségekkel. Ezek a szabad intézmények és fér-
fias szokdsok azutin, minthogy Amerikdba is magukkal vitték Sket, segit-
ségiikre voltak az egyre terjeszked$ allammal szembeni védekezésben.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a szabadsig mar j6 ideje gyokeret vert az
amerikaiak korében, szemben az egyenl8séggel, amely viszonylag 6j keleti
jelenség az Ujvilagban. Eurépaban viszont forditott a helyzet: itt az egyen-
18ség — amely a korlatlan hatalomgyakorldsnak koszonhetGen és tgyszdlvan
a kirdlyok szeme el6tt kapott labra — mdr dthatotta a szokdsokat, amikor a
szabadsig eszméje gyokeret vert a fejekben.

Ahogyan médr mondtam, a demokratikus népeknél a kormanyzis még
a gondolatdt sem tdri a kozbuls6 hatalmi centrumoknak, ezért mar a dolgok
természeténél fogva is egy egyetlen és kozpontositott hatalom formajat 61-
ti magdra. Mindez kiilonésen érvényes azokra a demokratikus nemzetekre,
amelyekben az egyenlGség elvét er8szakos forradalom vitte diadalra. Mi-
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vel a vihar egyetlen pillanat alatt magaval sodorta a helyi politikat irdnyi-
t6 osztilyokat, és mivel a zavaros fejii és szervezetlen tdmegnek semmilyen
gyakorlata sem volt a helyi Gigyek intézésében, az dllamon kivil mas nem
is vallalhatta volna, hogy a korményzds ezer gondjét-bajét véllra vegye. Igy
a kézpontositis bizonyos mértékben sziikségszert volt.

Se dicsérni, se szidni nem kell Napéleont, amiért csaknem minden koz-
igazgatdsi hatalmat egy kézben 6sszpontositott; ez a hatalom ugyanis a ne-
messég meg a nagyburzsodzia hirtelen eltiinése utdn igyszélvin magitél
pottyant 6lébe. Visszautasitani ezt a hatalmat legalabb olyan nehéz lett vol-
na, mint erének erejével megszerezni. Az amerikaiak viszont sohasem érez-
ték ennek szitkségességét; naluk egyrészt nem volt forradalom, mésrészt az
amerikaiak kezdettdl fogva maguk vették kézbe az életiik irdnyitsat, ezért
sohasem kellett megbizniuk az dllamot, hogy dtmenetileg gydmkodjék fe-
lettiik.

Ilyenformén egy demokratikus nép esetében nemcsak az hatdrozza meg
a kozpontositis mértékét, hogy az egyenl@ség mennyire fejlédott ki soraik-
ban, hanem az is, hogy ez az egyenl8ség hogyan van megalapozva.

Amikor egy nagy demokratikus forradalom kitér, és a kiilénb6zé tarsa-
dalmi osztilyok kézt megkezdédik a hibord, a nép mar csak azért is igyek-
szik a kozigazgatist kizarélag a kormanyzdk kezébe adni, hogy kizérjik az
arisztokracidt a helyi politikibdl. De amikor ugyanez a forradalom mir a
vége felé jar, altaldban maga a legy8zott arisztokracia bizza az dllamra a po-
litikai élet vezetését, mert retteg a vele egyenrangi és 6t nemegyszer szol-
gasorban tarté nép zsarnokoskoddsitol.

Mindenesetre tény, hogy korintsem mindig ugyanaz a tirsadalmi osz-
taly igyekszik novelni a hatalom el6jogait; de amig csak tart a demokrati-
kus forradalom, mindig akad a nemzetben olyan — vagy lélekszimdnal vagy
vagyondndl fogva nagyhatalmu — tdrsadalmi osztély, amelyet mar rendkivii-
li indulatai és sajdtos érdekei is rakényszeritenek a kozigazgatds kézponto-
sitdsira, mégpedig teljesen fiiggetleniil a szomszédos kormany irdnti gyti-
l6lettdl, amely dltalinos és dllandé érzés a demokratikus népek korében.
Anglidban példaul — ahogyan ma is megfigyelhets — az alsé néposztilyok
dolgoznak erét és faradsigot nem kimélve a helyi fiiggetlenség szétverésén,
illetve azon, hogy a kézigazgatist a szélekrdl bevigyék a kozpontba, mig a
telsS osztilyok semmilyen eréfeszitéstél sem riadnak vissza, csak hogy a he-
lyi kézigazgatas megmaradjon a régi keretek kozott. Es aligha tévedek na-
gyot, ha megjosolom: egyszer az az id§ is el fog jénni, amikor visszdjira for-

dul a helyzet.



Az eddig mondottakbdl viligosan kideriil, mi a magyarazata annak, hogy
azoknak a demokratikus népeknek a kérében, amelyek hosszu és fdjdalmas
tarsadalmi munka eredményeképp jutottak el az egyenlGségig, a tirsadalmi
hatalom mindig erdsebb, az egyén pedig mindig gyengébb, mint abban a
demokratikus tirsadalomban, amelyben kezdettdl fogva egyenlék a hon-
polgirok. Minderre az amerikaiak példdja a legcsattandsabb bizonyiték.

Az Egyesiilt Allamok lakéit soha semmilyen el§jog nem vilasztotta el
egymistol; nekik sohase kellett megtapasztalniuk az dr és szolga kélesonds
viszonyit, és mivel se félni nem féltek egymadstol, se gytlslni nem gytlslték
egymist, okuk se nagyon volt rd, hogy a kozponti hatalmat hivjik segitsé-
gl tigyes-bajos dolgaik intézésében. Sajtos sors az amerikaiaké: az angol
arisztokricidtol dtvették a személyhez ftiz6d6 szabadsdgjogok eszméjét meg
a helyi szabadsagjogok szeretetét, és mivel nem kellett harcolniuk az arisz-
tokrécia ellen, mindkettét meg is tartottak.

Ha igaz, hogy az emberek egyetlen torténelmi korban sem tudnak el-
lenni annak tuddsa nélkiil, hogy meg tudjdk védenti fiiggetlenségiiket, mind-
ez kiillénosen érvényes a demokricia évszdzadaira. Amikor egyik ember
olyan, mint a mdsik, nem kiilonsebben nehéz az egyetlen és mindenhaté
korményzat megalapozisa; ehhez csak j6 6szton kell, mds semmi. Ahhoz
viszont, hogy az emberek a fenti koriilmények kozott megszervezzék és fenn
is tartsdk a médsodlagos hatalmi centrumokat, és hogy a honpolgérok fiig-
getlenségének és gyengeségének viszonyai kozt olyan szabad egyesiiléseket
hozzanak létre, amely a trsadalmi rend felboritisa nélkil is alkalmas a dik-
tatdra visszaszoritdsdra, nos, ehhez nagyon sok intelligencia, nagy tudds és
nem Kkis talpraesettség sziikséges.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a demokratikus népek soraiban annél
nagyobb a hatalomkoncentricié meg az egyén szolgasiga, minél jobban
gyokeret vert koztiik az egyenlség, és minél nagyobb a fejekben a sotétség.

Igaz, a kevésbé civilizdlt évszdzadokban a kormdnyzat hijdval van annak
az intelligencidnak, amely nélkiil elképzelhetetlen a despotizmus tokéletesi-
tése; a honpolgirok pedig annak az intelligencidnak vannak hijival, amely
nélkiil lehetetlenség kibujni a despotizmus hédléjabél. De ennek a két do-
lognak kordntsem egyenlék a kovetkezményei.

Bérmilyen tudatlan is egy demokratikus nép, a népet kormdnyzé hata-
lom sosincs hijaval a tuddsnak, mar csak azért sem, mert ami kevés kimivelt
t6 csak akad az orszdgban, azt konnyen szolgélatiba fogadja; vagy ha nem
akad senki, akkor kiilf6ldon keres kimiivelt emberféket. Annak a nemzet-
nek a soraiban pedig, amely egyszerre tudatlan és demokratikus, egyketts-
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re napvildgra jut, mégpedig elfojthatatlanul, milyen elképesztGen nagy a kii-
lonbség a kozponti hatalom szellemi képességei meg kiilon-kiilon minden
egyes alattval6 szellemi képességei kozott. Ez pedig még inkabb hozzdjdrul
ahhoz, hogy minden hatalom a népfelség letéteményesének kezén dsszpon-
tosuljon. Igy terjed ki folyamatosan mind nagyobb és nagyobb teriiletre az
allam kozigazgatdsi hatalma, mar csak azért is, mert az dllamon kiviil nincs
semmilyen mds erd, amely kozigazgatisra alkalmas volna.

Az arisztokratikus nemzetek viszont, még abban az esetben is, amikor
nem tekinthetdk kiilénosebben felvildgosultnak, egészen mas képet mutat-
nak, mégpedig azért, mert itt a tudds egyenletesen van elosztva az uralko-
dé6 meg a legtekintélyesebb honpolgirok kozott.

Amikor a jelenlegi egyiptomi pasa uralomra keriilt, a csupa egyenls em-
berbdl all6 lakossagot a legmélyebb tudatlansdgban taldlta, amiért is az eu-
répai tuddst és észjdrast elsajdtitva litott hozza az orszdg kormanyzasihoz.
Mivel az uralkodo felvildgosultsdga az alattvalék tudatlansigival és demok-
ratikus gyongeségével parosult, a lehetd legerételjesebb kézpontositis sem
titk6zott semmilyen akadalyba, igy az uralkodé kénnyen tulajdon manufak-
turdjava alakithatta az orszagot, olyan manufaktirdva, amelynek az alattva-
16k lettek a munkdsai.

Meggyézdésem, hogy a politikai hatalom szélsGséges kézpontositisa
végiil teljesen megbénitja a tirsadalmat, és ezzel hosszud tdvon magit a ha-
talmat is meggyengiti. Tagadhatatlan viszont, hogy az erdés kézpontositott
hatalom nagyon is alkalmas arra, hogy adott idében és adott helyen nagy
dolgokat vigyen végbe. Mindez kiilonésen igaz a haborura, ott ugyanis at-
tol fiigg a gydzelem, sikeriil-e gyorsan minden eréforrdst ugyanarra az egy
pontra §sszpontositani, nem pedig attél, hogy mekkora eréforrasok dllnak
rendelkezéstinkre. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kilonbozé népek £6-
leg hdboruds id6kben érzik kivinatosnak vagy még inkabb sziikségesnek a
kozponti hatalom el6jogainak kiterjesztését. Nincs olyan hadviseléshez is
ért6 allamférfi, aki ne kedvelné a kézpontositast, hiszen ennek jévoltdbél
még nagyobb erdk dllnak rendelkezésére, és nincs olyan kézpontositds-par-
ti dllamférfi, aki ne kedvelné a hdborut, hiszen ez arra kényszeriti a nem-
zeteket, hogy minden hatalmat az dllam kezében 6sszpontositsanak. Az a
demokratikus tendencia, amelynek kévetkeztében az emberek egyre tobb
el6joggal ruhdzzak fel az allamot, és — ezzel parhuzamosan — mind jobban
és jobban sziikitik az egyén jogait, sokkal gyorsabb és allandébb a demokra-

tikus népek korében, mint a tébbinél, annyival inkabb, mivel ezek a népek



mar a helyzetiiknél fogva is jobban ki vannak téve a gyakori hdborusko-
dasnak, mi t6bb, nemegyszer még puszta létiiket is veszély fenyegeti.

Arrél mér volt sz6, hogy a demokratikus népek a ziirzavartol valé félel-
mikben és a joléthez val6 ragaszkoddsukban hogyan ruhdzzak fel a kézponti
korményzatot mind nagyobb és nagyobb jogositvanyokkal, annil is inkdbb,
mivel az § szemiikben ez az egyetlen megfeleld erével rendelkezé hatalom,
amely mind szellemi adottsdgaindl, mind allandésdganal fogva védelmet
nydjthat nekik az anarchidval szemben. Mindehhez aligha sziikséges hoz-
zéatlizni, hogy azok a sajdtos korilmények, amelyeknek hatdsdra egy demok-
ratikus tarsadalom kaotikussd és ingatagga vilik, csak erdsitik ezt az dlta-
linos 6sztont, és mind hatirozottabban arra 6sztonzik az egyéneket, hogy
nyugalmukért cserébe teljesen feldldozzdk jogaikat.

Altaldnossigban elmondhatjuk, hogy egy nép annyira sohase hajlamos
arra, hogy novelje a kozponti hatalom jogositvinyait, mint az olyan hosszi
és véres forradalom utdn, amely — miutdn a kordbbi tulajdonosokat meg-
fosztotta javaiktol, és minden hitet és meggy6z38dést aladsott — gyilolkodést
szitott az ellentétes érdekek és ellenséges frakcick altal megosztott nemzet-
ben. Ilyenkor, nagy hirtelen, minden mdsnal fontosabb lesz a kéznyugalom,
a honpolgirok pedig a megbékélésre val6 elvakult vigyakozasukban leg-

szivesebben mindent feldldozndnak a rend oltdrdn.
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