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Az onreklimozd miivészek kordt éljiik, mikizben az olvasdsi szokdsok és a
konyvpiac soha nem latott iramban vdltoznak dt. Nem érzed azt, hogy ma-
napsdg az irodalom is egyre inkdbb termékké vdlik, hogy a miivészek is elkezd-
tek piacban gondolkodni?

Valéban gy mikodik, ahogy Mark Fisher felhivta rd a figyelmet, amit
6 kapitalista realizmusnak nevez. Ez nem ideolégia, hanem egy atmoszfé-
ra, egy teremtett valésig. Es a valésig mindig egyoldald, mindig egy talalt
val6sdgrol van sz6 vagy egy adott ember dltal elgondolt valésdgrol, valaki-
nek az igazardl. A kapitalista realizmusnak az a nagy biivolete, hogy képes
arra, hogy az ellene irdnyulé megmozduldsokat is nmagdba integralja, és
eladja, legyen sz6 antikapitalizmusrdél vagy barmirél. Egy 6rdogi kér, ami-
bél nagyon nehéz kiszabadulni, ezért van az, hogy a korrupciéra csak le-
gyintiink, hogy ugysem lehet masképp, ezért van az, hogy mindenki kezdi
elhinni, hogy tényleg csak a pénz beszél, csak a pénzzel lehet megoldani a
dolgokat, mert egy olyan valésignak vagyunk a fogyasztéi és taplaléi, ami
elhiteti veliink, hogy nincs mds alternativa, ez az egyetlen, ami mikédni
tud. Es ez logikusnak is tiinik, konnyt azt mondani, hogy a térténelem is-
métli 6nmagit, hogy nincs kiut, hiszen nagyvonalakban valéban sokszor
latjuk ismétlddni azokat a dolgokat, amelyek f6leg az emberi mohésighoz
vagy zsarnoksighoz kéthetdk, és ezek mindig is ismétlédni fognak, nem
lehet Sket csak gy eltordlni a f6ld szinérél. Ugyanakkor nem jutottunk
volna el A-bol B-be, ha nem volna viltozds. Viltozds mindig van, igaz, a
jelenben nem mindig lehet eldonteni, hogy az aktudlis valtozdsok milyen
iranyba visznek. Viszont térekedni lehet: nincs fejlédés anélkiil, hogy ne



gondolkodnink ,,a dobozon kivil”, ne taldlnank ki valami tjat, ne keresnénk
alternativat. Mark Fisher azt mondja, hogy a kapitalista realizmust gy le-
het esetleg legy6zni, ha felmutatjuk, hogy hol nem miiksdik, megmutat-
juk, hogy nem mindenhaté ez a rendszer, és megkeressiik és megmutatjuk
az alternativikat. Ez most még nehezebb, mint amikor § megirta a kony-
vét, de én ugy vagyok vele, hogy kicsi szinten csindlom a dolgom tgy, ahogy
tudom, és nyilvin én is tévedek, én is kiszolgdlom ezt a realitdst, mert nem
tudom elkiiloniteni az életemet téle, viszont igyekszem megtenni a maga-
mét ahhoz, hogy ald is dssam, ahol lehet.

Beszéltél egy interjiiban arvdl, hogy a mi generdcionk és egydltaldn a rend-
szervdltds kornyékén sziiletett generdciok valamiféle csaloddsban néttek fel. Mi
ennek a csaloddsnak, bizonytalansagnak az oka szerinted?

Nagyon nehezen tudndm én is koriilirni, mik az okok, hogyan jutottunk
iddig. Es nagyon nehéz a mi generdciénk legitimitisit megvédeni az elSt-
tiink lévdkkel szemben, mert 6k sokkal nehezebb (vagy nehezebbnek ting)
periédusbdl jottek ki, és az 6 dllaspontjuk dltaliban az, hogy mit sirinko-
zunk, mért nem viselkediink és csinaljuk a dolgunkat, hiszen kénnyebb ne-
kiink, mint nekik volt. Altaldban aldbecstiljiik azt, hogy mennyire fontos
egy ember pszichikai fejlédése, hogy mennyire meg lehet bénitani valakit
elvirasokkal vagy egyszerten régi gorcsokkel. Ha valaki azt hallja egész fi-
atalkoraban, hogy bezzeg neki milyen kénny(, ugyanakkor meg le van saj-
ndlva, megmondjik neki, hogy ne dlmodozzon, ne akarjon nagy dolgokat,
hanem csak szépen csinalja végig gy, ahogy a rendszerben elvarjik téle, ha
folyamatosan hangsulyozzik, hogy neki mekkora szabadsdga van, viszont
nincs semmilyen mds lehetésége, nem segit neki senki alternativikkal, ak-
kor abbdl egy elég nyomorult ember lesz. De, nyilvin, ezek nagyon drnyalt,
osszetett dolgok, nem lehet visszavezetni egyszer( okokra azt, amik lettiink.
Nagyon fontos az is, hogy mi a a kétezres évekig alig lattunk szimitégépet,
a mai fiatalok pedig gyakorlatilag Ggy nének fel, hogy a keziikben van az
okostelefon, azon kommunikélnak, azon jitszanak, azon nézik a filmeket,
nekiink meg ez egy kurva nagy robbands volt. Megérkezett az internet, hir-
telen kinyilt a vildg, és Ggy tlint, hogy ezentil mar mindenre lesz lehetdség.
Mai szemmel ez nevetséges, ahogyan akkor littuk. Meg kellett tanulnunk
ebben az j vildgban tdjékozddni, viszont akik tizenot éves koruk el6tt ta-
nulnak bele az egészbe, azoknak mar sokkal konnyebb. Kamaszkorunkban
hirtelen nagyon éleset valtozott a vilag, és sokan csak még jobban Gsszeza-
varodtunk. Azt éreztiik akkor, hogy mekkora nyitds van, mennyi minden
van a vildgban, mennyi mindent lehetne csindlni, mikézben a mi lehet§sé-
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geink még mindig nagyon le voltak szikitve, még mindig nem lehetett be-
csiiletesen megoldani semmit, még mindig — a mai napig — a régi rendszer
asztal alatti megolddsainak voltunk a rabjai. Aztdn pedig betitétt a valsdg,
ami tényleg mindenkit kidbranditott, aki addig nem volt még kidbrandul-
va. Nem volt annyira durva, mint ahogy mindenki szdmitott r, de azért
megviselt mindenkit. Széval a kétezres évek szimunkra arrél szélt, hogy
megnyilt a vildg, de régton ki is kellett dbrandulnunk beldle. Mostanra mas,
most inkdbb a fenyegetettség-érzés erésodik fel, nem a kidbrandultsdg. Lat-
juk, hogy hdboru van a vildgban, gazdasigi hdbort van mindeniitt, és hala-
sak vagyunk a biztonsigunkért, de rettegiink, hogy mikor fogjuk elveszite-
ni. Tiirelmetlenek vagyunk, és féliink. A kiutat a magam részérdl csak abban
litom, ha 6nmagunkat fejlesztjik a lehetd legkitartébban és kovetkezete-
sebben anélkil, hogy elfogadnink azt, hogy ennél tébbet nem tudunk. Az
utdnunk j6v6 generdcidk, ugy litom, sokkal talpraesettebbek, jobban tdjé-
kozédnak. Az mér egy masik kérdés, hogy mi marad, mert tényleg hatalmas
létbizonytalansig van. Hidba van most jobb dolgunk, hidba vannak coffee
shopok és fagyizék Kolozsviron mindeniitt, és talin a fizetésiink is jobb,
mint a tizenot évvel ezelStti harmincasoknak, de ez még mindig csak a mi
teremtett kapitalista realizmusunk, ami csak egy szellemvir, de tiplal min-
ket, és mi megesszik, mint mindenki mds, mikézben a vildg egyik legna-
gyobb gazdasigi és katonai hatalmanak élén egy olyan olvasatlan futébo-
lond van, mint a Donald.

Mi a hitelesség szamodra? Mitdl hiteles egy miivészeti alkotds?

Amikor iskoldkba megyiink felolvasni, mindig széba keriil a verselem-
zés, amit mindenki nagyon util — tudjuk a klasszikus anekdotit Arannyal,
hogy ,gondolta a fene”. En is gytilsltem a verselemzéseket, engem sokkal
inkdbb az érdekelt didkkoromban is, hogy még milyenfajta értelmezési le-
hetGségei vannak az illetd versnek, mi az, amin lehet vitatkozni, és nem kell
bemagolni, mert minden, amit be kell magolni, az hiilyeség vagy hiilyeség-
hez vezet. Ha vannak is matematikai szabélyok és képletek, amik 6rok ér-
vénytek, ha csak bemagoljuk, azzal 6nmagunkat bénitjuk meg. E16bb meg
kell érteni a képletet, és nem csak Uigy megjegyezni, mert akkor csak hii-
lyébbek lesziink. Nyilvin ez nekem egyik nagy bajom volt az iskolarend-
szerrel. Adott ponton egészen j6 lettem matekbdl, volt egy magdntanirom,
anyam meg folyton mondogatta, hogy nekem j6 fejem van a matekhoz, csak
lusta vagyok, én meg elfogadtam, hogy lusta vagyok, mint olyan sokan a
nemzedékembdl, akik szintén elfogadtik, amit magukrél hallottak. De va-
l6jaban nekem az volt a bajom a matematikaval és a fizikdval is, hogy nem



volt ideje a tandrnak, hogy nekem kiilon elmagyarizza, az a képlet miért
van ugy. Ha nagy ritkin ki tudtam szedni egy magyardzatot a tandrombdl,
azt megjegyeztem, és a mai napig tudom. Széval mindig azt szoktam mon-
dani a sulikban, hogy ha valaki valamit megirt, az addig neki nagyon fon-
tos volt; nyilvin azért irok meg valamit, mert az nekem élet-halal kérdés,
legaldbbis akkor igy érzem. Viszont miutdin mar megirtam, és valaki olvas-
sa, teljesen mindegy lesz, hogy szimomra az mit is jelentett akkor — az mér
csak rim tartozik. Ha kiadom a miivet a kezembdl, lehet, hogy lesznek re-
ményeim arra nézve, hogy ezt majd megérti valaki 4gy, ahogy én értettem,
és az nagyon fasza, ha tényleg igy torténik, nagyon tudok neki 6riilni, de
attdl kezdve, hogy kiadtam a kezembdl, nem az szdmit, hogy nekem mit
jelent, hanem az, hogy az olvasénak mit jelent. El szoktam mondani a di-
dkoknak, hogy nagy hiilyeség ez a verselemzés, annyiban j6 csupdn, hogy
bizonyos timpontokat, utaldsokat le tudunk tisztdzni, de az is csak arra,
hogy utina meg tudjuk beszélni. Nekem okosodnom kell, hogy megértsem
a jelrendszert, amire felépil a vers, de onnan tovibb az egész mar csak ne-
kem szdl és annak, akivel beszélek réla. Befogadoként azt kell megtalalnom
egy szovegben vagy barmilyen mialkotdsban, ami rim tartozik. Attdl valik
hitelessé, hogy valami engem sz6lit meg, és azzal esetleg tudok azonosul-
ni vagy meg tudom osztani. Lehet, hogy annak a valaminek mér semmi
koze ahhoz, amit a m(ivész akart, de mivel nekem fontos az az olvasat, a
malkotds mégis hiteles, és mikodik. Onnan mar teljesen mindegy, hogy
ki irta, és mire gondolt kozben. Van az ellentét Horatius és Ovidius kozott.
Horatius nagyon jél tudott segget nyalni, és jé kolt is volt. Megirta pél-
daul a Szdzados éneket, amelyet Augustus csdszar kedvenc isteneinek ajanl.
Ovidius ezzel szemben zsenidlis koltS volt, de egyszertien képtelen volt
segget nyalni. Volt benne valamiféle bels§ szabadsdg, ami ezt nem enged-
te meg, pedig nagyon igyekezett. Miutin szamuzték, a Levelek Pontusbdl ci-
mi kotete gyakorlatilag arrdl szél, hogy igyekezett visszakonybrogni ma-
git Rémiba és a csiszar kegyeibe. A f6 miive viszont az Arvdltozdsok volt.
Abban van egy ének, ami elit a t6bbitdl, ami nem egy konkrét dtvaltozas
torténete, hanem egyfajta vildgnézete igymond az dtviltozdsnak. Ebben
az énekben egy Pythagorasz nevii bolcs prédikal, nagyon érdekes dolgokat
mond. Elmondja, hogy minden megvéltozik, minden elmulik, és azdltal,
hogy elmulik, helyet ad az djnak, azt tépldlja, és igy minden 6rokké €l, és
orokké mozgdsban van, de minden, ami f61di, az el fog enyészni. Viszont
van egypar sor ebben az énekben, ahol kitér Rémara, az pedig nagyon vic-
ces, mert, miutdn felhozza a makedén birodalmat és egyéb példikat, hogy
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szemléltesse, hogyan milik el minden, akkor egyszer csak azt mondja, hogy
Réma 6rokké csillogni és villogni fog, 6rokké élni fog, és soha nem lesz vé-
ge. Ez az, ami szimomra nagyon sokat elmond magarél Ovidiusrél is. Meg-
probilt ugyan segget nyalni, de kézben ezt olyan cinikusan tette, hogy abba
az énekbe csempészte be azt, hogy Réma 6rok, ahol egyébként prédikaci-
6t tart az elmuldsrol. Aztan a térténelembdl tudjuk, hogy hogyan lett. Sza-
momra a hitelesség itt kezdédik, amikor mdr akarva sem tudom eladni a
miivemet csak azért, hogy nekem kényelmesebb legyen, vagy tobbet nyer-
jek belsle. Ovidius akarva sem tudott jobban segget nyalni. Amikor valaki
miivészként, gondolkodéként behédol és eladja magit, az biztosan a mi-
vel minéségének a rovdsira megy, és elveszti a hitelét. Ez persze nem azt
jelenti, hogy nem lehet nagyon is népszerd valami, ami hiteltelen.

Tehdt egy miivész alapvetden mindig ellenzékben kell legyen?

Igen, de alapvetden mindig ellenzékben van 6nmagival szemben is.
Persze nem azt mondom, hogy pusztin a tiltakozastdl lesziink hitelesek.
Att6l lesziink hiteles mivészek, ha felvallaljuk azt, hogy gyengék is va-
gyunk, 6nmagunkkal szemben is ellenzékben vagyunk, és attél, hogy m-
vészek vagyunk, nem vagyunk tobbek mdsoknal, és nem vagyunk jobb em-
berek, viszont kiizdiink érte, és nem adjuk fel ezt a kiizdelmet. Es nem
engedjiik azt sem, hogy a korabbi hibdink felzabiljanak, mert akkor a ko-
vetkezd 1épés megint hibids lesz.

A miivész lét tehdt egy folyamatos onfejlesztés.

Szerintem mindenkinek a léte az kéne legyen. Azt gondolom, nincs
olyan, hogy felnévés — a fejlédés folyamatos. Nem lehet elbdjni diplomak,
mindsitések vagy dijak mogé. Aki azt gondolja, hogy 6 be van fejezve,
vagy nagyobb sulya van azért, mert van egy CV-je vagy diplomadja, az na-
gyon nagy tévedésben van. Az ember, amig él, addig fejlédik, és ugyanigy
tanulhat a legkisebbtél, mint az dltala legnagyobbnak tartott akarkitél is.
Attol is sokat tanulhatok, akivel elsére nem lennék hajlandé széba dllni, ha
van elég tiirelem és aldzat bennem, hogy mégis széba dlljak vele. Akkor is,
ha meg vagyok réla gyéz3dve, hogy egy olyan emberrdl van sz6, aki téve-
désben van vagy akar kartékony.

Keresztény kizegben nottél fel, édesapdd reformdtus lelkipdsztor. Mennyire
fontos neked a hit, és mennyire probaltdl lazadni az ellen, abogyan neveltek?

Nagyon fontos, de tizenot éves koromban nagyon radikalisan elkezd-
tem ellene ldzadni, annyira, hogy mindent megtagadtam, amit addig ta-
nultam. Ugy éreztem, hogy félrevezettek. Most mar tudom, hogy a sziile-
imre haragudtam, és nem volt ez a harag feltétlenil igazsdgos, és tudom,



hogy a legjobb sziandékkal viszonyultak hozzam. Mégis gy éreztem, hogy
elzartak a viligtdl azért, mert meg akartak téle 6vni. Nagyon haragudtam,
azt hittem, hogy emiatt lettem egy lizer az osztilyban, emiatt maradtam ki
egy csomé mindenbdl, hogy nem éltem igazin. Ez két-hdrom évig tartott,
aztdn raébredtem, hogy el6bb nekem kell ket megértenem, nem virhatom
el, hogy 6k értsenek meg engem, mert 6k mar megharcoltik a magukét, és
attdl kezdve megprébaltam ennek megfeleléen hozzdillni a dologhoz. Ez
sokat segitett, mdra azért mar nagyon j6 viszonyban vagyunk ahhoz képest.
Tudom, hogy a sziileimtd] és a kozosségtsl, amiben nevelkedtem, kritikai
gondolkodast kaptam, és reflexiora valé készséget. Megtanultam megtarta-
ni azt, amirdl gy érzem, hogy j6, és fontos tud lenni, és aminek hasznat
vehetem, és elengedni azt, ami megbénit, és pokolld teszi a mindennapjai-
mat. Nagyon fontos szimomra a hit. Meg vagyok réla gyézédve, hogy a hit-
nek olyan ereje van, amivel megteremtjiik a sajit valésdgunkat, és ezéltal a
kollektiv valésdgot is. De ha azt mondom, hogy nem hiszek semmiben, az
is egyfajta dogma, ami meghatdrozza a mindennapjaimat. Nem is az a kér-
dés, hogy hisziink-e istenben, hanem inkdbb az, hogy mi kéziink van ah-
hoz, amiben hisziink, és miért hisziink benne. Ez pedig mér egy személyes
kérdés. Nem tudom, hogy isten micsoda vagy kicsoda. Azt sem tudnim
neked pontosan megmondani, hogy az az isten, istenek vagy az az univer-
zum, viligszellem vagy akdrmi, amiben én hiszek, az pontosan micsoda vagy
kicsoda. Viszont azt gondolom, naiv dolog lenne azt hinni, hogy csak a
materialis valésig van, és semmi mds. Szimomra egyértelmd, hogy sokkal
tobb van, és sokkal drnyaltabbak az osszefuggések, és azt gondolom, hogy
a megteremtett dsszefliggések is megteremtik a valésigukat. Allitélag meg-
kérdezték a Dalai Lamatdl, hogy lehetséges-e a lélekvindorlis egy mester-
séges intelligencidba, amire, miutin elmagyaraztik neki, hogy mi is az a mes-
terséges intelligencia, azt valaszolta, hogy természetesen. En azt szoktam
mondani, hogy mindenben hiszek, de megvilogatom, hogy mirdl veszek
tudomist. De igy sem teljes a kép. Szimomra nagyon fontos a spirituali-
tas, fontos a meditdcid, tudom, hogy a fizikai mozgéasnak is kéze van a men-
tilis egészséghez, és az én spiritudlis 1étemhez, ugyantgy, ahogy az imi-
nak. Es mindegy, hogy kihez vagy mihez imddkozom, azt éppen egy targy
vagy egy személy reprezentilja a tudatomban — mert mindketténél t6bb.
Van egy nagyon szép dokumentumfilm, az a cime, hogy Oh My God,
amiben a rendezé korbejarja a vilag eldugott és ismert helyeit egyarant, és
megkérdezi az ottani emberektdl, hogy mi az az isten. Izraelben teljesen
véletlenii] rataldl egy palesztin imdmra és egy zsid6 rabbira, akik testvéri j6
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bardtok, kézen fogva jarnak az utcin, és elmélkednek. A rabbi azt vilaszol-
ja a kérdésre, hogy isten a koztiink 1évé tires tér, ami 6sszekot. Ugyanebben
a filmben egy mdsik rabbi azt mondja, hogy 6 nem hisz istenben, mert is-
tennek semmi koze a létezéshez. Szoktam imadkozni, és hiszek benne, hogy
ennek van értelme, és hiszek benne, hogy az, amivel kapcsolatba lépek, ha
egyaltalan kapcsolatba 1épek valamivel, vagy az, amit érzek, aminek kiszol-
galtatom magam az ima vagy a meditdcié kozben, az nilam sokkal tobb, és
én is a része vagyok.

Slammerként, a Beatwdndor nevii produkcid tagjaként és kiltoként is gyak-
ran szerepelsz kizonség eltt. Mennyire kapcsolodik a miivészi létedhez a rock-
sztdr attitid? Egydltalin van-e benned sztdrsag-tudat?

Persze hogy van, és b6ven van bennem hiusig is. Amikor 12-13 éve-
sen littam a VH1-on egy dokumentumfilmet a Red Hot Chili Peppers-
r6l, akkor elképzeltem, hogy én is olyan rocksztir leszek, mint Anthony
Kiedis. De soha nem volt az az életcélom, hogy rocksztir legyek, bar nyil-
van én is teszek érte adott esetben, hogy az legyek, amikor tetszik a dolog,
de sokszor meg taszit. Van olyan, amikor azt szeretném, hogy senkihez
semmi k6zom ne legyen, senki ne tudjon rélam, csak élhessem a kis, csen-
des életem, maskor meg nagyon is jélesik, hogy bejovok egy kocsmiéba, és
felismernek, osszestignak a hitam mogétt, jlesik, ha néha arrogins lehetek,
vagy nyomhatom a hiilye szoveget, de az csak szoveg, és csak szerep. Ami-
kor néhany éve hazakoltéztem Budapestrdl Kolozsvirra, én lettem az 4j
slam-bajnok, és elkezdtem aktivan részt venni a Slam Poetry Erdély ren-
dezvényein mint szervezd és mint fellépd. Elkezdett nagyon ipari szinten
miikédni a dolog, produktumokat kellett létrehozni, és én is egy termel6-
vé valtam. Rohands volt az egész, folyton kellett egy Gj szveget irni, csak
azért, hogy legyen kozonség, hogy jo legyen. Aztin lett, ami lett az egész-
bél, szétesett, otthagytam, és utdna kdbé egy évig nem tudtam egy j6 sz6-
veget irni. Nagyon elgondolkodtam akkor azon, hogy mit is akarok, mit
csindlok, és milyen az én ritmusom, mert azt mér el8tte megfogadtam, hogy
tobbet nem fogok sietni, viszont akkor muszdj volt, és azon kaptam magam,
hogy kezdek megint egy allhatatlan fasszd vélni, olyannd, amit mar ismer-
tem korabbrél valamennyire. Akkor rajottem, hogy amikor azt litom, hogy
az én elégedettségem, boldogsigom kiilsé tényez8ktdl fiigg, akkor baj van.
Amikor elkezdett rosszul érinteni az, hogy csak tiz embernek vagy 6tnek
olvasok fel, akkor elkezdtem azon gondolkodni, hogy ez igy nincs rendben,
ez nem kéne engem rosszul érintsen, hiszen az a pir ember tényleg kivin-
csi volt arra, amit felolvasok. Meg kellett tanulnom djra értékelni azt a ko-



zonséget, amelyik éppen kivancsi rim. Most el6fordul, hogy nagy kézén-
ség el6tt 1épek fel, és megtorténik, hogy csak tiz ember elétt, de most mér
elsésorban az a fontos szimomra, hogy amit atadok, azt 8szintén adjam at.
J6 dolog a rocksztarsdg, de nagyon fontos az, hogy az, aki én vagyok, az
nem csak ennyl, és semmi esetre sem fligghet ilyesmitdl.

A tavaly elbunyt és mindkettonk dltal kizelrdl ismert Bréda Ferenc példaul
gyakran hasonlitotta az osztonds koltoket a samdanokhoz. Mi a véleményed errdl?

Szamomra valahogy gy tlinik, hogy régen voltak a simanok, most pe-
dig vannak kolt8k, orvosok, politikusok, papok, pszicholégusok, vannak jé
baritok, akiknek el lehet mondani mindent stb. Azt hiszem, hogy ezeknek
az embereknek hasonlé felelsségiik van, mint annak idején a simédnok-
nak. Nekik kotelességiik bizonyos esetben tébbet ldtni, és tobb mindenbe
belemdszni, mint masoknak. Ha én villalom azt, hogy az, amit csinalok,
nemcsak engem érint, akdr mivészként, akdr orvosként, az egy rohadt nagy
felelgsség. Es azt gondolom, hogy ezek dsszefiggnek. A mivészet, amit
befogadok, ami elgondolkodtat, kihat a déntéseimre, a mindennapjaimra
és a mentdlis egészségemre is. Ma olvastam egy érdekes esszét arrél a bot-
ranyrél, ami a katolikus egyhdzban volt az utébbi években, amikor renge-
teg pedofilia-tigy felszinre keriilt. A szerzé, William Brodrick leirja, hogy
az ilyen tgyekben hogyan tud kideriilni az igazsig, és hogyan tanulhatunk
ebbdl, melyek azok a fé6rumok, amelyek ezt lebonyolitjik. Az egyik az ok-
nyomozd Ujsagirds, a masodik a nyilvanos kivizsgdlds, a harmadik pedig a
tényleges jogszolgiltatds, a blinvadi per. De azt is felveti, hogy a negyedik
a fikcid, azaz a regényirodalom. Az iré elvégzi a kutatémunkit a téméban,
és megalkot egy torténetet, ami aktudlis problémakat érint, vagy, ha nem
is annyira aktudlisakat, de mindenképpen olyanokat, amelyekbdl tanulni tu-
dunk és tanulnunk kell, és amire épitkezni tudunk a késébbiekben. Azt gon-
dolom, hogy a mivészet is ugyanolyan fontosszolgilat és felel6sség, mint
a tudomadny. Epitkezniﬁk kell egymasbol, mindketts olyan dolog, ami az
embert a gyégyuldshoz tudja segiteni. Nem hiszek a miivészetben csak a
mivészetért. Annak semmi koze az én valésigomhoz.

Tehdt a miivésznek kell legyen egyfajta profetikus, irdnymutatd szerepe a
tdrsadalomban?

Szerintem van neki, ha akarja, ha nem. Es amikor ezt a felelgsséget el-
utasitja, akkor az a tirsadalomra, de f6leg rd nézve rossz. Régen a sima-
noknak utazniuk kellett, kiprébélni 4j dolgokat, kitenni magukat olyan
mélységeknek, amiknek nem tette ki magdt akrki. Igy kéne mtikodnie a
miivészetnek, a tudomdnynak és minden egyébnek is. Ahhoz, hogy elére
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jussunk, természetesen véllalnunk kell egy csomé rizik6t. Mindenképpen
felelgsségvallalds minden, amit csindlok, az a pélya, amit vilasztottam. Es
barmilyen pélyara lépek, legyek bar orvos, szinész vagy vasutas, a sajit pa-
lydmon is okosabb, innovativabb és fejlédéképesebb leszek, ha komolyan
veszem a tobbit is. Ha példaul mozdonyvezetSként olvasok filozéfiat, az le-
het, hogy segiteni fog feldolgozni azt, ha esetleg valaki az én mozdonyom
elé veti magit. Egészségtelennek tartom azt a hozzédillast, hogy mindenki
maradjon a szakmdjdban, és a vilig t6bbi része majd miiksdik magitél. A
vildg tobbi része is a résziink. A simdnnak az volt a dolga, hogy 6sszekdsse
a hétkoznapit a transzcendenssel. Adjon magyardzatot arrél, hogy mi miért
torténik. Ez a dolga a regényirénak és a koltének is, mint ahogy a filoz6-
fusnak, a pszicholégusnak vagy az orvosnak. Ez a dolga a kémivesnek is,
hiszen amit felépit, az is egy folyamat része, aminek van eldzménye és ko-
vetkezménye is.

Mik a legkizelebbi terveid?

Van mir egy verseskotetnyi kéziratom, amit le is adtam, de valészind-
leg 2020 el6tt nem fog megjelenni. Egyébként nydr 6ta nem igazdn irtam
verseket, mostandban sokkal jobban foglalkoztat a préza, de errdl egyeldre
nem akarok tébbet mondani. Majd kideril, hogy mit tudok megcsindlni
abbdl, amit szeretnék, és mit nem.



